FELIX WALDRAFF
Konservativ und reaktionar

Konservativ und reaktionar sind zwei im Hinblickfamnsere politische Geschichte
sehr inhaltsschwere Begriffe. Ihre Gegenuberstgllim einer kurzen analysierenden
Betrachtung ist ein gewagtes Unterfangen. Zundagt das Wagnis in der Frage, ob
es gelingt, die Grenze zwischen den beiden Begrifienz allgemein scharf zu ziehen.
Das gréf3ere Wagnis aber liegt in der TatsachedaaBeiden Begriffe keinen abstrak-
ten Inhalt haben, sondern in ihrer sozialen undidaiven politischen Existenz sehr
bestimmte konkrete gesellschaftliche Tatbestand&bweern. Die analysierende Be-
trachtung mul3 diese Tatbestdande ohne jede Rickaidhbestehende und vielleicht
eingebirgerte Zweck- und Liebhabermeinungen beimeéwanennen. Dies zu tun, be-
deutet: Herauslosung beider Begriffe aus der Litatex Schlagworte, durch deren
standiges Herunterleiern der vielgeplagte Zeitgema@shon mehr als genug' abgestumpft
wurde.

Es ist nicht zu umgehen, an dieser Stelle etwasd3étzliches Uber Schlagworte zu
sagen. Schlagworte sind Kinder ihrer Zeit. Sie vsachund vergehen mit den Gene-
rationen und ihren Problemen. Dabei haben sie dwicleine positive Seite. Namlich
dann, wenn sie auf eine leichtfalBliche, bildhafte dinen Zusammenhang oder Sach-
verhalt verdeutlichen. Soweit kdnnen wir das Scohiagy gelten lassen. Es ist nur eine
rohe Skizze, die in wenigen Strichen das Wesemlieimer Form oder eines Inhalts
aufzeigt. Sie darf aber nie mehr als die Anleitwmogeiner ersten und raschen Orien-
tierung sein, dem das genaue und kritische Pridlyeh muRi.

Werden Schlagworte anders gebraucht und wird diésfarauch sogar ganz bewuf3t
herbeigefihrt, geférdert und der damit getrieberBhvhuch verschleiert, dann haben
sie nur noch eine negative Seite. Wenigstens iarejnzialen Wertung. Fir die hinter
dieser Schlagworttechnik stehenden Interessentehss freilich positiv.

Das Bemiihen, in Ehrlichkeit um Klarheit und Erkematzu ringen und sich mit
anderen Uberzeugungen auseinanderzusetzen, ist gama anderes als der Zynismus
der Schlagwortexperten. Was sie fiur wahr haltersoldiel3en sie in ihren Herzen und
setzen den Unwissenden fertige, nach dem Mal3e wWesk® geschaffene Schablonen
als der Weisheit letzten Schlul® vor. Die bewul3tekfzierung einer solchen Hand-
lungsweise ist die erste Stufe der Menschenveraghtwider die Wahrheit zu reden
ist bekanntlich Lige. Wer zynisch genug ist, seétismenschen nicht fur voll zu neh-
men und sie daher als Objekte seiner Vereinfachuagd Formulierungskiinste be-
trachtet, handelt unsittlich. Die modernen Schlagtgchniker tun dies. Sie benitzen
die Begriffe als Schlagworte, wie sie gerade injéweiliges Propagandarezept passen.
Hat sich die Schlagworttechnik nicht auch der B#égrkonservativ und reaktionar
bemachtigt? Was ist es schlielich anderes al¥eisteckspiel hinter Begriffen, wenn
sich das Reaktionare in die Kleider des Konsereatifllichtet? Ist es umgekehrt nicht
ebenso, wenn man den Begriff Reaktion als Schlagwanschiebt, um dem Konserva-
tiven mit Gewalt den Mantel des Reaktionaren umngle#f. Beidesmal palt eine
solche Abstempelung jeweils am besten in das peopistische Rezept. Beidesmal wird
bewul3t darauf spekuliert, dal® die VerschiebungBaayriffe nicht bemerkt wird. Darin
liegt das frivole Spiel. Denn schlieRBlich werdererhja nicht Begriffe verschoben,
sondern lebendige Menschen, die man mit diesen dtedhaften ganz bewuf3t auf
Wege locken will, die sie in richtiger Kenntnis d@inge nicht beschreiten wirden.

Die Kunst des Versteckspiels hinter Begriffen stedite in hoher Blite. Dies ist nicht
zuletzt der Grund fir die Heftigkeit, mit der diardh den Gebrauch von Schlagwortern
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irregeleiteten Menschen und Gemiter oft aufeingordien. Die Regisseure dieses Spiels
lachen sich ins Faustchen. Sie halten fir ihre Mitschen das Gangelband bereit und
benitzen es nach Gutdinken. An diesen verschiedgaergelbandern werden die Men-
schen aufgereiht und als Objekte auf das Schlddités gesellschaftspolitischen Treffens
gefluhrt.

Wem das Anliegen der menschlichen Freiheit in Wiudd Gerechtigkeit mehr ist
als ein vorgeschobenes Lippenbekenntnis, der degésichts dieser unverkennbaren
Tatsache nicht in Beschamung und Resignation Ukendffenheit und Egoismus in den
Reihen seiner Zeitgenossen erstarren. Er darf @igfitéren, die Anklage zu erheben
und mufl mit dem Licht der Erkenntnis die Winkel @nschenverachtung ausleuchten.
Nur dann besteht die Hoffnung, da? den Dunkelmé&mdes Handwerk gelegt wird.
Sie werden sich weder selbst als solche offenbarech werden sie sich verteidigen,
wenn wir sie jetzt anklagen. Im Gegenteil! Sie veerdsich selbst in die Reihen der
Anklager stellen. Die Methode des ,Haltet-den-DfeBUfens ist zwar sehr alt, aber
sie verfangt immer wieder. Nur wer sich auskentitg wlieser Methode nicht verfallen.
Sorgen wir daher dafur, da der Kreis derer, dib auskennen, mdglichst grof3 wird.
Dann werden sie weder auf falsche Konservative raadhkinstlich fabrizierte Reak-
tionére hereinfallen.

Das Konservative

Der Begriff des Konservativen kommt aus dem Bereleh individuellen Psyche.
Er kennzeichnet dort eine ganz bestimmte mens&hl@tundeigenschaft. Diese Grund-
eigenschaft pragt inren Trager wiederum als eime deestimmt geartete Personlichkeit
gegenlber seiner sozialen Umwelt. Die Ubertragwes) Begriffes aus dem Bereich des
Individuellen in das soziale Terrain ist nicht dé&rsuch, das am Einzelmenschen fest-
gestellte Konservative nun auch aufaddiert alsad®zGrol3e zu begreifen. Zweifellos
besteht zwischen der individuell konservativen Hiadt und dem Konservativen in der
sozialen GroRenordnung ein bestimmter Zusammenh@bgr das Konservative im
Sozialen ist nicht einfach die Summe aller indiglien konservativen Kréfte. Die
Ubersetzung dieser Krafte vom Individuellen insiSlezerfolgt nicht im Verhaltnis 1:1.
Wir kennen das Verhaltnis nicht. Wir spiren nur dibersetzten Krafte. Wir stellen
eine bestimmte Verhaltungsweise im sozialen Lebiemriae GroRe besonderer Art fest
und belegen sie mit einem Namen, der im Bereichlddwiduellen einen ahnlichen
Tatbestand kennzeichnet.

Der konservative Gedanke und seine standige Gegemgasoziale Kraft zu allen
geschichtlichen Zeiten ist ein klares soziales aktZwar unterlag die jeweilige Inten-
sitat dieser GroRRe, wie alles Geschichtliche, Scikwagen. Aber seine Existenz war
stets gegeben und ist es auch heute. Durch digsdigé Existenz, die auch standiges
soziales, d. h. politisches Wirken bedeutet, ist idanservative zu einer geschichtlichen
Macht eigener Art geworden.

Welcher Art ist diese geschichtliche und gegengértilacht in ihrer sozialen Wer-
tung? Hier kann es keinen Zweifel geben: das Kaade ist eine heilsame Macht.
Seine Tatigkeit wirkt wie das AusgieRen von Ol dig von den Stirmen des Radika-
lismus aufgepeitschten Wogen in den Ozeanen desl&azDas Schiff des Menschen-
geschlechtes steuert durch seine Krafte ruhigersingeniger gefahrdet.

Das Konservative ist so gesehen ein selbsttatigeulativ in der Schoépfung. Es
vermag Krafte aufzunehmen und zu formen. Es ightnsteril. Das Konservative ist
Begegnung. Wenn es selbst auch nicht Bewegungpoidiewegt es sich doch. Es lebt mit
den Kréaften seiner Zeit und verarbeitet sie, wsitaig und aufnahmefahig ist.

Im Konservativen steckt das Geheimnis des Lebergusavie in der Rastlosigkeit
und Gewalt des Radikalen. Das Konservative ist @auegen, abwagend und behutsam.
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Es tendiert zu einer Mittellage. Trotzdem marsahier Konservativen der Fortschritt.
Seine Bewegungsart ist der Gleichschritt, nicht$jeunghaftigkeit. Das Konservative
ist die Gemessenheit des Alters im Gegensatz zuerképfigkeit der Jugend. Das
Konservative ist, in Analogie zur Menschenwelt dgszelnen und seiner eigenen
Umgebung, die eine Seite des Generatidnenproblermeri Politik.

In der Welt der sozialen Kréfte ist das Konservatilaher eine aufbauende Grole.
Es strahlt Sicherheit aus. Sein Lebenszustandeist-deden, d. h. einsichtsvolle An-
passung an das Notwendige und Bremse fur das Allzhe, Gefahrliche. Das Konser-
vative bannt Gefahren. Nicht durch Ubersehen otlée sAblehnung, sondern durch
Teilnahme und innere Verarbeitung.

Das Reaktionare

Der Begriff des Reaktionaren kommt nicht aus demel8é der individuellen Psyche.
Er kennzeichnet keine bestimmten menschlichen Gaigedschaften. Wenn ab und zu
von reaktionaren Charakteren gesprochen wird, sddiaies sich um eine umgekehrte
Ubertragung, namlich aus dem sozialen Bereich middividuellen.

Der Begriff reaktiondr stammt also aus dem Bereiokerer sozialen Wertvorstel-
lungen. Das soziale Leben einer Gemeinschaft vomskten besteht aus dem Zu-
sammenleben und Zusammenwirken der einzelnen. Raregungsvorgang in dieser
sozialen Welt entsteht als Resultante aller wirlenHinzelkrafte. Je nach ihrer Starke
und Richtung ist die Bewegung des Ganzen verschiédeenn wir nun die hier wir-
kenden Krafte und die von ihnen ausgehende Beweginay Beurteilung unterwerfen
wollen, so mussen wir einen Wertmaf3stab besitzextneH wir diesen Mal3stab? Es
ware schlecht bestellt um unser Tun und Handelmmweir ihn nicht hatten. Wir
besitzen ein allgemein anerkanntes Sittengesetzselikann allein der MalRstab sein,
sowohl fir das Handeln der Einzelmenschen wie fis @eschehen in der Gemein-
schaft. Bei echter Gewissenserforschung (auch sizéle Gewissenserforschung ist
maoglich) gibt es keine Zweifel hieriiber. Wir wissamas gut und bdse ist. Danach
bewerten wir auch sozial. Diese Bewertung berethtig, mit dem Blick auf sich ver-
andernde soziale Zustande von Fortschritt oder Rilolitt zu sprechen.

Die mit dem Gang der Geschichte wandernde Nullmigéschen Gegenwart und
Fortschritt ist die Scheidelinie von positiv undgaév in der Wertung sozialer Kréfte.
Wer diese Nullinie zuricknehmen will hinter die éigs auf dem Weg zum allgemein
anerkannten Ziel erreichten Positionen der soziBlewegung, der ist reaktionar. Wer
die vielleicht allzu rasche Vorwartsbewegung zweanhst, aber nicht den ,Ehrgeiz”
hat, sie wieder hinter das bereits Erreichte zurliidk&ngen, der ist konservativ. Diese
Nullinie durfen wir nicht aus den Augen verlierdirst an ihr scheidet sich konservativ
und reaktionar.

Die Beweggrinde des Konservativen haben wir gese8ensind eindeutig. Sie
liegen im Menschen und in seinen positiven Charalgenschaften. Die Beweggrinde
des Reaktionaren sind andere. Obwohl der Begritfitnaus der Individualpsychologie
stammt, empfangt das Reaktionare als soziale Gs@&dee Impulse- auch aus dem
Charakter des Einzelmenschen. Allerdings aus deissividuell wie sozial negativen
Eigenschaften. Nennen wir ein paar BeweggriindeReedktionaren: Da ist ricksichts-
loser Eigennutz, sturer Eigensinn, absolute Heswgdht, uferloses Geltungsbeddrfnis,
schliellich Engstirnigkeit, Unverstand und Verstwoheit. Es lie3e sich noch mehr
anfiihren. Sie alle wirken sozial gesehen reaktiobar Antikomplex gegen jede Ver-
anderung in Richtung Fortschritt ist absolut.

Wahrend das Konservative eine positive Beharruradsist, ist das Reaktionare eine
negative StoRRkraft. Was beim Konservativen Einsitfieisheit und MaRigung ist, ist
beim Reaktionaren fanatische Verschlossenheit, dades Rechthaben wider jedes
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bessere Argument, auch gegen die eigene Einsichschlie3lich radikale Brutalitat.

Das Reaktionare ist die andere Seite des radikatetschrittsfanatismus. Es ist der
Fanatismus des Ruckschritts. Somit ist das Reaktiokeine Kraft der Begegnung mit
anderen. Es ist die Egozentrik der Unvernunft ued Wnsittlichen. Es kennt nicht
die Grenzen des wohlverstandenen Selbstinteredsedas Konservative. Es will jedes
gesunde, weil natirliche, soziale Wachstum verhimdmd ist daher lebensfeindlich.
Das Reaktionére ist der Mihlstein am Halse dessEbritts.

Politische Krafte der Gegenwart

Nach unserer jetzigen Kenntnis der Dinge ist ure gbziale Bewertung beider
GroRRen klar. Wie unterscheiden wir aber in der Rrabes taglichen sozialen und
damit auch politischen Lebens? In Abwandlung eibekannten Wortes voBebel
werden wir sagen kénnen: Wir dirfen den Leuten tnakfs Maul, sondern missen
ihnen auf die Finger schauen. Wir dirfen also nidth Worten und Namen urteilen,
sondern ausschlie3lich nach den Taten. Dieser Mafist der einzige, der uns zu rich-
tigen Schlissen fihren kann.

Das geht allein schon daraus hervor, dal3 es difkeene Reaktionare gibt. Bis heute
hat sich noch niemand selbst zum Reaktionar erkiédt bekannt. Daraus geht aber
auch etwas anderes hervor: Das Anrichige und WUokét des Reaktionaren ist so
allgemein anerkannt, dal3 sich niemand offen dazoekgnnen wagt.. Die Reaktionére
der Praxis wissen nur zu gut um die Macht desi@itth in der Welt. Deshalb und aus
keinem anderen Grunde verbergen sie sich hinteMieske des Konservativen. Es
sind die falschen Freunde der Konservativen, dé tinterkriechen wollen. Weil das
Konservative die klare Luft der sozialen Auseinasdizung nicht zu scheuen braucht,
suchen sie dort Zuflucht.

.Hutet euch vor falschen Freunden!" missen wir daten Konservativen zurufen,
wenn ihr nicht Gefahr laufen wollt, die Taten dezdRtionare mit eurem guten Na-
men zu decken und damit selbst dieses Namens tigrizis gehen.

Diese Gefahr ist heute sehr gro3. Das Konservdtateseine berechtigte Existenz
in jeder menschlichen Gemeinschaft. Es verliers@iBerechtigung aber, wenn es zum
Hort des Reaktionaren wird. Es verliert sie deshalbil es sich seiner sittlichen
Grundlage entzieht. Wer sich zweifelhafter Freumieht erwehrt, darf sich nicht
beschweren, wenn er mit denen, die in seinem Nama@ulelten, auf eine Stufe ge-
stellt wird.

Die reaktionaren Krafte in Deutschland suchen hdudm¢erschlupf hinter guten
Namen und guten Prinzipien. Daran gibt es keineri#alund praktische Beispiele
genug. Die Prinzipien kénnen sich nicht selbst sodriy wohl aber die Menschen, die
sie vertreten und nach ihnen handeln wollen. E$ Kifdfte, mit denen man nicht
paktieren kann, auch nicht um eines augenblickiicklerteiles willen. Hier ist allen
taktischen Erwagungen eine klare Grenze gesetainwean nicht der Maxime ver-
fallen will: Der Zweck heiligt die Mittel. Dann idgiekanntlich nichts mehr heilig. Und
wo nichts mehr heilig ist, da hort jede Verantwoguauf, und es beginnt die Ufer-
losigkeit des Machtwahns.

So wenig man den Teufel mit Beelzebub ausrottemkan wenig kann man eine
konservative Politik mit Reaktiondren machen. Géwehafter sind weder Radikalinskis
noch Himmelstirmer oder ideologische Weltverbegsdtar jeden Gewerkschafter
ist eine wahrhaft konservative Haltung eine achtente Eigenschaft. Er betrachtet das
Konservative im Einzelmenschen wie in der soziadfgelt als eine Notwendigkeit.
Gerade deswegen aber vermogen die Gewerkschafter deutlich zu unterscheiden
zwischen der Echtheit und Falschheit des ihnenegetigtretenden Konservativen: nam-
lich zwischen konservativ und reaktionar!
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