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ZUR FUNKTION DER GEWERKSCHAFTEN
IN DER WESTDEUTSCHEN DEMOKRATIE

Im klassischen liberal-kapitalistischen Staat kahe Demokratie, wieViktor
Agartz zutreffend in Recklinghausen definierty, nicht mehr als ein formales
Ordnungsprinzip sein, das der Form nach auf digéleinheit der Staatsburger
gerichtet, dem Inhalt nach jedoch durch Teilinteses bestimmt ist. Das Wesen
der liberal-kapitalistischen Gesellschaft, die aef Rechtsgleichheit und Freiheit
der Rechtssubjekte, dem juristischen Korrelat demialen Gleichberechtigung
der Warenbesitzer im Marktverkehr beruht, muf3teogdlogisch dahin drangen,
diese Rechtsgleichheit auch auf die politische frmsides Staatsbirgers auszu-
dehnen, also die Demokratie als politisches Ordspnigizip zu setzen. So ist
die gegenseitige Durchdringung liberaler und deratikcher Prinzipien im Ab-
lauf unserer neueren Geschichte, die den Historiket den politischen Theore-
tiker so sehr verwirrt und allzu haufig zu unkrdiner ldentifizierung beider
Ausgangspunkte verfiihrt, nicht zufallig aus denlféléigen Prozessen sozial-
geschichtlicher und politischer Auseinandersetzungatstanden, sondern auch
theoretisch notwendig und unvermeidlich gewesen.

Das demokratische Prinzip muf3 aber dahin drangéms,vdlonte generale,
das Gesamtinteresse der Allgemeinheit, zu findend gegen widerstrebende
Teilinteressen zu verwirklichen. Die liberal-kagitdische Gesellschaft kennt
ihrer Konstruktion nach grundséatzlich nur Sondesiessen isolierter Subjekte,
kein Gesamtinteresse. Diese Sonderinteressen msiganin Kompromissen tref-
fen: ein Gesamtinteresse kann dadurch nicht gebiderden. Als einziges Ge-
samtinteresse, das als gemeinsames Moment der matibéeal-kapitalistischen
Struktur interessierten Gruppen gebildet werdennkarerbleibt dann nur noch
die Verteidigung der durch die kapitalistische \Wattaftsstruktur bestimmten
Gesellschaft gegen das Ubergreifen des demokratisé¢hrinzips aus dem staat-
lichen Raum in die Gesellschaft. Doch ist auch éi&selsetzung, die sich auf
Bewahrung des blofR formalen Moments der Demokrh&eieht und gegen ihre
Entfaltung als soziale Demokratie wendet, kein Aus# eines wirklich allge-
meinen Interesses: das Problem kann erst entstedtdrgld durch das Hervor-
treten des antagonistischen Charakters der Gebhalffsdie Klassenpositionen
sichtbar geworden und durch die Unterklassen Andpelin Richtung auf soziale
Demokratie angemeldet worden sind.

Der innere Widerspruch des blof3 formaldemokratiscB¢aats in der liberal-
kapitalistischen Gesellschaft, die ihn erzeugt Hdgibt deshalb bestehen und
kann in der konkreten Lage, die in der gegenwanigeriode monopol-kapita-
listischer Entfaltung der modernen industriellen 9dangesellschaft besteht, nur

1) Vgl. Gewertschaftliche Monatshefte, 8/1952,e5¢84 ff.
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in zwei Richtungen seine Ldsung finden: entwedewedtert sich die formale
Demokratie der staatlichen Organisation zur soriader Gesellschaft und ent-
faltet dadurch ihr eigenes Wesen; oder aber: digswhaftlichen Machttrager
der Partialinteressen in der Gesellschaft streifik®@ demokratische Form der
politischen Organisation — des Staates also — at legeben sich dabei auch,
ihrer liberalen Tradition. Diese Alternative, didermann Heller iberzeugend
formuliert haf), hat der deutschen geschichtlichen Entwicklung der groRen
Krise des Jahres 1929, die keine Verschleierungwieklichen Lage mehr zu-
lie3, das Geprage gegeben und sie eindeutig antileatisch und dann im End-
ergebnis auch antiliberal entschieden. Das Ende Weimarer Republik hat
historisch bewiesen, dall auf lange Sicht in uns&mit Demokratie als bloRR
formale Demokratie nicht mehr moglich ist, und dall der formalen Demokra-
tie auch die durch den Liberalismus entwickeltertdrellen Werte verschwin-
den mussen, wenn es nicht gelingt, durch Umwandldeigformalen Demokratie
des Staates in die soziale der Gesellschaft einsitiven L6sung zuzusteuern.

Erst im Zeichen dieser theoretischen Uberlegung ded geschichtlichen Er-
fahrungen, die durch den Untergang der formal-dematiichen Ordnung in
Italien, Deutschland, Osterreich und Spanien in Eeriode zwischen den beiden
Weltkriegen vermittelt werden, gewinnt die politiec und die staatsrechtliche
Analyse der Stellung der Gewerkschaften im gegetigém Verfassungssystem
Westdeutschlands ihren richtigen Ausgangspunkt Stahdort.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschlandimartikel 20 Abs. 1
das westdeutsche Staatsfragment als demokratisanensozialen Bundesstaat
charakterisiert und durch Artikel 28, Abs. 1, Satzauch dessen Lander verpflich-
tet, sich der politischen Programmatik zu unterwarfdie in dieser Deklaration
enthalten ist. Der innere Zusammenhang, der sichda@ser innigen Verbindung
des zunéchst wieder nur politisch-organisatoriselnstandenen demokratischen
Gedankeny und der sozialen Zielsetzung ergibt, mag dem dnaelntarischen
Rat nicht vollkommen klar zum Bewul3tsein gekommemsdie logische Ver-
knipfung beider Momente, die allein vermag, dasweBei ,sozial® aus einem
unverbindlichen Gemeinpldtz in einen inhaltserfiillten konkreten Begriff zu
verwandeln, ist durch die theoretische Voruberleggegeben, die oben dar-
gelegt wurde. Der demokratisch organisierte Staat whodernen industriellen
Gesellschaft kann seine soziale Verpflichtung nadutch erfillen und gleich-
zeitig seine eigene Existenz nur dadurch sicheaf dr sein eigenes zunéchst
nur politisches Prinzip der Willensbildung auf diesellschaft und damit auf die
Fuhrung ihrer 6konomischen Grundlage Ubertragt.

Das Grundgesetz hat selbst diese Aufgabe nichtsgeks ist bekanntlich der
Konstruktion sozialer Grundrechte ausgewichigrund hat die Verfiigungsrechte
Uber das Eigentum an den Produktionsmitteln und atideren Einfallstore der
Macht bevorrechtigter Gruppen Uber die Gesellsghdifé¢ immer wieder ver-
suchen und ihrem Wesen nach versuchen missen Péurtgkularinteressen auch
politisch (also durch nicht demokratisch legitimeelEinfluBnahme auf die Staats-
gewalt) durchzusetzen, nicht durch verfassungshebtlet Normen unmittelbar
verandert. Der Parlamentarische Rat war sich nichausreichendem Malie dar-
Uber klar, dal3 die vielfach vermutete Veranderumrg Grundstruktur der Ge-
sellschaftsordnung in Deutschland durch den Kried geine Folgen nur Schein

2) Herrmann Heller, Staatslehre, Leiden 1934, S? If3

3) Vgl. Art. 20, Abs. 2, und Art. 28, Abs. 1, Safz

4) Typisch fiir gadnzlich unverbindliche Interpretation, B. von Mangoldt, Kommentar zum GG., Art. 20,
Anmerkung 2b, S. 134.

5 Vgl. dazu H. P. Ipsen, (iber das Grundgesetz, HangbL$50, S. 14 ff., und meine Bemerkungen in
AOR. 76 (1950), 5. 8 ff.
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war, und dall deren alte Konturen sich wieder allweio muf3ten, sobald die
Folgen der Wahrungsreform den verhillenden Schldes inflatorischen Chaos
weggezogen hatten. So wurde diese Inaktivitdt desgdrs der provisorischen
verfassunggebenden Gewalt zum Garanten jener voggébhenden antidemokra-
tischen und antisozialen Restauration, die unsegegwartige Lage kennzeich-
net. Aber das Grundgesetz wollte dem einfachen Ggsder den Weg zur
Lésung nicht versperré) wie schon die Aufnahme des Artikels 15 in den
Grundrechtskatalog zeigt und die Fille sozial- widschaftsrechtlicher Bundes-
kompetenzen dartut. Die Firmierung der Bundesrefguals ,demokratisch” und
»S0zial* hat zudem dem kulnftigen Gesetzgeber eitidedie Aufgabe gestellt.

Das Grundgesetz hat in Artikel 20, Abs. 2, Satalén Gedanken der Volks-
souveranitat ausdricklich normiert. Es hat danncduweitgehende Ausschaltung
der formell plebiszitaren Mdoglichkeiten und Zusdhieg der entscheidenden
Funktionen an das Parlament dem Schein nach eipgisentative Demokratie
im klassischen Sinrd¢ begriindet, die den Staatsbiirger auf die Mitwirum
der politischen Willensbildung im Wahlakt beschr&nKatsachlich war aber
keineswegs beabsichtigt, auf die permanente Mitwigk des Blrgers an der
staatlichen Willensbildung zu verzichten. Die Stioa der gegenwartigen
Massendemokratie, die der standigen Integration \de&swillens durch beson-
dere Medien bedarf, die diesen zur Volksvertrethiny vermitteln, hat vielmehr
in Artikel 21 des Grundgesetzes Erwahnung gefundkr, — um mitGerhard
Leibholz® zu sprechen — die Entwicklung vom reprasentativana®entarismus
zur parteienstaatlichen Massendemokratie zu fomnelerfassungsrechtlicher An-
erkennung bringt. Verfassungsrechtliche Erwagunghe,auf den friheren Vor-
stellungen von der reprasentativen Willensbildung durch die Mitglieder des
Parlaments in voller Unabhéangigkeit von den daddPaent lediglich wahlenden
Staatsbirgern beruhen, haben deshalb im SystentGdesdgesetzes auch recht-
lich keinen Platz, so wenig wie sie jemals der \sdungswirklichkeit der
modernen industriellen Gesellschaft entsprocherehab

Das Grundgesetz hat durch Artikel 21 die wirkliche und in einer antago-
nistischen Gesellschaftsstruktur unaufhebbare —elLaly rechtens bezeichnet,,
dal bestimmte nicht staatliche, also gesellscithiliOrganisationen — zunachst
die politischen Parteien — an der politischen Wilbildung mitwirken. Es hat
weder beabsichtigt noch bewirkt, dal} diese Mitwirguauf die politischen Par-
teien beschrankt blei)t Es ist vielmehr in einer interessengespaltenerseB-
schaft, die keine klare Trennung von staatliched gesellschaftlicher Sphare
mehr kennt und kennen kann, unvermeidlich, daR iglfaltigen Formen Ein-
fluBnahmen sozialer Interessen auf den Staat als@mranten der gesellschaft-
lichen Einheit stattfinden. Wenn das Grundgesetgdaiicklich die politischen
Parteien legitimierte und durch das Monopol des dasverfassungsgerichtes zu
ihrer lllegalisierung privilegierte, so hat es déeRealitat weder ignoriert noch
verboten.

Die relativ starke Stellung der politischen Parteiéie Artikel 21 anerkennt
und institutionalisiert, wird durch diese Uberlegukeineswegs gemindert. Die
politischen Parteien, die sich in ihrer rechtlichérfaBbarkeit, wieCarlo Schmid
zutreffend definierte, als auf Dauer berechnetea@iggtionen darstellen, die auf

6) Das folgt schon daraus, dal3 hier das- Zuridikdtedes GG. gegeniber der Weimarer Verfassung, die
w_emwtens durch Programm-Normen kinftige, Losu ereiten wollte, nicht polemisch gemeint war,
wie Werner Weber, Spannungen und Krafte im. we&sdben Verfassungssystem, Stuttgart 1951, S. 18,
zutreffend feststellt, . . .

7 Vq&.) dazu Gerhard Lei'bholz, 'Die Reprasentati®?9.

8) In Deutsches Verwaltungsblaft 1951, S. 1 ff. .

9) So unter zutreffendem Hinweis auf den Herremobée-Entwurf v. Mangoldt, aaO., Art. 21, Anm. 2145.
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politische Beeinflussung und Vertretung des Volkksch Teilnahme am Wahl-
kampf gerichtet sind®, sollen sich der Idee nach von den auf unmittelbder-
tretung wirtschaftlicher oder anderer Gruppeninésem angelegten Zusammen-
schlissen dadurch unterscheiden, dal ihre Zielsgé&zrunicht partikulare Winsche,
sondern das Gemeinwohl anstreben und zum MaRsthmer"). Wie weit die
Wirklichkeit ihrer Existenz von dieser ldee entfeiist, bedarf fir den aufmerk-
samen Beobachter des gegenwartigen politischen nelk@aum des Beweises:
schon die finanzielle Abhangigkeit derjenigen pebhen Parteien, die nach Auf-
bau und Mitgliederzahl keine Massenorganisationard sund deshalb weder
ihre Ausgaben aus eigener Kraft tragen kdnnen robeh Einflussen ihrer Geld-
geber den echt demokratisch geformten und integmeWillen der Parteibirger
entgegensetzen kdénnen, zwingt manche unter ihnenStalle des politisch er-
mittelten Gemeinwohls die lediglich kompromiZhafiéermittlung derjenigen
partikularen Interessen zum Malistab ihrer praktsciolitik zu setzen, die
ihrer Teilnahme am politischen Kampf die wirtschiafte Grundlage geben. So-
lange diese Vorgange dem Licht der Offentlichkeitzegen bleiben, missen hier
unabsehbare Gefahren fur die Demokratie entsprin@perartige Parteien wer-
den im Wahlkampf stets diesen Hintergrund verdunkehd Gesichtspunkte in
den Vordergrund ricken, die mit diesen Bindungechhiunmittelbar verbunden
sind, so dalRR jene Widerspriche zwischen dem Wides Wahlers und der
Politik der Gewahlten entstehen, die dem Volke d&auben daran nehmen,
daBR es in Wahrheit sein Geschick demokratisch sedbsscheiden kénne. Das
in Artikel 21, Abs. 3, vorgesehene Bundesgesetal wiiese Gefahren zwar min-
dern, aber nicht aufheben kénnen, wenn es den Gyechanken des Art. 21,
Abs. 1, Satz 3, verwirklicht, der die Parteien viéightet, Uber die Herkunft
ihrer Mittel 6ffentlich Rechenschaft abzulegen. RIatersuchungen, die in Heidel-
berg unter Fuhrundgolf Stembergerdiber die standige Vertretung derartiger
partikularer (und insbesondere Wirtschafts-) Inssemn in Bonn angestellt werden,
zeigen ebenso deutlich wie schon vorher die Beiggaundes bekannten Unter-
suchungsausschusses des Bundestages zur SpiegekAffall diese Einflisse
sich standig auch nach der Wahl des ParlamentesldreiParlamentariern durch-
zusetzen trachten. Auf die parallele Lage der Rmes§roups und ihrer Lobbyists
in den USA sei nur erinnernd hingewiesen.

So zeigt die Realitat, dall diese Einflisse von regsentenwiinschen, die
lediglich recht handgreifliche partikulare Zielsetgen, vermittelt durch staat-
liche Willensbildung, durchsetzen wollen, sich keswegs nur Uber die aulBerpar-
lamentarischen Parteiorganisationen, sondern auchittelbar an die Mitglieder
des Parlaments wenden. Es unterliegt keinem Zweif@R diese Interventionen von
desto groRerer Bedeutung sind, je starker sich @@gnpvon Parlamentariern be-
wuldt sind, dal? die Partei, die ihre Wiederwahl gteat, wirtschaftlich auf diese
Interessenten angewiesen ist, wobei das Momentllgekaftlich-traditioneller
Verbundenheit noch unberiicksichtigt bleibt. Voreall aber bleiben diese Ein-
flisse heute anonym und dem Licht der offentlicheumseinandersetzung und
Kritik entzogen'?). Sie sind endlich in sehr vielen Fallen weder @elsetzung
noch dem zahlenmafigen Gewicht der beteiligten réstgentengruppen nach
demokratisch legitimiert. Dall durch diese Lage aleziAnspriiche, die ihrer An-
lage nach nur vorlbergehend, aber durchaus am Gevodi orientiert (weil
darin angelegt) und auch der Zahl der unmittelbatr&fenen nach demokratisch

10) 4. Sitzung des Hauptausschusses des ParlaiseimarRates, Sten.-Ber. S. 48 f.
s é.é. Val. WilhelIm Grewe, Zum Begriff der politischétartei, Festgabe fir Erich Kaufmann Stuttgart 1950

_' 12) Die Einfihrung des angelsachsischen Systemsiearings von Interessenvertretem und Sachverstan-
digen vor Parlamentsausschiissen in offenthchemﬁ%gtkonnte diese Gefahr mildern, aber nicht bannen
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legitimierbar sind, in das an permanenten Gesiclm&pen dem Wesen nach
zu orientierende Parteiensystem in Form der Kouiiting als politische Partei
als Fremdkorper einbrechen missen, wenn sie Beidldkgung finden wollen,

selbst aber zunachst keine wirtschaftliche Machk&eern, hat die Entwicklung
des BHE gezeigt.

Diese EinfluBnahmen partikularer — und schon wedwaer bewul3t partiku-
laren Zielsetzung nicht am allein demokratisch tiegierbaren Gemeinwohl ge-
messener — Interessen in Richtung auf ihre optimBericksichtigung im
Kompromif3 der staatlichen Willensbildung erfolgelmea keineswegs nur gegen-
Uber dem demokratisch gewahlten Staatsorgan, demarRant, sondern ebenso
gegeniiber dem Exekutivapparat des Staates, besorgmgeniber der Mini-
sterialblUrokratie, die ihre Spitze in der Regieruimgdet. Sie bleiben dort not-
wendig noch starker anonym, als in der Auseinargtetsig mit den politischen
Parteien und dem Parlament; denn wahrend das Wdeemdemokratisch be-
stimmten Staatsorgane und ihres sozialen Unterhauden Parteien auf die
offentliche Meinung bezogen ist, ist notwendig dA®sen der Blrokratie auf
Ausschlu3 der Offentlichkeit gerichtet. Die starl@achtstellung jener Einheit
aus Inhabern der hohen Verwaltungsgewalt, richtbdi Gewalt und Prifungs-
gewalt, die nach der realen Gewaltenteilung im ®&taden Gegenspieler der
unmittelbar demokratisch bestimmten Gewalten bildeat Otto Kister zu-
treffend geschildet}), und Martin Drath hat mit vollem Recht darauf hinge-
wiesen, dald in der westdeutschen Staatlichkeitiddiaes Grundgesetz noch nicht
entschieden sei, ob die Entwicklung seiner demagechetn und sozialen Pro-
grammatik oder autoritirer Regierungsstellung zbtf®, die unvermeidlich
wieder die Integration der politischen Einheit d8tates aus der demokra-
tischen Selbstbestimmung der Gesellschaft in eibdg&eitliche Autoritat ver-
lagern miRte, die ihr verselbstandigt mit eigenemrrechaftsanspruch gegen-
Ubertritt. Die Tendenz zur zweiten Lésung tritt miacur in der politischen Wirk-
lichkeit, sondern auch in der Staatsrechtswisseaftohieder offen hervadr).

Nun hofft aber jedes partikulare Sonderinteresses dicht erwarten kann,
sich auch nur durch die Zahl der Beteiligten im @&matischen Kampf um Ein-
flul legitimieren oder durch Appell an die 6ffemthe Meinung Raum schaffen
zu koénnen, durch Machtverschiebung in Richtung der Obrigkeitsstaat — der,
wie die Entwicklung von Brining Uber Papen zu Hitleutlich gezeigt hat, in
unserer heutigen Lage zum totalitiren Staat umgehlanuR*®) — Vorteile zu
gewinnen. Es ist geradezu darauf angewiesen, diatidemokratische Tendenz
zu fordern, den Widerstand dagegen in jenen Pamteie schwachen,. auf die
es EinfluB ausiben kann, und Parlament und Obrigkegunsten der Auto-
ritat der Obrigkeit gleichzuschalten. Denn zwisctiar sozialen Gruppe, die sich
in dem von Kister gekennzeichneten obrigkeitlicheagenspieler der Demo-
kratie im Staate konkretisiert, und den Vertretetar grol3en privaten wirt-
schaftlichen Interessen besteht eine naturlicheinkfit, die nicht nur durch
historische Erfahrungen belegt, sondern schon uetbé@r deutlich wird, wenn
man bedenkt, welche Rolle das Bindeglied der akasemen Bildung spielt und
spielen muf3, solange sie ein soziales PrivilegbbleDas langst wiederaufgelebte
Verbindungswesen mit seinen Altherrenverbanden, diase Querverbindungen
im Zeichen des Standesdinkels und des Vorurteiteegedie nicht akademisch

13) Das Gewaltenproblem im modernen Staat, AORLF4E0), S. 397 ff. . )
14) Die Gewaltenteilung im heutigen deutschen Staelt, Faktoren der Machtbndun% Berlin 1952 135.

. 15) z. B. Werner Weber, aaO., S. 64: Wenn ,obridikbie Autoritat” und ,.demokratisches Vertrauen*
sich ,gegenseitig bedingen®, so wird das demolghésVertrauen allzu leicht auf blof3e Akklamatioerrider
Handlungen zurucl}<<gedran t, B ) ] ) )

16) Vol. dazu Karl Dietrich Bracher, Auflosung aineemokratie, Das Ende der Weimarer Republik als
Forschungsproblem, Faktoren der Machtbildung, Ba952, S. 39 ff.
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gebildete Majoritat des Volkes institutionalisieteigt deutlich die Gefahren
die hier drohen. Wenn die konkret existente Schidét Tréager dieser Einheit
von Justiz, Burokratie und Hochschulwesen mit ihienmonarchischen Obrig-
keitsstaat entstandenen, durch die Feindschaftrg&geimar und die Anpassung
an das Dritte Reich nicht grundséatzlich veranderfgaditionen mit den In-
habern der wirtschaftlichen Macht tUber deren wennhaoft divergierende Son-
derinteressen verhandelt, so glaubt sie zwar jehlégemeininteresse zu ver-
treten, das sie ihre Stellung im Staat zu reprédeean verpflichtet: Dies ist
aber nur dem Schein nach Allgemeininteresse, in Rlealitat das restaurative
soziale Ordnungsbild der Aufrechterhaltung sozidPeivilegien, das sich gegen
jede Demokratisierung der Gesellschaft, gegen diesdéhnung des Gleich-
heitsgrundsatzes auf die Glieder der Gesellschafttet und zudem in der kom-
plizierten Situation der Gegenwart immer wieder Wdindet, mit Vorschlagen
zu aktuellem Einsatz der Staatsgewalt zugunstemaper Interessen Kompro-
misse einzugehen.

So wenden sich die Interessenten, die demokratischt legitimierbare parti-
kulare Zielsetzungen vertreten, in der heutigeru&ibn der interessengespal-
tenen Gesellschaft Uber Parteien, Parlament undg®dbit an den Staat, um ihre
Winsche durchzusetzen. Da der Staat das wichti§&ibilisierungsmoment in-
nerhalb der Gesellschaft ist, die sich mittels &aates selbst bestimmen will,
ist diese Lage unvermeidlich. Es ware offensiciitliginnlos, die Wirklichkeit
verbieten zu wollen. Es ist jedoch notwendig, sie erkennen und richtig zu
analysieren, vor allem aber durch ideologisch lestie Fehlanalysen begriindete
Gefahren zu vermeiden. Es ware deshalb unrealistiae verlangen, dal auRer den
politischen Parteien niemand auf Parlament, Regigrund Burokratie Einflul
ausiiben solle. Da die politischen Parteien niematsden sozialen Gruppen voll
identisch sein kbnnen — am wenigsten in Deutschlant seiner stark ideo-
logisch bestimmten Parteitradition —, werden dieialen und wirtschaftlichen
Interessen stets auch aul3erhalb der ParteiappaEatiulmaoglichkeiten suchen
und finden. Vom Standpunkt der Verteidigung der d&matischen Struktur des
Staates und der Firmierung der Bundesrepublik Delésid als eines demo-
kratischen und sozialen Staates in Artikel 20 GGs gesehen ergibt sich jedoch
die Notwendigkeit, zwischen den verschiedenen Mamg$prichen der nicht als
politische Parteien organisierten Gruppen sehr gena differenzieren, die an
den Staat, sei es unmittelbar gegentber RegieradgP@arlament, sei es mittelbar
gegeniiber den politischen Parteien herantretenihueninteressen durchzusetzen
oder Regelungen aufrechtzuerhalten, die deren \foshkaft garantieren.

Es dient sichtlich keiner Klarung der wirklichendBteme, wenn hier soziale
Gruppe gleich soziale Gruppe gesetzt wird und @leichméallig die Etikette
.Pressure Group“ erhalten. Wenn die Vertretungegemdwelcher Industriellen-
gruppen sich ohne Einschaltung der Offentlichkeit 8timmen im Bundestag oder
um Einflisse in Ministerien bemihen, um irgendeRrévilegierung zu erreichen,
so liegt das augenscheinlich auf vollig anderer igheals der 6ffentlich gefiihrte
Vorstol3 einer breit organisierten Massenorganisatiogunsten der Wahrnehmung
der Interessen von Millionen ihrer Mitglieder undrienigen Nichtmitglieder, die
gleichwohl in diesem Verband ihre Représentatioblieken. Denn im zweiten
Falle wird unzweifelhaft das Interesse groer Stteo auf den Staat und auf
aktive Beteiligung an politischer Willensbildung Igekt, weil sie unmittelbar
erfahren, dalB ihr Geschick im politischen Kampffedthtschieden wird, und
praktisch lernen, das Verhalten der fur ihr Bewef$tzunachst nur ideologisch fir-
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mierten und in der Abstraktion allgemein und inkdder gehaltener Program-
matik auftretenden politischen Parteien und ihrarlgmentarischen Vertretungen
konkret zu uUberprifen. Diese Aktivierung des pshtien Interesses, die
Existenzbedingung der Demokratie ist, kann alschhigls unzulassiger Druck
auf den Gesetzgeber oder die Regierung verketzerden, zumal die nicht-
offentliche — und allzu haufig auf dem Umwege Ullgersellschaftliche Bezie-
hungen ganz selbstverstandlich hingenommene — Hdmhhme anderer Inter-
essen zwar zuruckgedrangt, aber nicht ausgeschatieden kanff), obwohl sie
schon wegen des mangelnden Appells an die Offdiitdit der demokratischen
Aktivierung der Massen gar nicht zu dienen vermag.

Jedoch sind qualitativ auch diese Anspriiche in Massganisationen orga-
nisierter sozialer Gruppen keineswegs gleichzuwerteuch sie kdnnen sich in
Zielsetzung und Inhalt der vertretenen Ansprichecdaus auf lediglich parti-
kulare Interessen richten, die quantitativ und iftir eigenes Bewul3tsein demo-
kratisch legitimiert zu sein scheinen, obwohl sgiehaltlich nicht sind, weil sie
nicht auf das Interesse der Allgemeinheit, das mdntlas Interesse an der
Sicherung der freien Selbstbestimmung der Gesedfscllso der Demokratie ist,
bezogen sind.

Hier nehmen die Interessen der durch die Gewerksemaorganisierten
Arbeitnehmer eine Sonderstellung eifilfred Weberhat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dal sie sich aus ihrer Situation — de¢ua%ion der noch fremdbe-
stimmten und abhangigen Arbeit — heraus in Richtanfden Integrationsprozef3
des demokratischen Gemeininteresses bewegen unégeewmiisséfl). Gewil
nehmen die Gewerkschaften auch Sonderinteressen Mitglieder wahr. Aber
in diesen Sonderinteressen ist das GesamtinterdeseZieles demokratischer
Organisation der Gesellschaft und der Ausschaltprigilegierter Machtpositio-
nen, die von der Gesellschaft her das demokratis@diige des Staates bedrohen
kénnen, notwendig enthalten. Sie kdnnen selbst wiatschaftliche Interesse
ihrer Mitglieder an besserer Lebenshaltung nur re¢en, wenn die politische
Demokratie gesichert bleibt, wie ihnen die Erfalgan mit dem Obrigkeitsstaat
alter Pragung und den totalitaren Systemen vor Augefihrt haben. Die demo-
kratische Zielsetzung ist ihnen daher notwendig ament, solange sie ihr
eigenes Wesen nicht preisgeben wollen. Sie erstreidh zwar primér auf die
Organisation der Wirtschaft und deren Befreiung aes Herrschaft willkir-
licher Partikularinteressen: daher haben sie mltewo Recht den Kampf um das
Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in der Wirstthfiihrung in den Mittel-
punkt ihrer Tatigkeit gerickt, um gleichzeitig d@uelle jener verhangnisvollen
Finanzierung antidemokratischer Bestrebungen ziscldieRen, die schon einmal
Deutschland in das Verderben gefiihrt hat. Aberksimpfen gleichzeitig auch um
die Demokratisierung des Bildungswesens, um demtSapparat aus jener ver-
hangnisvollen und leider immer noch nicht Uberwumsle Bindung an undemo-
kratische Interessen und Traditionen zu befreieer, ihn in die Versuchung
fuhrt, sich als Gegenspieler der Demokratie zu b#gn. In diesen Interessen
ihrer Mitglieder sind dabei deren Positionen in leie anderen sozialen Be-
ziehungen enthalten, sei es als Konsumenten, salskiinftige Sozialrentner,
sei es als Depossedierte, die durch die Katastmypdidik des vorigen Regimes
aus der Bahn geschleudert wurden. Sie sind destiatbh ihre Situation ge-
notigt, derartige Partialinteressen im Zeichen desnokratischen Gesamtinter-
esses zu einen und ihre Mitgliedschaft standig mseam Willensbildungsprozef
zu beteiligen, wie sie gezwungen sind, die Inteemsserschiedener Berufs-

17) Auch Werner Weber, aa0., S. 49, erkennt difsghestand an.
18) Gewerkschaftliche Monatshefte, 8/1S52, S. 478 f
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gruppen und verschiedener Produktionszweige im ¥pggfreier demokratischer
Willensbildung in sich auszugleichen und dadurcteiMitgliedschaft standig in
der Orientierung auf das Gesamtinteresse zu ernieber Versuch ihrer so-
zialen Gegenspieler, durch Appell an enge betriebsgdene Interessen und
berufliche Unterscheidungen zwischen Arbeitern ufidgestellten dies grol3e
einheitliche Interesse der Gesellschaft zu pargedhi und die deutschen Arbeit-
nehmer in miteinander ringende Interessentenhauienickzuverwandeln, der
durch die den Unternehmerinteressen entsprechenelgalbung des Betriebs-
verfassungsrechts unternommen worden ist, wird @Gawerkschaften doppelt
Gelegenheit geben, sich als die groRe Schule deme@enteresses zu be-
wahren, das im einheitlichen Interesse der Arbditner enthalten ist.

So sind die Gewerkschaften die natirlichen Huter Demokratie und jener
Zielsetzung, die in Artikel 20 und 28 des Grundgm=e der Bundesrepublik ent-
halten ist.Von ihrer Aktivitdt wird es abhangen, ob die Bundgsublik halten
kann, was sie durch diese programmatischen Deldéaran versprochen hat, Ak-
tivitat ist dabei fur die Gewerkschaften notwendiight lediglich die Tatigkeit
ihrer Funktionare: sie mul3 sich in standiger Arbeitd in den Aktionen ihrer
Mitglieder bewahren, wenn sie wirksam werden solduwenn die Gewerk-
schaften ihr eigenes Wesen bewahren wollen. Dematisten und auch Demon-
strationsstreiks der Gewerkschaften in Richtung #uf demokratisch legiti-
mierten Ziele sind kein Mittel, das Parlament unfavang zu setzen, wie ihre
Gegner glauben machen wollen, die ansonsten selten Vorliebe fir demo-
kratische Legitimitat entdecken, sondern die nattd WesensaulRerung demo-
kratischer Aktivitat der Arbeitnehmer unter den Beglingen der modernen
Massendemokratie; wenn es sich als notwendig etwdtarlamentarier aus
ihren Bindungen an nicht demokratisch legitimiei®®nderinteressen dadurch
psychologisch zu befreien, dal? sie an den Willegiter Wahlerschichten und an
deren Vorstellung Uber ihr kiinftiges Verhalten imrRment erinnert werden,
kann auf den Einsatz dieser Mittel nicht verzichtetrden.

Die Gewerkschaften sind gleichwohl in der deutscl®tuation wohlberaten,
wenn sie an dem Gedanken festhalten, weder setilgigthe Partei zu werden
noch sich mit einer Partei voll zu identifizierelolitische Parteien missen Uber
den Kreis einer konkreten sozialen Gruppe hinausgnekénnen, auch wenn
diese Gruppe in sich notwendig das demokratischgitlreationsprinzip ver-
korpert. Die deutschen Parteien sind aulRerdem mahntdurch ihre Stellung zur
Demokratie, sondern nach langjahriger Tradition auweltanschauliche Bin-
dungen geschieden, zu denen die Gewerkschaften m@gdlung nehmen kon-
nen noch dirfen, ohne ihre Einheit zu gefahrden.

Trotzdem enthalten die Gewerkschaften ein echttisches Interesse, von
dessen energischer Vertretung Erhaltung oder Uateggder Demokratie in der
Bundesrepublik abhangt. Sie sind das Korrektiv zBarteiensystem und Par-
teienstaat, das ihn allein stets in den Bahnenrj&renzipien halten kann, auf
die ihn das Grundgesetz verpflichtet hat: demoletiund sozial zu werden.
So greift, wer ihren politischen Mitwirkungsansphudestreitet und ihnen
wehren will, ihre Gegner als Gegner zu kennzeichoned ihre Mitglieder vor
deren Wahl zu warnen, nicht nur den DGB an, sondermb ihm das bewul3t
wird oder nicht — den demokratischen Charakter diestschen Bundesstaates.
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