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WEST-OSTLICHER DIWAN

Vorbemerkung: Die ,Gewerkschaftlichen Monatshefte“ sind vom
Bundesvorstand des DGB als Diskussionsorgan ins Leben gerufen
worden. Selbstverstandlich gilt auch fir den folgenden Aufsatz von
Walter Theimer, daf3 er die personliche Meinung des Verfassers
wiedergibt.

Die Redaktion.

In den letzten Monaten ist eine ganze Reihe auflaigoher Vorschlage
aufgetaucht, die darauf hinzielen, die westlichgruchtete Europapolitik
der Bundesregierung mit einem System des Ausglsiciaeh Osten hin zu
verbinden. Man kann von einem ,west-Ostlichen Dilvain der
AuBenpolitik sprechen. Auf ihm sitzen Politiker wi¥olfgang Schutzder
politische Berater im Ministerium fir gesamtdeutsdragen, der erfahrene
Diplomat Dr. Pfleiderer,das jungste Mitglied des Bundestadégller-Hei-
mann,Staatssekretar a. . Rohrund der durch Fraktionszwang zeitweilig
zum Schweigen gebrachBr. Bodensteiner.

Alle diese Manner stehen offiziell im Regierungslager. Did ihren Pro-
jekten charakteristische Ziige, die sie von den Kundgebungen der Qppositi
abgrenzen. Der letzteren wird ohnedies vorgeworfen, ihre Kritikex Politik
der Regierung durch keine positive Alternative zu ergdnzen;vesssucht, ihr
eigentliches Gegenprogramm zu ergriinden, blickt nur in dammermdekcht.
Demgegentber bemihen sich die Kritiker der Regierungspoliikads dem
Regierungslager selbst kommen, in erster Reihe um Konkratigiater Alter-
native. Weiter missen sie, im Gegensatz zu der in diesachtineabeschwerten
Opposition, betréachtliche Riicksicht auf die Stimmung in der Regigtaalison
und die Gefolgschaftstreue gegeniiber dem Bundeskanzler nehmeiehgie z
die schon geschaffenen politischen und psychologischen Tatsachetrachi
Als Manner des Regierungslagers konnen sie nicht soweit gehen, die
Europapolitik des Kanzlers hundertprozentig abzulehnen. Auch wissen sie, dal3 er
seine Lieblingsidee nicht einfach aufgeben wird, und rechnen damitudaftlia
Westmachte zumindest an den Grundzigen dieser Politik festzuhalten e
schlossen sind.

Aus dieser Ausgangslage gelangen sie zu einer vorlaufigahuBe der
Europapolitik. Sie stimmen einer vertraglichen Bindung Deutsch|atets hal-
ben wie des ganzen, an den Westen zu. Sie bejahen ein Militarblredygbeg
nenfalls auch in Gestalt der Europaarmee. Aber sie gebenrgtehan, dal3
damit die deutsche AuRRenpolitik nicht erschopft sein kann. Ddatst hat nun
einmal noch einen Nachbar au3er dem Westen, namlich den Osten, und kann sich
bei Strafe der Selbstaufgabe nicht fir alle Zeiten digseiit dem Westen
identifizieren, zumal jener Osten ein kostbares Faustpfandrirlaied halt: die
Ostliche Halfte Deutschlands. Vielmehr muf3 Deutschland, wenn Séitieng
gegenuber dem Westen bereinigt ist, auch eine Bereinigung iem Gschen.

Sich in den Panzer zu hillen und an der Seite der Westmachterin Ve
teidigungsstellung zu gehen, ist noch keine Lésung der deutschen Probleme,

Die genannten Autoren gelangen also zu dem Schlul3, der hier schon des
Ofteren vertreten worden ist: die Stellung Deutschlands uRlaRd ist eine
andere als jene des Westens, mul eine andere sein. Damit weitd b For-
derung nach einer selbstandigen deutschen AuRenpolitik aufgeste@ppoud
sitionsstellung gegeniiber den Bonner Vertragen bezogen, die aWateioht
auf eine solche selbstandige Politik beruhen. lhrer Grundannahme, dal3 die
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Stellung Deutschlands zur Sowjetunion von Haus aus dieselbeesetwa jene
Amerikas, und dal3 die deutsche Wiedervereinigung ausschliellich die
militdrische Verbindung mit dem Westen zu erzielen sei, wird Kampf
angesagt. Es wird auch hervorgehoben, daf3 die vorliegenden Verichteie
geringste Zusage eines Einsatzes der militdrischen ldesft Westens fur die
Erreichung deutscher Ziele enthalten.

Auch RuRRland braucht Sicherheit

Die Autoren erklaren rundheraus, daR das Sicherheitsbedulrfnis Ruf3ldrtds nic
minder Verstandnis verdient als jenes des Westens. Sierrialx von jener
westlichen Weltdarstellung fir die politische Kinderstubejennur die Sowjets
schwarz, die Westmachte hingegen schneeweil? erscheinen. Mit der Anerkennung
des russischen Sicherheitsbedlrfnisses wird implicite auchMdiglichkeit
anerkannt, daf3 die russische Sicherheit von einem Angreifer bedinhtonnte
und die Angreiferrolle nicht unbedingt das Monopol Moskaus sein mufZisfas
von der Warte Washingtons und seiner Getreuen gesehen, schon schwerst
Ketzerei. Selbstredend wird nicht die kontrdre Albernheit dstlichen
Propaganda, in der die Russen als die Friedensengel, diekAnerihingegen
als teuflische Angreifer erscheinen, zur Alternative ddtvégondern von den
Realitaten einer Welt ausgegangen, in der die Machtpobiilveséaner Staaten
herrscht und alle aus Machtgier oder Angst eines Tages dsudheing erliegen
kénnen, zum Kriege zu schreitein.

Wir haben mit Ruf3land und tseinen Vasallen ein groRes Huhn zu rupfen,
vielleicht ein groReres als die Westmachte. Ein Blick deifLldndkarte zeigt es.

Es zeugt davon, dal3 in Deutschland das staatsménnische Denken noahsiicht
gestorben ist, wenn heute eine ganze Reihe von Politikern Idghéit und
Selbstiberwindung aufbringt, darum nun nicht blindwttig nach absoltgér S
lungnahme gegen den Osten zu rufen, sondern in aller Ruhe zu frstgem |
friedlicher Ausgleich mit RuZland moglich? Dabei erschwerersish die Ant-
wort freiwillig selber, indem sie die Voraussetzung machefl, zlagleich die
Westpolitik durchgefiihrt werden soll.

Wenn ein geschulter Diplomat einen festgeronnenen Begriff oderest
Vertrag vor sich sieht, der anscheinend nicht einfach aus der g&sthafft
werden kann, so greift er zu einer altehrwirdigen Methode, dieizens Metier
gehort. Er sinnt auf Mittel, das Hindernis formell bestehenassdn, aber von
innen auszuho6hlen. Hinter der unveranderten Fassade, die das Henhaeger
jenes Objektes besanftigt, fliihrt er einen Innenbau ganz andléreuf. Aus
dieser Kunst, den Pelz zu waschen, ohne ihn naR zu machen, leitet die
Diplomatie einen Grof3teil ihrer Lebensberechtigung her. Unsesg-@st-lichen
Autoren haben diese Kunst begriffen. Die Westvertrage sollenp vaech in
modifizierter Form, abgeschlossen werden, aber hinter ihresa&assoll so
etwas wie eine selbstandige deutsche AulRenpolitik erstehemd@lifikationen
sollen so sein, da? RuBland beruhigt wird; zugleich soll ein agstverk im
Osten, von Deutschland mit den Russen abgeschlossen, neben taheves
System treten.

Deutschland soll nicht Aufmarschgebiet sein

Was beunruhigt RuZsland am meisten? Die Tatsache, dalR delVENi@¢g die
Bundesrepublik zum Aufmarschgebiet der Atlantikarmeen gegen dén Os
macht. Ruf3land hat sich — das bedeutendste diplomatische Novuas didses
— damit abgefunden, dalR in Deutschland kein militdrisches VakugheHesn
bleiben kann; es hat grundsatzlich nichts mehr gegen die Anwetsdahtsicher
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Truppen an seiner Westgrenze. Nur dlBierten Truppen sollen abziehen.
Auch der Kritiker der Au3enpolitior. Adenauerswird anerkennen, dald diese
Wendung nur dadurch erzielt werden konnte, daf die Bunmldsile sich an-
schickte, an der Seite des Westens aufzuriisten. Auch dereKiitls Westens
wird feststellen, da? der Westen eine Stunde friiher als uiseR zu der Er-
kenntnis kam, ein wehrloses Deutschland sei ein Unding — obwaliieses
Unding friher als die Russen zu seinem Hauptziel erklart hettedie Russen
es sich erst nachhinkend, daftr hundertfliinfzigprozentig, zu eigen mauli¢e
sie auch jetzt in der neuen Erkenntnis nachhinkten.

Jedenfalls, der Russe hat nichts gegen deutschppdmuwenn man auch die
guantitative Seite noch naher wird prifen missen. Er hat algsngalliierte
Truppen, auch wenn sie Europaarmee heiRen. Der AusWeifgang Schiitz
findet ihn in seiner Schrifbeutschland am Rande zweier Wel(Beutsche Ver-
lagsanstalt, Stuttgart 1952.) Die Europaarmee sofbattes Namen aufgestellt
werden, da der Westen nun einmal eine eigene deatdcmee nicht haben
will. Aber mit der Mal3gabe, daifh Frieden auf deutschem Boden nur deutsche
Kontingentedieser Armee stehen dirfen. Damit kommt man demisaien
Sicherheitswunsch entgegen; daran, dall die dentSal@pen nun Europakon-
tingente heiRen, sollte der Russe sich nicht allzusehr stoféem.Iihalt, wenn
auch nicht dem Namen nach ware eine solche Stitnmdie sog. deutsche
Nationalarmee, die Moskau vorschlagt. Wenn hier nur deutschanigente
stehen durfen, fallt auch die ganze, nur zum Zweek militdrischen Kontrolle
Deutschlands ausgekliigelte Mischorganisation der EuropeaaimseWasser;
denn selbstverstandlich miften die deutschen Kontingante itber den Divi-
sionsrahmen hinaus einheitlich organisiert seie. Schlagkraft der deutschen —
vermutlich auch der anderen — Truppen kdnnte von einlehen Organisation
nur gewinnen. An der engen Verbindung der deutschen Truppefentiuropa-
Organisation und dem Vorhandensein eines westlichen GQbbldigabers wirde
RuB3land immer noch Anstol3 nehmen; aber erstens lassen sich aubintdr
einer unveranderten Fassade gewisse Anderungen vornehmen, zkeitetes
RuRdland sich ja damit beruhigen, daf} in seiner birsichaft nur deutsche, einer
deutschen Regierung gehorchende Truppen steherdemndtlantische Zar
weit ist . . .

Schiitz sagt: ,Jeder Staat pafdt seine Europakonzeption seirienaaier-
essen an. Das gleiche mu3 Deutschland tun. Flisédand gibt es kein Europa
ohne deutsche Einheit in Freiheit, und keine Einheit in Freiheit olenanke-
rung in Europa. Aber die Form dieser Zusammenarbeit mede&tand der
Politik bleiben. Politisch wird Deutschland stetsnzWesten gehéren. Das
schlief3t nicht aus, dalR es militarisch darauf achtet, dafRdédéensiven Inter-
esse RuBlands Rechnung getragen wird, falls RuR3land sich wivklicideut-
schem Gebiet zurtickzieHBismarckund Stresemantaben diese Riicksicht ge-
wahrt. Stresemann ist dem Volkerbund nur unter dearb®halt beigetreten,
dal Deutschland niemals Aufmarsch- und Durchmarschgebreen wirde."

Zurick zu Locarno?

An Stresemann knipfen auch die anderen Autoremwdssostlichen Diwans
an. Er schuf mit Locarno die vertragliche Verbingumit dem Westen, besorgte
aber zugleich dessen Einverstandnis mit eineraglithen Regelung der deutsch-
russischen Beziehungen. Diese erfolgte in dem hmutdnrecht fast vergessenen
Vertrag von 1926 zwischen Deutschland und der Sawmien. Dieser Vertrag
beruhigte die Russen, die in Locarno eine Blockbilglgegen Osten erblickt
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hatten. Locarno sicherte, soweit Vertrdge etwas vermogen, deteWegor
Deutschland und Deutschland vor dem Westen, beide zugleich vor dem Ost
indes der Berliner Vertrag von 1926 Deutschland und Ruf3land vodeinadas
letztere aber auch, was die deutsche Flanke betraf, vo¥\tksten sicherte. Ehe
Hitlers plumpe Hand dieses System zerstorte, funktionierte es bgémeli

Dr. Pfleiderer erregte schon vor einigen Monaten durch seinen Vorschlag
einer schrittweisen Raumung Deutschlands von allen Besatzungstrdpg-
sehen. Man moége zunachst einen Raum in der Mitte, einschlielditih, Brei-
geben und dort die Bildung einer gesamtdeutschen Regierungtayesi2ann
modge man schrittweise die noch besetzten Randzonen raumers jgheih-
zeitig in Ost und West. Nun legt Dr. Pfleiderer in einer Dehkft die politi-
schen Voraussetzungen fiir eine solche Freigabe dar, wiededantdnnahme,
daR man die begonnene Westpolitik irgendwie ins Kalkil ziehen misséchnd n
einfach auf den russischen, uns an sich nicht unsympathischen Vgrschla
eingehen kdénne, Deutschland ohne irgendwelche Vertragsbindungen intéer Mit
liegen zu lassen, etwa wie eine grol3e Schweiz. Wir haben ebemaudbm
Westen zu rechnen, und eine mehrseitige vertragliche Verbindung mit
ﬁanprechenden Garantien konnte unter Umstéanden auch ihre Viiteies

aben.

Der Autor war lange Jahre als deutscher Diplomat in Moskaiosiert und
kennt die seltsame, von Angstkomplexen erflllte Seele der BoWjerat daher,
das russische Sicherheitsbedirfnis als realen Faktor deik Poli betrachten.
Mehr noch: bei geschickter Handhabung kann dieses russischer-Siche
heitsbedurfnis zu einem Aktivposten der deutschen AufRenpolitiiagat wer-
den. Es kann dazu dienen, uns vor einer einseitigen Bindung an dem\¥es
bewahren und uns zu der selbstandigen Mittelstellung zu verhelfedaslié
und O jeder echten deutschen AufRenpolitik sein muR. Weiter kanmres z
friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands fiihren, die durcheifiseitige
Westbindung in unabsehbare Ferne geriickt wiirde. Denn Ruf3land hatrideG
den Wert des deutschen Puffers flir seine Sicherheit schoertkas will nur
sicher sein, dal3 es ein Puffer sein wird und nicht eine walestlianzenspitze.
Hier ist die russische Politik der westlichen einmal umeejgute Nasenlange
voraus. Der Westen hat den Wert des deutschen Puffers, danfau¢h recht
natzlich sein kdnnte, noch nicht begriffen.

Ein mehrseitiges Paktsystem

Dr. Pfleiderer formuliert also ein neues mehrseitiges Rsids), das den
Spuren von Locarno, nicht von Rapallo folgt; er weil3, da3 Rapallo, aec
irrigerweise, fir den Westen noch immer ein Wort des SchrecistndVir
mogen in eine vertragliche Bindung mit dem Westen tretengelignseitige
militarische Hilfe bei einem Angriff aus dem Osten vdusiegleichzeitg aber
mdogen wir, mit Zustimmung der Westméchte, einen eigenen Vemitagen
Russen schliel3en, der sie vor unserem oder einem westlicherif Aigjrert.
Diese Vertrage soll selbstredend nicht das jetzigdd¢aitschland, sondern die
gesamtdeutsche Regierung schliel3en, deren freier Bildung deerRumter
solchen Voraussetzungen wohl zustimmen kénnten. Die Frage der éeutsch
Ostgrenze bleibt heikel, aber man muf bekanntlich nicht ditét auf einmal
rupfen. Der Russe wird immerhin Verstandnis daftr aufbringen misgsén,
keine deutsche Regierung die endglltige Anerkennung der Oder-Geifiee
unterschreiben kann.

Eine Hauptschwache des Bonner Vertrages erblickt Pfleidieren, dald er
eben diese direkte Regelung der deutsch-russischen Differeadairtet. Das
Verbot selbstandigen deutschen Handelns in den Fragen der deutsaheit E
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und der Beziehungen zum Osten muf} fallen. Pfleidetdtiiisdie Fortsetzung
der ,Integrations”-Politik im Westen, aber nur, wesie gleichzeitig gegen-
Uber dem Osten entgiftet wird. Eine hofliche Umschreibung fie eehr dra-
stische Anderung der jetzigen Politik!

Der junge CDU-Abgeordnet®liller-Hermann(Bremen) sieht ebenfalls in
der Entwicklung Westdeutschlands zum alliierten marfschgebiet die bedenk-
lichste Seite der Bonner Vertradge und die berechtigtaptsorge der Russen.
Er hat dem Kanzler eine Denkschrift Gberreicht, in wedadr unumwunden zu-
gibt, daR die Russen fir ihre Zustimmung zur deutsdMéedervereinigung
einenPreis fordern durfen, namlich den Verzicht auf die Umwlang Deutsch-
lands in ein westliches Aufmarschgebiet. Es sei unreakrkldren, dal? man
Uber einen Preis fur die Wiedervereinigung nicht diskutiere, dietmehr als
eine selbstverstandliche Forderung ansehe, die deseRzunachst einmal be-
dingungslos, etwa durch Zulassung?1 freier Wahlen, erfilleasmiDas Klingt
zwar schon, tragt aber den Wirklichkeiten der Lage ké&eehnung.Muller-
Hermannmeint, dalR umgekehrt die Russen bereit waren, Kermmesn zu
machen, wenn sie dadurch die Gefahr einer deutsch-amisckan Allianz
bannen kdnnten. Diese Konzessionen mii3ten abelKoitzessionen des
Westens bezahlt werden, aufgebaut auf dem Bestreben, digkémgsexe
Moskaus vor einer Bedrohung seiner Westflanke zu zerstreuen.

Europavertrage und Viererkonferenz

Der Autor der Denkschrift verlangt die Ausschaltubgutschlands als mili-
tarisches Aufmarschgebiet und eine internationale @araes deutschen Ter-
ritoriums. Die Bonner Vertrage mogen wohl ratifiziert dem, meint er, aber
unter zwei Bedingungen: erstens nur, nachdem das Zustandekormmer
Viererkonferenz/on allen Seiten gesichert ware, zweitens nach Zustandekom-
men einer Zusatzvereinbarung der Bundesrepublik mit den Westmadht
welcher die Bereitschaft der letzteren zur Wiederhdustg der deutschen Ein-
heit ,prazisiert* wirde. Das ist naturlich wieder eine indieekethode, den
Bonner Vertragen ihren Kern zu nehmen. Die Viererkarferkann nur zu-
stande kommen, wenn beide Seiten zu grundsatzlichen Konzesbiemdt sind,
was flr den Westen bedeutet, von der jetzigen Bonner Konzeptionedine
seitigen Westbindung Deutschlands abzugehen. Die Zwesainbarung Uber
die deutsche Einheit miR3te an Stelle der jetzigen vadmmsél eine wirkliche
politische Zusage der Westmachte enthalten, diesdhatEinheit in Freiheit
so oder so herbeizufiihren. Das heil3t mehr Eifer fur etig pur lau, wenn
Uberhaupt, gewlnschte Wiedervereinigung Deutschlands, darim Aufgabe
des Vasallitatsprinzips.

Miuller-Hermannverfehlt nicht, die These des Kanzlers anzugreifen, alona
die Politik der Westintegration der einzige, ja der zwanhdgle Weg sei, die
deutsche Einheit herbeizufiihren, weil die Sowjets vor der nisiiféen Starke
des Westens zuriickweichen wirden. Diese These halr embeweisbar und
auRerdem fur gefahrlich, weil sie eine Lésung der schwebeRdgbleme nur
mit militarischen Mitteln, letztlich durch Krieg, ptuliere. Er glaubt, dal3 es
einen anderen Ausweg aus der jetzigen Enge gibt. An der EhrliclekdRusgsen
kénne man sicher zweifeln, aber zunachst misse,diarsowjets stellend. h.
ihnen auf einer groRen Konferenz unter Angebot vetidarf Konzessionen
Gelegenheit geben, die Ernsthaftigkeit ihrer Votdgh zu beweisen. Es

enlige auch nicht, immer hinter der alliierten Politikdar Deutschlandfrage
erzulaufen, sondern es missedsntscher VorstoBnternommen werden, ehe
€s zu spat ist,

614



WEST-OSTLICHER DIWAN

Eine konservative Stimme

Staatssekretar a. D. von Rohr, ein Sprecher der konservataedwirt-
schaftskreise, stellte sich in einer kirzlichen Rede hipfieiderers Grundsatz,
daR man mit den Russen um einen Preis fir die Freigabe der Kmnejater-
handeln muisse. Er teilt nicht die Meinung des Kanzlers, dal3 auhsender
Aufriistung des Westens dieser Preis geringer und schliefdich ¢Null werden
wirde. Vielmehr kann der Preis auch grofRer werden; der Russle wigh bei
groRerer militarischer Macht des Westens nicht mehr mit Kiemzessionen
zufrieden geben, die er jetzt vielleicht anzunehmen bereiEistvirde dann
neue, zusatzliche Sicherheitsforderungen stellen, und die deuiSidder-
vereinigung wirde noch mehr erschwert. Weiter meint von Rohr, daf3 @siing
sei, ob die wachsende Macht des Westens wirklich fur diescteitWieder-
vereinigung eingesetzt wirde. AuRerdem erblickt er in jedem dahidas die
Wiedervereinigung verzdgert wird, eine Gefahr wegen deorbenen inneren
Strukturwandlung des deutschen Volkskdrpers in der Sowjetzone. Wsstdeu
land ist eine Mutter, deren Kind man entfihrt hat, sagt er. #obish darauf
verlassen, daR3 die Polizei das Kind herbeischafft? Eines kagage es dazu zu
spat sein. Ein rechtzeitig gezahltes Losegeld ist sichkoeh von Rohr rief das
Beispiel von Locarno an, um einen Ausweg aus der jetzigen Lage aufzuzeigen.

Die Zahl der Stimmen, die sich in dieser Art fiir eine sélmige deutsche
Politik der Mitte erheben — denn diese Konzeption ist durch afledicund-
gebungen hindurchzuhéren — ist im Zunehmen. Gegenuber der russischen For-
derung eines ganzlich bindungslosen Deutschland wird hier der Geelisake
zweiseitigen Bindung vorgebracht, deren beide Komponenten einangewis-
sem Sinne neutralisieren. Gewil3 kann man noch nicht sagen, ob diese Vorschlage
schon die letzte gultige Losung der schwebenden Schicksalsfiziggan.
Bedeutsam bleibt auf jeden Fall die Tatsache, dal3 neben diegfionea des
Westens, der Bundesregierung, der Opposition und der Russen eine,weitere
durchdachte Konzeption der kinftigen Stellung Deutschlands in Etntipder
man das Bestreben zubilligen darf, das Gute aus allen vorliggétideen zu
vereinigen.

Und der Kanzler? Er halt zdh an seiner Politik fest, magh am eigenen
Lager die Kritik steigen. Was will er wirklich? Die Wmverfung unter den
Status quo, die bloRe Erfillung alliierter Gebote? Die Zahlvderihm aus-
gehandelten Konzessionen in den Vertrdgen, so ungentigend sie dem Auge der
Kritik auch erscheint, l1alt einen so simplen Vorwurf nicht ohnéeves zu.
Damit ist nicht gesagt, dal3 diese Politik die beste odedig einzig mégliche
gewesen ware; die Kritik der Opposition, dal man in der gegehemgn wo
Deutschland ja doch das Zlnglein an der Waage ist, weit mehrdnaitden
koénnen, hat viel Widerhall gefunden. Was kénnte der Kanzler noch wdlen?
Kreuzzug gegen den bolschewistischen Osten, die Verfolgung eststdter
Ziele, wie sie durch unvorsichtige, halbdementierte Aufl3erungen vdh ma
gebender Seite Uber den Ural, tber ,Neuordnung im europdischer Osten
dergleichen im Frihjahr angetont wurden? Hier hatte edéatsche Volk nicht
hinter sich. AuRerdem deuten die jetzt vorliegenden Vertragé darhauf hin,
dalR Deutschland bei jener Neuordnung im Osten — an sich eirfgingeis-
vollen imperialistischen Zielsetzung — mitzureden hatte; e¢snbia eine die-
nende Rolle zu spielen, nicht einmal seine eigenen Ostgrenzeinsirghran-
tiert. AulRerdem reicht weder die westliche, noch gar digsdbe Macht dazu
aus, solche weitgespannte Plane ins Auge zu fassen.
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Eine Viererkonferenz als Voraussetzung der Bestatigung dervevedge,
wenn diese dann noch notwendig ist, das ist der d&atdem Kanzler von allen
seinen frondierenden Gefolgsleuten erteilt wirdiiren Vorschlagen bieten
sie ein Programm flr diese Konferenz an, auf dets sach ihrer Meinung die
GroRBmachte einigen koénnten. Scheitert eine verniinftige Regelumgathader
Unehrlichkeit der Russen, dann allerdings — das darf nicht verngegerden —
bliebe der Bundesrepublik nur der Weg des Westblndnisgass echten
Bindnisses, aufgebaut auf Leistung und Gegenlgistauf voller Gleichberech-
tigung und Mitsprache. Je mehr formulierte Alternatiaiftauchen, je mehr
die Entwicklung fortschreitet, desto fragwirdiger dvitie These, die jetzt vor-
liegenden Vertrage seien die einzige Moglichkeit der deutscheikPolit

Der sozialdemokratische Parteitag forderte ,ein System Ktodbr Sicher-
heit, an dem Deutschland als gleichberechtigter Partmez Gefahrdung seiner
Wiedervereinigung beteiligt ist*. Die Formulierung ist nicht rkigenug, um
erkennen zu lassen, ob damit ein System etwa im Sirmbietebesprochenen
Vorschlage gemeint ist oder ein Westbiindnis mitagaa hinsichtlich der
Wiedervereinigung. Andeutungen Uber wirtschaftlichen Zusammenschlul? und
der Kommentar, dal3 die Einheit Deutschlands nialedingt vor der Schaffung
dieses Systems hergestellt sein mul3, deuten ehée ilnmetite Richtung. Die
SPD betont aber, die jetzigen Europavertrage blidbesie unannehmbar. Das
Wirklichkeitsgefuhl Iafst ein echtes Westblndnis in detr dla den geschicht-
lich wahrscheinlichsten Weg der Entwicklung erscheirnemher aber mufd ein-
wandfrei geklart sein, dal? ein anderer Weg nicht gangbar ist.
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