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STAATSAUTORITAT UND PLURALISTISCHE ORDNUNG

Immer starker und heftiger mehren sich auf Seiten @ewerkschaftsgegner
die Forderungen nach ,Beschrankung der Gewerksehgft,Eindammung der
Funktionarswillkur®, ,Beschneidung der totalitdrdBewerkschaftsmacht”. Diese
Forderungen minden alle in dem Bestreben nach kstég der Staats-
autoritat"”.

Fur die Gewerkschaften ist in dieser Situation ragén, welche Auffassung
von politischer Ordnung solchen Forderungen zugeuthidgt. Zugrunde liegt
ihnen einmal eine hierarchische Auffassung der tmahen Ordnung. Die ein-
zelnen offentlichen Institutionen werden nicht rior Hinblick auf ihre Rollen
und ihre Aufgaben innerhalb der gesellschaftlich&rgange gesehen, sondern
im Hinblick auf ihre ,Ehre“, die ihnen ,wesentlichZzusteht. Das gangige Sozial-
bewuRtsein in Deutschland — sei es wissenschaftlpgiitisch-theoretisch oder
allgemein — bewegt sich immer noch im Rahmen eihiesarchischen sozialen
Modells im Sinne eines unteren und oberen, niedewad hdheren Wertes
sozialer Institutionen, Organisationen oder Handleim, das verallgemeinert
in der Stufung Individuum, Familie, Gemeinde, Staatgestellt werden kann.
Dieses hierarchische Modell, in dessen Vorgegebik@hedas politische Den-
ken im allgemeinen verlauft, ist das entsprechepdBtische Modell eines all-
gemeinen Modells der stdndischen Sozialordnung.hAim stdndischen Denk-
modell herrscht eine vorgegebene Wertordnung, Wéesgch klassisch darstellt
im ,Bauer, Blurger, Edelmann®. Jeder Stand hat im sté&indischen Gesellschaft
seine fest umrissene Rolle und Aufgabe; er hatesbimstimmte Ehre, die sich in
Privilegien und Verboten ausdriickt; er hat seinedgege Lebensform, die sich
in Tracht, Sitte und Brauchtum zeigt.

Das politische hierarchische Modell, wie das allgém soziologische Modell
der standischen Ordnung haben dies gemeinsam, tabestimmte soziale
Vorgange der modernen Welt nicht mehr zu fassemmégen, dall soziale
Gruppen, Institutionen, Organisationen, Funktionemd Bewegungen aullerhalb
des Fassungsvermdgens der hierarchischen soziclogisDenkmodelle liegen.

Wer den Versuch unterndahme, mit dem standischeneéMlaals Grundlage
die gegenwartigen sozialen Verhaltnisse zu anatgsie wirde sehr bald vor
sozialen Erscheinungen stehen, die er damit nichtbegreifen vermochte: Er-
scheinungen, wie die Auflésung des handwerklicheegr#fs des Berufes, der
Verallgemeinerung und Unbestimmtheit der subjektivieolle und Aufgabe,
die Auflésung des Bewulitseins der sozialen Ehredssi einzelnen Gruppen
und ihren Organisationen, die Aufhebung von Prigien und Verboten, die
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Verallgemeinerung der Lebensformen und Lebensansaigen durch beinahe
alle sozialen Gruppen hindurch. Ein solcher anabhier Versuch kdnnte nur
ein Ergebnis haben: Die Feststellung, dal sich sténdische Ordnung der
Gesellschaft auflost. Der kritische Sozialwisseradtler wird deshalb zu dem
Schlusse kommen, daf3 das standische Modell derliGesaft zur AufschlieBung

sozialer Objekte in der gegenwartigen Sozialordnwmdprauchbar geworden
ist, und er wird den Versuch unternehmen, ein stigem Modell der sozialen

Ordnung zu erarbeiten. Der Politiker, dessen sezidewul3tsein noch von den
Vorstellungen des standischen Modells bestimmtwstd in den gegenwartigen
sozialen Vorgangen nur Verfall, Auflésung und Umggang sehen — sein Ziel
wird die Wiederherstellung einer standischen Ordnweein oder zum minde-
sten einer Ordnung, die von den wichtigsten Prirezipder stdndischen Ordnung
bestimmt ist.

Erscheinungen, wie das Anwachsen der Arbeiterklass# insbesondere der
immer starker werdenden 6konomischen Bedingtheg pelitischen Handelns
durch auBerstandische soziale Gruppierungen, wigssdn und Klassenorgani-
sationen, und auBerstandische Vorgange, wie diee Hdhbilitat, die zur Auf-
[6sung der hierarchischen Organisation der Gesedfcfihrt, wird das stan-
disch bestimmte politische Bewul3tsein nicht erfaskénnen und deshalb auch
nicht zu regulieren imstande sein.

Was flr das allgemeine soziale Modell gilt, giltcaufir das spezielle Modell
der politischen Organisation. Auch hier erfolgt df@pitulation des politischen
Bewulitseins vor neuen und gewichtigen sozialen H&iswingen, wie sie ins-
besondere der Betrieb, die Industriegruppe, diei®eagnd nicht zuletzt der
offentliche Verband oder die 6ffentlichen Verbanisrstellen.

Neben dem Staat entstehen politische Gebilde, nlider politischen Praxis
sich immer mehr neben die staatliche Autoritat eblein und immer gréRere
Sektoren des offentlichen Lebens nicht nur bees¥an, sondern in ihrer Ord-
nung sogar selbst, autonom, bestimmen. Diese npoétischen Gebilde werden
vom staatsautoritdren Politiker als Stérungsfakmosngesehen und ihre Ver-
haltensweise als illoyal angeprangert, denen gelgenier die Starkung der
Staatsmacht fordert. Der staatsautoritdre PolitikeErht seine Aufgabe darin,
eine hierarchische politische Ordnung herbeizufihren der jede politische
Organisation und Institution ihren vorgeschriebenareich hat, der ihr
vom Staat zugestanden oder angewiesen wird. Dieetim¢rfung von
politischen Organisationen, die das Modell der psthen Hierarchie durch-
brechen und dadurch die Staatsautoritat gefahrgimtlt sich der staatsautoritare
Politiker zum Ziel. Die Geschichte des modernena®a ist gleichzeitig die
Geschichte der Unterwerfung oder der Liquidatiom yamlitischen Organisationen
und Institutionen, die sich der hierarchischen &aaffassung widersetzten oder
durch ihre Funktionen im Widerspruch zu ihr standBer staatsautoritéare Poli-
tiker kann sich ein gleichberechtigtes, arbeitgged Nebeneinander — eine
pluralistische politische Ordnung — von staatlichend nichtstaatlichen poli-
tischen Organisationen nicht vorstellen. Er siemtdier Praxis der politischen
Gebilde mit pluralistischen Tendenzen eine uneg@eéedrohung der politischen
Ordnung, die nur mit der Aufldsung der politisch@rdnung, der politischen
Anarchie enden kann.

Das pluralistische Denken ist jedoch nur auf einemgen Sektor der Politik
noch nicht zu einem allgemeinen BewuR3tsein geword®as moderne Bewul3t-
sein stof3t sich nicht mehr an der Tatsache eingseNeund Miteinander von
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Weltanschauungen und Weltanschauungsorganisationen inneihetbeinzigen
Sozialorganisation. Es fal3t dieses Nebeneinander nichtedlallzoder Unord-
nung auf, sondern als eine gegebene soziale Tatsache, alssinddre Form
der modernen Sozialordnung.

Der pluralistische Charakter des modernen Denkens essich auch auf
die Staatsformen. Es wird keinem Sozialwissensehmnadthfallen, in einer Staats-
form zugleich die beste Staatsform zu sehen, ohne Berltigsich der
geographischen, historischen und soziologischen é¢miogenheiten des in Frage
stehenden Objekts. Im Nebeneinander von Staatsform&mném relativ ein-
heitlichen politischen Raume sieht der moderne Mensch skeaus einen Aus-
druck politischer Unordnung. Ganz zu schweigen von dem nctérn”
pIurﬁIi(sjtischen Denken in Sachen der Kunst und der sosidwschaftlichen
Methode.

Es wird keinem Kunsthistoriker oder Kunstkritiker aifén, die Werke nach
einem einzigen Prinzip zu ordnen und durch ein einzigexiPrzu bewerten.
Er wird sie als Ausdruck bestimmter historischer Sitman sehen und ihren
Wert nach ihrer Ausdruckfahigkeit zu bestimmen versuckd&ensowenig wird
sich ein moderner Sozialwissenschaftler noch auéreiStreit um die Frage der
Faktoren einlassen, ob er also diesen oder jené&tofFals Determinante
bezeichnet oder als Resultante. Er weil3 von deemggtigen Bedingtheit
sozialer Faktoren und dem wechselnden Grad ihrevicBggkeit in den ver-
schiedenen geschichtlichen Situationen.

Das Denken, das Ordnung nur da sieht, wo alles nach étriemp geordnet
ist, nennen wir im Gegensatz zum pluralistisches w@nistische Denken. Das
monistische Denken mul3 vor der Vielfalt der moderhéelt kapitulieren.
Dadurch, daf3 es alle Erscheinungen auf ein Prinzip hin ordnkrberfubt es
sich der Mdglichkeit des Verstandnisses. Es istdhusk und Quelle der
Ideologien, die unsere gegenwartige politische Situationask estimmen.

Die Geschichtswissenschaft hat den Irrtum des risctien Denkens zuerst
nachgewiesen; die Volkerkunde hat die Widerspricheraeristischen Erkennt-
nisse dargestellt; die moderne Soziologie weist dealégischen Charakter des
monistischen Bewul3tseins nach. Ideologien sindrinhalt nach nicht Gegen-
stand der Kritik und der Diskussion, sie sind Willeetzungen. Zu einer
Ideologie gibt es nur das Verhaltnis der Bejahung &@neinung, der Unter-
werfung oder des Widerstandes.

Das hierarchische Modell der politischen OrganisationG@esellschaft ist
eine ldeologie. lhr entspricht die Praxis der staatsautoritaretikPBlas Ziel
dieser Politik ist die Unterwerfung.

M.

Was jedoch die staatsautoritdren Krafte berechdigtUnterwerfung der poli-
tischen Organisationen zu fordern oder deren Disziplinierung vormerghist
der Satz, daf’ der Staat das ,allgemeine Wohl“ reptiése, und daraus folgernd,
dalR die Autoritat dieses Staates umfassend, senge&nitat deshalb eine
einzige, ungeteilte und unteilbare sein misse.

Diese autoritdre Legitimation — aus der Vertretung digeraeinen Wohles
abgeleitet — ist jedoch gegenwartig keine FrageRiewips, sondern eine Frage
der Funktionen. Wenn die Regulierung der allgemeigezialen Ordnung
— durch Bestimmung der Verhaltensweisen und durskititionen — als die
staatliche Aufgabe definiert wird, dann erhebt siib Frage, ob diese all-
gemeine soziale Ordnung durch die Einrichtungen des gegenwéa8igates,
nicht des Staates an sich, noch bestimmt oder hestimmbar ist. Die Bestim-
mungsmadglichkeit der allgemeinen sozialen Ordnung ist ideigebrauchbare
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MafRstab zur Bestimmung der staatlichen Souveranitat und Autonithinicht
deren Anerkennung und Proklamation.

DalR die gegenwartigen Staatsorganisationen in Burepdas System der
Nationalstaaten — den gestellten Regulativaufgatemt mehr gerecht werden,
zeigen die Bestrebungen, welche die Uberwindung dieysterSs in einer
~europaischen Foderation — dies der schénrednerische Ausdruck flrasurop
staat — zum Ziel haben. Der Impuls zu einem Europasta&ichst nicht nur
aus der weltpolitischen Lage Europas zwischen déckiéh im Osten und im
Westen, sondern mehr noch aus der Tatsache, dafl} die einzelnen ehgapaisc
Staaten ihrer nationalen Probleme nicht mehr Herwerden vermégen, weil
sie die Regulierungsmoglichkeiten der Nationalstaateerséhreiten und. ihre
europaische Gewichtigkeit aus sich selbst heraus dernmyastr Es ist dabei
vollig abwegig, zu glauben, daf3 eine europaische Fdderation ohne \farinde
der politischen Praxis und ohne Umbau der Staas@agtion diese europaischen
Probleme automatisch I6sen kénnte oder dal3 sie auch nur eineebéese
bedingung zu ihrer L6sung abgeben wirde. Der Weg zur europaisttigang
ist gekennzeichnet durch Organisationen wie diepgisohe Kohle-Eisen-Stahl-
Organisation und ahnliche Gebilde, die keineswegs nur t@here Form von
Handels- oder Staatsvertragen darstellen, wie es die \éeralet Politik der
Starkung der Staatsautoritat sich selbst glauben machen, samdadsatzlich
neue politische Regulativorganisationen, die in Prinzig Bonktion die alten
Auffassungen von Staatssouveranitat und Staatsautoritat durcirborees ist
illusorisch, an dem Prinzip der einen und unteilbaren Souveraeddtaften zu
wollen, indem man diese neuen politischen Regulativorganisataladftappen
Zu einem europdischen Nationalstaat ansieht. Auf abseltsdt ist mit einem
Nebeneinander — mit einer Pluralitdét — nationalstaattialnd Gbernationaler
Regulativorganisationen zu rechnen, denen die katipe Bestimmung grof3er
Sektoren der allgemeinen sozialen Ordnung in Europa zuif&#t.politische
Aufgabe besteht in diesem Fall in der Bestimmung Skktoren und der Regu-
lierungsmethoden und nicht in der Feststellung, welche Ord@misaun die
hohere oder niedere Instanz sei. Wenn der Begriff der Integratider Praxis
der européischen Einigung Sinn haben soll, so istirdar die Praxis der
Kooperation — der Arbeitsteilung und Zusammenarbeitder verschiedenen
Regulativorganisationen zu verstehen. Nicht die Frage deardiée ist von
Bedeutung, sondern die Frage der optimalen KombinatienFdige nach den
Formen der Kooperation mit groRtmoglicher Reguligawirksamkeit. Die poli-
tische Praxis darf auf diesem Gebiet nicht mehtiimest werden von dem
Prinzip der Hierarchie und der Unterwerfung. Dies wirde dhedbtungen nur
zu Instrumenten nationalistischer Vorherrschaftsbestigdou machen und die
Erscheinungen der ,Krise* — die durch sie Gberwungerden sollte — noch ver-
mehren. Gleichzeitig ist es von Bedeutung, dal} die lRegngsmalRnahmen
nur durchgefiihrt werden kénnen, wenn sie die ZustimmungRkioffenen
nicht nur von Fall zu Fall, sondern auf lange Sicht hin finden, ddrdganzen
die. unmittelbaren Exekutivmittel fehlen oder nicht in ihoemittelbaren Ver-
flgungsgewalt stehen.

Ebenso wie die Institutionen des Nationalstaats gegerddreGewichtigkeit
.der europaischen Fragen“ innerhalb ihres Staatsgehietsagen, versagen sie
vor der Differenziertheit dieser Regulierungsaufgaligieses Versagen bezieht
sich sowohl auf die Legislative wie die Exekutive. Diebdéitsweise der
nationalstaatlichen Parlamente wird der Differenhigitt der Regulierungs-
aufgaben nicht mehr gerecht. Sie werden immer melftlattformen der partei-
politischen Propaganda und Agitation und verlieitenen Charakter als Platt-
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formen der Diskussion. Die Verlagerung der parlatagechen Arbeit in die
Ausschiisse gibt dem Einflul3 des reinen Spezialistes und weiter den Inter-
essentengruppen immer gréeren Raum. Durch diesisPwird der Legi-
timationsanspruch der staatsautoritaren Kréfte —s aldgemeine Wohl zu repra-
sentieren — fortschreitend unterhdhlt. Mit der Rifénziertheit der Fragen ist
ihre Spezialisierung verbunden. Diese Spezialisigrist einer der Grinde fur
den gefahrlichen Machtzuwachs der Ministerialbledlgn. Die gegenwartige
burokratische Organisation entspricht weder auf déebiet der Information,
der Erarbeitung, der Planung noch der Ausfihrurey, @rdéRe und insbesondere
der zeitlichen Dringlichkeit den Regulierungsaufgab Die Politik der Starkung
der Staatsautoritat fuhrt aus diesen Widersprichieht heraus, im Gegenteil,
sie vermehrt die Krisenerscheinungen. Ein immer gn&r Sektor der all-
gemeinen Ordnung bestimmt sich deshalb aus eigkna&ft, oder es wird diese
Selbstregulierang den einzelnen Verbanden als uethdre notwendige Auf-
gabe gestellt.

Die Anerkennung dieser Selbstregulierung als Tdisaocder Aufgabe ergibt
sich so als allgemeine politische Aufgabe. Der Sapparat sieht sich einer
immer groBeren Fille von Aufgaben gegeniber, diéneseinen: gegenwartigen
Organisationsforrn nicht mehr zu bewaéltigen verm&de Aufschwellung des
Apparates sowie seine Zentralisierung erweisen sitht nur als unwirksam,
sondern daruber hinaus noch als besondere Storaktgsén. Das Problem kann
nur durch eine fortschreitende Demokratisierung Medwissenschaftlichung der
politischen Praxis geldst werden, also durch diesdehnung der Selbstverwal-
tung durch fortschreitende Demokratisierung von tééihaft und Erziehung sowie
durch die umfassende politische Planung. Die mmiite Aufgabe besteht ebenso
wie auf Ubernationaler Ebene auch im nationalenn®ah in der Organisierung
einer optimalen Kombination der Regulativinstitutem und Regulativorgani-
sationen.

Der Prozel3 zur pluralistischen politischen Ordnistgnicht als Auflésung der
Staatsautoritdt anzusehen, nicht als ein ,Absterbes Staates“ und selbstver-
standlich nicht als eine Verstaatlichung offentéchOrganisationen, sondern auf
absehbare Zeit als die den gegenwartigen Regieaufgaben gemalle Form
der gesellschaftlichen Selbstbestimmung.

Die Regulierung der allgemeinen sozialen Ordnungnkaicht gegen gewich-
tige Organisationen innerhalb der politischen Oigation der Gesellschaft
durchgefuhrt werden, sondern allein mit deren Zustung und Mitarbeit. Ver-
sucht der Staat, solche gewichtige Organisationefileergehen, sie im Sinne der
staatsautoritaren Praxis zu disziplinieren, sodist erste Frage, ob er tUberhaupt
Uber die Mittel zur Exekution verfugt. Verfligt eicht Uber sie, so untergréabt
er seine eigene Autoritat. Starkt er jedoch seixekdtivgewalt und Autoritat
durch die Beschrankung oder Liquidierung eines gétigen Verbandes, so be-
treibt er eine offene Interessentenpolitik und hebtseine Legitimitat auf, die
sich auf die Vertretung des allgemeinen Wohles dedinEine solche Situation
ist eine politische Situation, in der es um dieipsthe Verfassung der Gesell-
schaft geht.

V.

Verfassungsfragen liegen im politischen Leben eiG&sellschaft dann vor,
wenn die gegenwartige politische Organisation démats nicht mehr in der
Lage ist, die Fragen der allgemeinen Sozialordnmmgegulieren, die Trager der
politischen Macht jedoch trotzdem nicht willens djreine Umorganisierung des
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Staatsapparates und der politischen Organisation in dsell€shaft vorzu-
nehmen. Gegentber den konservativen Kraften reprasegitierandere Organi-
sation die Reform. Je starrer die konservative Politik, ardrgngender die For-
derung nach Umorganisierung und um so schéarfer die Fornrmetwudeinander-
setzung. Die konservativen Krafte stitzen sich in ihrer Raligir Starkung der
Staatsautoritat auf die Legitimation, das allgemélWehl zu reprasentieren. Die
fortschrittlichen Krafte stitzen sich auf das gleichim#®p. Der Streit kann des-
wegen nicht um die Prinzipien der Legitimitat gelgandern um die Art und Weise
des politischen Handelns. Die konservativen und restaurakivéfte berufen
sich auf den Volkswillen, der sich fiir sie allein in demadWtverhaltnissen des
Parlaments reprasentiert. Die progressiven Krafte bemifdnauf den Volks-
willen, der sich durch politische Ereignisse vegidabe, und sie berufen sich
weiter auf den Willen einer aktiven, einer gewichtigéruppe in der Gesell-
schaftsordnung. Im ersteren Falle verwechseln die restmndfiréfte den Mo-
dus zur Erlangung der Legitimation die Regierung zu bilddhden Akten der
Herrschaft, sie sehen im Parlament den Souverén, derréouegjiert, sie sehen
nicht, dal’ die demokratisch-parlamentarische Verfassurtgeinen neuen Mo-
dus deT politischen Praxis beinhalten muf3, wennlrsgtution des Parlaments
sinnvoll, das heif3t ein wirkungsvolleres Instrument der Reguliesamgsoll als
das monarchische Kabinett oder der diktatorische Befahten institutionellen
Mangeln des Kabinetts kommt durch die Verachtung degxo€ipion eine Praxis
auf, welche das Parlament seiner regulativen Funktiomahei véllig enthebt.
Die Entleerung der demokratischen Formen ist aashResultat im zweiten Falle.
Die restaurativen Kréfte behaupten, dal die parlamentarisatitsnhEidungen
Jfrei* gefallt werden miften. Es sei nicht anganglglR eine politische Organi-
sation das Parlament ,unter Druck setze". Der gmiNeg zur Revision der poli-
tischen Linie liege allein in der Beeinflussung der Wahlexmid wird das Vo-
tum als das entscheidende Merkmal der Demokratie gesslke wird nicht ge-
sehen als die politische Lebensform einer selbstbewulistd sich selbstbestim-
menden Gesellschaft, in der der Blrger durch eine Fille von Mitelden
politischen Entscheidungen teilnimmt, und sie je nachrdsse, Aktivitat und
Mdoglichkeit auch standig zu beeinflussen trachdets Parlament ist nicht nur die
~versammlung der Vierhundert”, die in Isolierung ihre pstihen Beratungen
pflegen, es ist gleichzeitig die Reprasentation\@@schiedensten sozialen Inter-
essen. Es kann nur effektive, das heifdt regulierentkeliidungen fallen, wenn
es im standigen Kontakt, in standiger Kooperation mit den vexdehén poli-
tischen Organisationen seine Entscheidungen @digeniber den gegenwartigen
Aufgaben ist die Institutionalisierung dieses Kontakts, diga@isierung der
Kooperation die dringlichste politische Aufgabe. Diesdehnung der demo-
kratischen Institutionen und Praktiken auf weite Gebhilete Lebens der Gesell-
schaft, die Praxis der progressiven Demokratie éstWileg, um die gefahrlichen
Spannungen zwischen Parlament und 6ffentlichemaretbwie ihn die Gewerk-
schaften reprasentieren, mit dem Ziele einer pluralistisédelnung der poli-
tischen Organisation der Gesellschaft fruchtbar zu l6sen. BsellSchaft kann
nicht in das Kleid einer Verfassung geprel3t werden, das dlemokratischen
Jugend entspricht: Sie braucht das Kleid einer demokratischdassi@ng, die
ihrer politischen Reife gemaf ist.

Die Politik der Starkung der Staatsautoritat will nicht id@Ensequenzen aus
den demokratischen Prinzipien ziehen, sie will die Notwendigkieier Ver-
fassungsanderung nicht einsehen. Auf ihrem Wege unterhdhiliesiBemo-
kratie und wird Uber den Direktorialismus, die parlamentarigchrimte Form
der Diktatur, zur Diktatur gelangen, an der nur eirexskhist, die Gewalt.
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V.

Die pluralistische Ordnung ist nicht allein dur@dsd/orhandensein von relativ
autonomen politischen Gebilden gekennzeichnet sowie durch Institutionen,
denen die Forderung der Kooperation zwischen dieseddeehind dem Staate
obliegt, sondern auch durch das Prinzip der Planung.

Der Wille zur Kooperation, die effektive Kooperation, setzt Eéstlegung
eines zeitlich bestimmten Zieles und Weges voraus.eChestlegung des poli-
tischen Zieles, der Mittel und Methoden, nennen wir Planung. Die ijamul3
die gesamte Sozialorganisation umfassen, um wirksameinu Sie kann weder
in ihrer Entstehung noch in ihrer Durchfiihrung espezielle Aufgabe der Mi-
nisterialbtrokratie sein. Die birokratische Planungdist primitivste Form der
Planung — denn sie ist Reglementierung. Die Dutuhifiig des Plans setzt die
Zustimmung und Mitarbeit der aktiven Teile der Bevolkerwtag heildt der Mit-
arbeit der gewichtigsten Organisationen in der Geselfsaworaus. Der Plan ist
nicht nur eine wissenschaftliche und eine parlaar@the Zielsetzung, er ist eine
kollektive Zielsetzung der Gesellschaft. Die demokratisctanung ist eine
kooperative Planung. Diese kooperative Planung ist digi@enrorm des poli-
tischen Handelns in der pluralistischen politischen Ordnung der Gesellschaft

Die Umgestaltung der politischen Verfassung bedingt eiegintierung der
politischen Praxis — die Veranderung der politischen Praxis digestaltung
der politischen Verfassung. Die fortschreitende Demokratisieiuiyirtschaft
und Erziehung, die Ausdehnung der Selbstverwaltung auf gB#leete des
offentlichen Lebens bedingt eine umfassende Planung — die Forderumg nac
Planung auf grol3en Gebieten des gesellschaftlichbans bedingt die fortschrei-
tende Demokratisierung und den Ausbau der Selbsatarng.

Diese grol3e aktuelle Aufgabe kann gegenwartig kBamtei, keine Koalition,
kein offentlicher Verband, keine Gruppe von Interessentenveepémallein
leisten, aber es kann eine Organisation die Initiative in didségabe Uber-
nehmen. Die Ubernahme der Initiative ist Ausdruck B&hrungsanspruchs einer
Organisation gegenliber den staatsautoritdren Kraften — diehAnmeldung
dieses Fuhrungsanspruchs. Neue Fihrungskrafte meldemsitdr iGeschichte
durch Taten an. Initiativen werden einer politischen aigation nicht auf-
getragen, sie werden von ihr ergriffen. Nicht die Verfligungstfeliber poli-
tische Macht, nicht die Anspriiche legitimieren H&ithrung, sondern allein die
Ubernahme der Initiative. Diese Ubernahme der Initiative hdtsiait ,totali-
taren Machtansprichen” zu tun, denn das Ziel der Initiasved, die Voraus-
setzungen fir die Verdanderung der Verfassung im Simer dusweitung der
Demokratie zu schaffen.

Es durfte nicht zu bezweifeln sein, dal’ diese Iinaafgabe in der zweiten
Deutschen Republik der grolRen deutschen Gewerksbbafegung zugefallen ist.
Die deutsche Gewerkschaftsbewegung hat diese tivatiligabe noch ganzlich
ungenigend erkannt und sie auch deshalb noch nicht Ubernoisnish fur sie
eine ungewohnte Aufgabe; es gibt fur sie keine Vorbilderstesine gefahrliche
Aufgabe. Es ist leichter, die gewerkschaftliche Macht prasentieren; es ist
leichter, sich auf traditionelle Gewerkschaftsfragel beschranken — beides um-
geht die gestellte Aufgabe. Die deutschen Gewerksahafiben durch ihre For-
derung nach ,Mitbestimmung"“, durch ihre Forderungech ,Planung“ den Weg
zu einer neuen politischen Ordnung beschritten. War es ibinklar, dal? sie
damit eine Verfassungsfrage von weitgehender Bedeutung und itgeken-
den Folgen gestellt haben, daf3 ihr Kampf ein Kampf um eine neuessanta
der Gesellschaft ist? Wer sich auf diesen Weg begeben hat, gitddgehen,
muf weiterkampfen oder kapitulieren.
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