Theo Tilders
PARTNERSCHAFT UND WIRTSCHAFTSPLANUNG

Im Rahmen der herkémmlichen Wirtschaftsform werdeichtige volkswirt-
schaftliche Belange nicht geniigend gewahrt, so d@fvisse wirtschaftliche
Normen bewull3t angesteuert werden mussen. Dabei &mriffe in die
gegebene Wirtschaftsorganisation nicht zu vermeid2iese Meinung, die in den
gewerkschaftlichen Forderungen zur Wirtschaftspolitnd zur Neuordnung der
deutschen Wirtschaft ihren Ausdruck gefunden hetizt§edoch weder ein Bekenntnis
zum Sozialismus voraus, noch fihrt sie mit Notweykedit zur zentralen
Planwirtschaft.

Wenn die Gewerkschaften eine Politik mit dem Ziedr dVollbeschaftigung
anstreben, so ist das fir die Gesamtheit der Anedimerschaft von derart
fundamentaler Bedeutung, dal3 die Gewerkschafterzdstimmung ihrer Mitglieder,
ungeachtet ihrer parteipolitischen Orientierungwife sein kdnnen. MiRgriffe sind
natirlich unvermeidbar. Es ist aber nicht erstaamlidal Fehler gemacht werden,
wesentlich ist vielmehr, daR das Experiment in Emgl, Schweden und anderswo
gelungen ist; dal3 es gelungen ist, das Recht abkifrzu verwirklichen, von den
arbeitenden Menschen den Druck der Existenzunsihgiezu nehmen und endlich
die Verschwendung an Potential, die in der Masdesitslosigkeit liegt, zu
vermeiden. Eine nilchterne Beurteilung der von DXaegele genannten
planwirtschaftlichen Lander, vor allen Dingen Engla und Schwedens, fuhrt zu
recht positiven Ergebnissen. Hier hat man AufgalberAngriff genommen, vor
denen der Liberalismus in zweifelhaftem Vertrauarf die Selbstheilungskrafte
der Wirtschaft kapitulierte.

Dr. Naegele wirft die Frage auf, ob sich der Eimsaesamtwirtschaftlicher
Lenkungsorgane mit der Demokratie vertragt. Er btaudall die Planung
schlieBlich am Eigenwillen der Individuen scheitevird, wenn die Planer nicht tUber
diktatorische Machtmittel verfigen. Das ist in deat ein schwieriges Problem. In
jedeT Wirtschaft werden aber die Individuen zu gli#iten gezwungen, zu deren
AuslUbung sie sich freiwillig nicht bereit erklareviirden. Wer zahlt zum Beispiel
gerne Steuern und andere gesetzliche Abgaben? &Natss- und arbeitsrechtliche
Vorschriften sind fir den einzelnen oft unbequer.f&hlt auch nicht an Versuchen,
sich dieser oder jener Verpflichtung zu entziehBie ordentlichen Gerichte haben
aber unter normalen Verhéltnissen immer eine Gewélr die Einhaltung
gesetzlicher Bestimmungen gegeben. Es ist nichtzusiehen, weshalb das bei
Wirtschaftsplanungen anders sein sollte. Aufschdiddrist in diesem Zusammenhang
die vom Gemeinschaftsausschul? der gewerblichen s@heft vorgeschlagene
Investitionshilfe fir die Grundstoffindustrien. Hieéhat sich die Wirtschaft — in
unzureichender Weise zwar, aber doch im Prinzipu-dem Weg entschlossen, den
auch die Gewerkschaften wiinschen. Damit ist nicht aine praktisch wichtige
Entscheidung getroffen, sondern auch der Boden daeuliberalen
Unvereinbarkeitslehre verlassen worden.

Das Realeinkommen des Arbeithehmers wird durch ldéhe der Léhne und
Preise bestimmt. Wahrend sich in der LohngestaltdiegTechnik des Arbeitskampfes
und das Tarif- und Schlichtungswesen herausgebitddten, blieb der Einflud der
Arbeitnehmer auf die Preise bisher voéllig unzulaolyl Solange das System der
freien Konkurrenz funktioniert, besteht die Moglkehit, das Realeinkommen durch
Erhéhung der Nominallbhne zu verbessern. Der Waettth verhindert jede
vermeidbare Umwalzung auf die Preise. Diese  Siobmti andert
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sich jedoch, sobald der Wettbewerb zu einer Fiktiwind. Es ist wohl kaum zu
bestreiten, daR der Wiederaufbau unserer Wirtscgedfitenteils durch tberhdhte
Preise finanziert wurde. Man kann diese Preisplolitvielleicht mit der
Notwendigkeit des Wiederaufbaus entschuldigen. Net offiziell proklamierten
Wettbewerbswirtschaft ist sie schwer in Einklanglzingen.

Dr. Naegele deutet die Schwierigkeiten an, die d&in Problem der gerechten
Verteilung des Sozialprodukts auftauchen. Er béttat es als wenig realistisch,
im Sinne eines Gleichmacherideals zentral dafliigenrzu wollen, dal jeder einen
entsprechenden Anteil bekommt. Das ist unter dertwdadigkeit einer
Uberbetrieblichen EinfluBnahme auf die gerechte tdibung des Sozialprodukts
auch nicht zu verstehen. Durch eine Uberwachung Riexiskalkulation und der
Gewinnspannen auf allen Stufen der Produktions- Abdatzwirtschaft ware dem
Verbraucher aber die Gewillheit gegeben, dalR keimwerdienten* Konjunktur-
und Monopolgewinne auf seine Kosten gebildet werdadhe Einkommen wéaren
dann reine Leistungsentgelte. Vor einem solchentétgrund mifRte allerdings die
Gewinnbeteiligung anders beurteilt werden als umltem jetzigen Verhaltnissen.

Hier taucht die Frage der Kapitalbildung auf. Madinkte einwenden, dal3 bei
einer Herabsetzung der Gewinne — gleich aus weldWletiven — sich auch die
Kapitalbildung vermindere. Dr. Naegele hat rechtt mer Feststellung, dalR der
Wohlstand der Massen in engem Zusammenhang miMiglichkeit steht, in den
Betrieben ausreichend Kapital zu bilden. Uberinvestitionen jedoch, diezda
fuhren, dal die Kaufkraft der Konsumenten so gesaihw wird, dald sie zuletzt die
Produkte der aufgebauten Kapazitaten nicht mehrehbren kénnen, sind wohl
ebenso verhéangnisvoll wie mangelhafte Kapitalbilgun

Dr. Naegele ist nicht richtig informiert, wenn elagbt, dal? die amerikanischen
Gewerkschaften dem Mitunternehmertum grundsatzlichfreundlich
gegenuberstehen und es allgemein unterstitz@eter Henle, beigeordneter
Volkswwtschaftler der AFL, machte in der ZeitscfirjSoziale Beziehungen in der
Industrie) folgende Angaben: Nach Feststellungen des ,Natiomndustrial
Conference Board" waren von 167 im Jahre 1948 geni Gewinn-
beteiligungspléanen nur funf in Tarifvertrage eingeb Nur 36 vH. dieser 167
Betriebe hatten Tarifvertrage mit den VertretermeihArbeitgeber abgeschlossen.
.Business Week" berichtet, dal nur 30 vH. der Migdkrgesellschaften des
»council of Profit-Sharing Industries” Kollektivvérdge fur die Arbeitnehmer in
ihrem Betrieb unterschrieben haben. Das ,Nationainf@rence Board" schétzt,
dal Uber die Halfte der von der amerikanischen stdet angenommenen Ge-
winnbeteiligungsplane gekindigt wurden, wéhrend ribéele andere Unzu-
friedenheit herrscht. Peter Henle zitiert dann &aufmannisches Blatt, in dem
gesagt wird: ,In vielen Fallen haben die Arbeitgelgefunden, dal3 ein Abkommen
Uber Gewinnbeteiligung ein Bollwerk gegen die Origamoren der Gewerkschaften
ist.“ Mit Recht fragt der Verfasser: ,Wie kann manwarten, daf3 der Argwohn der
organisierten Arbeitnehmerschaft hinsichtlich deewdnnbeteiligung angesichts
derartiger Tatsachen nachlat?* Von besonderemrdste ist auch, dal in
Amerika, wo es keine branchenweiten Tarifvertragbt,gdie Lohnsatze in den
Betrieben mit Gewinnbeteiligung unter dem Niveaur deemeinde oder des
betreffenden Industriezweiges liegen.

Der Tariflohn ist ein Monopolpreis fir die Arbeigsstung. Die Gewerkschaften
fungieren hierbei als Angebotskartell. Einen Monhpeis kann man

1) Vgl. Peter Henle: ,Was halten Sie von einer Guwieteili un% , Soziale Beziehungen in der
Industrle Oktober 1950, Nr. 9, Herausgeber: Ofti€&€abour Affairs, H
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nur so lange erzielen, als man eine Monopolstellbegitzt. Wirde der gewerk-
schaftliche Schutz fehlen, so wirde die Lohnbilduwtem Mechanismus des freien
Marktes Uberantwortet werden, und es wirde sich eimeifellos niedriger
liegender Konkurrenzpreis einspielen. Den Mitunedfrmerbetrieben wéare nun die
Aufgabe gestellt, die Lohnbildung dem Markt zu eaten, indem sie den Lohn
innerbetrieblich am Ertrag orientieren. Das wurdedéuten, daR die Nachfrager
nach Arbeitskréaften von sich aus ohne wirtschafiéicoder politische Notigung
darauf verzichten, ein niedriges Angebot der freikorrierenden Arbeitswilligen
zu akzeptieren. Und das nicht als Ausnahme, sondden Regel! Wenn das
Mitunternehmertum, wie Dr. Naegele meint, auf 5 Wi® vH. der Betriebe
beschrankt bleibt, werden diese Uberlegungen zvieiitrakut, sie zeigen aber, dal3
die Mitunternehmerldhne indirekt durch die Téatigkeler Tarifvertragsparteien
abgeschirmt werden.

Die grofRen Erfolge, die die Gewerkschaftsheweguingdie werktatigen Men-
schen errungen hat, sind ein Ausdruck der soliddes Geschlossenheit der
Arbeitnehmerschaft. Bei sozialen Fortschritten &t aber nicht mit dem ein-
maligen ,Erringen“ getan. Nur durch einen standiggrwerkschaftlichen Einsatz
kann der erreichte Status erhalten werden. Mit a@lie§&eststellung soll die
Bedeutung der Leistungen sozialer Unternehmer lairegs geschmalert werden.
Diese kdnnen sich aber nur im Rahmen eines ihnerchduie allgemeinen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltmisgewahrten Spielraums aus-
wirken. Es ist daher bedenklich, wenn ganze Belbg#ten die Solidaritat mit der
Ubrigen Arbeithehmerschaft aufkindigen, sich selbals Mitunternehmer
deklarieren und das unternehmerische Gewinnstreeihrem leitenden Interesse
machen.

Der Vorstand der Aalener Arbeiterunternehmelgsef Morwein, erklarte
einmal: ,Die Kritiker des Mitunternehmerbetriebeghggn immer an dem Tat-
bestand voruber, dal Unternehmer und Partner ediclygs wirtschaftliches Ziel
haben, namlich die Ertragslage des Unternehmengisustig wie maoglich zu
gestalten.?)

Hier wird bestéatigt, daR die Gutermarkte von eindbertragung unter-
nehmerischen Denkens auf die Belegschaft eine ¥distg des Preisdruckes zu
erwarten haben. Man braucht Morwein nicht gleich unterstellen, dalR er die
konjunkturbedingten Gewinne unter allen Umstandeasahutten will und daf} er
sich einer Preisregulierung widersetzen wirde. Zels aber konnte eine
Uberwachung der Preiskalkulation und der Gewinnsganim Widerspruch zu den
Interessen der Mitunternehmer in konjunkturbegigteth Betrieben stehen.
Freilich muf3te eine Preisregulierung auf gesetaimhWege erfolgen, wodurch die
Ablehnung oder Zustimmung der Partnerschaftsbeérigiraktisch nicht sehr
bedeutungsvoll ware. Interessant ist diese Frage,akeil sie einen neuralgischen
Punkt im Verhéaltnis der Gewerkschaften zu den Miemnehmern sichtbar werden
lafnt.

Ein besseres Verhéaltnis zwischen Gewerkschaften Radnerschaftsbetrieben
setzt voraus, dal} die Mitunternehmer darauf vetteichdie Lebensinteressen der
Arbeitnehmerschaft, die von den Gewerkschaften wahommen werden, vom
Betrieb her zu desavouieren. Die Mitunternehmer seitsihre Stellung innerhalb
der Arbeitnehmerschaft einmal grindlich UGberpruf®enn auch sie sind in viel
starkerem Male NutznielRer gewerkschaftlicher Edodds ihnen wahrscheinlich
selbst bewul3t ist.

2) Josef Morwein; .Spiel mit offenen Karten*, Denrschritt, Nr. 4, 25. Januar 1952.
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