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DAS UNBEHAGEN AN DER POLITIK

Wenn man unter Politik im weitesten Sinne des Wortes einleszitandeln
mit dem Ziele und dem faktischen Ergebnis der Gadeiftsgestaltung, der be-
wuldten Gesellschaftsveranderung versteht, so habbsein Unbehagen an
der Politik immer schon gegeben. Die Veranderusguakutraglich empfundener
menschlich-gesellschaftlicher Verhaltnisse durch die Mt Politik erfolgt
doch immer nach MalRRgabe ganz bestimmter vorgestellter Zielderspek-
tiven. Diese Ziele und die Mittel zu ihrer Verwirktieng sind bezogen auf die
jeweils gegebenen gesellschaftlichen Situationen, denen die politischen Be-
strebungen ausgehen. Sie werden aber auch entwoifedille mehr oder
weniger fest umrissener Vorstellungen von menschlichdgebaftlichen Zu-
standen, die sowohl als wiinschenswert wie auch als@sezi erscheinen. Jede
Politik in diesem weitesten Sinne geht also aus vanGlence, vorgestellte
Ziele mit bestimmten Mitteln in einer gewissen Situatioriehen zu kdnnen.
Sie enthélt aber gleichzeitig das Risiko, entwederSitaation, von der sie
ausgeht, oder das Ziel, auf das sie gerichtet ist, zu verfehlen.

Politik, das folgt daraus, ist behaftet mit dem groRésiko des mensch-
lichen Irrtums und Versagens. Dabei mul3 sowohlam\éersagen von politisch'
handelnden Individuen wie an das Versagen von gesellschaftlichéenVil
gruppen und Organisationen gedacht werden. Jed#ikP@t in ihren
Aktionsfeldern auRerdem nicht immer berechenbarehinrder Auswirkung
der verschiedenen politischen Faktoren oft unvermeidliditgaktiven Hem-
mungen und Schwierigkeiten gegeniibergestellt, die zuAlbgen sie eben
gerade zu einer besonderen menschlichen Kunst elierBa aber nun ein Ver-
standnis fir die Politik nicht schon mit der Anerkennulmgs groé3eren oder
geringeren Erfolges gegeben ist, sondern von der Einsicihghhwelche die
an ihr aktiv oder passiv Beteiligten in das Bedingunfisgiet des politischen
Handelns besitzen, ist wohl immer mit einem Unbemagn ihr zu rechnen,
wenn diese Voraussetzungen fehlen.

Nun ist aber das Unbehagen an der Politik, dasGeiechichte des politisch
handelnden Menschen begleitet, noch nie so stark gewesen wieenerunsit.
Das politische, auf den Staat bezogene oder vom Stesfehende Handeln
wirkt sich in friher nicht gekanntem Ausmale imeai Erfolgen und in seinen
Fehlleistungen auf alle Bereiche der Gesellschadt ®er funktionale Zusam-
menhang, der heute, jedem Menschen mit soziolagiisEinsicht offenkundig,
zwischen allen Bereichen der Gesellschaft und demeStaesteht, vergroert
die Tragweite politischer Entscheidungen, welche&lén einzelnen gesellschaft-
lichen Gruppen und Parteien ebenso wie in den unter$ichied willensbilden-
den Gremien des Staates geféllt werden.

Es ist, bildlich gesprochen, der Gesellschaft umch Gtaate heute keineswegs
mehr so leicht, politische Fehlleistungen und Mi3erfolge, weldtte in den
Sektoren des gesamtpolitischen Kraftfeldes ergebenerwinden, wie das
in frlheren Zeiten der Fall gewesen sein mag, in denga sthwache Regie-
rungen, unfahige Parlamente oder schlecht geleitetiisploé Parteien dank des
begrenzten Aktionsradius der von ihnen verfolgten Politik figr gissellschaft-
liche Ganze noch leichter zu ertragen waren. Heute dwilie Fehler in den
politischen Konzeptionen einzelner hervorragender Rarteder Sozialver-
bande der demokratischen Gesellschaft, heute kbnnehdadsmtegische Per-
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spektiven und miR3lungene taktische MaRnahmen von Regenuim kompli-
zierten Kraftfeld der nationalen oder internationalentiRalinabsehbare Folgen
nicht nur fir die direkt davon Betroffenen, sondimnweit gréRere Kreise im ge-
sellschaftlichen und politischen Raume bekommen.

Das gesteigerte Unbehagen des einfachen Menscherolite §egenliber
— des Mannes der StralRe sowohl wie des durch seirtisgbaftliche Funktion
im Gesamtbereich der Politik isolierten Spezialisten — ré@mmmal daher, daf3
er einfach nicht mehr in der Lage ist, den funkdien Zusammenhang der ge-
sellschaftlichen und politischen Handlungen unddgiese in der ganzen zivili-
sierten Welt zu durchschauen. Es ist in der sogisthen Fachliteratur schon
mehrfach darauf hingewiesen worden, dafl3 der einAdiesch sich in dem
MalRe lediglich als Objekt von Macht- und Herrschaftsbeziehueggfindet,
wie er die Ubersicht Uber das Ganze des geseltichah Lebens durch die
zunehmende Spezialisierung und die gleichzeitigandssung verliert. Auf der
anderen Seite wachst dieses Unbehagen mit derukcitidng vieler Menschen
angesichts der tatséchlichen Fehlschlage politisddandelns, an dessen Er-
folgschancen sie zunachst willig geglaubt habea.s8id daher geneigt, im ge-
sellschaftlichen Leben lediglich den standigen Veetlder Situationen und der
agierenden Menschen zu registrieren und sich zlittkPand ihren gesellschaft-
lichen Vehikeln rein existentiell zu verhalten.

Gerade weil viele Menschen heute deutlich spirafl, der Bestand nicht
nur des jeweils existierenden Herrschaftssystems, sondernedamign Ge-
sellschaft starker denn je von Entscheidungen in detisgbken Bereichen ab-
hangig ist, beschleicht sie ein unbehagliches Gefiihl bei dedartken, wie
wenig Leute ihresgleichen in ihren begrenzten gesellschedtidNirkungs-
kreisen dieser Verkettung des politischen Handelns gdgenglauben aus-
richten zu kbénnen. Gewil3 wird dieses Unbehagen von den einzelnenhdens
und Gesellschaftsgruppen wohl in ganz verschiedener Vaipéunden. Aber
selbst die kleineren Gruppen der in engeren oder \eeitsozialen Raumen
politisch tatigen Menschen beféllt zuzeiten dieses Unbehagen, siendie
faktischen Ergebnisse der von ihnen mitverantwortB@iiik mit den Chancen
vergleichen, die auf Grund der urspriinglich voneimmgesetzten Ziele mit den
gewahlten Mitteln erreichbar erschienen.

Dieses Unbehagen an der Politik in weiten Kreisapever Gesellschaft
weist nun ohne Zweifel auf eine Krise im sozialew yolitischen Verhalten,
in der politischen Moral aller dieser Menschen Hias politische Leben hat
fur eine grolRe Zahl von Menschen seine Biindigkeit und Geschiwsseer-
loren. Man flhlt sich nicht mehr aufgehoben in mingolitischen System, dessen
Grundlagen gesellschaftlich allgemein gtiltige Werthajen darstellen und das
selbst in seinem gruppenantagonistischen Charakteeiras Wirkungseinheit
Anerkennung findet. SchlieBlich hat man es angesichts demaigen politi-
schen Unsicherheit in Deutschland noch nicht vehtpamu neuen sozialen Ver-
haltensweisen und politischen Werthaltungen dumdfizgen. Mit zunehmendem
Mif3vergniigen stellt man statt dessen die Widerspriiest, welche sich im Ver-
gleich zwischen den Zielen, den Wegen, Mitteln und ddaolgem der Politik
ergeben.

Das gilt in gleicher Weise fur die Problematik der Willensentsitingien im
Bereich der Sozialverbdnde und der Parteien wieEd&scheidungen seitens der
Parlamente, Regierungsgremien und Verwaltungskérpermaschliche Leben
wird zwar in zunehmendem Mal3e faktisch hineingezadgatie Bereiche der
Politik. Es wéchst aber keineswegs in den Massen des Volkgsichem Mal3e
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die Bereitschaft zu ausgesprochen politischen Verhaltenswais#® zu politi-
scher Verantwortung. Viele Menschen versuchen vielmehr, deal Zier Ver-
pflichtungen fir das politische Ganze und die jeweiligen sorziglerbands-
einheiten zu entgehen durch eine Flucht in abgegrenzte BedssHaulturellen
Lebens, der personlichen Sicherung in intimen sozialen Grdppen.

Der Widersprach zwischen der Tatsache, daf3 wir heute in omsemalen
und kulturellen Leben in einen sich standig erweiternden mbléis Raum ein-
bezogen sind und dem effektiv vorhandenen Willen zur sozialen Einingdung
menschlichen Existenz, mag nun das Unbehagen an der Politik noch erhdhen.
Dabei ist noch zu beachten, dafl3 alle heute wirksamen politischelodids
sich nicht nur auf bestimmte inhaltliche Vorstellungen eirggridwie gearteten
besten oder angemessensten Ordnung des sozialen Zusammenlebdes.bezie
Sie gehen vielmehr aus von bestimmten moralischen Verhalteeswder
Menschen, welche, auf das politische Leben projiziert, deradigginschte
Gesellschaftszustande erst ermdglichen. Das Unbehagen an liiér Aad
daher dann am starksten gefdrdert, wenn der Widerspruch zwischigleeltEm
Konzeption und der politischen Wirklichkeit offenbar, das hei@nmdem ein-
fachen Menschen der Uberbaucharakter der politischen Ideologiendide
wird. Das bedeutet aber, da der Mann aus dem Volke in einemmimesti
Stadium der Entwicklung der organisierten Massengesellsohdfegreifen be-
ginnt, dal3 die Malstabe, nach denen in gewissen Systemen Belitdcht
wird, andere sind, als die Mal3stédbe, die fur das soziale und gfaitierhalten
der breiten Massen gelten.

Es darf dabei nicht ibersehen werden, daRk die Lehren der Malisiex®|
und ihre Verwendung zur internen Rechtfertigung verschiedenereuristali-
téaren Systeme sehr viel zur Zerstérung der politischenthalarng und zur
politischen Entmutigung der einfachen Menschen leigen haben. Wenn sich
der Mann aus dem Volke nun schon zum zweiten Mateirjliingsten deutschen
Geschichte der Demokratie, die ihm zunachst in derzébgenden Programmatik
der Grund- und Biirgerrechte vorgestellt wird, in @eflecht von sozialen und
politischen Schwierigkeiten und Hemmungen verstrickt siehtjrder Praxis
zu unklaren Entscheidungen fiihren, und wenn er ddmitpalitische Ziel-
strebigkeit der verschiedenen Regimes einer totalitarenrwadhigung des
Menschen vergleicht, so ist es nicht verwunderlich, wenn ihnGdimdsatze
der offenen und geheimen Machiavellisten recht plausibel erscheinen.

Zwar wachst das Behagen an der Politik damit nur in dengeer-allen
eines aktiven Anteils an den Friichten autoritar-totalitimrddhaftsgestaltung.
Die Entschleierung des politischen Bereiches durch die Reduzipalitigcher
Werthaltungen und Zielgebungen zu schlichten ,politischen Formethg nur
dazu dienlich sind, herrschenden Minderheiten Macht zu verleihendiend
politische Technik der Herrschaftsausibung unter Berlcksichtidengratio-
nalen Bedirfnisse der Massen zu erleichtern; dient dannfiabeiele wenig-
stens zur Rechtfertigung fiir die immer wieder angestrebtshfaus der Politik,
welche mit einem derart vorgestellten Machtbehauptungs-Mesthas einfach

1) Helmut Schelsky glaubt in Entgegnung auf einesiner Aufsatze im dieser Zeitschrift feststellen zu
koénnen, dall dieser Wandel in der politischen Ei auf eine einschneidende Umstrukturierung. der
Gesellschaft zurtickgefiihrt werden muf3, einen Wamdelgrof3eren gesellschaftlichen Kollektiveinheiten
zu kleineren, intimen, der Sehnsucht des Mensclaah sozialer Sicherheit gemaflen Gruppen. (Helmut
Schelsky ,Vom sozialen Defaitismus zur sozialenavwortung®. G. M., Jg. _2/6()] Es ware dies ein Stk
wandel der Gesellschaft, der, nach meiner Auffagsuwenn er wirklich” einen nachhaltigen, dauernden
Charakter hat — was mit guten Grinden bezweifeldere kann — die zunehmende Labilitat des politische
Verhaltens der Menschen nur noch bestarken konnte. ) )

2) Eine gute, auf seine eigene Au_ffassunq&rgf}e@usammenfassunq dieser Lehren gibt James Burn_
ham in seinem Buche ,,Die Machiavellisten®, Z( . » ) .
3) Gaetano Mosca ,Die herrschende Klasse — Grundldgepolitischen Wissenschaft“. Miinchen 1950.
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identifiziert wird. Jedenfalls ist es von einem durch madhimtische Grund-
satze bestarkten Unbehagen an der Politik bis zur Selbstaudgabidenschen
und zur Flucht in autoritare politische Ordnungen bei defesiemen Labilitat
des sozialen Verhaltens auf der heutigen Stufe der kigesellschaft nur ein
kleiner Schritt.

Es ist gewil3 ein bedriickendes Dilemma, in das disteachtung lber das
Unbehagen an der Politik geradewegs hineinfuhrt. DégsMche des Aus-
weichens des mifRvergniigten Menschen in auRerpolitischdlsghsaéliche
Raume — Raume, die in Wirklichkeit starker denn je von Eetscheidungen
im politischen Bereich beeinflul3t werden — scheimem geeignet zu sein,
auf die Dauer ganz bestimmten Minderheiten die Herrschaft un@eiehafte
der Politik zu Uberantworten. Frei von der Politik sind die Mignigten aber
dann keineswegs, denn sie werden in jedem Fall, in welcher idsziieg
Verhillung auch immer, gezwungen sein, sich jedalereOligarchie gegentiber
gleichsam in umgekehrtem Verhaltnis politisch zuhaéien wie in einer demo-
kratischen Ordnung. Das erhoht aber keineswegsBéasgen am politischen
Kraftespiel. Es sei denn, daR man sich der Last, politiscreraittwortlich zu
sein, ledig glaubt, und da? man sich dabei beruhigt endlich auch nach der
moralischen Seite hin lediglich Objekt der Politik zu sein uicth slaher in
irgendeine kulturelle Gartenlaube zuriickziehen zu kénBieen solchen Irrtum
aber haben wir schon einmal schwer zu bereuen gehabt.

Die Gesellschaftslehre und die Wissenschaft von der Politik sur sehr
bedingt in der Lage, uns in diesem Dilemma zu helfen. Beidséfischaften
haben im Grunde nicht die Aufgabe, Systeme des ahlictsen Zusammenlebens
und der politischen Herrschaft zu entwerfen, inetedie zur Zeit bestehenden
Schwierigkeiten in der Politik selbst und im pdaithen Verhalten Einzelner
und Gruppen ausgemerzt, werden. Im Aspekt der Wissehseotafen lediglich
die objektiven und subjektiven Umstande aufgezeigt,ruteeen heute Politik
gemacht wird und unter denen eine inhaltlich bestimmtéilPdberhaupt be-
trieben werden kann. Immerhin kann es uns hoffnungstioinen, dafl3 die
Wissenschaft, soweit sie empirisch an die Probléndgs politischen Lebens
herangeht, in der Lage ist, uns Aufschllsse Uber die Chancen undnRisik
bieten, die in der gegebenen Situation bei Einberechniergwarksamen Fak-
toren bestimmte politische MaRhahmen und Verhaltungsweisdndresi

Die Wissenschaft kann also weder einen Kodex eainaximal wirksamen
politischen Moral entwerfen, noch vermittelt sie d&msichtigen eine Patent-
|6sung, das ihn bedriickende Unbehagen an derkPglitichsam auf rationalem
Wege loszuwerden. Die politische Moral ist eine Frage dealsozund poli-
tischen Praxis. Sie unterliegt dem Entscheidunggtiergesellschatftlicher Grup-
pen und verantwortlicher Individuen. Wenn sie ineim besonderen Gehalt
auch nur unter den sozialen Bedingungen unserer Zeit wirksamrdenweer-
mag und damit dem EinfluR von Faktoren unterliegt, dievdése nicht im Be-
reiche des menschlichen Willens liegen, so muf dimh Menschen und den
gesellschaftlichen Willensgruppen, soweit Erfahrungen Uberhaupiohialen
Leben beherzigt zu werden vermdgen, die Chance ¥@@nderung bedriicken-
der sozialer und psychischer Umstande eingerdumttene Diese Chance wahr-
zunehmen, kann aber die Wissenschaft vom politistiedien dem suchenden
Menschen der Gegenwart behilflich sein, soweit sie aus/olerhr verwerteten
Erfahrungen Schlisse auf die der Situation angames§echnik des politischen
Handelns und auf die zur Erreichung eines Gleicigeszustandes der Gesell-
schaft erforderlichen Verhaltensweisen ziehen kann.

17



OTTO STAMMER

Wenn uns nun aber die Erfahrungen mit den autoritéamed totalitaren
Systemen der Politik bewiesen haben, dal3 in ihreenWnbehagen an der
Politik nur um den Preis des Verlustes der Selbsthesing des Menschen und
der Menschenwirde verschwindet, so werden wir @feprhaben, welche Wege
wir in der Demokratie beschreiten missen, um wenigstenanserem begrenz-
ten Einflu3 unterliegenden Quellen dieses Unbehagens zu verstBpfeviire
dabei zu billig, lediglich festzustellen, die Demokratie s&ign Form und Ge-
halt den sozialen Bedingungen und Dringlichkeiten delitiR in unserem
heutigen Deutschland entsprechen. Das ist nachgemactiner Binsenweisheit
geworden, welche dadurch nicht an Uberzeugungskedfert, dal’ verschiedene
ihndlividuelle und gesellschaftliche Trager der Politik bei siwh nicht an sie

alten.

Das Problem flr uns in Deutschland ist heute nichebo das ,Was" dessen,
was die Demokratie ideell und sozial darstellenrkamd soll, sondern das
Wie" dessen, mit welchen Mitteln wir es erreichkednnen. Wir haben also
zu fragen: Wie macht man die Demokratie als politsscSystem unter den be-
sonders schwierigen Bedingungen Deutschlands angétihig und schon dadurch
Uiberzeugend fur den einfachen Menschen? Welche Wegenkéirrfanden, um die
zunachst nur im politischen Bereiche experimentell durchprobierteoRratie
in die weiten Kreise unseres sozialen Lebens eewzghen? Wie fihrt man
also, wenn es von oben her auf Grund der Schwachen sirisswggen parla-
mentarischen Systems, infolge der wachsenden Burokratisieruleg paditi-
scher Verrichtungen nicht gut geht, den einfachen Menschen vonhamtan
die Demokratie heran? 3

Um der Gefahr der Entlarvung der Demokratie alsseideologischen Uber-
baues zu entgehen, ist es wohl zunachst einmal notyyeghdén Charakter als
Herrschaftssystem offentlich in aller Lehre von ilr kzekennen. Auch dieses
politische System kennt Herrschende und Beherrdeinfjureiche und Ein-
fluBschwache, Funktionseliten und Massen. Kein AnhangerDimokratie
braucht sich dessen zu schamen, denn es handelt sich hier um ditlyzfsel
liches Faktum. Der demokratische Charakter des Sysstrnaver nur dann ge-
wabhrleistet, wenn die Prinzipien der Delegation und der Kontroler politi-
schen Willensbildung verwirklicht werden. Ventilatiom der Meinungsbildung
von unten nach oben, durch gemeinsame Werthaltungen gesicfaréerpoli-
tischer Kampf konkurrierender Gruppen und Zielsiclérder im Vertrauen
von unten oben vollzogenen Entscheidungen verbiirgen allein die Funktions-
fahigkeit eines demokratischen Systems. Die Demokratie kanrdann als
existent angesehen werden, wenn sie unten, in gdleellschaftlichen politischen
Bereichen, als eine nie in Frage gestellte Chancesahge wird, die soziale
Hnd politische Willensbildung, und sei es auch nur in Ausschnitten, in-bee

ussen.

Es ist hier nicht der Ort, die Problematik der Funkfianigkeit der Demo-
kratie in unserem heutigen Deutschland zu eréfjeruch ist bereits zum
Ausdruck gebracht worden, dal3 das Unbehagen an der Politik dumfalet
Einsicht in diese Zusammenhange bei der groRen Mehder Menschen
nicht beseitigt werden kann. Immerhin bietet siwenn von den einflu3reichen
Organisationen unseres gesellschaftlichen Lebens digekfer Funktionsfahig-
keit unserer Demokratie in den richtigen Relationen geseirenin der Praxis
die Gelegenheit, zur sozialen und politischen Ermutigung des legnfaden-
schen entscheidend beizutragen. Gibt man ihm ndrelie echte Chance, in der
Breite unseres Organisationslebens, in den kleinad kleinsten sozialen

4) Vgl. dazu meinen Autfsatz ,Das Elitenproblemdar Demokratie“, Schmollers Jahrbuch. Jg. 51/5.
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Gruppen und Verbanden zu seinem Teil an Entscheidungen mitzuwirken, leh
man ihn durch eine weniger staatsbiirgerliche unar mitbtirgerliche Erziehung
diese Chance wahrzunehmen und seine Meinung gegebemnemfalh gegen
irgendwelche blrokratisierte Organisationsspitzen zltugg zu bringen, dann
wird mit Sicherheit in der Handhabung der demokzht® Technik unten ohne
Zweifel auch dann das Zutrauen zur Demokratie wachsenn die politischen
Enr;[sg:heidungen auf hochster Ebene zunachst noclvesiiger beeinflulZbar er-
scheinen.

Zu einer funktionsfahigen und damit fir den einfathMenschenverstand
verstandlichen Demokratie gehort, es zweifellos, dal didémvaxder Politik
im Zwang der Kompromif3entscheidungen erkennbar unchdchaubar bleiben,
so dalR eine Stellungnahme zu ihren Ergebnissen dénjStaatsbirger mog-
lich ist. Gerade in den public relations unserer jungen Demokzeiign sich
heute gefahrliche Schaden unseres Systems. Wie sag ich'smdigm Volk?
Wir sind Meister in der Technik der Vernebelung delitischen Entscheidungs-
bedingungen und sehr oft Dilettanten im positivenwiis auf die Chancen,
die der einfache Biirger fortlaufend in vielen Bereichen wsséffentlichen
Lebens zur Wahrnehmung seiner Interessen hat. Migram Ungeschick, aus
differierenden o6ffentlichen Meinungen in der Geslhft eine wirklich politisch
einfluBreiche einheitliche offentliche Meinung zilden, beglnstigen wir
nur die Herausbildung unkontrollierbarer und unbeeinflu3bamonymer
Meinungen, die vom Unbehagen an der Politik leben und die sicwigifel
gegen die Demokratie wenden.

Das Anliegen, die Demokratie in Deutschland andgsithrer Mangel in
der Hohenschicht der Staatspolitik von Grund auf im sozialemalten der
Individuen in den Bereichedes alltaglichen zwischenmenschlichen Lebens zu
entwickeln, wird neuerdings in einer beachtlichensdinandersetzung mit den
Ergebnlssen der blsherlgen staatsbirgerlichentitnagelebendig durckriedrich
Oetinger vertreten®). Unter dem Eindruck der amerikanischen Gedanken zur
citizenship entwickelt Oetinger Ideen zu einer Refaunserer politischen
Erziehung, die auf dem Prinzip der Partnerschaft der Kooperation ,in der
offentlichen Atmosphare der Menschen untereinanderuhen. Man kann
dieses Buch als einen gerade flr Deutsche sehr wichtigeradeiir Fundie-
rung der gesellschaftlichen und der politischen Moral ferseda bei uns die
Padagogik nicht das getan hat, was Oetinger von ihr verlarigt\Wdndlung
unserer menschlichen und politischen Erfahrung nachzuvollziehen®,ranfl G
derer ,es auf die Aktivierung der menschlichen Parthef mehr ankommt als
auf die Versittlichung unseres Dienstverhéltnisses ztaat'S Gerade in dieser
Formulierung indessen zeigt sich die beachtliche StéekeBdiches ebenso wie
seine unverkennbare Schwache: die Stérke, aufadiellgchaftliche Chance der
Demokratiebildung in den einfachen Bereichen unseresnsmmit aller Deut-
lichkeit hingewiesen zu haben; die Schwache, dabei die emdenttiolitische
Sphéare oberhalb dieser einfachen partnerschaftlichen geselisbleaft Be-
ziehungen vernachlassigt zu haben.

Hier aber liegt wohl das eigentliche Problem dditipohen Moral in unserer
deutschen Situation. Die Frage fir uns lautet: Lasseh die von Oetinger
warm beflrworteten sozialen Verhaltensweisen der Partnérsitirah geeig-
nete Mittel der politischen Erziehung und — wasiqgr bersient — durch
Schaffung objektiver gesellschatftlicher Verhaltajsdie ein solches kooperatives
Verhalten begiinstigen, auch auf die eigentliche golitt Sphare Ubertragen?

qabe) Fsrtlgt%grrt] l%%tlmqer ~Wendepunkt der politischerziehung — Partnerschaft als padagogasche Auf-
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