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DIE GEWERKSCHAFTEN
ALS POLITISCHER MACHTFAKTOR

Ein Beitrag zur praktischen Gewaltenteilung in der modeidemokratie

Sind die Gewerkschaften ihrer eigentlichen gesellschaftli@estimmung
nach nichts anderes als ein Interessenverband wie viele angddreder sich
lediglich aus irgendwelchen finsteren Ehrgeizen heemmalit, ein Staat im
Staate zu sein? Oder sind sie, einer von ihnen satfystinglich nicht bewufl3t
gewollten geschichtlichen Entwicklung entsprecheald, eine unabhangige
Kraft anzusehen, die gegentber den anderen hauptsachiBetracht kommen-
den Machtgruppierungen im Staate wie Regierungafamt, Parteien usw. ein
eigenes positives und fruchtbares Gewicht geltend machen kann?

Es ist keineswegs ein Zufall, dal3- die lebhafte undgefadezu erbitterte
Auseinandersetzung um diese Frage mit héchster Atdtatwa vor einem
Jahre einsetzte, als das Ringen um das Mitbestimsrertg in der Kohle- und
Stahlindustrie auf des Messers Schneide standdaBdsie bis heute nicht wieder
verstummte. Die Durchsetzung des Mitbestimmungsreichtden Grundstoff-
industrien war zweifellos der kraftvollste politische Vorgang) @eutschland
(mit Ausnahme Berlins) seit dem Zusammenbruch erlebtdinmsiymbolisierte
sich ein Stick unmittelbarer Volkssouveranitat, und zweahtnals Grundsatz,
sondern als wirkende und gestaltende Realitat. Wenn an dem Grufelstat
gehalten wird, daf3 die Urquelle demokratischer Legalitat dée \es Volkes
sei — und bisher hat sich noch niemand anheischig gemacht, den Gegisnbe
zu fihren —, dann war die Durchsetzung des Mitbemstingsrechts in den
Grundstoffindustrien ein Akt echtester und lebendigster Demokratie.

Noch nie ist es aber auch der Offentlichkeit seit Zeit des Kapp-Putsches im
Marz 1920 so deutlich bewul3t geworden, dal3 die Geeleaften eine Macht im
Staate sind — und zwar nicht nur auf Grund ihretghéiderzahl und als ,Sozial-
partner”, wie der neuerdings eingebirgerte, etwasifelhafte Begriff nun
einmal heil3t, sondern auf Grund ihrer politischen Konzeption. Natrditles
den deutschen Gewerkschaften auch vor der Entschgspghase im Winter
1950/51 an einer solchen nicht gefehlt, sie war ihnen ei@mit ihrer neuen
Struktur seit 1945 gewissermalRen aufgegeben. Wenn diese Konzepther
nicht so deutlich zutage trat, wenn sie keine 6ffelmdliAuseinandersetzung ent-
fesselte, so lag das nur daran, dal’ die Gewerksohaftéer fur uns alle so
heiklen und schweren Zeit des Uberganges im Interesse demtBegtaeine
geradezu selbstverleugnerische Disziplin bewahrten. raschaftliche Elend
in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch, roehrdie sehr bald zutage-
tretenden krassen und verbitternden Unterschiede zwischenrad neureich
nach der Wahrungsreform héatten der Gewerkschaftsfiihrungickamehr als
einmal Gelegenheit gegeben, die Macht der von ihnen vertretegani€ation
zu demonstrieren, wenn étans Bocklerund seinen Mitarbeitern jemals darauf
angekommen ware, Macht als Selbstzweck zu betrachten. WerBedierk-
schaften seinerzeit eine so erstaunliche Zuriickhaltuten itvenn die Fihrung
standig bemiht war, die verstandliche Ungeduld ihrer Anhangeiigalrzund
wilde Streiks zu vermeiden, so taten sie dies, um der dmuts¢olkswirtschaft
in der kritischsten Phase Belastungen zu erspdrerginen volligen Zusammen-
bruch hatten nach sich ziehen kénnen. Eine solche Gwiliteyy, die mutigen
Sinnes auf einen Eklat verzichtet, wenn es um héliBnge geht, setzt eine
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echte politische Konzeption voraus. Wegen dieser Haltung sin€eleerk-
schaften von den damaligen Staats- und Verwaltwhgsbden auch oft genug
freundschaftlich auf die Schulter geklopft und mibrtreichen Anerkennungen
versehen worden. Man kann aber die Gewerkschaften logisgike nicht heute
als einen wichtigen und berechtigtenlitischenFaktor im demokratischen
Staat herausstellen und lobpreisen, weil es eir@bsisgerade so bequem ist
und den eigenen Vorstellungen zu entsprechen schiemsie morgen wegen
der gleichen politischen Aktivitat zu verdammen und ihnenmpfehlen, zu
ihrem Ursprung als Lohnbewegung zurtickzukehren, ie#l Forderungen und
Anspriche gewissen Schichten unangenehm und lastigWaren die heutigen
deutschen Gewerkschaften jemals als eine reine Hesteegung ohne Sinn flr
politische Verantwortung aufgetreten — und der Sinn fiir politische nttera
wortung ist nun einmal unteilbar, er 148t sich nicht x-belieldichsam redu-
zieren und wieder auffullen —, dann erscheint eshrsehr fraglich, ob der neue
deutsche demokratische Staat im September 1949, noch dazu unt¥iodem
zeichen einer so betont restaurativen Regierungskoalidierart friedlich und
ungekrankt Auferstehung gefeiert hatte. Taten die Gesghdften ihren Gegnern
heute den Gefallen einer vélligen politischen Abdankung, um sich gUmiti
noch rein zweckgebundenen Sozialaufgaben zu widswstiinde die deutsche
Demokratie gerade angesichts der Gefahr einer mogtei zunehmenden Radi-
kalisierung auf Uberaus schwachen Fii3en.

Eine nlichterne Analyse der jliingsten deutschen Geschichte bgstidiut
falls, da? die Aufgabenstellung der Gewerkschaften in der haulgé mit
friheren Epochen nicht mehr zu vergleichen istblEkbe in diesem Zusammen-
hang dahingestellt, ob eine solche Akzentverschiebung eine Aligersehei-
nung oder eine spezifische Eigentiimlichkeit dernstdwen Entwicklung ist. Wir
haben in unseren Untersuchungen von Deutschland auszugeltehjer tritt
zweifellos klar zutage, dal3 die Gewerkschaften dank itugerablicklichen
Struktur eine Macht entfaltet haben und einen Faktor densteler direkt oder
indirekt, bewul3t oder unbewulf3t, sein Gewicht innerhalliGasvalten auswirken
muf3, deren Teilung und Verteilung bekanntlich seit Montesqu&eClzarakte-
ristikum der Demokratie Uberhaupt zu betrachten sind.

Die politische Verdrossenheit weiter Volksschichtait der daraus resultie-
renden oft heftigen Abneigung gegen alle politisitigen Menschen muf3 einen
Grund haben, der tiefer liegt als flichtig und oftmatkuatierte Zeiterscheinun-
gen, wie Unsicherheit des Lebensgefiihls angesit#itdieutigen weltpolitischen
Spannung, Problematik der jingeren Generation, mangelniét#tkder durch
Krieg und Kriegsfolgen abgestumpften Massen und ahnliches. Dastleibe
Motiv fur die allgemeine Verdrossenheit muf3 im pstitien Geschehen, selbst
liegen, genauer gesagt in gewissen Strukturfehlern iibetlebtheiten der
modernen Demokratie, die die Freiheit des einzelnen gegeniibeApieanat
immer fadenscheiniger gestalten. Der Verfasser diesesafagls hat seit Jahr
und Tag, mehr instinktiv vielleicht als bewu(3t tlbgend, den Verdacht mit
sich herumgetragen, daf} hdchstwahrscheinlich mit siemwichtigen Prinzip
der Gewaltenteilung im Staate etwas nicht mehriidn@ng sei. Um so dank
barer war er, die unbefangenen und unverbindlicBedankengange eines
aus dem Zeitgeschehen urteilenden politischen Publizigtealich durch die
sehr prazise Stellungnahme eines bekannten Staaterscim allen wesent-
lichen Momenten bestatigt zu finden. Der Goéttinghniversitatsprofessor
Dr. Werner Webelhat in einer sehr lesenswerten und bei aller Kiirze recht
gehaltvollen Schrift Spannungen und Kréafte im westdeutschen Verfassungs
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System*(erschienen 1951 im Friedrich-Vorwerk-Verlag, Sjatt) die Proble-
matik der Gewaltenteilung besonders hervorgehoben. Er geht vonbaer U
legung aus, daf3 das Bonner Grundgesetz, das Inlth{Eramzen des politischen
Lebens in der Bundesrepublik bestimmt, keine aundgeamik echter geschicht-
licher Vorgange geborene Verfassungsurkunde seileso vielmehr ein sorgsam
ausgekligeltes, in wesentlichen Punkten aber bhetieWerk der Abstraktion.
Der Parlamentarische Rat habe sich seinerzeiterselarkunft und Zusammen-
setzung gemaf, weniger damit befal’t, neues und feaheindes Verfassungs-
recht zu setzen, als vielmehr Bestimmungen der Weimderfassung, deren
Auswirkungen sich in den Jahren vor 1933 als bed#nkind geféahrlich erwie-
sen, tunlichst auszuklammern. Dies gilt hauptsélkHiir die vorsichtige Zuriick-
dammung des Faktors, dessen Willen und dessen Verhaltungsweisehgon |
am starksten von irrationalen Motiven gepragt werden, namiéash \tblkes
selbst in seiner Unmittelbarkeit und Gesamtheit. In der|dit das Bonner
Grundgesetz dem Staatsbirger, abgesehen von der geplanten und in-Sidwest
deutschland bereits durchgefiihrten Volksbefragung bel der Neuordnung der
Landergrenzen, keine Moglichkeit zur direkten politischeriokkauRer der Wahl
des alle vier Jahre zu erneuernden, wahrend di&siespanne aber praktisch
unauflésbaren Bundestages. Der Bundesprasidenteigentliche Spitze der
ausfuhrenden Gewalt wird nicht mehr durch das \getwahlt, sondern durch die
Bundesversammlung, also von den Abgeordneten des &agds und einer
gleichstarken Delegation der Landerparlamente alir daher als echtes Gegen-
gewicht gegeniiber Regierung und Parlament tatshchilis. Auch das Ventil des
Volksbegehrens und des Volksentscheids, wie eseinVdeimarer Verfassung
vorgesehen war, ist im heutigen Grundgesetz sagfédrstopft worden. Die
Regierung ist, so stark ihre Stellung rein formatkaimmer sein mag, ihrem
Wesen nach nichts anderes als eine getreue Widgedpng der Mehrheits-
verhdaltnisse im Parlament, mit dem sie vier Jabhdesht und recht zusammen-
zuleben nach den Buchstaben des Grundgesetzed®tminder verdammt ist.
Selbst die richterliche Gewalt, so stark ihre Bedleg auch im Grundgesetz
unterstrichen wird, halt Weber flr problematisch, da die abtsdlnabsetzbar-
keit des Richterstandes durch die Mdglichkeit dmhfranklage vor dem Bun-
desverfassungsgericht nicht mehr gegeben sei un®aldeien Uberdies ein mal3-
geblicher Einflul3 auf die Wahl der Richter eingentiwerde.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht beabsichtiffiauSchrift Webers im
einzelnen einzugehen. Ware dies moglich, so wirde gegen manche seiner
SchlufZfolgerungen zu polemisieren haben, besordesgchtlich der Unabsetz-
barkeit des Richterstandes. (So unantastbar dasifPals solches fur das Funk-
tionieren der Demokratie auch ist, so hat sich doddeutschland bekanntlich die
Justiz schon mehr als einmal von der kleinstenfkatmamer bis zur héchsten
Spitze als ernste Gefahrdung republikanischer taillditlicher Errungenschaften
erwiesen. Hier hatten vielleicht mehr als anderswo allem fir die Zukunft
geltendem und unwiderrufbarem Recht gewisse heilsameeitlich natdrlich
genau zu befristende — Ubergangsbestimmungen gelten mussen, biskein w
lich zuverlassiger demokratischer Justizapparat geschaféer) Im Rahmen
unserer heutigen Betrachtung kommt es aber vor aldrdie Erkenntnis Webers
an, dald in der Bundesrepublik die klassische Oigiig der Staatsgewalt nur noch
der Form, aber nicht mehr dem Inhalt nach vorhandei®hne selbstverstandlich
jemals die grundsatzliche Notwendigkeit von Parteia einer Demokratie
bestreiten zu wollen, weist Weber unwiderleglich nach, dal atiei€n heute
ein ungesundes, oft sogar gefahrliches Ubergewicht besﬂzehaBJa;le direkt
oder indirekt die gesamte Staatsgewalt monopolisieren. Dasga- Pa
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ment ist sowieso, wie auch in anderen Landern, ihre livdgirStatte, die Re-
gierungsbildung und -kontrolle ihr natiurliches Asgen. Aber auch bei der
Wahl des Staatsoberhauptes haben sie die unmittelbare Initittsvé/olkes

abgeldst und beanspruchen eine wesentliche Mitlsing schlie3lich bei der
Zusammensetzung der wesentlichen Gerichtshofe.

Aber wenn auch die klassische Gewaltenteilung uhear geschilderten Vor-
aussetzungen reichlich gespenstig anmutet, soegilstach Webers Ansicht im
politischen Alltag und seiner Dynamik doch einetecteitangepalite Gewalt.en-
teilung, wenn auch im Grundgesetz von dieser Form eigentiatit die Rede
ist. Weber sieht einen Ausgleich in dem Vorhandensein stadagiunabhan-
giger Gruppen und Institutionen, die_die zu beflirchtenifeakht der Parteien
durch ihr naturliches Gewicht in der Offentlichkbiemsen und aufheben. Weber
spricht von einemPluralismus oligarchischer Herrschaftsgruppenfhd nennt
bei dieser Gelegenheit die Kirchen, die wirtschdfdit Interessengruppen, die
Arbeitgeberverbénde und — die Gewerkschaften. Er erwéhnt die mhaf-
ten allerdings als erste: Die Reihenfolge ist hidiglich deshalb auf den Kopf
gestellt, um durch die Hervorhebung des Stichwo@swerkschaften an das
urspriingliche Anliegen dieses Aufsatzes wieder anzuknipfen.

Damit ist Ubrigens nicht nur ein zufalliger, somdein logischer Beziehungs-
punkt gegeben. Dem Staatsrechtler Weber, der vemavon der klassischen
Gewaltenteilung ausgeht, bereitet zwar nicht dietBris wohl aber die heutige
Bedeutung der genannten Gruppen ein unverkennbares MilZbeBagetirde
offenbar eine andere LOsung vorziehen, auch wenn er die aukedéigen
Gegebenheiten fast automatisch entwickelte de facto emerkund sogar be-
grunt, weil sie geeignet ist, das Ubergewicht aditipchen Parteien aufzufangen,
dem offentlichen Leben eine gewisse Vielfalt unchdgtaatsbiirger eine gewisse
Bewegungs- und Wabhlfreiheit zuriickzugeben. Da es ihm aber ansaheimen
auf einen Gesamtuberblick ankommt, behandelt eemigthnten Kérperschaften
und Organisationen nur summarisch und mit ihregeadeinen Wirkungsmaog-
lichkeiten, nicht aber im einzelnen. Fir unserere@wentscheidend ist lediglich,
dalR ein namhafter Staatsrechtler — mit einer weit gro3ergeki®itat der
Perspektive als die meisten heutigen Bundesminister! — untiren und in
erster Linie die Gewerkschaften als das bezeichwes, sie wirklich sind bzw.
geworden sind: nicht als Interessenverband schlechthin nhitlbvgegreazten
und genau dosierten Aufgaben, sondern alswiadhangige Macht im Staate.

Damit die folgenden Ausfiihrungen nur von denen mifiaaden werden,
die sie a priori miRverstehenollen, nicht aber von denen, die sie gutwillig
milRversteherkonntenweil vielleicht ein entscheidender Gesichtspunkt, sich
eigentlich von selbst versteht, nicht gentigenduaohliet worden ist, sei zunachst
eine Grundtatsache sehr nachdriicklich betont: RiegBkschaften sind niemals
Selbstzweck gewesen — noch werden sie jemals 3ekbst sein, weder in ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Bedeutung noch auf poligéistiGebiet. Sie ent-
standen aus dem Bestreben, die Lebensbedingungen des arbelftardehen
durch organisatorischen Zusammenschluf? und solidarisches Zusamnkaanwir
nicht auf dem Wege der Verwirklichung eines Zuksprfogramms — wie die
politischen Arbeiterparteien —, sondern durch zales$ mihseliges Ringen im
betrieblichen Alltag fortlaufend zu verbessern. Wenn sie heutk dar be-
sonderen deutschen Entwicklungsbedingungen — vielleicht aber dend&uge
Zeit Uberhaupt entsprechen — auch politisch zureingesehenen, oftmals ge-
furchteten, unabhangigen Macht im Staate geworden simd, szl mit dieser
Feststellung beileibe keinem ,,Gewerkschaftsstaat’ Wort geredet werden. Im
Gegenteil! Die sittliche Autoritdt der Demokratiie auch bei einer entspre-
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chenden Anderung unserer Verfassung nur bei seltensten und wichEgsten
scheidungen vom Volk unmittelbar verbirgt werden koénnte, beruhtmja, i
Gegensatz zu einem autoritiren oder gar einem Diktatamysauf dem
Grundsatz, wirkliche, das heil3t wirksame, zur Handlung fahigentviad mog-

lichst viele Schultern zu verteilen. Wenn an dem wunschensw@&teioh-
gewicht, der Krafte innerhalb einer Demokratie etwas in Unordgenaten ist

— und zum Beweis dessen haben wir die treffliche Schrift Proféd/ebers so
ausfuhrlich behandelt —, dann muf3 der Schaden repariert werden. iEm fre
staatliches Gemeinwesen erobert sich eine wahrhafte Kredigkéit nur so

weit, als es den Buchstaben seiner Gesetze mit der leberdigklichkeit in
Ubereinstimmung bringt. Wird also innerhalb einer Demokratgendwo
zufallig oder bewul3t zuviel Macht monopolisiert, dann 4Rt sich dethGefaer
Gleichgewichtsverschiebung und des damit gegebenen moralischen
Widerspruchs (auf den auch der naivste Staatsblrger instifiikieraus
empfindlich reagiert) nicht einfach mit wohlgemeinten Deklarsth und
Enthdllungen begegnen, sondern allein durch die Schaffung starker
Gegengewichte. Solche Gegengewichte kdénnen aber nur von Gruppen,
Organisationen und Verbanden reprasentiert werden, die von riarea
Machtfaktoren vollig unabhangig sind, unabhangig in erster Liniélicht vom

Staat und dessen Funktionaren, aber auch von den Parteien, besonders dort, wo
die Summe der Macht der Parteien mit der Staatsmacht prakiisaimmenfallt,

wie im heutigen Deutschland. Ihrer Mitgliederzahl, ihrer inne®&ktur und

den ihnen zugefallenen Aufgaben nach sind augenblicklich (und vesimtiili

eine recht lange Zukunftsperiode) die Gewerkschaften wie kaimdere
Institution berufen, die Fihrung der unabhangigen Krafte in ihrempKaim
Selbstbehauptung gegenliber der Staatsallmacht zu Ubernehmen. Bewvar abe
konkurrenzlose Fuhrungsanspruch der Gewerkschaften in diesem IKahmeaf
begrindet wird, ist es wohl angebracht, einen Einwand zu entkréftergn
dieser Stelle auftauchen durfte:

Wie kann man leichtfertig von Staatsallmacht sprechen, werserdigtaat
doch von mehreren demokratischen Parteien getragen, bestimmt und gefihr
wird, nicht aber voreiner totalitaren? Wie kann man ferner die Parteien mono-
polistischer Bestrebungen verdéachtigen, da sie ja doch seltrRivalitatskampf
untereinander stehen und die Mehrheit von heute vielleicht oder sar-
scheinlich morgen als Minderheit auftritt? Hat nicht jedema&biirger das
Recht, innerhalb der Bestimmungen der Verfassung seiner Unaufhieid mit
allen bestehenden Parteien dadurch Ausdruck zu verleihen, dale enesi@
griindet, also in der drastischsten nur denkbaren Form? Gazantieht das
allgemeine, gleiche, direkte und geheime Wabhlrecht wie distdhz mehrerer
Parteien dem Wabhler, der zur Urne geht, sowohl eine wirklichesyahl* aus
mehreren Bewerbern wie die voéllige Freiheit und UnbeeinfluRhbader
Entscheidung? Wie darf man Uberhaupt bei Berlicksichtigung dtedtoren
von einer Gefahrdung der Demokratie durch den Absolutismus dezidPart
sprechen? Heild3t das nicht, mit der heute sehr beliebten Metipader
Vereinfachungen, die auf Parteien beruhende Demokratie mit ¢oteltaren
Regime praktisch auf eine Stufe stellen?

Natirlich sind die hier vorgetragenen Bedenken gegen den dPatbt
keinesfalls als derart grobe Vereinfachungen aufzufassenotélitédres System
ist fur urteilsfahige Menschen (berhaupt nicht diskussions- gesgavdenn
verbesserungsfahig, es laRt sich nur allmahlich als Ganzes lUberwieterfalls
es solches gewaltsam herausfordert, als Ganzesahewaltsam beseitigen. Uns
geht es lediglich um Verbesserungen der besteheridemokratie, vor
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allem darum, daf} sie auch im deutschen Volk zu einem politischeamieks
ohne Hintergedanken wird. Dieses zu leisten sind die sudigin Parteien allein
heute nicht mehr fahig. Ihre Bedeutung hat sich in ééxten Jahrzehnten so
entscheidend verandert, dafd sie selbst diese Veranderung alinkiistatie-
ren muRten, wenn sie 'Eicht samt und sonders Ubesce aul3erordentliches
Beharrungsvermégen und Uber eine ebenso aul3ergewdhnliche Selbstrufriede
heit verfiigten. Der kritische Beobachter wird g@thoch keine lllusionen dariiber
machen, dal3 es fur den Wahler, wenn er am jeweiligieht&y seine Entschei-
dung trifft, nicht mehr wie friilher Uberzeugungspiarieim eigentlichen Sinne,
sondern praktisch nur noch Parteien des aktueltéRegen oder kleineren
Ubels gibt. Das ist ein hartes Wort, aber in ihm sgtegjch nichtsdestoweniger
eine Realitat, die man taglich mit Handen greifen kann.

Im Ubrigen ist diese Wandlung, historisch betrdci@a durchaus nattrlicher
und sogar unvermeidlicher Vorgang. In einer Epothder es noch fast absolute
oder halbabsolute Kdnige gab und die Regierungen rmther Gunst und Gnade
der jeweiligen Monarchen abhingen, statt dem Pataraerantwortlich zu sein,
reprasentierten die Parteien als soziologische Gesamthdieschadet aller
inneren Gegensatze, den Willen des Volkes zu politisdhéndigkeit und
Selbstgestaltung. Die Erfolge der preulRischen bBlbaram Anfang der Bismarck-
zeit bestatigen dies ebenso wie der trotz aller Ausnahmegased Malirege-
lungen unaufhaltsame Aufstieg der deutschen Sozialdemokrak&iserreich
vor 1914. Damals war die Partei fur jeden Anhanger und &¥éeifellos viel
mehr Glaubens- und Uberzeugungssache, als das heutalldist. Der fir die
Freiheit des einzelnen oft gefahrliche aber unlggdithdpferische Spannungs-
zustand zwischen Staatsautoritat einerseits, Parteielinalg denkbaren Sym-
bolen des Volkswillens andererseits, existiert heidletnMmehr. Die Parteien sind
vielmehr in den Staat hineingewachsen, ja, sierhabgar zu einem erheblichen
Teile die Funktionen des Staates gegeniber dem Volk Ubemmmmsolche
Wahrheiten sollte man haufiger und mutiger aussprechedaslseute normaler-
weise leider geschieht. Sie kdnnten auch ruhig in aller Dekdichusgespro-
chen werden, da sie gar keinen anrlichigen oder gar alanaégreCharakter
haben. Alles organische geschichtliche Geschehiegthiun einmal auch orga-
nische funktioneile Veranderungen mit sich. Nack wor sind die Parteien als
wichtigste Trager des Staatsganzen fur die Demokratiwendig und unver-
zichtbar: aber niemand kann beides in vollem Maf$geich haben, den Nimbus
und die Pfriinden. Je mehr Pfriinden, desto weniger Nimbusimagdkehrt! Ja
rascher und grindlicher sich die Parteien zu diEgesicht bequemen und ihre
politische Praxis, vor allem die Aufklarung des Waklarach dieser Einsicht
gestalten, desto besser wird es fir ihre eigene Sache besitellt

Noch ein anderer Grund zeichnet verantwortlich iJaféf} die Parteien heute
durchweg viel weniger an demokratischer Substanzvinrtlichsten Sinne ver-
korpern als friher. Ihre relativ sichere Einbettung in dieradichie des Staats-
gefliges zwingt sie nur noch selten in echte Entscheidungesieatund damit
Zu grol3en geistigen Auseinandersetzungen im Inneren, dbe ftscheidung
Voraufgehen mussen. Die Parteiapparate kdnnen es sich -datsehr zum
Schaden der von ihnen offiziell proklamierten Giiitde und Ideen — durchaus
leisten, dem Kult einer zunehmenden Unduldsamkeit gegentber Elenmenten
ihren eigenen Reihen zu fronen, denen eigene Mginnd Urteilsbildung mehr
gelten als Doktrinen und die daher mit ihnren Ansichird Stellungnahmen haufig
in Widerspruch zur ,Linie* geraten. Friher héatte keiRaatei ein solches Risiko
ungestraft auf sich genommen, am wenigsten eineiRalie zum Staat und
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seiner Verfassung in konsequenter Opposition stand: sie brauigiteehr
gerade die eigenwilligen und unbequemen Personlichkeiten, digchielie der
Bevolkerung mehr galten als innerhalb der eigenen Organisatidrgiese Per-
sonlichkeiten waren es wiederum, die ihrer Partei das Paidi¢my die ihr Geist
und Leben einhauchten. Solange die heutigen Parteien bei der Koiioell
den Staat nicht mit ernsthaften konkurrierenden Gegengewichteachuen
haben, gehen sie mit ihrer oft gelibten Praxis einer negativennatuslese
kaum noch ein wirkliches Risiko ein. Im Apparat mag man siamdrhin in
Stunden der Einsicht damit trosten, dal es bei den politischereRikethts
oder links damit ja auch nicht viel besser bestellt sei:deiDemokratie selbst
wird durch die ebenso gerauschlose wie zéahe Verewigung descHait des
MittelmalRes nicht gerade popular. Hinzu kommt, daf} es heute kaghcim
erscheint, den Kraften der Mitte, den Traditionsparteien, nhelenskraftige
politische Gebilde, die aus dem Geist und den Bedurfnissen uzsdréeraus
argumentieren und handeln, gegeniiberzustellen; Neugriindungen von Parteien
haben bei der augenblicklichen psychologischen Verfassung uihsgkes nur
dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie an nihilistische Instinktesllippen. DaR3
hier die Verantwortung flr die Zukunft der deutschen Demokraiits
verlieren und nichts erobern kann, versteht sich am Rande.

Die Gewerkschaften finden also ein ungeheuer reiches und fidtegrTell
unbestelltes Feld vor, wenn sie sich entschlie3en, das bishélgeim im
politischen Kréftespiel, das ihnen vor einem Jahre in einardstder Kampf-
entschlossenheit und Bewahrung zufiel, auch bewul3t zu behauptemdSins
Teil jener Elemente im Staat, die Weber, in der Aufzahkiemlich Iickenlos,
in der Bewertung ziemlich schabionisierend als ,Pluralismiigar@hischer
Herrschaftsgruppen” zusammengefaldt hat. Nach der AnsichiVedassers
dieser Betrachtung sind die Gewerkschaften in ihrer gebafiichen und
aktuell politischen Bedeutung mit den drei anderen Gruppen, den Kimdé&en,
wirtschaftlichen Interessengruppen und den Arbeitgeberverbénden inicht
einem Atem zu nennen, so eng die aufReren Berthrungspunkte von Fdll zu Fa
sein mogen. Die Gewerkschaften verkorpern in ihrer Ubenlieewie in ihrer
heutigen Funktion weit mehr Volksunmittelbarkeit als die Ubriged sind
daher die am starksten demokratisch fundierte Kraft.

Den Kirchen konnte der oberflachliche Betrachter vielleichhmméolks-
unmittelbarkeit zugestehen und dabei auf den Umstand hinweisen, dalbevei
90 vH. unseres Volkes den beiden groRen christlichen Konfessiondmegmge
Aber einmal ist depolitische Aufgabenkreis der Kirchen als Institutionen viel
indirekter und auch zufalliger als der der Gewerkschaften. \emalber ist der
Geistliche bei beiden Konfessionen unbestreitbar kraft seinggsAeine aus-
gesprochene Autoritatsperson. Bei der katholischen Kirche wikl atieehin
kein Mensch ernstlich bestreiten. Aber auch innerhalb der elissign Kirche
steht der Pfarrer als Verkiinder und Ausleger des Gottesydee den Lebens-
wandel des Christen von der Taufe Uber Konfirmation und EheschlieRsing bi
zum Grabe nicht nur begleitet, sondern in gewisser Hinsigdit @berwacht, fur
den wahrhaft Glaubigen symbolisch an der Peripherie zwischesdigesind
Jenseits. Aus dieser mit exakten Definitionen nur schwer zuemngnden
Stellung erwachst dem Geistlichen eine unwégbare, oft aber sehr spldudnte M
Uber die Seelen seiner Gemeinde, Uber die Bedeutung dieser Macht sedlesin d
Stelle selbstverstandlich nicht gestritten werden: ihtiamales Vorhandensein
wird aber durch keine Kirchenverfassung hinwegbewiesen. Siectiahfplls
keinen logischen und notwendigen Bezug auf die Politik oder softevémig-
stens nicht haben.
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Anders steht es natlrlich mit den wirtschaftlichen Interessppgn ver-
schiedener Berufsstande, wie etwa des selbstandigen Handwerksarbsds
und Gewerbes. Sie haben unter Umstéanden durchaus politisctesgate und
schicken sich immer eindeutiger an, diese in selbstamdige unabhéngigen
Organisationen zu vertreten, da sie sich auf die politischetei®n allein nicht
mehr glauben verlassen zu kdnnen. Soweit sie diesen auf deceemigrelde
keine sinnlose Konkurrenz machen, etwa durch die Griindusgesprochener
Interessenparteien (wie in der Weimarer Republik durehWlirtschaftspartei
und andere parlamentarische Splittergruppen), andgitddie politische Reprasen-
tanz lahmlegen, ist gegen die Entwicklungstendenz nicheiriguwenden. Als
demokratischer Faktor im Staat kommen sie aber, gonvittschaftlichen Macht,
die hinter ihnen steht, abgesehen, zahlenmaRigauh&rund ihrer im einzelnen
widerstreitenden Forderungen nicht in Betracht. Dies githaganz besonders
fur die Arbeitgeberverbande, deren Mitglieder inndrhaiserer heutigen Sozial-
ordnung noch die meisten Kommandobriicken der Wigfsaund damit eine in
gewisser Hinsicht autoritéare Stellung innehaben. Eintirdtiger und fortschritt-
licher Unternehmer, der die Zeichen der Zeit erkannt und aus blernt hat,
wird die politischen Bestrebungen etwa des Bundesverbandes derhdautsc
Industrie ohnehin mit grolRer Skepsis beurteilen. Was fiir e@meangnisvoll
antidemokratische Rolle die ausgesprochenen Industrieatery friiher gespielt
haben und heute noch spielen méchten, steht fénjedRer Zweifel, der sich
in der Geschichte der Weimarer Republik auskennt und der auchedem-
wartigen Konflikt zwischen den Industriellen beziabsweise deren politischen
Fanfarenblasern und den Gewerkschaften mit Aufmerksawdddlgt.

Die Gewerkschaften hingegen sind mit ihren rund 6 Millionetghdidern,
denen man noch eine erhebliche Anzahl gleichfalls btitier, aber gewerk-
schaftlich nicht organisierter Familienangehdriggnzurechnen muf3, schon
zahlenmalRig die stattlichste demokratische Potdrer, die das heutige Deutsch-
land Uberhaupt verfiigt. Die Zahl allein hat aber nattidioth keinerlei Beweis-
kraft. Wir missen uns vielmehr vor Augen halten, s@ziologisch hinter diesen
Zahlen steht: die breite Masse der Arbeithehmer, die jahgleiitg die grol3e
Masse der Konsumenten darstellt, die Schichten alsoderen Wohl und Wehe
das Wohl und Wehe der Gesamtheit abhangt. Schlie3lichnadmf vergessen
werden, dald unter den Arbeithehmern gerade digienfgst I00Oprozentig ge-
werkschaftlich organisiert sind, deren Fleil3, deren Verantwgsfueude und
deren Schaffenskraft die deutsche Volkswirtschaftweasentlichen in Gang
halten. Was diese Schichten vom Staat erwartentediudhl unbestreitbar in
der Uberwiegenden Mehrheit der Falle den sozialediiBnissen der meisten
entsprechen. Und dalR3 sie vom Staate mehr verlangen als bloRe itdtryjzd}
sie zugunsten aller wirtschaftlich Schwacheren, das haiftt der Sozialrentner,
der Kriegs- und Unfallversehrten usw. auf einer von neuen Grueds#tspi-
rierten Wirtschaftspolitik bestehen, das haben die Ereiguissdetzten Jahre
eindringlich genug erwiesen.

Die demokratische Legitimation der Gewerkschaftett gber noch viel tiefer
ins Moralische. Im Gegensatz zur Staats- und F#nteing kann die Gewerk-
schaftsfiihrung Forderungen sozialer, wirtschattlichder politischer Natur nur
durchsetzen, wenn sie sich vor jeder Entscheidung der vorbebial#fastim-
mung der gro3en Mehrheit ihrer Mitglieder sicher wé&iB.liegt in der Natur
der Sache, daf3 die Zustimmung der Gewerkschaftsmitgliedgineubestimm-
ten Aktion im groRRen oder kleinen kaum jemals ein unwelimhes Lippen-
bekenntnis ist, sondern in einem sehr direkten SinnBeatieitschaft zum Kampf
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und den Mut zum Risiko fordert. Von dem Bekennmiseiner gewerkschaftlichen
Sache kann heute noch friher oder spater der Agdatz und die soziale
Existenz, unter Umstanden aber auch noch wesentlich mehr betreérden.
Weit mehr als alle anderen Institutionen wissen daleiGewerkschaften in
jeder zu einer Losung drangenden Frdge unmittelbare Aktionsbereitschait
grof3er Volksteildinter sich. Der von den Gewerkschaften proklamiégaeral-
streik brachte 1920 innerhalb weniger Tage dentimsaicen Kapp-Putsch zum
Erliegen. Der erste Anla3, der die Gewerkschaften zu emaahtigen Eingriff
ins politische Leben zwang, wurde zu einem Ruhm#siéa deutschen Freiheits-
geschichte.

Es kam dem Verfasser darauf an, moglichst austiihdie optimalen Bedin-
gungen herauszustellen, die heute bei den deutschen Gewerkschaftha f
Entfaltung einer allgemeinen und umfassenden puilitis Aktivitat zusammen-
treffen. Diese optimalen Bedingungen haben es ihnen nidhtzt ermoglicht,
Zu so wichtigen Lebensfragen der Nation, wie dentbéditimmungsrecht, dem
Schumanplan, dem Europa- und dem Verteidigungspmgbéinen selbsténdigen
Standpunkt zu erarbeiten, der sich in jedem Falle dueale sGrof3ziigigkeit,
Sachlichkeit, aber auch Unzweideutigkeit und Entschlossenheitosltuend
von dem oft fruchtlosen und verbissenen bedingungslosemurlinVider der
einzelnen Parteien und anderer Gruppen abhob. Als widkdidptlitikum sei
zum Schlu3 noch die scharfe und unerbittliche Stellungnatiese Gewerk-
schaftsbundes gegen die Sumpfgeburt des Rechtsextrengswiitsnt. Solange
sich die deutschen Gewerkschaften ihrer gewaltfygigaben, in Staat und Ge-
sellschaft bewul3t bleiben und solange sie mehr und metiné so ungeheure
Verantwortung hineinwachsen, darf sich der deutdgbmokrat jedenfalls all-
abendlich mit gutem Gewissen und ruhig zu Bett legen! *)

*) Wenn in diesem Aufsatz die entscheidende Rodle @ewerkschaften, als der wichtigsten
unabhangigen Macht im Staate hervorgehoben wumléagf natirlich nicht vergessen werden,
dalR es auch andere unabhangige Faktoren gibt, ddiewirkung fir die demokratische
Bewul3tseinsbildung unerlaflich ist. Es sind diesrster Linie der Rundfunk und die unabhé&ngige
Publizistik (wobei freilich die Zahl der Publikatisorgane, die wirklich unabhéngig sind, nur
einen sehr geringen Bruchteil aller derer darsteltie sich nur unabhangig nennen). Falls dieser
Aufsatz die erhoffte Diskussion auslést, behah sier Verfasser vor, zu einem spateren Zeitpunkt
auch die Mdglichkeiten jener winschenswerten Eisfrent, von der aus Gewerkschaften,
Rundfunk und unabhéngige Presse heute operieréensaioch naher zu begriinden.

MATTHIAS FOCHER

Was alle groRen Organisationen, sowohl die weltlichen als auch die-kirc

lichen, was alle Volksschichten in Deutschland bisher algultes Recht und

als eine ganz groRRe Selbstverstandlichkeit angesehen haben und noch prakti-
zieren, kann man schlie3lich der deutschen Gewerkschafigbeg doch nicht

zum Vorwurf machen. Wir werden alseum es ganz deutlich zu machen

auch in Zukunft mit aller Entschiedenheit die Interessen der Arlbeiteeauch

in das politische Leben hinein vertreten, weil wis grol3e soziale Volks-
bewegung eine Verpflichtung haben, der wir uns nicht zziedv#n vermdgen,
soziales Gewissen des deutschen Volkes, auch s&tlevertretung, zu sein.
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