Walter Theimer

GEWERKSCHAFTSPOLITIK UND POLITISCHE THEORIE

In ihrer hundertjahrigen Geschichte haben die G&aaraften neben dem
reinen Trade-Unionismus, dem Streben nach besséf#men und Arbeits-
bedingungen im Rahmen der gegebenen Wirtschaftsognin den meisten
Landern auch politische ldeale und Theorien entefckdie auf eine Anderung
dieser Ordnung hinausliefen. Eine Ausnahme machteda, aber auch dort
konnen die Gewerkschaften der politischen Stellagne nicht ausweichen, mag
sie auch im Rahmen des herkémmlichen amerikanisdliberalismus bleiben.
Die Gewerkschaften kdénnen noch so sehr satzungsgeméf das rein
Wirtschaftliche beschrankt sein, sie missen sicbhhdanmer wieder mit Politik
beschaftigen, schon weil die Politik sich so vielt thnen. beschéaftigt. So ist das
Verhéltnis zwischen Gewerkschaften und Politik, gasktisch namentlich als das
Verhaltnis zwischen Gewerkschaften und Parteien Eirscheinung tritt, ein
Dauerproblem der Arbeiterbewegung geblieben. Wituelk es ist, sehen wir
gerade in Deutschland.

In Kontinentaleuropa haben in der Vergangenheitplséchlich zwei poli-
tische Konzeptionen um die Vorherrschaft in der @dwchaftsbewegung ge-
rungen: der Marxismus und der Syndikalismus. Dieisthiche Konzeption bildet
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ein Kapitel fur sich. Nach der Zahl der Anhangeieblsie weit hinter den beiden
anderen Theorien zurilick. Die interessante syndkiabhe Bewegung der Zeit
vor dem ersten Weltkrieg hat tiefere Spuren hirgesken als man gemeinhin
zugibt. Auch die jlngste deutsche Gewerkschaftsipoliknipft, vielleicht
unbewul3t, an syndikalistisches Gedankengut an.

Der Marxismus oder das Geschichtsgesetz

In Deutschland galt bis in die jingste Zeit der KMamus als die offizielle
Weltanschauung“ des Gewerkschafters, worin sich dhge Verbindung zwi-
schen Sozialdemokratie und Gewerkschaften wideggtpie. Dal die Gewerk-
schaften von der Praxis her gewdhnlich den Tagesfamgen den Vorzug vor
der Doktrin gaben, &anderte nichts daran. In derdRegurde vom Gewerkschaf-
ter, schon gar vom Funktionar, mit Selbstverstégtdteit erwartet, dald er auf
dem Boden der materialistischen Geschichtsauffagsstehe, die marxistische
Ausdrucksweise beherrsche und anwende, ganz allgedie marxistischen An-
schauungen gegen die burgerlichen verteidige.

Der Marxismus ist ein umfassendes philosophischéstorisches, politisches,
wirtschaftliches und sogar psychologisches Systeéas, ich an anderer Stelle aus-
fuhrlicher behandelt habe Sein Kern ist eine Geschichtskonstruktion, dienv
Hegel abgeleitet ist und mit ihm annimmt, dall die Geshtgcvernunftmalig
nach vorbestimmten Stadien ablaufe und zu immerrmérnunft, Freiheit und
Gerechtigkeit im Leben der Menschen fiihre. Alsotdrischer Determinismus in
Verbindung mit Rationalismus. Es kann nicht genugtobt werden, dafl3 der
Rationalismus die eigentliche Seele des Marxisnais riicht der Materialismus,
wie er selbst behauptet. Der Marxismus steht udld féit dem Satz ,Die Welt
lauft vernunftig“, dem Kernsatz Hegels. Ob sie mauf Hegeische Art mit Hilfe
eines mythischen Weltgeistes und seiner Ideendiddekerninftig lauft, oder
ob die materiellen Verhéltnisse (gemeint sind vahtsftlich-soziale Verhéltnisse)
den vernunftgeméafRen Ablauf ohne die Mitwirkung sirmlchen Geistes steu-
ern, ist daneben eine untergeordnete Fraddarx stellte gerade diese Neben-
frage in den Mittelpunkt; die eigentliche Hauptfeaghamlich ob man Uberhaupt
einen gesetzmafigen, vernunftigen Geschichtsabpestulieren durfe, disku-
tierte er gar nicht, das war ihm selbstverstandlithhs ist es nach den ge-
schichtlichen Erlebnissen der neueren Vergangentielitt so selbstverstandlich.

Vernunftiger Ablauf der Geschichte heif3t vernunésgHandeln der Men-
schen. Der Marxismus erwartet ein solches, wobeveninftiges Handeln mit
der nuchternen Vertretung der eigenen materiellteressen gleichsetzt. (Ein-
flu@ des Utilitarismus.) Der Mensch lai3t sich vosiren Interessen leiten, ist
fahig, sie zu erkennen, und mutig genug, fir siekdmpfen. Das gegenwartige
Unbehagen um den Marxismus kommt daher, daf3 diehiged#liche Erfahrung
dieses optimistische Menschenbild nicht bestatigt Die Menschen, einschliel3-
lich der Arbeiter, denen Marx besondere Tugendendésem Gebiet zuschrieb®;
haben sich in den geschichtlichen Krisen der jiegsZeit keineswegs so ver-
ninftig verhalten, wie die Theorie es voraussad@@@mmbheit besiegte die Er-
kenntnis, Furcht den Mut, als die Tyrannei die Rraufs marxistische Exempel
machte. Die Entwicklung in RufRland, die zunachstreechtzugeben schien,
geht deutlich auf eine neue Klassengesellschaft sttt der angekiindigten
klassenlosen. Mit der Vernunft und Gerechtigkeit Weltablauf scheint es
nicht so gut bestellt zu sein, wie die Hegelianad Marxisten gemeinsam be-
haupteten.

1) Theimer, Der Marxismus; Lehre, Wirkumg, KritiBern.
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Darum der Ruf nach einer politischen Theorie, welahe Vernunft zwar als
Forderung, aber nicht als immanentes Prinzip detwitoklung enthdlt; nach
einer Weltanschauung, die mehr Raum fir die frei¢séhlieBung des Menschen
&Rt und seine sittlichen Kréfte nicht mit dem Haiw auf einen vorbestimmten
Ablauf einschlafert. Ein realistisches Bild vom Mehen und vom Arbeiter, das
auch die irrationalen und negativen Krafte in Belrtazieht, ist fir eine heute
brauchbare politische Theorie die unentbehrlicheurdtage. Das Marxsche
Menschenbild entspricht dieser Forderung nicht. pexktische Gewerkschafter
hat seit jeher gewul3t, dal? der Arbeiter nicht dagnWérwesen ist, das die
marxistischen Intellektuellen aus ihm machten, sogndein Mensch wie alle
anderen.

Auch sachlich irrte Marx, wenn er voraussagte, kiddr Dialektik der Ent-
wicklung werde die Arbeiterklasse zur groBen Melitrtier Gesellschaft wer-
den; schon deshalb sei ihr Sieg gesichert. Heutseavi wir, dal3 die Arbeiter-
klasse aller Voraussicht nach bei ungefahr einenttédrder Gesellschaft stehen
bleiben wird. Sie wéachst nicht mehr, ihr Anteil aer Bevdlkerung zeigt in
manchen hochtechnisierten Landern sogar eine [E&gelenz zur Abnahme. Die
Maschinen besorgen die Arbeit. Was machen die ébriylenschen? Die Kapi-
talisten, klein und grof3, bleiben Kapitalisten, wacht Kriegsfolgen ihr Ver-
mogen vernichten, und haben massenhaft Anhéngez. NDittelschichten wan-
dern nicht samt und sonders in die Fabrik, sondeewahren ihren Charakter
oder streben, wo wiederum Kriegsfolgen sie wirtdtich ruiniert haben, des-
sen Restauration an. Daneben wéchst eine neue &laks Klasse der Buro-
arbeiter, ins Ungeheure, sie ist schon halb so gvie3die Arbeiterklasse. In Ge-
stalt der leitenden Angestellten und Funktionarer dogenannten Manager,
ist eine weitere neue Klasse auf den Plan getrekéarx glaubte nicht, dal
hundert Jahre nach ihm solch eine Situation bestetéde.

Marxismus und Gewerkschaftspolitik

Die Gewerkschaften spielen im Marxschen System &eiresentliche Rolle.
Die gewaltigen Verdnderungen, die durch machtigev&&schaften auf dem
Gebiete der Lohne, der Arbeitsbedingungen, der &gesetzgebung bewirkt
werden kdénnen, hat Marx nicht vorausgesehen, sé&imeorie schliet sie im
Grunde aus. Daruber ha@ernsteinschon vor einem halben Jahrhundert das
Notwendige gesagt. Die Gewerkschaften haben amtereidazu beigetragen,
dalR die marxistische Grundlehre von der Verelenddag Arbeiterklasse und
der davon erwarteten Revolution unbestatigt bliBlle Gewerkschaften waren
lebende Bestatigungen des ,Reformismus*, der jahadie sozialistischen Par-
teien seit der Jahrhundertwende immer starker dinauing.

Im ganzen hat immer eine Spannung zwischen der @sghien, von der
Praxis ausgehenden und der Praxis zugewandten Adszi Gewerkschaften
und der abstrakten politischen Metaphysik des Marxis bestanden. Die Lo-
sung des Klassenkampfes lieR sich in die gewerlisictiae Arbeit einfugen,
aber jeder VertragsabschluR bedeutete eine Pertbate Klassenzusammen-
arbeit, die von den Gewerkschaften auch in groeRahmen aus praktischen
Grinden immer wieder versucht wurde. Sie ist vom dewerkschaftlichen
Warte her ein ebenso wichtiges Element des ges$afdichen Lebens wie der
Klassenkampf, mit dem sie abwechselt. Die Geweraftelm spirten fruhzeitig,
dal das rein negative Verhaltnis zum birgerlichtaa das aus dem Marxismus
folgt, in der Praxis nicht durchzuhalten ist. I&ebeit lief praktisch zwangslaufig
darauf hinaus, den Arbeiter und seine Verbande mere Element die-
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ses Staates zu machen, wobei das Wesen dieseesStaatr oder minder ver-
andert wurde. Auch die sozialdemokratischen Panteigandten sich einer
staatsbejahenden Politik zu, die wohl zu den Lehren Lassalleund Rodber-
tus, nicht aber von Marx un&ngelspalite.

Der Marxismus als System eignet sich nicht mehr galitischen Theorie
der Gewerkschaftsbewegung oder der Arbeiterbewedilerhaupt. Wohl aber
kdénnen erhebliche Elemente aus ihm auch heute noctias neue politische
Weltbild tbernommen werden. Die weltanschaulichenéibgung breiter Kreise in.
den iieutigen Einheitsgewerkschaften gegen den Mams als Totaisystem ist ein
weiterer Faktor. Friher wurde angenommen, die sii@kdigen“ Elemente mit
anderen Anschauungen wirden zum Marxismus ,foretdm”. Das ist bei der
heutigen Sachlage unwahrscheinlich. Mit Ausnahme Kemmunisten, deren
Haltung sich je nach den Anweisungen aus Moskauedndst der deutsche
Gewerkschafter heute grundséatzlich staatsbejahend]utionédr und reformi-
stisch eingestellt. Das ist als Grundtatsache zeimrknis zu nehmen.

Der Syndikalismus oder die direkte Aktion

Der Syndikalismus versuchte eine eigenstandige tiRofiir die Gewerk-
schaften zu schaffen. Gegenuber dem marxistisclomiaBsmus wurde zunéchst
das politische Ziel in anarchistischem Sinne resitli Dal3 die Anarchisten mit
ihrer Sorge vor der Allmacht des Staates und deroBiatie groRen Weitblick
bewiesen, mul3 die Nachwelt Ubrigens anerkennen.e@i#mer dem Staats-
sozialismus, mit dem der Marxismus sich damals fidieierte, forderten die
Anarchisten einen Sozialismus kleiner autonomer ppan. Bei den Syndika-
listen wurden die Gewerkschaften zu diesen Grupinoht der Staat, sondern
die Gewerkschaften sollten die Produktionsmittei der Sozialisierung er-
halten. Sie sollten einen losen Gewerkschaftsbumdli@ Stelle des Staates,
den Gewerkschaftskongrel3 an die Stelle des Parl@nsetzen. Im Rahmen dieses
Bundes sollten freie Vertrdge zwischen den einzel@ewerkschaften einen
Wirtschaftsplan sichern. Die anarchosyndikalistischGewerkschaften waren
selbst eine Fodderation von Betrieben; der Betriedr Wie Grundeinheit. So
sollte es auch im verwirklichten Sozialismus blaibe

Der Marxismus aullerte sich nicht Uber die Stelldry Gewerkschaften in
der kunftigen sozialistischen Gesellschaft. Sollsa bestehen bleiben? Wirden
sie noch notwendig sein? Was sollten ihre AufgaBem, wenn es keine Aus-
beutung mehr zu bekampfen gabe und die Arbeiterth nlacem eigenen Plan
wirtschaften wirden? Der russische Versuch mackt @ewerkschaften zu Or-
ganen des Staates, die bei der Erfullung der Prtidokauftrdge zu helfen
haben. Bei den Syndikalisten sind sie die Trager Rmduktion selbst. Es wird
vorausgesetzt, dal3 ihre Mitglieder gerechte, jed&rbeiter annehmbare Ar-
beitsbedingungen und Erzeugungsquoten beschliefemen, dal keine Herr-
schaftsbestrebungen der leitenden Funktionére eteftr werden, ebensowenig
egoistische Konkurrenz zwischen den einzelnen Eguegszweigen oder ein
Versuch der groBen Verbande, die kleinen an die &vam dricken. Kurz, es
wird das selbsttatige Walten eines hohen sozialgm& vorausgesetzt. Auch
das Menschenbild des Syndikalismus war optimistisch

Auch in der Gegenwartsgesellschaft war die Stelldeg Gewerkschaften bei
den Syndikalisten eine zentrale. Die Gewerkschattennicht nur bessere Lohne
und Arbeitsbedingungen zu erkdmpfen, sondern audehUinwandlung der Ge-
sellschaft: sie hatte die Aufgaben der sozialistést Partei zu Gbernehmen. Die
Partei als solche lehnte der Syndikalismus ab. Br gegen die ,politische
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Aktion“ im Parlament und bei Wahlen, erwartete dgge alles von der ,direkten
Aktion* in den Betrieben. Die Arbeiter muf3ten stetaiRerparlamentarisch
kampfen, vor allem durch, den Streik, aber auchcdugabotage und Aufstand.
Ein Generalstreik mit oder ohne bewaffneten Aufdtamirde eines Tages den
Sozialismus bringen. Eine Arbeiterpartei war ungdoie Gewerkschaften hatten
zu allen politischen Fragen selbstandig Stellungnethmen. Der Syndikalismus
war radikal, revolutionar, die aufRerste Linke derbéterbewegung. Aus dem
Marxismus (Ubernahm er einige Elemente, namentlicke d.ehre vom
Klassenkampf in zugespitzter Form; die marxististhMeéirtschaftsgesetze machte
er sich nur teilweise zu eigen, die aus ihnen atiteten Geschichtsgesetze noch
weniger. Er betonte den Voluntarismus, das Kampfgthdie Rolle von Willen
und Elan, die Aktion und wieder die Aktion. Der Skalismus war der Versuch
einer Synthese von Gewerkschaftspolitik, Marxismaad Anarchismus.

In der Arbeiterbewegung spielte er in der Zeit \d@m ersten Weltkrieg die
Rolle, die spater der Kommunismus Ubernahm. Er fretea die Positionen der
Reformisten, Parlamentstaktiker und sonstigen ,8loeirrater”. Bei all seinem
Massenkult stand er auf dem Boden der ElitenleNieles von seiner Ideologie
und Phraseologie ging in den Kommunismus der Friibde Uber. Der
Syndikalismus beherrschte die Arbeiterbewegung nankreich, Spanien und
Italien. Die franzdsische Gewerkschaftsbewegung gl 1906 in der Charte
d'Amiens ein syndikalistisches Programm, das thesek bis in die jungste Zeit
galt. Die praktische Politik der franzésischen Gewehaften war allerdings
sozialdemokratisch. Eine der Wurzeln der Starke #wmsnmunismus in den
franzdsischen Gewerkschaften liegt heute noch imsgedikalistischen Tradition.
In Deutschland und England blieb der SyndikalismoBwach. In England machte
er immerhin um 1912 von sich reden und feierte ndem ersten Weltkrieg in der
friedlichen Form des Gildensozialismus eine kuriyebAuferstehung.

Im ersten Weltkrieg war nicht viel von den Syndiktéén zu hdren; mit
dem Ende des Krieges gingen fast alle ihre Anhangerden Kommunisten
Uber, deren staatszentralistisch.es Programm giehidem Réatesystem nicht
erkannten, welch letzteres den syndikalistischerd&mungen der Dezentralisation
zu entsprechen schien. Nur in.Spanien blieben died&alisten stark. In Italien
machte der Faschismus ihren Fabriksbesetzungekrede. In Deutschland wuchs
der Syndikalismus zwischen 1919 und 1924 bis aud €00 Anhé&nger, dann
sackte er plotzlich ab.

Der Syndikalismus ist dem Korporationengedankenwagrdt, aber seine
Korporationen enthalten nur Arbeiter, keine Untdmmer. Die von nicht-
sozialistischer Seite, namentlich vom Faschismusrtretenen Korporationen
sollen dagegen Unternehmer und Arbeiter gemeinsarthatten. Davon ab-
gesehen, ist das standische Element im SyndikaBsuheutlich; es sind eben
.Sozialisierte* Stande. Die Gewerkschaften in sein8ystem sind zugleich Be-
rufsstdnde; er hat Berihrungspunkte mit anderemdss&hen ldeen, vor allem den
Grundgedanken, dalR Berufsverbande sich schon sachiber alle Probleme
einigen werden, wenn nur die Parteipolitiker auspastet sind. Die verschie-
denen Standesstaatslehren fuRen auf diesem Wuadéeyt.

Nun muf3 man doch fragen, ob Fachleute niemals untishcstreiten, ferner
wo Uberhaupt in Wirtschafts- und Sozialfragen dieetize zwischen einer fach-
lichen und einer politischen Betrachtung liegt. de®keite behauptet bekanntlich,
ihre Stellungnahme sei die fachlich und objektivnzg richtige. Wenn eine
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~Stadndedemokratie* an die Stelle der ,Parteienderatid gesetzt wirde, so
wirden alsbald parteiartige Gegensatze innerhatbstindischen Korperschaf-
ten auftreten, falls tatséchlich demokratische H&itiherrschen wirde; der Par-
teienkampf wirde nach innen verlegt. Ein berufsdigoches Parlament wére
ebenso von Parteigegensatzen zerrissen wie eitisghies, selbst wenn diese
oder jene Ubertreibung wegbliebe. Tatsachlich hwhanoch niemand eine echte
Stdndedemokratie versucht; der Gedanke ist bisherats Maske totalitarer
Diktaturen teilweise verwirklicht worden. So in liE&n, Spanien und Portugal.
Im demokratischen Irland gibt es einen standiscBemat, der aber nur ein
Schatten ist und nach Parteigesichtspunkten ernasmtk Die ,unpolitische
Politik* bleibt ein Traum.

An den Syndikalismus will man sich heute in Anbeltaseiner anarchistisch-
revolutionaren Komponente nicht gern erinnern, adrehat noch immer Nach-
wirkungen. Das Problem ,Reform oder Revolution® l&th auf eine andere
Ebene verschoben, das Problem ,Gewerkschaft odRartgi“ aber ist un-
verandert lebendig. Die Syndikalisten begriffentiimistiv die Rolle der Ver-
bande im modernen Staatsleben. (Mit Ausnal8oeels,der spater zur &aul3er-
sten Rechten Uberging, waren alle ihre Fihrer metké Gewerkschafter.) Der
syndikalistische Grundgedanke, die GewerkschaftenlTeager der Politik, einer
eigenen Politik, ist zumindest in Deutschland wiethe Vormarsch. Man denkt
nicht in erster Linie an ,direkte Aktion*, falRt séer gegebenenfalls ins Auge, um
politischen Forderungen Nachdruck zu verleihen. Meerhandelt mit der
Regierung, was die alten Syndikalisten verabschnétten; aber man verhan-
delt mit ihr direkt, nicht auf dem Weg Uber einertea— das hatte die Syn-
dikalisten gefreut. Man strebt auf dem Weg lUber Mitbestimmung so etwas
wie einen gewerkschaftlichen Sozialismus an, dessenlikalistische Ankléange
deutlich sind. Mit ihm kommen auch die alten Proideder syndikalistischen
Bewegung wieder zu Ehren, so vor allem die FrageBRiriebsautonomie im
Rahmen der Gewerkschaft — der kdmpfenden wie denphierenden — und die
Frage des Verhéltnisses zwischen Mitgliedschaft Babkratie.

Der reine Syndikalismus bestand auf Betriebsautdaomieser Gedanke
wird heute von Unternehmerseite aufgegriffen; dmtddnehmer wollen bei der
Mitbestimmung die ,betriebsfremde” Gewerkschafthtitineinreden lassen. Es
gab aber auch gewerkschaftszentralistische Strosrunign Syndikalismus, die
eine Betriebsanarchie fur unmaoglich hielten und @Gmawerkschaften die oberste
Leitung aller Betriebe zuwiesen — so die amerikemén IWW (Industrial Wor-
kers of the World), die nach dem ersten Weltkriean wsich reden machten,
Uber diese Fragen wurde seinerzeit heild gestritkan glaubte auch, dalR eine
nennenswerte Gewerkschaftsbirokratie nicht noétig, sker betriebstatige,
nebenberufliche Funktionar werde genugen. Dann kdi;m Frage der Da-
zwischenschaltung regionaler Kérperschaften odee.R&er erkennt nicht Zige
all dieser Fragen in den Debatten Uber die Mitlestiing?

Die Fragestellungen des Syndikalismus wirken lebé&hsr, konkreter als
diejenigen des Marxismus. Als System kann der Saldimus heute aber
ebensowenig Ubernommen werden. Erstens wird sebmrdhismus abgelehnt;
der Staat wird unter Voraussetzung politischer Dkratie bejaht. Er ist in
der modernen Massengesellschaft mit ihren komptese Verhaltnissen un-
entbehrlich; die Verbénde bestehen neben ihm, raohseiner Stelle. Zweitens
ist man heute nicht grundséatzlich revolutionar \gelvalttatig, sondern evolu-
tionar und friedlich. Drittens verneint man nichie doolitische Arbeiterpartei
oder andere Parteien, sondern strebt ein Nebengéraron parteipolitischer
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und gewerkschaftlicher Arbeit, zugleich ein Systeler Querverbindungen an.
Dann hat man in weltanschaulichen Fragen, namdnilicder Stellung zur Re-
ligion, eine andere Auffassung als der kirchense#mde Syndikalismus der Vor-
zeit. SchlieBlich ist man wiederum, durch die Erfatg gewitzigt, etwas weniger
optimistisch in bezug auf den Menschen.

Man kann aber an viele Einzelelemente des Syndikals ankniipfen. DalR dies
in der Praxis tatsachlich geschieht, wurde ebereimigen Beispielen illustriert.
Allgemein gesprochen bietet die voluntarisch-ethesc Grundhaltung des
Syndikalismus zur Politik immer noch eine Alternati zum Marxismus. Sein
hochgespanntes Kampfethos wurde 1933 sehr vermifitre damals der syn-
dikale Aktivismus zur Abwehr des Faschismus verfilglgewesen und mobil-
gemacht worden, so ware alles anders gekommen. Migelas nachste Mal
anders sein, wenn es noch einmal notwendig werdsites Die tiefe Freiheit-
lichkeit des Syndikalismus, seine Sorge um die lreides Einzelnen wie der
kleinen Gruppe, verdient nicht minder ein Grundgegverkschaftlicher Politik zu
bleiben.

.Sich vorwartsexperimentieren®

Ein ,partieller Syndikalismus" gehort zum politiseth Gedankengut der Ge-
werkschaften ebenso wie ein partieller Marxismuar @ancher Baustein aus den
alten Geb&uden ist noch verwendbar, mitunter eimzga Fligel. In der Stellung
zur Demokratie wird selbstredend an die klassiskierale Theorie angeknipft.
Die christliche Soziallehre zeigt offenkundige Betmingen zum ge-
werkschaftlichen Denken. Neben die Elemente, die di@sen Schopfungen der
Vergangenheit Ubernommen werden kdnnen, mussen abae, aus unserer
eigenen Zeit gewachsene treten. In dieser Hinskéimnen wir uns weniger auf
Theorien verlassen als auf den praktischen Versdigh,den wir immer auf-
geschlossen sein sollten. Wir missen uns ,vorw#psdmentieren®, wie der
schwedische SozialdemokraWigforss einmal sagte. Dabei werden wir auch
einmal irren oder hereinfallen, das gehért dazu.

Theoretisch, d. h. grundsatzlich, missen wir unsndeh von einigen Dingen
abgrenzen, wie dies im Abschnitt Gber den Syndgmlis vorhin schon skizziert
wurde. Die Abgrenzung gilt auch nach der andereriteSeBei den jetzt
schwebenden Gesprachen Uber einen Bundeswirtschiafigaritatischen Umbau
der Handelskammern, eventuelle andere regionalep&®&chaften usw. muf
klar betont werden, dalR derartige Versuche nichtSdhritte zum Korporationen-
staat miBverstanden werden dirfen. Die Gewerksehafejahen den politischen,
demokratischen, mit Parteien arbeitenden Staat. Siéinschen keine
Zwangsgewalt fur Verba&nde oder Verbandsvertretungedas wirde das Wesen
der Verbande, die ja eben durch ihren privaten, mofieien Charakter
gekennzeichnet sind, grundlegend andern, den Veldgedanken zerstdren statt
vollenden. Die Gewerkschaft ist so wenig wie eidamrer Verband der Staat und
will nicht der Staat sein. Die erwédhnten Rate odammern sollen nur beratende
Funktion haben — aber das soll nicht heillen, dafiir$s Leere sprechen sollen.
Das politische Parlament soll, unbeschadet seimgsdbeidungsfreiheit, auf den
Rat dieser Berater héren und ihn nicht von vornimeteiseiteschieben. Der alte
Reichswirtschaftsrat enttauschte, weil die grofl3a iton geleistete Arbeit so gut
wie ungenutzt blieb. Wird es diesmal anders sein@ Bntwort kann nur ein
Experiment geben. Gegen ein solches ist, wenn dewe@schaften dabei ein
angemessener Platz eingeraumt wird, nichts einzdesen
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