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DER BETRIEB UND DIE ARBEITERBEWEGUNG

Durch den Kampf um die Mitbestimmung riuckt der Belr als soziales
Ganzes mehr als bisher in das Blickfeld der organien Arbeiterschaft. Es
scheint sogar, als wirden die Entscheidungen dehst&n Zeit nicht so sehr
auf wirtschafts- und sozialpolitischer Ebene ausagén werden, sondern auf
der Ebene des Betriebes; als wiirde der Betrieb insbesondere der Grol3-
betrieb zum Zentrum und Drehpunkt der kommenden eiusndersetzungen.
Wie die Gewichtung zwischen Gesamtpolitik und Beltspolitik der Gewerk-
schaften gesetzt wird und sowenig beide Gebieteemander getrennt werden
durfen, so wird doch die betriebspolitische Auseithersetzung, die ,Eroberung
des Betriebes", in ihren verschiedenen Stadien eveé starkere soziologische
Wirkung insbesondere auf das BewuRtsein der orgamén Arbeitnehmerschaft
ausiiben als der Streit um wirtschafts- und soziéigohe Praktiken, deren
theoretische Grundlagen fur die breiten Massen &énunverstandlich sind
und deren Auswirkungen zwar spurbar, in ihren Gemdedoch nicht ohne
weiteres eingesehen werden kdnnen.

Die ,Eroberung des Betriebes* — und die organigeArbeithehmerschaft
wird sich zwangslaufig, auch wenn sie heute nur ftiemale Seite der Mit-
bestimmung sieht, vor diese Aufgabe gestellt sekenwére in sich eine so
gewaltige und fortschrittliche Tatsache, dal} esebbktigt ware, vom ,Beginn
einer neuen Epoche” der Organisation der modernetudtriegesellschaft zu
sprechen, wenn nicht gleichlaufende allgemeine tpigdhe Entwicklungen
diesen fruchtbaren Ansatzpunkt weitestgehend nésieaen, ja in das Gegen-
teil zu verkehren drohten. Diese Gefahr bestehtr abbeht nur von auflen her,
sondern in gleichem MalRe von innen. Die organisiektbeitnehmerschaft, die
sich formale Rechte der Betriebsleitung erkdmpiéellgicht sogar einige besetzt
hat, mul3 sich davor hiten, sich zu frih mit dem ridt als Ganzem zu
identifizieren ohne Ricksicht auf die wirtschaftBfpeche und gesamtpolitische
Situation und auf die kapitalistische Organisationsm des Betriebes. Der Kampf
um die Mitbestimmung und die Durchfihrung diesertbistimmung kann als
die grofe Schule der deutschen Arbeiterklasse amgeswerden. Die unmittel-
baren Erfahrungen in der betrieblichen Praxis werd@bei fur die breiten
Massen der organisierten Arbeitnehmerschaft une iherschiedenen Gruppen
bedeutsamer sein als die auf auBBerbetrieblichem&bdenn die ,Eroberung des
Betriebes" ist identisch mit der Gestaltung des dmfraumes des arbeitenden
Menschen.

Zwischen Syndikalismus und Staatskapitalismus

Der Kampf um die ,Eroberung des Betriebes" tragnehZweifel syndikali-
stische Ziige. Diese Tatsache ist fur die deutschHeeiterbewegung von Bedeu-
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tung. Der Syndikalismus als dritter Zweig der imationalen Arbeiterbewegung
des 19. und 20. Jahrhunderts hat auf die deutscheiterbewegung — nicht zu
ihrem Vorteil — stets einen sehr geringen Einflu@hgbt. Der Syndikalismus
setzt ein groRRes subjektives SelbstbewuRtsein déeiters voraus, die Fahig-
keit der Selbsterkenntnis, der Selbstbestimmung ded Selbstverantwortung.
Er fudt auf der freien Entscheidung des Einzelnenwendet sich gleichzeitig
gegen den allgemeinen formalen Demokratismus, derale ,Scheindemokra-
tisierung” der absolutistischen, zentralistischetaasmaschinerie bezeichnet.
Die Eroberung dieser Staatsmaschinerie durch dgamisierte Arbeiterschaft
ist fir den Syndikalisten so lange keine Lésung gesellschaftsorganisatorischen
Frage, als die Organisation der Arbeiterschaft stekine ,scheindemokratische
Maschine® ist und so lange die zentralistische Q@igation des Staates bei-
behalten wird. Aus diesem Grunde ist der Syndikalis konsequent fodera-
listisch. Trennt ihn von den beiden grof3en Strérden internationalen Arbeiter-
bewegung diese streng foderalistische Auffassungiss er aber ebenso erfaf3t
vom industrialistischen Denken. Der Betrieb, dietdBbhsgruppe (das Syndikat)
stellt den Baustein des regionalen foderalistiscAeifbaus dar. Der Syndikalis-
mus Ubersieht die notwendige Spezialisierung demMétung, des Kommandos;
er unterschatzt die Notwendigkeit des ,Apparatestl seiner sozialen Funktion
in der modernen arbeitsteiligen Gesellschaft. Eal&r aus seinen ©ptimistischen,
humanistischen Grundséatzen heraus nicht die notvwgen®&ommandofunktion
der Leitung des Betriebes, die Anwendung der paglat@risch-demokratischen
Formen (auch syndikalistischer Natur) auf die Wihaft und die Betriebs-
organisation; er verkennt Charakter und Zweck derdernen Industrie, des
modernen Betriebes.

Das Gegenteil der syndikalistischen Betriebsorgaing ist die des Staats-
kapitalismus. Der totalen Betriebsdemokratie desdikalismus — gekenn-
zeichnet durch die Verantwortung von oben nach mpteon der Wahlbarkeit
und Absetzbarkeit der ,Funktionare“ — steht diealet Kommandoorganisation
des staatskapitalistischen Betriebes gegenuber. Bigwerprinzip, das Kom-
mando, die Verantwortung von unten nach oben bestimen staatskapi-
listischen Betrieb. In der Entwicklung der modernBetriebsorganisation sind
die Tendenzen zur Kommandoorganisation bedeutedtkest als die Stromungen,
die auf eine syndikalistische Betriebsorganisatidm tendieren. Die Kommando-
organisation sieht ihr Ideal in dem total automiagtiten Betrieb, in dem der
Arbeiter nur Kontrollfunktionen ausibt; diese simdederum so vereinfacht,
dal jeder ,Kontrolleur® vollkommen auswechselbat. iduf der einen Seite
haben wir also die humanistische Utopie des tothdkratisierten Betriebes,
auf der anderen Seite die Utopie des totalen autismiaen Betriebes. Die
Maschine, der Automat, die Maschinenorganisatiols deodernen Betriebes
kann nur sehr schwer von den syndikalistischen Tie@overarbeitet werden.
Zwischen der syndikalistischen und der militarisch@rganisationsform gibt es
jedoch ein breites Feld von Varianten, von denem wirr die typischsten
hervorheben wollen. Die klassisch kapitalistischeg@&hisationsform des Betrie-
bes ist der ,Unternehmerbetrieb”. Die technischererwaltungsméfigen und
kommerziellen Funktionen finden ihre Spitze im ,@mehmer”. Der Unter-
nehmer verfiugt Uber eine umfassende Kenntnis aflerialen Faktoren der
Eetriebsorganisation. Seine unternehmerische Fonkt— die standig sich
andernde optimale Kombination der Sozialfaktoren ist- gekoppelt mit einer
unmittelbaren Kommandofunktion, mit geringen Verthihgsstufen von der
Spitze bis zum Endpunkt der Ausfuhrung. Der kladsikapitalistische Betrieb
verschwindet mit der fortschreitenden Ausbildung depitalistischen Systems,
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mit der Akkumulation der Produktivkrafte, mit demamit verbundenen Diffe-
renzierung und Spezialisierung der Arbeitsvorgadnge insbesondere durch die
Aufspaltung der unternehmerischen Funktion.

Die rigorose Betriebspolitik wird abgeldst durcheddatriarchalische Betriebs-
organisation. Der Unternehmer Ubernimmt die ,sitie Verantwortung” fir den
Arbeiter, dessen Fahigkeiten zur Selbstbestimmuerdo¢h nicht anerkannt
werden. Der Betrieb wird wie der Staat als famii@rganisation angesehen, und
die unerbittlichen sachlichen Beziehungen, die nhréusdruck in den
Arbeitsverhéaltnissen, insbesondere im Lohn, findeverden durch die viel-
gestaltigen intimen Beziehungen des Arbeiters uathey Familie zum Patron
.vergeistigt. Der Patriarchalismus bringt ohne 4fe¢ soziale Verbesserungen.
Der Arbeiter hat aber dafir mit seiner vollkommergmterwerfung zu bezahlen.
Diese ,gemitliche Betriebsorganisation”, wie $flarx nennt, fallt ebenso unter
den Prozel3 der Konzentration der Differenzierund damit der Anony-misierung
des Betriebes. Die klassischen Formen der kapiistisen Betriebsorganisation
kénnen heute nicht mehr als repréasentativ fir dasleme industrielle System
angesehen werden. Sie sind jedoch noch herrschehdestimmten Gebieten der
modernen industriellen Organisation.

Die zweite Periode der modernen Betriebsorganisasieht unter dem Aspekt
der ,Rationalisierung”, der geplanten Durchfuhrubgtrieblicher Aufgaben. Die
technische Rationalisierung mit ihren Perioden derechanisierung und
Automatisierung des betrieblichen Arbeitsvorgangesl der Organisierung der
Menschenarbeit sowie der Verwaltung des Betrietsshieute typisch fir die
moderne Organisation des Betriebes, Der aufgekl&deitalismus wendet die
Erkenntnisse der modernen Sozialwissenschaften dre Erfahrungen der
modernen Sozialpolitik in seiner Betriebspolitik. &ie Formen der unmittelbaren
Betriebsorganisation verschwinden, die Methoden Kesimandos, der Kontrolle
des Arbeitenden werden fortschreitend versachliciie Kkapitalistische
Betriebspolitik befindet sich jedoch stets in ein&#iderspruch: sie hat einmal
zum Ziel, die Produktion so rentabel wie méglich gestalten, und zum anderen,
allen Bestrebungen der Arbeiterschaft entgegenZenmir die eine Veranderung
der Grundlagen der kapitalistischen Ordnung zurgEohaben kénnten. Dieser
Widerspruch wird in der Periode der kapitalistisch©rdnung, in der die
Beachtung des ,Faktors Mensch* zur ©6konomischen weéodigkeit wird,
besonders deutlich. Die Rationalisierung des Bbageist bereits auf organisa-
torischer und technischer Ebene ohne oder gar gelgenWillen der Betriebs-
belegschaft undurchfihrbar. Die Fahigkeit der Sthlbstimmung des Arbeiters
kann kaum mehr abgestritten werden. Der aufgekl&apitalismus entwickelt
deshalb die Ideologie der ,Kooperation“, des gemamen Interesses aller am
betrieblichen Prozel3 Beteiligten. Der Mythos vonirBsb als soziale Einheit ohne
untberwindliche Differenzen der Gruppen ist begleiton den Erscheinungen der
~Wucherung®, des ,Ubergreifens” der Betriebspolitéuf private und 6ffentliche
Gebiete. Die ldeologie der ,natirlichen Interessmmginschaft® kommt jedoch
durch die Erscheinungen der periodischen Krisenk#gstalistischen Systems ins
Wanken. Die Betriebsorganisation des aufgeklartapitalismus bedarf gerade in
diesen Zeiten der inneren Disziplin. Diese innelieziplin kann erreicht werden
durch die Kommandoorganisation des Betriebes odechd,scheindemokratische
Einrichtungen* (der ,Mitberatung®, ,Mitwirkung“, ,Mtverantwortung*,
.Mitteilhaberschaft") ohne konkrete bestimmende  ktionen der
Arbeitnehmerschaft. Die Betriebsorganisation deaafkapitalismus hebt diese
Widerspriche nicht auf, im Gegenteil, sie verstaiktnur.
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Der Staatskapitalismus sieht den Betrieb nur aledPlan-GréRe. Ihm ist
wichtig, dal? der Betrieb das Soll erfillt. Das Wigeressiert ihn nur insoweit,
als er darauf bedacht ist, den Verschleil3 von Riffet, Maschinen, Arbeits-
kraften auf ein Minimum herabzudriicken. Der Staapstalismus geht in seinen
betriebsorganisatorischen Ansichten und Praktikéchtn iber die des ,auf-
geklarten Kapitalismus®” hinaus. Wo der aufgeklaKapitalismus auf die
Begrenzung durch die marktbestimmte Rentabilit&i3st stoRt der Staats-
kapitalismus auf die notwendige Erfulllung des Plathsr von aulRerbetrieblichen
und allgemein politischen Kréaften wesentlich bestimist. Das Kommando
scheint die dem Plan gemalRe Form der Betriebsosgéion zu sein, die die
Erfallung des Plans gewahrleisten soll. Jedoch adiehBetriebsorganisation
des Staatskapitalismus bedarf der ,inneren DiszfplDie scharfsten Kommando-
institutionen erhalten ihre Berechtigung durch ké&tivistische Theorien vol-
kischen oder klassenkampferischen Inhalts.

Die moderne, industrielle Soziologie arbeitet immmeehr die Bedeutung der
Faktoren des ,Gruppenwillens® fur die industrielf@rganisation heraus. Die
moderne Betriebsorganisation — die mechanische rbed verwaltungs-
technische Rationalisierung vorausgesetzt — tragalien Systemen dieser Tat-
sache Rechnung. Die Frage ist. durch welche Orgéiois des Betriebes am
wirksamsten diese Gruppeninitiativen organisierraen konnen.

Der Betrieb als Lebensraum des Arbeiters

Es ware falsch, den betrieblichen Lebensraum ddseiAers noch im Licht
der Betriebsorganisation der ersten Periode derikapoche zu sehen. Ebenso
falsch aber ist es, zu glauben, dalR diese Formdligviiberwunden seien.
Ein groRer Teil der industriellen Arbeitswelt in iBpa kann noch als unmittel-
bar inhumaner Lebensraum bezeichnet werden. DienEnrder Betriebsorgani-
sation dieser Periode der industriellen Arbeit simalch fur viele Sektoren
der europdaischen Industrie typisch.

Die Inhumanitat der Betriebsorganisation der erskabrikperiode ist offen-
sichtlich. Die Dauer der Arbeitszeit, die Arbeitshéltnisse im ganzen machen
den arbeitenden Menschen zur Arbeitskraft. Wenredabn einer Versachlichung
des Menschen gesprochen wird, so trifft dies aefsdiPeriode keineswegs zu.
Sie ist vielmehr zu bezeichnen als eine Periodeiddustriellen Versklavung
des arbeitenden Menschen, denn die Versachlichweigt Sachkenntnis und
den Willen zur sachlichen Behandlung voraus. DierRétnisse im Betrieb
der ersten industriellen Periode sind noch gekeithnet durch die unmittelbare
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, diettelbare Verachtung
des Arbeiters durch den Unternehmer, die unmittelbdnterdriickung mit den
Mitteln physischer Gewalt.

Die Ansicht der sozialen Frage unter den Aspekten absoluten Verelen-
dung der demonstrativen inhumanen Arbeitswelt witdr aktuellen gesell-
schaftlichen Situation nicht mehr gerecht. Der Kangilt heute vielmehr der
Uberwindung des sozialen Anarchismus, der tradéikem, routinierten Plan-
losigkeit, die jedoch wiederum Stdérungen der samaOrganisation verursacht
und die Verelendung zur Folge hat.

Der moderne Betrieb stellt nur einen Teil des Ledrammes des Arbeiters
dar und dies in zweierlei Hinsicht: einmal durchediegionale und scharfe
Trennung vom zivilen Leben des Arbeiters, von Feéiz Familie und Politik,
von seinem Leben als Produzenten; und weiter dulah partielle Engagement
des Arbeiters im Betrieb. Es ist dies ein Kennzeicldler modernen industriellen
Gesellschaft, ein Resultat der fortschreitendenfddé@nzierung und Spezialisie-
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rung der sozialen Funktionen. Dieser Prozel3 kantwesher mit allen Konse-

guenzen bejaht und geférdert oder im Geiste deanlithg bestimmter Stadien der
Arbeitsorganisation der Gesellschaft abgelehnt wardm Laufe des 19. und 20.
Jahrhunderts finden diese Bestrebungen ihren idgedben Ausdruck entweder in
der Ausklammerung dieses gesellschaftsorganisatoeis Problems oder in den
Ideologien der totalen Industriegesellschaft.

Der moderne Betrieb ist gekennzeichnet durch dienfiung von ,Lebens-
raum“ und ,Arbeitsraum”, eine Trennung, die objekt— von der Organisation
her —, sowie subjektiv — vom arbeitenden Menschen k-, beinahe absolut
durchgefuhrt wird, und zwar von der einen Seite airem Prinzip der Zweck-
maRigkeit und Rentabilitat heraus, von der andersninstinktive Abwehr gegen
die Versuche der totalen Erfassung im Dienste dgstélistischen Betriebs.

Die Epoche der technischen Rationalisierung hat (dielsten Erscheinungen
der klassisch kapitalistischen Betriebsorganisatioeseitigt. Schmutz, L&arm,
Dunkelheit sind weitgehend aus dem modernen Betkielschwunden. Wo sie
noch das Bild beherrschen, werden sie von dem i@aditsten Unternehmer, vom
engstirnigsten Techniker als Stérungen empfungea, dkn glatten Ablauf des
betrieblichen Mechanismus hemmen und schliel3licinidesten verursachen.

Dariber hinaus hat der fortschrittlichste Teil darternehmerschaft die fir die
moderne Betriebsorganisation notwendigen und latzEndes rentablen Ein-
richtungen der Sozialfursorge und Sozialpolitik @&rkt und in einer bestimmten
Neutralisierung dieser Einrichtung die KaritativeraRis (Uberwunden. Der
moderne Arbeiter vollbringt seine Arbeit in hygisohen Raumen und unter
Umstanden, die nur sehr selten als degradierend aladunmittelbar gesund-
heitsschadigend bezeichnet werden konnen. Er ateitnter weitgehend
sachlichen Formen des Kommandos und der Kontrdlile, so dringend sie auch
sein mdgen, doch nicht an Sklaverei erinnern. Dderne Betriebsorganisation
hat in ihren fortschrittichen Formen dem arbeitendMenschen in seinen
seelischen und koérperlichen Fahigkeiten gerechtdererkénnen. Sie kann aber
nicht gerecht werden der Ganzheit des MenschemesePerson. Die Spezia-
lisierung dauert immer noch und notwendig an. Ddyetende Mensch verliert
den letzten Rest handwerklichen SelbstbewuRtsalas, Bewul3tsein, Fachmann
zu sein. Selbst der ,Spezialist“ kann seine prigiéete Position meist nur durch
Steigerung der Leistung und AbschlieBung der erwopem Spezialpraktiken
halten, um dem innerbetrieblichen Konkurrenzdruakwgchsen zu sein. (Der
zeitweilige Spezialistenmangel hat allgemein sazi@fiinde, die an den typischen
Tatsachen nichts zu andern vermdgen. Er ist einchlai rickschrittlicher
Bewegungen in der deutschen Wirtschaft.) Die Arkteilung, die
die Produktionsmittel in so groBem Ausmall akkumtligst so weit fort-
geschritten, dal3 es fur den einzelnen Arbeiter d&eénvollig unmoéglich ist, seine
Funktion im Betrieb umfassend zu kennen, zu begreifnd zu nitzen. Der Ersatz
dieses realen SelbstbewuR3tseins durch betriebliwther politische ldeologien,
deren spekulative Grunde fir ihn wiederum nichteztassen sind, werfen ihn in
eine geistige Mobilitat und machen ihn zum Massemat dem Element des
Totalitarismus. Die moderne Betriebsorganisationrmeg den arbeitenden
Menschen nicht wumfassend zu engagieren. Sie vermag nicht,
allen seinen positiven Fahigkeiten gerecht zu weradne den ganzen Menschen
in die Dienste des Betriebszwecks einzuspannen. mDederne Betrieb kann
nicht allen arbeitenden Menschen die Arbeit geldim, ihren naturlichen Fahig-
keiten entspricht. Vor die Alternative gestellt: ntssamer, sicherer inner-
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betrieblicher Aufstieg oder fragwirdige Mdéglichkedies raschen Aufstiegs
durch Platzwechsel, entscheiden sich die meisteheiter fir den Weg des
langsamen, sicheren Aufstiegs, der in der deutsdmelustrie mit ihren stark
konservativen Ansichten der ,Erfahrung”, ,Anstankiégt‘, ,Treue“, usw. die

typische Form des Aufstiegs in der Betriebsorgatsadarstellt. Der Arbeiter

pal3t sich der Arbeit, die ihm aufgegeben wird, anpalit sich der Organisation
des Betriebes an und erstickt damit alle seine nnefemerischen Fahigkeiten.
Dieser Prozel3 kann nur dann fruchtbar beurteilt d@ar wenn nicht aul3er-
betriebliche und aul3erindustrielle Bewegungen breMtassen der arbeitenden
Menschen wiederholt aus ihrer erarbeiteten Positvarfen wirden. Die be-
stehende Betriebsorganisation wird dem aus diesemd&n sehr starken ,Auf-
stiegsdruck” nicht mehr gerecht; eine bessere Orgdionsform des Betriebes
ist nur dann zu erreichen, wenn sie diesen sozisetdgn Fragen gerecht wird.
Die Eroberung des Betriebes geht nicht um Prinzipgehlechthin, sie geht
gleichzeitig um die bessere Organisationsform deslennen Betriebes,

Mitbestimmung und Betriebsdemokratie

Die Arbeiterbewegung ist hypnotisiert von den |desder alten Periode des
kapitalistischen Systems; sie ist den Formen ddgedléarten Kapitalismus und
des totalitdren Systems nicht gewachsen.

Die alte Arbeiterbewegung hat den Betrieb stets eits wichtiges Feld der
Auseinandersetzungen angesehen. Ist der kapisdisi Beirieb der ersten
Fabrikperiode mit. seinen untbersehbaren inhumasdiégen doch die Wiege
der modernen Arbeiterbewegung selbst. In der Treishuft des Betriebes
reifte das Bewul3tsein der Arbeiter, dal3 sie nidigia Einzelne oder Gruppen
mit gleichen Funktionen im Betrieb sind, sonderneeKlasse — dal? zwischen
ihnen und den Unternehmern ein Unterschied ist, mar aufgehoben werden
kann, wenn die Organisation des Betriebes vollkommeréandert wird.

Die Aktionen der organisierten Arbeiterschaft imtBeb der ersten tech-
nischen Periode waren Notwehrakte gegen unertrdgliBetriebszustande. Es
waren jedoch nicht so sehr die Handlungen der Adrbewegung als viel-
mehr die expansiven und akkumulativen Tendenzen ldgxdtalistischen Sy-
stems, die den Anstol3 zur fortschreitenden Mechaniag der Betriebe gaben.
Die arbeitstechnische Rationalisierung erfolgte tereinicht so sehr unter dem
Druck der organisierten Arbeiterschaft — im Gegdénteiese hat sich Uber
Jahrzehnte dagegen als eine besonders ,perfidedArt Ausbeutung” ge-
wehrt —, sondern als konsequente Folge der stamk&techanisierung des Be-
triebs. Die alte Theorie der Arbeiterbewegung, dé& Kapitalist durch
standige Lohnforderungen zur Mechanisierung undidRatisierung' gezwungen
werde, entbehrt 6konomisch wie soziologisch desridegenden Grundes und
kann keineswegs als das herrschende Motiv und aisddminierende Faktor
in der Entwicklungsgeschichte des modernen Betdebezeichnet werden. Der
Kampf um hdhere Realldéhne, bessere Arbeitsbedingnhgmfassendere Sozial-
einrichtungen kann zwar den Rationalisierungsdrwekstarken, er kann ihn
jedoch nicht auslédsen oder gar lenken. Die Thededs Druckes ist auch des-
halb fir die moderne Arbeiterbewegung unzureichemdil ihr Gedanken eines
zwangslaufigen Fortschritts der industriellen Origation zugrunde liegen und
die Rolle der Arbeiterbewegung auf der Ebene detriBlesorganisation auf die
der Forderungen und Kontrollen beschrankt und sie Alufgabe der Initiative
enthebt. Die Arbeiterbewegung hat in der Periode tehnischen Rationali-
sierung — mit geringen Ausnahmen — nur eine krhisdRolle gespielt. Eine
solche Praxis ist aber gleichbedeutend mit der rdiliischen Wirtschafts-
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auffassung, die das Prinzip des Wettbewerbs fiirrdgslative Prinzip schlecht-
hin halt.

Die alte Arbeiterbewegung hat den Betrieb nur palitils Arbeitsraum
und Kampfraum gesehen; sie hat die grundsatzlichEmgel des modernen
Betriebes nicht tberwinden wollen und kénnen.

Die organisierte Arbeiterschaft fuhrte ihren Kanmferst im Betrieb. Nicht
sie war es, sondern die Unternehmerklasse, diekdampf auf ,h6here Ebenen*
geschleust hat, sei es, um notwendige Betriebsmedarzu verschleppen, sei es,
um autoritdre Hilfe zur Unterdrickung der Arbeitemaft anzurufen. (Es ent-
behrt nicht der geschichtlichen Ironie, wenn diepResentanten der Unter-
nehmerschaft heute den Betrieb gegen ,betriebsfeefalemente” im Namen
der politischen Neutralitdt des Betriebslebens zhitzen vorgeben.) Immer
mehr verlagerte sich der Schwerpunkt der sozialeiseAnandersetzungen auf
die Uberbetriebliche Ebene. Jedoch, es ist nict uwagefahr, dall die Unter-
nehmerseite den gewerkschaftlichen Forderungen ndithestimmung in den
aullerbetrieblichen Instanzen, den Kammern und \hdfisparlamenten, zu-
gestimmt hat, dal} sie aber jede Position hartndsldgeidigen, die von den
Vertretern der Arbeiterschaft im Betrieb besetztrden soll. Das Hauptargu-
ment ist dabei, daR durch solche Mitbestimrnungstfiomen der ,abendlandische
Eigentumsbegriff unterhdhlt und der Schritt zu ein&alten Sozialisierung”
getan werde. Diese Argumente haben jedoch nur pgapdistischen Wert,
denn es ist keineswegs so, dall eine Wirtschaft dainokratischem Aufbau
leichter zu verstaatlichen wéare als eine privatikalpstische. Im Gegenteil,
fir den Staatskapitalismus ist der ideale Reifeandtder Industrie dann ge-
geben, wenn nur die Kommandohdhen ausgewechseldememissen, und die
Gewahr besteht, dal der Apparat einschlie3lich ldmemandogewohnten Men-
schenmaterials unmittelbar und ohne groRere Sté@nngeiter funktioniert. Die
militaristische Organisation von Wirtschaft und Beb ist Voraussetzung und
gleichzeitig Kennzeichen fir die totalitaren Systemuf industrieller Grund-
lage. Die Mitbestimmung ist der erste Schritt zuenbkratisierung der Wirt-
schaft. Wer sich dagegen wendet, ist keineswegsnéreges Totalitarismus,
sondern dessen eifrigster Forderer.

Es werden heute mit der Forderung der Mitbestimmuaud betrieblicher
Ebene in der organisierten Arbeitnehmerschaft whédtspolitische lllusionen
verbunden, denen die Vorstellung zugrunde liegf3 dée Wirtschaft von unten
her, unmittelbar vom Betrieb her, beeinflu3t undegét werden kdnne. Be-
stimmte Erfahrungen nach dem Kriege scheinen disestellungen sogar zu
bestatigen. Der wirtschaftliche Ansto3, der von detrieblichen (und nicht
allein unternehmerischen) Initiative ausging, hataez zur Beschleunigung des
wirtschaftlichen Tempos beigetragen, aber er hathagleichzeitig zu den
schweren wirtschaftlichen und sozialen Verzerrunggfuhrt, die zu Uber-
winden gerade Aufgabe gewerkschaftlicher Wirtsceafind Sozialpolitik ist.
Es besteht die Gefahr, daR durch die Mitbestimmdiegdem modernen kapita-
listischen Betrieb innewohnende Tendenz zur ,Ubertmarung” und zum ,Uber-
greifen” noch verstarkt wird in Richtung auf einetdle Industriegesellschaft. Die
Gewerkschaften waren sodann betriebs- und indug¢benden und wirden
ihre Aufgabe als Vertreterin der unmittelbaren hessen der Arbeithehmerschaft
verlieren. Eine betriebs- und industriegebundenev&@é&schaft hort auf, eine
freie Gewerkschaft zu sein. Das durch Opfer, Mima ernunft erworbene
Prinzip der freien Gewerkschaften darf aber untein&n Umstéanden wieder auf-
gegeben werden.
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Es ist zu bezweifeln, ob auf den o6ffentlichen Gedae unserer modernen
industrialisierten Massengesellschaft die Demokrals Lebensform noch un-
mittelbar erfahren werden kann. Sie kann jedoclatedn werden in den Lebens-
raumen des modernen Menschen: in der Familie, inStshule, im Betrieb, Es
handelt sich dabei um die Formen der Selbstbestingndes Einzelnen und nicht,
was meist gleichbedeutend gesetzt wird, um die Eorrder parlamentarischen
Demokratie, deren Funktionen nicht auf alle Gebietes gesellschaftlichen
Lebens Ubertragen werden durfen.

Die Mitbestimmung als Folge wirtschaftsdemokratischund damit betriebs-
demokratischer Ordnung ist nur dann eine wirksame fortschrittliche Ein-
richtung, wenn sie tatséchlich eine hdhere, eineiadowirksamere Form der
Organisation der Wirtschaft und des Betriebes @dltstvenn sie also die optimale
Form der Verwendung von Mensch, Maschine, Kapitakghrleistet.

Es ist sinnlos, an Stelle patriarchalischer Mythem Betrieb und syndikali-
stischer Utopien, an Stelle der scheindemokratiscl@rganisation des auf-
geklarten Kapitalismus und Staatskapitalismus nime escheindemokratische
Ideologie der Mitbestimmung zu setzen.

Die Stellung der Gewerkschaften zur modernen Bespelitik darf nicht allein
durch prinzipielle Erwagungen bestimmt sein; siefnauf der exakten Erkenntnis
der Funktion des Betriebes in den verschiedeneiabaoz Gebieten fuRen.

Die Stellung, welche die deutsche Gewerkschaftsigenwg zur Frage der
modernen Betriebspolitik einnimmt, unterliegt alkeineswegs allein ihrem freien
Belieben. lhre Stellung wird nicht unbetréachtlicasbimmt durch die Initiative der
Unternehmer, durch deren Vorsprung in dieser Fragewohl was die
Mdglichkeiten, die Mittel, die Konzeptionen, als cdwu die bereits erreichten
Positionen betrifft. Es ist notwendig, sich diegersgangsposition bewul3t zu sein,
um die Frage um so schneller, umfassender und sitenanzugehen.
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