Otto Stammer

LOHNE UNS..."
Zum sozialen Standort der jungen Generation

Die politische Verhaltensweise und der Begriff dgdhne uns” sind in
Deutschland seit einem knappen Jahr bekannt undsieégn Menschen popular
geworden im Zusammenhang mit der Frage der Wiedeaffaung und mit den
Konsequenzen, welche sich vor allem fir die jungen&ation daraus ergeben
kénnen. Da sich jetzt auch die 6stliche Propagaradainine dieses Begriffes als
Schlagwort bedient, um es ihren politischen Ziefmal auszunitzen, ist
man versucht, geradezu von einem ,Ohne-uns“-Komm@exeden, der je nach
dem Aspekt des Urteilenden entweder der deutsclugend oder bestimmten
Schichten der Bevoélkerung zugeschrieben wird.

Zunachst erscheint dabei dieser ,Ohne-uns“-Komgdekaftet mit dem Odium
einer rein wehrpolitisch negativen Verhaltenswegss jungen Generation in
einer schwierigen weltpolitischen Situation. Wohlieade Beobachter der alte-
ren Generation sehen in diesem wehrpolitischen @utns” vieler junger Leute
ein erfreuliches Positivum. Man geht soweit, inslm Verhalten eine Absage
der Jungen an das alte psychologische Erbteil deutsthen Jugend, die
hingebende Unterordnung unter feste politische militarische Autoritaten, zu
sehen. Die jungen Menschen stellen endlich einmadiBgungen fur ihr Ver-
halten, sie dréangen gleichsam zu einer selbstandigebensgestaltung in der
Gesellschaft — so urteilen die Optimisten unter ééteren.

Andere wieder heben — mehr unter politischen Aspeki— die negativen
Seiten dieses Verhaltens hervor. Sie werfen deniBedrtern des ,Ohne uns*
vor, ohne Einsicht in die Situation des Kalten Kps zu sein, und der zwingen-
den weltpolitischen Alternative, vor die wir gedtesind, auszuweichen. Diese
Jugend verrate gerade durch diese Einstellung, slaRkein Urteil Uber die
Konsequenzen sozialer und politischer Neutralitésitre, sie sei Uberhaupt
ohne jede politische Perspektive.

Wie dem immer sei, es ist vollig unzureichend, Merhaltensweise des
,0Ohne uns®, welche durch die weltpolitische Diskiagsin das Licht der o6ffent-
lichen Meinung gertickt worden ist, lediglich untden Voraussetzungen der
Bereitschaft junger Menschen zum Militardienst betiten zu wollen. Dieses
»,Ohne uns® hat vielmehr weit Uber die Kreise deutbehen Jugend hinaus seit
1945 eine zunehmende sozialpsychologische undipohi¢ Bedeutung fur die
ganze Gesellschaft. Die seelische Reaktion jungenddhen in Deutschland auf
die Zumutung, in irgendeiner Form in unserer prekémittellage zu einer
militarischen Ordnung zuriickzukehren, entspringthiger einem scharfen poli-
tischen Kalkul Uber die Voraussetzungen und lber Kbnsequenzen eines
kinftigen Militardienstes. Vielmehr treten in diesgbwehrenden Haltung jun-
ger Menschen dem Heeresdienst gegeniber nur wbikitete, allgemeine ge-
sellschaftliche und politische VerhaltensweiserDieutschland eklatant zutage.

Den ,Ohne-uns“-Komplex gibt es also nicht erst ssitem Jahr in Deutsch-
land, und er ist keineswegs beschréankt auf die gekeichnete wehrpolitische
Fragestellung. ,Ohne uns®, das ist die Verhalteniseedes sozialen und poli-
tischen Indifferentismus Uberhaupt. Das ist die dée&flhrung auf Vorbehalt,
»auf Verdacht". Das ist die private und soziale iBBelung der Existenz inmitten
der gesellschaftlichen und politischen Unsicherluiserer Zeit. Das ist die Hal-
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tung der kritischen Vorsicht, die in der ganzen iBreunserer Gesellschaft an-
zutreffen ist. Das ist bei vielen unserer Zeitgesers das pfiffige, zurtickhal-

tende, doppelwandige Dabeisein in der stillen Etwag, spater dann gegebenen-
falls als ,Mitlaufer” eingestuft werden kénnen.

Klaus Peter Schulhat in erfreulich positiver Erwiderung auf meinemfgatz
,Wider den sozialen Defaitismusin dieser Zeitschriff in einem heftigen An-
griff, der jeden jungen Menschen herausfordern rajiffie heutige deutsche
Jugend des Indifferentismus in der Frage ihrer tigés, sozialen und politi-
schen Selbstbehauptung geziehen. Er hat, und deamn ihm nur zu-
gestimmt werden, den von mir vorgestellten ,geseiisftlichen Heiligen®
einen Zwillingsbruder in Gestalt des St. Indiffetiers zugesellt. Fur Schulz
tragt nun aber St. Indifferentius vornehmlich ,jugliche Zlge“. Das heif3t,
des Verhalten der Jugend im heutigen Deutschlasdlezint ihm als typisch
fir den sozialen Defaitismus Uberhaupt.

Die soziale und politische Indifferenz jedoch, dis$ der ,Ohne-uns*-
Komplex, von denmwir sprechen. So vehement K. P. Schulz unsere heutigygej
Generation angreift, so bestechende Argumente ersfine These von der
schlechthinnigen Indifferenz der Jungen ins Feltrfin einem muf3 ihm von
vornherein schon widersprochen werden. Das ,Ohne" uer sozialen und
politischen Gleichgultigkeit ist nicht nur und keswegs in erster Linie eine
beklagenswerte Verhaltensweise unserer JugendstEeider ein durchgehen-
des psychologisches Merkmal unserer ganzen deuts@esellschaft in allen
ihren Schichten. Das heil3t aber, soweit unsere ddigedifferent ist, ist sie es
mit der ganzen Gesellschaft. Das ,Ohne uns“ dereddgist nur ein sozial-
psychologischer Reflex der sozialen Indifferenzweiten Schichten unseres
Volkes. Man kann schlieRlich die Jugend nicht fiwas schelten, was ihr die
Alteren und die Alten keineswegs besser vormachen.

Es ist nun durchaus zu prifen, aus welchen besendérinden dieses ,Ohne-
uns“-Verha3ten gerade eine Angelegenheit der Déetsdn der aulR3erordentlich
komplizierten geistigen, sozialen und politischeitu8tion der Zeit seit 1945
geworden ist. Zweifellos wirkt sich unter uns Dectien die der ubrigen
Welt gegenuber erhdhte Unsicherheit der privatear dozialen und der
politischen Existenz aus. Man darf dabei auch niserkennen, dafl} der
Zusammenbruch des Hitlersystems fir die meisteretgrsLandsleute ein see- .
lisches und politisches Trauma bedeutet, welchesnsich keineswegs Uber-
wunden haben, und dalR fir viele auch heute nocé AHstrengungen der
Demokratie lediglich ein politisches Provisoriumrstallen, auf das sich seelisch
einzustellen nicht lohnt und sogar gefahrlich iSt ist es zu verstehen, dal
der gute Wille, das gesellschaftliche und das maite Leben besser einzurichten
und aus eigenen und fremden Erfahrungen zu lerden,in der ersten Zeit
nach 1945 zweifellos in weiten Kreisen unseres ¥slkorhanden war, mit den
wachsenden Schwierigkeiten der Demokratie immer mtein Verhaltensweisen
des sozialen Defaitismus, der Flucht vor jeder tesleaftlichen und politischen
Verantwortung gewichen ist.

Es ist bekannt und oft schon beschrieben wordemr, séhr die allgemeine
Indifferenz der Menschen von den Furchtkomplexefolge der zunehmenden
Lebensbedrohung in unserer Zeit genahrt wird. Bes in Deutschland kommt
dazu nun noch bei vielen Menschen die Furcht vereeineuen ideologischen
Uberwaltigung. Die Tatsache, dal} die neuen RezdpteDemokratie zundchst
von Besatzungsméachten kamen, stellt unser polidsciind kulturelles Leben

1) Klaus Peter Schulz ,Wurzeln des sozialen Defaitis*, Gewerkschaftliche Monatshefte Januar 1951.
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gleichsam unter einen standigen ldeologieverdablamit aber wird, solange

der allgemeine kritische Zustand anhalt, das Miktra gegen jede soziale und
politische Werthaltung genéhrt. Die an sich begridieerte Versachlichung

der Problemstellungen und der Auseinandersetzurigeder Demokratie be-

glnstigt zudem die Flucht vor jeder idealistischginstellung, vor jeder sozialen
Hingabe.

Man kénnte den ,Ohne-uns“-Komplex auch als Verhadieeise des sozial-
politischen Existentialismus kennzeichnen, welchehsetwa folgendermalen
auBBert: ,Was wollt ihr? — Wir sind doch dabei, eshgja um unser privates
und soziales Leben — wir machen auch mit, soweitues sozialtechnisch er-
forderlich scheint —, wir arbeiten, wir lesen Zeigen, wir besuchen Versamm-
lungen, wir organisieren uns und wir wahlen sog@rivartet nur nicht, dai
wir uns dabei innerlich -engagieren oder in groBelische Unkosten stiirzen —
diesmal lassen wir uns nicht einfangen! Wir sindaswdie Demokratie zunachst
von uns verlangt, kritisch, objektiv und . . . auisere Freiheit bedacht — und
diese ist zunéachst einmal eine Freiheit von derig\itg durch die Politik."

Man muf sich dariiber im klaren sein, dal} derariigehaltensweisen des
,Ohne uns* bei uns in zunehmendem Male anzutre$iin werden, je kompli-
zierter die Situation der Demokratie wird, je weaigdiese Demokratie im-
stande ist, klare soziale und politische Perspedttizu vermitteln, je nach-
haltiger sich die objektiven weltpolitischen undndé sozialpolitischen Hemm-
nisse der Entfaltung einer neuen demokratischeriaBmzinung entgegenstellen.
Die Schnellintegration unseres sozialen und paliten Lebens, welche wir im
Schmelztiegel der internationalen Politik durchzuin gezwungen sind, ver-
mindert ohne Zweifel die Chancen des dringend elgdichen gesellschaftlichen
Selbstreinigungsprozes$gs Die damit wachsende soziale Unsicherheit breiter
Schichten unseres Volkes nahrt dazu die Hoffnungermledie sich von einer
Neutralisierung Deutschlands eine soziale und psuite Einigelung unseres
Landes erhoffen, durch die man sich dem Zwang deltpslitischen Lage ent-
ziehen kdnnte. Gerade weil eine solche Chance fig aber tatsédchlich nicht
besteht, stellt die neue Ideologie der Neutralisngy im Grunde fur alle, welche
ihr zuneigen, nur eine Bestarkung der Verhaltensemides ,Ohne uns“, der
Indifferenz allen realen politischen Tendenzen ®&mokratie gegentber dar.
Eine Jugend aber, die ihr verfallt, verbaut sicldwah vollig den Zugang zur
praktischen Mitgestaltung der sozialen Ordnung uesd.andes.

K. P. Schulz héatte in seiner Kritik am sozialen Walten der jungen Gene-
ration berlcksichtigen missen, dal3 die jungen Mearscheute in eine gesell-
schaftliche und politische Situation hineinwachse&ne sie in einer auch nur
ahnlichen Labilitdt noch fur keine andere JugendutfSehlands geschichtlich
gegeben war. Gerade wenn es richtig ist, was Schkibler die Erwartungen
eines grolRen Teils der jungen Generation darlegtautoritar-totalitarer Weise
wieder gefuhrt und ins Leben hineingestellt zu weardwird doch damit nur
auf eine tiefe Hilflosigkeit dieser jungen Menschkimgewiesen angesichts
der labilen gesellschaftlichen Ordnung, welche digeren Generationen ihr
bieten. Sehe man doch die Dinge einmal mit den Audieser Jugend! Ohne
zu verkennen, dafd ihr offiziell von Erziehungsitigiionen, von sozialen und
politischen Organisationen beachtliche Quellen @&mutigung erschlossen
werden, ist doch besonders darauf zu achten, wamdifiziell aus der ganzen
Breite der Gesellschaft heraus, in der sie berbfli®ozial und politisch hinein-

1) Auf diese Zusammenhéange bin ich ausfuhrlich @mam Aufsatz ,Wider den sozialen Defaitismus* im
Heft Oktober 1950 dieser Zeitschrift eingegangen.
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wachst, entgegenkommt. Wer glaubt daran, dal dadggeweckten Jugend-
lichen, die man offiziell in Demokratie unterweistie Welle der Indifferenz,
der Furcht und der Existenzsorgen nicht verspliremden, die ihnen gerade
aus den inoffiziellen Bezirken der Gesellschaftgegenschlagt?

Schulz hat die Verhaltensweisen des sozialen Disfaits am Beispiel der
deutschen Gesellschaft nach der Wahrungsreform emesghnet geschildert.
Welches Beispiel bieten die alteren Generationeer alamit dieser geistig und
sozial so unsicheren Jugend? Ganze Gesellschafisgru des deutschen
Westens fliihren heute wieder ein Leben, als ob esEdschitterungen unserer
nationalen Existenz Uberhaupt nicht gédbe. Die jund¢enschen haben ein
gutes Organ dafir, dal3 der soziale Anspruch diBsanokratie, die nur an der
politischen Oberflache der Gesellschaft Uberhauptksam wird, in einem
krassen MifRverhdaltnis steht zu den Dingen und Psser, welche sich
gleichsam unter der Decke des Staates abspielensiren, wie nicht immer
die Untiuchtigsten sich ins Private, ins Existerlglin die bdlrgerliche
Sicherheit zurickziehen. Die Neigung, es ihnendaieiu tun, muf3 in Familie,
Beruf und Sozialorganisation unter den Jungen im déal3e wachsen, wie St.
Burokratius und St. Presti-gius das Verhalten dewsestimmen, die fir die
Jugend nun einmal ,die da oben“, die Reprasentanden Gesellschalft,
darstellen.

_Man soll bedenken, daB unsere junge Generationi@sedselbst fir die

Alteren unerquickliche gesellschaftliche Situatibimeingestellt ist, daf3 sie ihr
gegenuber ihren sozialen und politischen Standarbeziehen hat, daR sie, je
unsicherer sie selbst ist, sich nur an ihr oriemne kann. Die junge deutsche
Demokratie, die selbst noch nicht die bezwingendefK einer politischen

Lebensbewadltigung besitzt, die noch keineswegs Rattungsbestimmendes
Beispiel bietet, stellt nun ihre Forderungen an dligend, denn sie braucht die
Jungen. Mit diesen Forderungen aber stellt sie $alire geistige und soziale
Anspriche an diese Menschen. Sie bietet ihnen nahe feste Fuhrung,

welcher vertrauensvoll gefolgt werden kann, sietétighnen in ihrer derzei-

tigen Form als Demokratie kein bestimmtes GeseH$tsh, kein Staatsideal,

sie erwartet von ihnen nicht begeisterte Akklamatibie Demokratie verlangt

von der Jugend vielmehr eigenes gesellschaftlialmes politisches Urteil, Ein-

sicht in Zusammenhange und Unzulanglichkeiten. Mamartet von der jungen

Generation, dall sie bereit ist, die Last der serniaund politischen Ver-

antwortung bei UngewilZheit des Weges und des enigil Erfolges mit den

alteren Generationen zu teilen. An der Bereitschait einem solchen

Anspriuchen gerecht werdenden Verhalten sind dieergh dann geneigt, die
soziale und politische Reife der Jugend zu messen.

Noch in jeder geschichtlichen Situation bedurftéa Hrafte der Demokratie
des Aufschwungs durch den frischen Elan einer jungengebrochenen Gene-
ration. Fur die junge deutsche Demokratie wird dasdie Dauer um so mehr zu
einer Lebensfrage, als wir uns vorerst im WestemeeDemokratie der alten
Manner leisten, wahrend der 6stliche Totalitarisnnusvitteldeutschland ziel-
bewuR3t auf eine Verjugendlichung des Staates uhat #m koordinierter Or-
ganisationen hinarbeitet. In fast allen Sozialoligationen und Parteien des
deutschen Westens dominiert heute das reife Aliad jeder Einsichtige weil3,
dalR uns der Krieg den Ausfall nahezu einer ganzene@ation fir die soziale
und politische Arbeit gebracht hat und daR daduwschon der organische An-
schlul® der Jugend an Staat und Gesellschaft ssbheert wird.

Man tut in der Bundesrepublik und in Westberlin Zigdos vieles, um der
Jugend den Weg zur sozialen Mitarbeit am Beispredeaer Lander und der
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eigenen Geschichte durch padagogische Unterweisumd) durch politische
Schulung zu erleichtern. Soweit die Jungen in Gamppund Organisationen
zusammengefallt sind, sind gewisse Erfolge dabehtnzm bestreiten. Zum
Unglick ist aber der GrofRteil der Jugend in den &@vigationen nur recht
locker erfal3t, und breite Scharen der Jugend saachrder Schulzeit im Grunde
auf sich selbst gestellt. So muR man denn den Riokihaben (und davon
durfte K. P. Schulz ausgegangen sein), dalR dieabozind politische Erziehung
der Jugend nur an der Oberflache haftet, daR diendkeatie sie in ihrem
seelisch-geistigen Kern uberhaupt noch nicht berikveiteste Kreise der
Jugend sind an den Fragen der Demokratie und deialem Lebensgestaltung
innerlich zutiefst uninteressiert. In den Gewerlaftbn, den Parteien, den
Sozialverbanden haben wir lGberall dasselbe Bila jdinge Generation fehlt
oder sie ist nur in wenigen Exemplaren vorhandemd wo sie wirklich in

Gruppen auftritt, schweigt sie oder sie findet hmdr Sprache wenig Gehor.

Es hat wirklich den Anschein, als ob auf die jun@eneration von heute
weniger die Ideale der Demokratie, die ldeen eineuen Ordnung der Gesell-
schaft, die reizvollen Aufgaben der Bewahrung maétisber Freiheit und Wirde
wirken. Sie scheint erdrickt zu werden von der Reolatik dieser in sich
selbst unsicheren deutschen Gesellschaft, von démw&e unseres politischen
Geschickes, von den vielen Unzuldnglichkeiten d&snilichen Lebens. Diese
Jugend, die in ihren alteren Vertretern das neustigee und politische Klima
noch nicht gewohnt ist, und die fraglos mangelsokitét, die sie erwartet, aus
einem altklugen und frihreifen Ressentiment henausilt, hat anscheinend vor
allem ein Verlangen: rein lebenstechnisch fertigwerden mit den fur sie
hoéchst unglinstigen Voraussetzungen dieser Zeit.uDerer tut sie alles, sie
lernt und arbeitet, sie ist fleiBig, geschéaftig ubdtriebsam, wie selten eine
junge Generation vor ihr. Die Jungen machen es dabaler Regel den
Alten nach, sie entscheiden sich im wesentlicherstextiell. Es gilt fur sie
nicht, die soziale Existenz im geféahrdeten Ganzeheszustellen, sondern eher
die private Position in der Unsicherheit der Geselilaft auszumachen.

Wie oft hért man von geistig aufgeweckten Jugerfikic solcherart Be-
kenntnisse des sozialen Defaitismus. ,Die Gesehs$ghdie ihr Alteren uns
beschert habt, die weltpolitischen Konflikte, weéckhr nicht I6sen kdnnt, der
Staat, den ihr nicht recht auf die Beine bringt — wiissen uns mit all dem
befassen, weil es unsere Existenz berihrt. Verlangtnicht etwa Hingabe
an eine ldee, gesellschaftliche Verantwortung od@fopferung fir einen
Staat oder fur eine Partei — dann wirklich ,ohnestinWer kennt nicht die
eigenartig reservierte Haltung selbst der bestemtréeéer der jungen Gene-
ration, wenn wir als Erzieher, Dozenten, Schrifiete oder Politiker zu ihnen
sprechen? ,Deine Theorie, Dein Leitartikel, Dein iRldlunkkommentar, sie
sind gut — aber sieh hediese Wirklichkeit, sie entgleitet Dir im Denken, im
Schreiben und im Reden! Ihr erstickt am Widersprugtrer Diagnosen und
Prognosen, und Eure Irrtimer machen uns nicht kitigglanchmal ist man
versucht, sich vorzustellen, was geschehen kénmésmn diese Jungen wuifiten,
was sie in den Parteien und Organisationen der xeatie darstellen kdénnten,
wenn sie wirklich tGber einen sozialen und politisohWillen verfugten.
Vielleicht wissen sie es sogar, es interessiertasier nur am Rande.

Mit all dem wird vieles nur unterstrichen, was K. $chulz in seinem Aufsatz
Uber die Jugend zum Ausdruck bringen wollte. Didsgend wehrt sich aber
nun heftig gegen die Widerstéande, die sie in desdlschaft findet, gegen die
Seniorenherrschaft in den politischen Bereichemgegedie birokratische Be-
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waltigung unseres o6ffentlichen Lebens und die Getsucht in unserem Orga-
nisationsleben. Keineswegs hat daher Schulz regbtn er im Verhalten der
Jungen nur Apathie und arrogantes Beiseitestehaubglfeststellen zu muissen.
Diese Abwehr reicht allerdings bei den Jungen leidécht zum positiven

Widerstand, zum eigenen Einsatz ihrer Krafte, zozialen Aktivitat. Sie er-

schopft sich vielfach im Raisonnement und fuhrtagkr dadurch zur Indifferenz
des ,Ohne uns“. Diese Jungen verharren mit ihr@lfach durchaus zutreffen-
den kritischen Haltung im Durchschnitt der FélleRathalb des sozialen und
politischen Wirkungsfeldes. Das aber tragt ihneanm die Kritik derjenigen

Vertreter der alteren Generation ein, welche auisae Enttduschung am
sozialen Verhalten der Jungen und aus der ErkeantalR das heutige politi-
sche Verhalten der Jugend die Zukunft der Demog&ratstimmend beeinfluft,
durch einen Angriff auf die Jungen im besten Glaudas wettzumachen hoffen,
was sie durch gutes Zureden und durch Ermunteruobtmehr glauben er-
reichen zu kénnen.

_So mag denn auch K. P. Schulz' heftige Kritik am diegend als eine rechte
Ubertreibung padagogisch verstandlich werden. Sédegnose der totalitdren
Restbestdnde im Verhalten der Jugend untersché&abtiddas Positivum der
existenzsichernden Vorsicht bei vielen dieser jungdenschen gegeniber
politischen und ideologischen Uberwaltigungen. [defahr liegt dabei nur

darin, ob dieses Verhalten bei der Mehrzahl dergéungeistig so fundiert ist,
dall sie auch in einer neuen totalitdren Situaticegegn Uberwaltigungen
standzuhalten vermdgen. Ohne Zweifel aber lasseh gon der Demokratie

aus Wege finden, die es der zweifelnden und indéifieen Jugend ermdglichen
werden, einen sozialen und einen politischen Stanzio gewinnen.

Es ziemt den Vertretern der alteren Generation thiaelngesichts der offen-
kundigen Schwéachen unserer heutigen Ordnung, dierdd ihrer bedauerlichen
Verhaltensweisen wegen nur anzugreifen. Man solltelmehr der jungen
Generation mit allen zureichenden Mitteln helferinen besseren sozialen
Standort zu wahlen als den des ,Ohne uns“. Man hkdedabei, dal3 die
verfuhrerische Anziehungskraft des dstlichen Td&aismus auf die Jugend
starker in den sozialen und politischen Chancenrbedet ist, die solche
Systeme jungen Menschen einrdaumen, denn in demtmiérenden ldeologie.
Einer jungen Generation muf3 man gesellschaftlichd politische Aufgaben
stellen, an denen sie heranwachsen und ihren Wékpnoben kann. Die Demo-
kratie aber mul3 in der Breite ihres Organisatiofidgges prufen, welche positi-
ven Ermunterungen sie der Jugend bieten kann, ddmeise fur ihre Ideale
und ihre Lebensform gewonnen werden kann. Das Jdmgedlem ist also in
erster Linie eine Anforderung der Demokratie und @esellschaft an sich
selbst. Der ,Ohne-uns“-Komplex der Jungen wird iand Mal3e Uberwunden
werden, wie die soziale Indifferenz in Staat unds@éschaft verschwinden.

Bietet den jungen Menschen Chancen im sozialen dffentlichen Leben!
Monopolisiert nicht ein halbes Dutzend Posten, ithie faktisch nicht ausfullen
koénnt, sondern lal3t junge Menschen heran und hietfén in der Bewaltigung
der fur sie neuen Aufgaben!
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