Michael Freund

DIEWELTHORIZONT HINTER DEM
SCHUMANPLAN

Der Schumanplan liegt noch auf dem Amboss. Ob man das Metall fir gut oder schlecht halt, die
endgultige Gestalt muss auf jeden Fall erst ausgehammert werden. Denn es ist in der Welt
schlecht eingerichtet. Wenige in der Anlage schlechte Dinge werden durch, die Ausfihrung gut,
aber viele in der Anlage gute Dinge sind schon durch die Ausfiihrung verdorben worden. Erst die
Durchfihrung des Schumanplans also wird dariber entscheiden, ob er zum Segen oder zum
Unsegen der européischen Voélker sein wird.

Es gibt wohl nichts in der Nachkriegsgeschichte, was fiur die Gewerkschaften und fir die
Arbeiterbewegung eine so schicksalhafte Bedeutung gehabt hat, wie sie der Schumanplan
haben kann. Kommt die européische Kohle- und Stahlunion zu Stande, dann wird auf jeden Fall
die Gewerkschaftsarbeit auf eine neue Ebene gehoben werden. Noch immer sind Kohle und
Stahl die Herren tber die Erde. Im Kampf um das Ruhrstatut ist mit Recht gesagt worden, dass
die Entscheidungen der Ruhrbehorde oft grolRere Bedeutung fur die Arbeiter des Ruhrgebietes
haben konnen, als ein Gesetz irgendeiner deutschen Regierung. Die Stahl- und
Kohleunion Europas wirde das Schicksal von Millionen schaffender Menschen in
den Handen halten. In  seinem Rahmen, wirden mehr als in dem
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Umkreis der nationalen Politik die sozialen Formen ausgegossen werden, in denen sich in
Zukunft das Leben der Menschen abspielen wiirde. Die Stahl- und Kohlebehdrde Europas, wie
sie sich der Schumanplan zu schaffen zur Aufgabe gesetzt hat, wiirde in einem ganz grofRen
Umfang der Gespréchs- und Verhandlungspartner der Gewerkschaften sein missen.

Es ist eine erregende Frage, die fast die Herzen stille stehen lasst. Setzen nun die Volker zum
Sprung an? Lost sich die soziale und wirtschaftliche Politik aus dem nationalen Rahmen?
Werden nun die ersten grof3en Ubernationalen Einheiten geschaffen, die unsere wirtschaftliche
und soziale Politik formen sollen? Werden Kohle und Stahl, die Schicksalselemente unseres
Lebens, aus der nationalstaatlichen Ordnung herausgenommen? Aber dabei erhebt sich auch
die andere furchtbare Frage: Werden die sozialen und politischen Ordnungen Schritt hatten mit
den Wirtschaftsmachten, oder entweichen die Schwerindustrien mit all ihrer Schlisselgewalt in
einen unfassbaren ,politischen” Raum, der noch ohne Gesetz, ohne Ordnung und ohne
Verantwortung ist? Verliert der nationale Staat seine Macht Uber die Wirtschaftsméachte, bevor
noch eine internationale Gemeinschaft geschaffen ist, die im Gbernationalen Rahmen ordnend
und bestimmend auftreten kénnte?

Die Gewerkschaften stiinden jedenfalls nach der Verwirklichung des Schunianplans vor der
groRten Aufgabe ihrer Geschichte. An ihnen wird es sein, nicht im staatlichen und nationalen
Raum ,zuriickzubleiben", wahrend die Wirtschaftsmachte in einen internationalen Raum
vorstoRen. Sie mussen das Medium der politischen und sozialen Verantwortung sein, das diese
neue wirtschaftliche Einheit vor dem Zusammensinken in die geschichtliche, soziale und
politische Formlosigkeit bewahrt.

Diese Fragen werden im letzten Grunde entschieden und beantwortet durch die weitpolitische
Lage, innerhalb derer sich der Schumanplan entfaltet. Dieser Schumanplan ist ja keineswegs
unabhangig von dem Wandel der internationalen Verhaltnisse. Er wird das werden, wozu ihn der
Druck der Weltpolitik machen wird. Es ist daher von allerhdchster Bedeutung, sich tber den
weltpolitischen Horizont hinter dem Schumanplan klar zu werden. Man muss all die Umsténde
prufen, unter denen der Schumanplan herangereift ist. Das ist notwendig, um sich auf eine der
schwersten geistigen und politischen Entscheidungen vorzubereiten, vor der in der nachsten Zeit
die Gewerkschaftsbewegung Deutschlands stehen wird.

Der Plan wird gern als die ,Schumanbombe"” bezeichnet. Er hat in der Tat wie eine Bombe
eingeschlagen, als er wenige Tage vor der Konferenz der drei AuRenminister in London
veroffentlicht wurde. Er stand in London nicht auf der Tagesordnung. Aber in den Akten der
Teilnehmer der Konferenz gehorte er zu dem meistgelesenen Dokument. Er entsprang
zweifelsohne dem Bemuihen Frankreichs, in dem Kampf um Europa und um Deutschland eine
verloren gegangene Initiative wiederzugewinnen. Fur Frankreich ging es nicht so sehr darum,
mit dem Plan den Gang der Londoner Verhandlungen inhaltlich zu bestimmen, sondern
hauptséachlich darum, an einem Wendepunkt der européischen und internationalen Geschicke
zu bekunden, dass es willens und fahig sei, ein entscheidendes Wort zu sprechen und die
internationalen Geschehnisse mit mehr als nur einem Veto zu begleiten und zu beeinflussen.
Frankreich hatte durch den Plan, wie man sagt, ,die Schlagzeilen erobert". Es war mit zwei
Aufsehen erregenden Vorschlagen vor der Londoner Konferenz hervorgetreten: mit dem
Vorschlag eines hohen atlantischen Friedensrates, den der franzésische Minister-
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préasident Bidault machte, und eben mit dem Schunianplan. Frankreich schien endlich die
Weisheit zu beherzigen, dass das Schicksal den Willigen fuhrt und den Widerwilligen mit sich
schleift.

Der Schumanplan steht also im Schatten der Londoner Konferenz und diese Londoner
Konferenz ihrerseits wieder im Schatten dréngender weltpolitischer Entscheidungen. Diese
Entscheidungen sind vollig undramatisch und blieben der Mehrzahl der Menschen meist sogar
verborgen. Es sind aber Entscheidungen, die gleichzeitig das politische Schicksal wie das
soziale und wirtschaftliche Schicksal Europas angehen. Werk, Aufgabe und Weltwirkung der
Gewerkschaften werden in einer ganz unmittelbaren Weise davon berihrt.

Diese Entscheidung ist den Vélkern tagtaglich aufgegeben. Sie ist immer wieder zu treffen, weil
es keine Entweder-oder-Entscheidung ist, sondern eine, die das MalR und Verhdltnis zwischen
zwei Weltnotwendigkeiten betrifft. Seit Jahren ringen namlich die Vélker und die Weltméachte um
das rechte Verhaltnis zwischen militdrischer Ristung und wirtschaftlichen Wiederaufbau. Die
Sowjetunion verfiigt Uber zwei Machtmittel in ihrem weltpolitischen Kampf. Wirtschaftskrise und
Arbeitslosigkeit sind ebenso sehr eine funfte Kolonne des Kremils, wie die militarische Schwéche
der demokratischen Machte ihr Vorteil ist. Wie die Dinge aber heute liegen, ist es haufig so,
dass der wirtschaftliche Wiederaufbau nur auf Kosten der Ristung erfolgen kann und
umgekehrt. Seit 1945 drehen sich die demokratischen Volker der Welt in einem verhangnis-
vollen Kreise. Sie stof3en sich an der Beschranktheit der Mittel. Was fiir die militérische Ristung
ausgegeben wird, das muss weitgehend dem wirtschaftlichen Wiederaufbau entzogen werden.
Wollte man den wirtschaftlichen Aufbau in dem ganzen notwendigen Umfang durchfihren, dann
kdnnte sehr leicht die militdrische RUstung unter die Sicherheitslinie herabsinken. Langst weil3
man, dass die Mittel keiner Macht der Erde unbeschrénkt und unerschopflich sind. Die USA
haben den Grof3teil des asiatischen Kontinents preisgeben mussen, weil ihre Kraft nicht
ausreichte, Europa und Asien zugleich zu halten. Alle politische, wirtschaftliche, soziale und
auch gewerkschaftliche Arbeit in der Welt steht unter dem Gesetz der weltpolitischen Tatsache,
dass der Krieg 1945 zu Ende ging, ohne dass auch nur ein beachtlicher Brachteil all der Fragen
entschieden war, um derentwillen er entstand und die ihn Uberschatteten. Der Kalte Krieg frisst
daher einen groRBen Teil der wirtschaftichen Reserven der Menschheit auf und setzt aller
Sozialpolitik auf der Erde schmerzliche Grenzen. Was seit 1945 fiur die Ristung ausgegeben
wurde, hatte einen Grol3teil der Elendsgebiete der Welt in ein Paradies zu verwandeln vermocht.

Die Weltpolitik bleibt von der Méglichkeit, Wahrscheinlichkeit oder Gewissheit diktiert (die drei
Worte machen den Unterschied der weltpolitischen Auffassungen aus), dass der labile und
gebrechliche Zustand der Welt, wie er aus dem zweiten Weltkrieg hervorging, vielleicht eines
Tages mit militdrischer Macht verteidigt werden muss. Die Westmachte versdumten 1945, als
es in ihrer Macht lag, die européaischen und Weltdinge so zu regeln, dass fur eine geraume Zeit
die Ordnung der Welt nicht so leicht hatte angefochten werden kénnen. 1945/46 bauten die USA
ihre militdrische Macht in Europa ab, bevor sich noch die Sowjets bereit erklart hatten, ihr Einfluss-
gebiet in Europa auf ein zutrégliches Mal3 zu beschneiden. Seitdem steht die Weltpolitik unter einem
Druck, der es unmdglich macht, die beiden Dinge, den wirtschaftlichen Wiederaufbau und die
militérische Rustung, ganz und ausreichend zu tun. Ausreichender sozialer und wirtschaftlicher Wieder-
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aufbau heil3t unzureichende Ruistung, und ausreichende Ristung heil3t unzulanglicher
wirtschaftlicher und sozialer Wiederaufbau. Der Schumanplan ist in dem Schatten einer
Weltlage entstanden, die es allen Beteiligten klar zum Bewusstsein brachte, dass es irgendwie
Uber die Kraft geht.

Die europdischen Machte waren bis zum letzten ausgepumpt von der Anstrengung, sich
gegenuber der hitlerischen Macht zu behaupten oder aus ihrer Niederlage wiederzuerstehen. Es
gibt in dem Europa westlich des eisernen Vorhangs kaum eine militdrische Macht mehr, die im
alten Sinne z&hlt. Der Krieg hat firs erste Europa als einen militarischen und zunéchst auch
6konomischen Machtfaktor ausgeldscht. Es ging aus der Katastrophe als die ,dritte Schwéache"
hervor. Die wirtschaftliche Beanspruchung durch den Krieg und seine Zerstérungen waren so,
dass eine militarische Ristung in irgendeinem tauglichen Umfang nicht in Frage kam. Selbst der
okonomische Aufbau aber konnte nicht aus eigener Kraft durchgefiihrt werden. Wollte nicht
Amerika auf dem Weg Uber das wirtschaftliche Chaos Europa dem Kommunismus und der
Weltherrschaft Moskaus preisgeben, musste es die européische Wirtschaft durch erhebliche
finanzielle und wirtschaftliche Hilfeleistungen unterstitzen. Dafir wurde die Form des
Marshallplans gefunden.

Diese wirtschaftliche Hilfeleistung erméglicht es fur sich den europaischen Machten aber noch
lange nicht, gleichzeitig auch aufzuristen. Jede zuldngliche Aufriistung hatte das Ziel des
Marshallplans aufs ernsteste gefdhrden mussen. Eine européische Ristung in einem militarisch
tauglichen Ausmal bedeutet entweder ein erheblich ausgeweitetes Waffenhilfsprogramm der
USA -das nur unter Beschneidung der eigenen Rustung oder des wirtschaftlichen
Wiederaufbaus der USA oder der Wirtschaftshilfe der USA fur Europa mdglich wére - oder das
Absinken des wirtschaftlichen und sozialen Standards Europas. Vor diesem grausamen
Entweder-oder stand die Londoner Konferenz, fir die dann der Schumanplan den in der
Offentlichkeit sichtbaren Auftakt bildete.

Die Londoner Konferenz der drei Aul3enminister und die gleichzeitige Tagung der Atlantikpakt-
Machte hat darum auch mit einem seltsam beschwdrenden und angstlichen Nachdruck
versichert, dass eine ausreichende Ristung Westeuropas durchaus vereinbar sei mit der
Aufrechterhaltung des europaischen Lebensstandards.

Eine Beurteilung der Weltlage, die eine unmittelbare Kriegsdrohung nicht als gegeben ansieht,
hat die europaischen Volker vor dem grausamen Dilemma bewahrt, entweder wehrlos oder die
Aufristung mit einem Angriff auf den Lebensstandard der europdischen Vdlker zu koppeln,
dessen Verteidigung die Aufgabe der Gewerkschaften ist und der den starksten Schutzwall
gegen die kommunistische Bedrohung darstellt.

Es war aber unverkennbar, dass die Londoner Konferenz in einer Atmosphére des Unbehagens
zusammentrat. Keine der groRen Fragen war geldst, keine Aussicht erdffnete sich auf eine
Entspannung der Weltlage, die erlauben wirde, den Klotz der militarischen Rustung
abzustreifen, den jeder wirtschaftliche und soziale Aufbau, am Beine mit sich schleift. Es ist
nicht sicher, dass Europa im Jahre 1952 wirtschaftlich auf eigenen Ful3en stehen wird, wenn der
Marshallplan ablauft. Der wirtschaftliche Zusammenschluss Europas, der die amerikanische
Hilfe ergéanzen und ihr einen grolReren Effekt sichern sollte, kommt nur sehr langsam von der
Stelle.

So kam diesseits und jenseits des grofien Wassers eine gewisse Stimmung dafir
auf, eigene Wege 2zu gehen. Zwar wurde die tatsachliche Politik der USA



248 Michael Freund

von diesen Stimmungen und Verstimmungen wenig berihrt. Aber zunehmend lauter wurde in
den USA die Frage gestellt, ob denn die Waffenhilfe der USA viel Nutzen fir Europa bringe und
ob sie auf der anderen Seite die USA selber wirksam entlaste. Sie schwache doch nur die
amerikanische Ristung, auf die es allein ankomme. Eine wirksame Aufristung Europas musste
die USA Milliarden und aber Milliarden kosten, sodass sie die eigene Ristung einschranken
mussten. Nicht einflusslose franzdsische Kreise meldeten sich auf der anderen Seite zu Wort,
ob man es nicht doch mit einer Neutralitéat Europas versuchen solle. Man liest im Augenblick in
der deutschen und ausléndischen Presse so viel Aufséatze, die vor der lllusion der ,dritten Kraft"
warnen, gerade weil die Verfihrungen der Neutralitat gestiegen sind. In der flhrenden
franzosischen Zeitung ,Le Monde" kann man zuweilen lesen, dass man. doch mit dieser
notwendigerweise halben Riustung Europas immer am Rande eines sowjetischen Préventiv-
krieges entlang treibe, ohne dass man in absehbarer Zeit in der Lage ware, die russischen
Invasionsarmeen zurlckzutreiben. Fur Europa gabe es nur eine Garantie, namlich die
Gewissheit, dass ein Uberfall auf Europa fiir die Sowjets den Krieg mit den USA bedeute. Krieg
mit den USA aber wiirde ein sowjetischer Uberfall auf Europa auch dann bedeuten, wenn
Europa neutralisiert ware. In der sozialistischen Zeitschrift ,New Statesman and Nation" werden
ahnliche Ge-dankengange vertreten. Die Ristung der Europder werde in einem militérischen
Sinn immer nur Stlckwerk bleiben. Sie habe nur die einzige Wirkung, den wirtschaftlichen
Wiederaufbau zu hemmen. Wenn man schon von einer militdrischen Arbeitsteilung der Erde
spreche (den Européern die Infanterie, den USA die Luftwaffe!), dann ware es vielleicht besser,
die militarischen Waffen insgesamt den USA zu Uberlassen und Europa auf seine eigenen
Waffen, namlich auf die 6konomischen und sozialen, zu beschrénken.

Diese Ratschlage spielten nur atmosphéarisch eine Rolle. Aber sie waren auch die
Luftspiegelung tatsachlicher Schwierigkeiten, die mit den Handen zu greifen sind. Der
Schumanpian hat in der amerikanischen Offentlichkeit gerade darum so stark eingeschlagen,
weil er dazu angetan erscheint, all diese Besorgnisse der Welt6ffentlichkeit zu dampfen. Er
verspricht auf der einen Seite den wirtschaftlichen Zusammenschluss Europas voranzutreiben.
Die USA-Offentlichkeit erwartet von dem Plan, dass er den wirtschaftlichen Wiederaufbau
Europas beschleunige. Sie erwartet aber auch, dass er die Eingliederung Deutschlands in die
o6konomische und machtméaRige (nicht unbedingt: militdrische) Verteidigungsfront des Westens
erleichtere. Das Unbehagen vor der Londoner Konferenz beruhte zum Teil gerade darauf, dass
der Ruckgriff auf das deutsche Potenzial immer notwendiger und unausweichlicher erschien,
ohne dass die Westmachte ihre Furcht vor diesem Ausweg schon lUberwunden hatten oder gar
die européischen Widerstdnde gegen solche Losungen aus dem Weg geraumt worden waren.
Europa stand zwischen dem Teufel (der Behinderung des wirtschaftlichen '"Wiederaufbaus durch
die RUstung) und der hohen See (der verlangsamten Aufriistung durch die wirtschaftlichen
Notwendigkeiten) und wurde sich immer mehr seiner begrenzten Kraft inne. Fir Notwendiges
waren nur Mittel da, wenn man einem anderen Notwendigen die Mittel wegnahm.

Eine Menge durchdachter und auch unbedachter Vorschlage tauchte in der hin und her fluten-
den Weltdiskussion um Deutschland, Europa und die Welt auf. Eine Luftflotte von Versuchsballonen
zog zuweilen an den verwirrten Menschen voriber. Man soll sich durch die amtliche Politik der west-
lichen Alliierten nicht tauschen lassen. Von dieser sagt man mit Recht, dass sie sich versteift habe und
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dass ihr Ton kihl und abweisend sei. Was die Londoner Konferenz zur Deutschlandfrage
beschlossen hat, entbehrt jeder GrofRzugigkeit und jeden mitreienden Schwunges. Das kann
aber in keiner Weise dartber hinwegtauschen, dass die Entwicklung in der Richtung der
deutschen Wiederaufrichtung geht.

Man muss dem franzosischen. Aul3enminister Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass er auf
diese Weltlage anstatt mit einem verbissenen Einspruch mit einem Vorschlag geantwortet hat,
der allermindestens das Gesicht des grof3ziigigen und schopferischen Elans an sich tragt. Die
USA-Offentlichkeit sah in dem Vorschlag einen Weg, das deutsche Potenzial auf ,sichere"
Weise, und in einem stahlernen Rahmen gleichsam nutzbar zu machen. Die USA jubelten, dass
gerade die misstrauischste allierte Macht sich an diese Aufgabe machte. Kein vernunftiger
Mensch nimmt an, dass die franzdsische Politik tber Nacht sich von Grund auf, im Wesen und
im Geist, gewandelt habe. Es steht zu vermuten, dass neben den gréReren europdischen
Zielen, nicht einflusslose franzésische Kreise durch den Schumanplan sehr massive Absichten
der Wirtschafts- und &uf3eren Politik zu verwirklichen streben. Aber der Schein ist vom Sein nie
ganz zu trennen und er ist oft ein Wechsel, dessen Einlésung nicht ewig verweigert werden
kann. Im Grunde bekennt sich der Schumanplan zu einer wirksamen europdischen
Zusammenarbeit und schafft dadurch ein beachtliches Gegengewicht gegen die wachsende
-Europa-Mudigkeit" breiter amerikanischer Kreise. Er scheint aus der Sackgasse
herauszufuhren, an deren Ende geschrieben steht: Butter oder Kanonen. Der Schumanplan ist
mindestens atmosphérisch die Anerkennung des ,deutschen Faktors" in der europdischen
Politik. Er Ubernimmt die Formel, wie sie die deutschen Staatsmanner seinerzeit der
Ruhrbehérde entgegengesetzt haben: dass ndmlich Stahl und Kohle ganz Europas auf der
Basis der Gleichberechtigung zu einem europaischen Organismus zusammengefiigt werden
mussten und nicht die Ruhrindustrie einseitig einer internationalen Behorde unterstellt werden
durfte. Der Plan will sicherlich deutsche Lebenskrafte auffangen, und kanalisieren. Er will
sicherlich die deutsche Industrie auf einem grof3zugigeren und liberaleren Wege als bisher
kontrollieren und das wiedererstehende deutsche Wirtschaftspotenzial in einen ehernen
Rahmen stellen, der es als Konkurrenz und als nationalen Faktor unschéadlich macht. All das
wird von der Ausfiihrung abhéngen. Der Schumanplan hat noch alle Méglichkeiten des Guten
und Bdsen in sich. In seiner Tonung aber palfit er sich dem geschichtlichen Augenblick der Welt
an, der durch das Bemihen um konstruktive Ldsungen und schdpferische Planungen
gekennzeichnet ist. Er will sichtlich den europaischen und internationalen Entwicklungen
zuvorkommen und nicht hinter ihnen herhinken.

Niemand weil3, ob der Plan seinen Verheil3ungen treu bleiben oder ob er an seinen Vorbehalten
verderben wird. Niemand kann heute sagen, was in dem Plan die Oberhand behalten wird: der
Wille, die deutsche Wirtschaftskraft einzuschréanken. oder ihr im Rahmen einer européischen
Ordnung Entfaltung zu geben. Viel wird vor allem davon abhangen, ob die politischen und
sozialen Bewegungen und Kréfte ,Schritt halten" kénnen. Geschieht das nicht, dann klaffen
wirtschaftliche und politische Ordnung auseinander, und alle soziale und nationale
Mitbestimmung erstirbt in einem Regime Uberstaatlicher Verantwortungslosigkeit. Das hiel3e den
Plan in das Gegenteil des geschichtlichen Augenblicks verkehren, der ihn ins Leben rief. Der
Weltmoment verlangt nur eines: alle Notwendigkeiten der westlichen Welt, die wirtschaftlichen,
die sozialen, die politischen und die militarischen in einem Gesamtplan aufeinander
abzustimmen. Auch der Schumanplan muss danach gemessen werden, was den lebendigen
Kraften der Welt ,Mitbestimmung" gibt.



