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9, Qiting de§ Souptiarifamis Fiiv das Bougewerbe.

35 Anirdge lagen der neunten Sifung des Haupi-
farifam{s vov, die am 26. Juli im Reidsarbeitsminifterium
in VBerlin begann und am 28, Juli ju CEnde gefiihrt
wetden honnfe, Die Urfadhe der febr ffarken Belajtung
dcr Tagesordnung iff davin ju fuchen, daf5. die auf den
18. Mai und - folgende FTage einberufene Sigung infolge
Grhrankung eines Unparteiifden ausdgefallen war. Ueber
ole Neihenfolge, in der die eingelnen WUnifvdge jur Ver-
handlung gelangen follfen, war vorber zwijchen den Par-
feien cine Verfidndigung erjielt worden, Umiftdnde Ddex
ver{dhiedenften Art brachten es mit {ich, dafy die vereinbarte
QReihenjolge nicht eingebalten werden kounte.

Juerft wuvde iiber das Verfragsgebiet Worden ver-
bhanbelt.

A3 erfter Fall aus dem Verfragdgebiet Worden
ftand eine BVerufung des Vaugewerksbundes gegen cine
Ent{deidung des Tarvifamtis Hamburg 3ur Verbandlung.
Die Firma RKiene, Hamburg, hatte wdbhrend des Ausfefens
der Belegjdhaff wegen Froftes die Vegabhlung der
Sdulftunden an die Lebrlinge verweigert. Die
Sdlichiungskommijfion batfe auf Bejahlung der Schul-
ftunden erkannt; das Tarifamt aber hatfe die Enticheidung
aufgehoben und den Anivag odes Vaugewerksbundes ab-
gewiefen. Das Saupttarifamt bat die Verufung 3uviick-
gewiefen mif der Vegriindung, daf der Lebrling die Ve-
3ablung der Sdulffunden nur verlangen kann, wenn im
DBetriebe wihrend diejer Schulftunmden gearbeitet wird.

Jn Wedlenburg bhai der Arbeitgeberbund fiir das
Baugewerbe Verufung gegen eine Csn{id)elbung des. Zarif-
amts Scdwerin vom 14. Februar 1928 eingelegt, Der Un-
frag unjeres Verbanded gang dabin, das Tarifamt moge
entfcheiden, daff den Lebrlingen auch dann die Sdhul-
ftunden wic Arbeitsftunden begahlf werden follfen, wenn
fie im Vefried des Lehrherrn ausjefen miiien. Die Eni-
fcheidung des Tarvifamis laufete im Sinne bes AUnfrag-
ftelfers. 3hr war eine ausfiihrlich» Begriindung beigegeben.
Diefe Cntfdeidung gefdllt den Unfernehmern nidhf; der
Arbeitgeberbund fovdert oeshald ibhre AYufbebung durd
das Haupitarijamt, weil fie nach feiner Nieinung gegen
den Sinn des Neidbstarifs verfiofie. Das Faupttorijamt
bat fidh der AUuffafjung bder AWvbeitgeber angejdlvfjen mit
der gleichen Pegriindung wie im vorhergehenden Falle.

Fiir das Gebiet Aorden (Sdhleswig-Holjtein, Sam-
burg) fdllte tas Sourtfarifamt am 14 April diejes Jabhres
eine Leilentjheidung, indem es den Sdictajprudy bes
Tavifamts aw - 3. April 1928, beirefjend die Lobhn-

~regelung fiv die evfie Periode bis 26. Septewmber 1028,
beftdtigte. Dariiler, ob fidhy die Parfeien vor Féllung des
Schiedsiprudis durdy dag Tarifamt iiber die Cobnregelung
aud) fiiv die jweite Pericde einig gewefen feien, jollie Ve-
weis erbeben werlen  durch eine uehunft bei dem un-
parteiifchen  ZLarijamisvor{iBenden,  Das  Saupifarijamt
entjchied, Lafy bdie Lobnregelung nur fir die 3Jeit bis
26. Gepfember 1928 °gelfe und daf fiir bdie Jeif bis
um 31, Wiy 1929 Hi2 Lobne new feftgefest werden miiffen.

Die nddjte Streitjache befraj ebenfalis das Vertrags-
gebiet Aorden. Die Firma Polenfki & Dr.-Jng. Rath-
jens, Samburg, batte auf ihrer Lauftclle Gorner Warid
dem Qokperforal die im FTarifverfrag bei Wedhialfdhidht (e3
wurde in drei Sdidhfen gearbeitet) fejfgefeffe Pauje von
einer balben Stunde nicht gewdhrf. Vor der Sdlidtungs-
kommiffion war 2in Vergleidh zuftandegehommen, der aber
von dem Lokperfonal abgelehnt wurde. Auf die BVerufung
des Jenfralverbandesd der Vtajdhinifien und Heizer, die fidh
auf § 4 3iffer 5D des Reichstarifvertrages ftiigte, bejdhlof
das Tarifamt, die Ungelegenheit jur erneufen Verhand-
fung an die Sdlichtungshommiffion uriickjuverweifen mit
oem Bemerken, daf, falls eine Paufe nicht gewdbhrt Jein folfte:
den Qrbeitern, die adt Stunden ununterbrochen fdtig fein
miiffen, auf Grund oes Reidstarifverfrags eine bhalbe

Stunde erfra 3u bezablen fei, Gegen diefen Befdlufy hat
oer Neidhsverband odes Deutjdhen Fiefbaugewerbes Be-
rufung bei dem Haupitarifamt eingelegt, weil er nad feiner
Meinung gegen den Sinn ded Weiddtarifoertrags ver-
itbfit, da im § 4 3Jiffer 5b nicht feftgelegt fei, dafy bei adi-
ftiindiger Arbeitszeit achteinhald Stunden bejablt werden.
Das Sauptfarifamt Hat die Verufung als unzuliifig uviick-
gewiejen, da der Inbalt ded Tarifamisiprnds keine be-
rufungsfdbige Entjdheidung darjtellt.

Die folgende Sade, ebenfalls aus dem Verfragsgebiet
ARorden, befraf einen von der Sdlidhtungshommijjion
und dem Farijamt jwei Naurern juerkannfen Fervien-
anjprud. Der Laugewerbeverband hat gegen die Ent-
fbeidung Berujung bei dem Sanpitarifamt eingelegf. In
feiner Vegriindung verweift er davauf, dafy beide Waumrer
dile Wartezeit von 40 Wodpen nidht erfillt bdtten, da beide
im Dezember wegen Froftes entlajjen und {pdter wieder ein-
geftellt worden feien. Dad Lavifaml batte eine Entlafjung
im Sinne des § 10 ded Reichstavifoerfvags nicht fiir vor-
liegerd erachfef, jonft wiivden wicht odie friibeven Krdfte,
fondern die im Urbeitenadweis gerede anftehenden Ar-
beitshrdfte eingeftellf worden fein. Das Gaupttarifamt Hat
fich auf einen andern Sfandpunki geftellt und entichieden,
bafy den beiden Weaurern Ferien nidht jufteben. Audhy wenn
nach Ablauf deg Frojtes eine Wiedereinjtellung erfolgt fei,
miifje die Entlajjung als Entlajjurg und nidt als Aus-
feBen gelfen.

GCine andere Sadye, gleichfalls aus dem Vertragsgebiet
QNorden, die von der Entlafjjung eines Vau-
delegierten bandelte, war unferer Anfeht nady 3u
Unrecdht an das Sauptfarifamt gelangt; denn fie befraf eine
reine Entlafjunggiiveitiacye, die vor das jujtdndige Avbeits-
qeridht gehdrt. Dafy jie den faljchen Wieg gegangen iff, lag
in ber Abficht der Unfernehmer, die am Arbeitégeridht die
Ausjetung des Verfahrens mit der Vegriindung verlangten,
bafy in diejen Falle die fariflihen Sdlichtungsinftanien
suftandig feien. Vor dem Saupifavijami wurde der An-
frag 3uciickgesogen.

Bom Dentjden Acheitgeberbund fiiv das Vaugewerde

‘mirb cine grundfdgliche Cntideidung 3u § 5

Siffer 8 bdes Reichslarifverivags beanfragh, 3In dem an-
aegogenen Pavagrapben wird unfer aud2um beftimmf dafs
fiir Gefellen und Arbeifer, die infolge thres hoben Allers
pber wegen JSupaliditdt in  ibrer Leijiungsidbigheit be-
{chrénkt {ind, der Lobn der freien Veveinbarung unferliegt.
Swifden oden Vartelen iff nun der Vegriff der Ve-
fdhrénkung der Ceiffungdfdbigkeit weqen In-
validitdt fivitiig geworden. Die Yerfrefer der Arbeiter
fiellten fich in einem Fall vor einem f{cblefifcdhen 2Arbeifs-
aericht auf den Standpunkt, dafy RKriegsverlefie nidh¢ unter
den Vegriff Ser im § 5 3iffer 8 genannfen Snvalidifdt
fallen. Dis Unfernehmer find der Anfidhf, daff jude Lei-
frunpsbefchrinkung von diefer BVeftimmung erfafyt werdz,
Der Anfrag wurde juriichgeisaqen, nadtem einz Veorfiin-
diguna der Parfeion erfolgt war.

Der Deutjche Arbeifgeberbund fiir dag Laugewerbe
in Pommern hat Derufurg eingelent gegen eine Ent-
fcheidung Ses FTarifamis vom 14 Mdry 1928, befreffend
FTeftffellung von Ridbtlinien fiiv die Lebr-
lingseinftellung Die Verfrefer bder Urbeilerver-
Binde forderfen auf Grurd § 6 Jifier 2 bes Fleidstarif-
verfragsd von den Unfrrnehmern die Schaffurng von Ridt-
finten.  Da in den Verbandlungen eine Cinigung nidht
mpalich war, wurde 23 Tarifamt angerufen, das fich frof
Hed Proteffes der Unfernehmer fiir juftdrdig cvbldife umd
Ridptlinien fiiv die Ginj2llung von Lebrlingen fefilegte.
Die Unfernehmer fordern Aufbebung bdes Sehidefpruchs,
da et nadh ihrer Nleinung negan den Worllaut des Reicha-
farifyerirags und gegen &1
verftofie.  Die Arbeiferverfreter fird anderer Meinung.
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Qadh ldngerer Verafung wuvde der Anfrag juriickgejogen,
Die Wirkung ift die, daf nunmebr der Schieds{pruch fortr
gefallen ift; denn dad Zarifamt bat nur Verfragshilfe ge-
leiftet, und von QArbeiterfeife war ein Anfrag auf Ve
jtatigung des Schicdsipruches nicht geftellt worden.

Gin Anfrag des BVaugewerksdbundes verlangf in einer
Ferienfacde die Anwendung des erfen Safes der
Siffer 5 des § 10 ded Reidhstarifverirags, wenn dem Ar-
beiter gum 3weck der Crlangung der Erwerbslofenunter-
ftiigung die Papiere audgebindigt werden. Der angejogene
Saf befagt, Safj, wenn ein Arbeiter wegen der Wifferung,
wegen Maferialimangels, VefriebsftSrung cder Krankbeif
mit der Avbeit ausjefen mufy, fein Arbeifsverbdlinis nichf
alg unterbrochen gilt. — In Stettin bhatfe ein Alaurer
(Akkordpuger) wdabrend der Winfermonafe wegen Witfe-
rungdverhdlinifje  die  QAuvbeit einige Wale unterbreden
miijjen urd dabel jededinal jeine Papierve wuigehdndigt er-
Halten, weil er fie jur Unmeldung wegen der Arbeitslofen-
unferftiigung gebraudt hat. Bei Witterungsumdlag war
die Urbeil ohne befjondere Aufforderung von den AWrbeifern
(Ukkordholonne) wieder aufgenonumen worden.  Die
Shlidhlungskommiffion batte den Ferienanjprud) abgelehnt;
tad Tarijamt hatie jich fiiv unzuftdndig evkidct, da ed fid
nady feiner ujfajjung wm eine Wuslegung bes NReicdha-
farifoertrogd bHandelf. Vom Sauptiarijami wurde der Be-
fhluf des Tavifamtes aufgehoben und dev Sfreitfall jur
nochmaligen Verhandlung und andermeitigen Entideidung
suriickvermwiefen.

Das Zarifamt Wiinden bat den Unjpruch einesd
mif der Herftellung von armierfem Befon De-
{hdftigfen Arbeifers auf Jablung des IJementarbeifer-
[obng abgewiejen und ebenfalls den 2Anfrag des Lau-
gewerhébundes, ben Lebrlingen Hie farvifliden
Sujdhliage bder 3Jiffer 20 des § 5 (Landestarif) 3u
sablen, Gegen beide Enifdheidungen hat dHer Vaugewerks-
bund Lerufung an das Sauptfarifamt eingelegl. Im erfien
Fall baf das Saupflarifame die Entfdeidung deg Tavifamis
aufgehoben. Das Tarifamt joll die Sade evnent verbandeln
und entfcheiten. Jin jweiten Falle hod das Hauntiarijamt
die Entidye i\burj bes Zavifamfcs Qiindhen auf und wver-
wied tie Cadye jur nodmaligen Vorbandhowg und Enf-
jdbeibung an pas Tarifamt Furiide.

Um die Vejablung derv indie Arbeifsjzeif
falfenden Sdulftunden modhte fich mander Unter-
nebmer gern driicken, obwobt es fidh Sabel Sodh nur nm
gevingfiigige Pefrdne Dandelf,  Und nun exjt gar bdiefe
Stunden wihrend der Jeif Hes Ausjefens bejablen 3u
follen, Has will ihnen gar nidt in den Sinn.  Sie laffen
fich in faft jebem Fall vor bie Edlidinngsinftanjen
fdblenpen wnd baben donn f2ider aud) wmandmal nody Sr-
folg, imdem dieje zu ihren Gunften enfjheilon. So wax
e auch in M linchen, wo e3fich um einen Jimneriehriing
Lardelt, Sen das Tacifamt mit Jeinem Anfpruch abgewicfen
batte.  Durdh unjern Verband kam dle Gade nor das
Saupfarifamt. Nachdem bereits jwei Enijdeidungen in der
aleichen Materie gefdilt waren, kennte der Antray uridi-
gezoasn werden.

Geogen cine Cnffdheiturg des FTarifamts Wiinden,
Sie Cobhnfeftieung jiir die Vauftelle I dov

QRittleren Jlar-9 -®. befrefferd, hat dec Dou-
pewerksbund Vewufung eingelopt.  Das Tavifamt batle

fich auf eine unferm 26, April 1926 gefrofene Wevein-
Barung berufen, in der die Jablung ecines Mittellohng ju-
gefafien fein felf.  Diz Berujung wurde guriicipemiefen,
ba die Entjdeidung nidht gecen den Reichetarifverfrag
verftoit.

_3m Tarifgebiet Oftpreufen Haben Hie brei Unfer-
uef‘"wrvﬂerue Ginfprudh gegen eine Gnticheidung des
Forifamts Konigsberg vom 31, Wdry 1928, pefreffend die
Cohnklafjeneinteilung, erhoben. Die Perfrefes
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der QArbeiter hatten mit dem Anfrag auf AReuregelung der
Lobne fiir das Tarifgebiet audy Unirdge auf Wenderung
oer Orfshlafjen geftellt. Das Zarifamt entfprad) den Un-
fréigen der Atbeifer nur feilweife und beftimmte dabei, daf
fiir die drei aufriickenden Orfe der Lobnausgleidh in drei
Gtappen erfolgen Joll, Damif erkldrfen {id) oie Unter-
nehmer nidht einverftanden; fie beantvagien, das Haupt-
fatifamt jolle entfcheiden, dafj diedrei in Frage hommenden
Ofidfe Mobhrungen, Stuhm und Wormoditt bis zum
31. Mdry 1929 im Lobugebiet 4 verbleiben follen. DBor
dem Haupttarifami jogen die Unternehmer die Berufung
surfick. Da ein Univag ouf Beftifigung des Sdieds-
{pruches nicht geftellf war, er aber von einer Partei ab-
gelehnt worden ift, ergibf {idh audy Dhier die Wiederher-

jtellung des alfen Juftandes, weil der Sdiedsfprucy nun-

mebr nicdf in Wirkjamkeif gefrefen ift.

Cin weifeter Anfrag befraf die Lodne der an
Pfablrammen befchdftigten Hilfsarbeifer
in Offpreuffen, der vom Vaugewerksbund geftellf war
and fiir alle in Frage kommenden Hiljsarbeifer Baudilfs-
atbeiterlobn fordert. Cine Enifdeidbung ded Tarifamis war
nidt juffande gehommen, da die Parfeien fich fiber eine
im Jabre 1925 gefroffene Vereinbarung durchaus gegen-
{dglidh duferfen. Das Hauptiarifamt ent{chied dabin, daf
Rammbifjsarbeifer im GSinne e Vejirkstarifoerirages
{oldye SHilfsarbeiter {ind, die unmittelbar bei der Ramme
bejdydftigt find.

Mit einer Cntjdheidung des Torifamis Kdnigs-
berg, befreffend bdie JUkhordpreije fiir Puf-
arbeifen, find Vaugewerkdbund und Chriftliher Bau-
arbeiterverband unjufrieden. BVeide Verbdnde hatfen unfer
Hinweis auf injwijden eingetrefene Lobhnerhbbungen eine
Crhobung der Ukkordpreife um 12 % gefordert. Dad Ta-
rifamt bat ihuen cine joldye von 3% jugelprodhen. Sie
verlangfen nunmebr, dafy ibnen dad Gaupitarifamt die ge-
forderten 12 % 3ujpredhen fjolle. — Im Gegenjaf 3u den
QArbeiterverbdnden hatte der Arbeitgeberbund fiir das Bau-
gewerbe Verufung gegen Ddiefe Entjdeidbung eingelegt,
weil er die Crhbhung der Akkordpreife flir unberedhtigt
balt. €r verlangt Aufhebung der Enijdeidung und Suriick-
weifung des Anfrags der Arbeiferverbinde. Audh diefer
Antrag wurde juriichgezogen, nnd da e fih aucdh hier um
DBerfragshilfe feitens des Tarifamtes gebandelf bat, ift der
Sdiedsfprudy binfdllig gewovden. €3 mmfy dennoch er-
neut verhandelt werden.

Cine Vernfung des Arbeifgeberbundes fiir das Bau-
gewerbe, Bezirtk Wiitftemberg, betrifft die 14%4d-
gige Cobnjablung Die Firma RKiblerin Gippingen,
bie bisher die Lshne wddentlich zablte, hat feif einiger
eit die 14tdgige Lobnperiode eingefiihrt unfer Verufung
auf § 5 Jiffer 13. Der Vaugewerhsbund Dhat dagegen
Einfprudy erhoben und die Schlichtungsinftangen angerufen.
Die Shlidhtungskommiffion batte jugunften der Firma ent-
fdieden, wihrend dag Tarifamt fih die Wuffafjung der
QAcbeifer 3u cigen madhfe und die Entjdheidung der Sdhilid-
fungskommiffion aufhob. Gegen diefe Ent{dheidung des
Tarifamts baf der Urbeitgeberbund Vernfung bei dem
Haupttarifamt eingelegt.  Dasg  Foupttarifamt Dbat ent-
Jbieden, dafy die Angelegenheit nodhmals vor dem Farif-
amt Stutfgart verbandelf werden muf.

Die Habermann & Guckes-Lichold-A-G. und Griin

- & Bilfinger-2A.-G, baben an ihrer Bauftelle am Alerander-
plaf (Untergrundbabn), Veriin, die l4tdgige Cobn-
gablung eingefiihrt. Sie balfen fich dazu beredhtigt, da
nad) ibrer Anficht ,bejondere Berbdliniffe” vorlicgen. (€3
werden bei Hen - Firmen etwa 1400 Arbeifer bejchdftigt.)
Unfere Jablftelle BVerlin beftreifet das Borhandenjein ,be-
fondeter  Derbdltnifje”; fie fordert wodentliche Lohn-
3ablung. Das Tarifamt BVerlin bat den Fitmen Recht
gegeben. ARun mufste da3 Saupitarifamt fih mif der Sadhe
befaffen.  3In diefem Falle wurde entjdyieden: die Be-
vufung wivd juriicigemiefen. Die tatjdchliche Feftjtellung,
bafs die Urbeiterzabl in vorliegendem Falle eine grofere
im Sinne des § 5 Jiffer 13 des RIV. fei, verftsft nicht
gegen ben Sinn des Reidhstarifverfrages.

Gegen die 14tdgige Lobnzadlung bei der
Gitma Polenfky & Sliner, Berlin, Banftelle Unter-
grundbabn Gefundbrunnen, bhatte unfere Jahlitelle BVerlin
ble  Sdlidhtungsinffangen angerufen. Die Schlichiungs-
kommiffion gab ihr Redht und verpflichtefe die Firma ur
widentlihen Lobnzahlung. Das Zarifamt aber bhobd odie
Cntideidung auf, weil es die ,befonderen Berbilinifie”
im Ginne de3 § 5 3iffer 13 des Reidbstarifvertrags als
gegeben anfab. So kam bdie Sache an das Saupttarifamt.
Das Hauptarifamt hat im gleidhen Sinne entjchieden wie
in dem vorhergehenden Falle.

Das ZTarifamt Verlin hat auf Antrag unjerer Jabl-
ftelle den bei Arbeiten mif katrbonilierfem
Holy bejddftigten Lebrlingen oden fiir RKar-
belineumsarbeifen  feftgefeften tarifliden  Sujdlag von
20 % 3u ibrer Gnifchddigung 3ugefprochen. Der Berband

der Baugefddfte von Grof3-BVerlin hat gegen diefe Ent-
fdeidung Berufung eingelegt und ibre Aufhebung bean-
fragt. ad) feiner Weinung jiebt Lebhrlingen ein Anjprud
auf Gewdbrung wvon 3Julagen flir bejondere Arbeifen
nidt zu. Obwobhl die IJuftdndigheif ded Haupttarifamtzs
von un3 beftriffen wurde, verfraf das Haupifarifamt eine
enigegengefefte Auffafjung. Rady langeren Verhandlungen
sogen die Unfernehmer ibren Unfrag juriik, jo daff die
vom Zarifamt Berlin gefdllte Ent{dheidbung redhisqiiltig
geworden ift. :

Drei bei der Firma Philipp Holymann, Berlin, be-
{ddftigte Maurer find infolge de3 PuBerfireiks entlajjen
und nad) Beendigung desfelben fofort wieder eingeftellt
worden. OGie fehen in dem PuBerftreik ecine Befriebs-
ftorung und balten ibr Urbeitsverhdlinis nadh) § 10 Jiffer 5
nigt fiir unferbrodhen. Qlad Ablauf oder 40wbdigen
Wartezeil wadhfen fie Odeshald AUnfprudh ouf Fevien.
Die Firma verweigerte diefen Anfpruch; ebenfalls oas
Larifamt. Lefleres fihrte in der Vegriindung [eines ab-
febnenden BVejcheids aus, der Grund der Cntlafjung fei
QUrbeifsmangel und keine Vefriebsitbrung gewejen. Begen
diefe Cntideidung hat der Vaugewerksbund dag Haupt-
farifamt angerufen. Diefer Untrag wurde vom Anfrag-
{teller 3uriickge3ogen.

Jir Vrandendburg hatle dad Haupttarifamt in
feiner Aprilfigung bejdhloffen, daf die Sulage ffir Fad-
arbeifer und Baubilfsarbeifer nidht wie im Tarifamis-
fprud) 4.8, fondern 5 .8 befragen jolle, und zwar fiir alle
Ortsklajfen. Der Deutfdpe Arbeifgeberbund beanfragt Ab-
dnderung diefer Entideidung dabingehend, bafy dieje Lobhn-
{dge nur fir die erfte Ortsklaffe Gcltung baben und dafy
die Regelung der Lobhnjdfe in den iibrigen Orfeklaffen an
das Tarifamt jur bindenden Cuijdeidung juriidivermiefen
wird. Das Haupitarifamt hat im vorliegenden Falle feft-
geffellf, dafy der Saf ,und war fiv alle Ortsklafjen” in
der Entjdeidung des Haupttarifamies vom 15. April 1928
im Widerfpruch mit § 11 Jiffer 24 des RIDV. jteht. Dieje
Entideidbung des Hauptarifamtes witd jidh jedodh nidht
auswirken, da ingwifden die jeBt gelfenden Lobnidge fiir
allgemeinverbindlich erhlfrf wurden.

Das Tarifamt Dorimund bat den Anfpruch eines
Arbeiters auf Jablung bdes BVaubifjsarbeiterlobns fiix
QArbeifen an einem Fundament abgewiefen mif
der Begriindung, daf €8 fich um ein anormales Fundament
bandle, und es hat der Sdlichtungshommiffion aufgegeben,
feltzujtellen, ob der Kldger als Sementfacdarbeifer, Jemeni-
atbeiter, Cinjlampfer ober Ziefbanarbeifer bejchdftigt ge-
wefen ift. Vom Vaugewerksbund wird diefe Entjdeidung
angefodbfen und verlangt, dafy das Saupttarifamt fie auf-
bebe, da die Tdfigheif des Arbeiters Arbeit an einem not-
malen Fundament im Sinne des § 5 des Reidstarifoer-
fragd gewefen fei. Dad Hauptarifamt hat die Berufung
suriickgewiefen.

Unfere 3ablftelle Verlin und die Baugewerhjchaft
Grofs-Berlin  fordern Aufhebung der Canfjdeidung des
Farifamts Berlin vom 27. MWy 1928 befreffend Be-
3ablung eciner halben Stunde Pauie als Ar-
beifszeif gemdfy § 4 3iffer 5 des Reidbstarifvertvags. Die
Firma Siemens Bauunion liefy auf einer Bauftelle in drei
Sdiden arbeifen, Um die im Reidystatifoertrag, § 4
Jiffer 5b, feftgelegte. halbe Stunde nidht 3u 3ablen, bhatfe
die Firma folgende Arbeifszeit angeorsnet: 1. Schicht von
7 bis 16 Ubr, 2. Sdhidhf von 15 big 23.30 Ubr, 3. Schicht
von 23.30 Ubr bis 8 Ubr. Das Tarifamt enfichied, bafy bei
einer derartigen Regelung der Arbeifszeit die halbe Stunde
nidpt 3u ablen ift, da fich die Schiditen iiberfdhneiden und
jede Paufe auferhald der adhiftiindigen Arbeifszeil ge-
madt wird. In vorliegendem Falle wurde die DBerufung
utiickgewiefen. Dasg Haupitarifamt ift der Cntjdheiduny
bes Tarifamtes Berlin beigeireten. '

I Sadfen-Anbalf kénuen die Derhandlungen
iiber die Durdfiihrung des §6 Jiffer 2 Ses
Reidystarifoerfrags nidt in Fluf kommen. Die Zarif-
gemeinjdaff der Urbeifgeberverbinde {dieint diefe Ver-
bandlungen 3u fabofieren. Suetff wollte fie in Verband-
lungen nur einfrefen, wenn feifens der Arbeifer ent-
fprecdbende Vorfdildge unterbreitet feien, und alg dieje
Dor{dhldge eingereicht waven, erkldrte fle, nur dann in
DBerhandlungen einfrefen 3u kénnen, wenn der Antrag
von fdmilichen am Besirkatarifoerirag beteiligten Ur-
beiferverbdnden geffellt werde. Im votliegenden Fall war
der RAnfrag nur von unferm Seniralverband asgegangen,
Warum fich dte andern Verbdnde dem Untrag nicht an-
gefdloffen baben, entjiebt f{idh unferer RKenntnis. GFeft
ftebt ohne 3Jweifel, daf die ablehnende Haltung der Larif-
gemeinjdyaft dev Arbeifgeber farifwidriq iff, denn fie haben
fid 3u Verbandlungen audhy dSann 3u ffeffen, wenn der AUn-
frag dazu nur von einem der farifbefeiligfen Arbeifer-
verbdnde ausgebt; denn jeder am Reidystarifverfvaq be-
feiligte Berband gilf als felbftdndiger Verfragskonirahent.
Unfer Verband hat, nadpdem Verhandlungen nicht jujfande

kamen, dad Tarifamt angernfen. In cinem Dorentjdheid,
den der Tarifamisvorfifende fdllte, hat. fid das Tarifamt
fir unjuftdndig erRldrf, in erfter Linie mit der Vegriin-
dung, dafy a5 Tavifamt als jweite Injtani erft wirkjam
werden konne, wenn die Sdlidfungskommiffion fich wit
der Angelegenbeit befafst habe. Cine Sigung der Shlich-
fungskommiffion konnfe aber um dedwilfen nidht jujtande
kommen, weil die Tarifgemeinjhaft der Unternehmer die
Yerbandlungen fabotierie. Daber hHitfe, das iff die Wei-
nung unfered Verbandes, das Tarifamt die Pfliht gebabt,
ole Parfeien Ju einer Sifung ju laden. Der Untrag
unjeres Yerbandes gebf nun dabin, 1. das Haupttarifamt
mbge ent{cheiden, daf die Tarifgemeinjcdhaft der Arbeif-
geberverbdnde verpflidhtet ift, wegen CErfiillung des § 6
iffer 2 qudy dann in Verhandlungen einjufrefen, wenn
ber Anfrag nur von einer farifbefeiligfen Organifation
geftellt worden ift, und 2., daff das Tarifamt der Proving
Sadfen-Anbalt audh dann  verpjlichtet ift, ujammeniu-
frefen und 3u ent{dheiden, wenn durd) dag Verbalten ecinet
tarifbeteiligten Parfei Vorverhandlungen nicht uftande
gekommen find. Dag Haupttavifamt hat cinjtimmig feft-
geftellf, dafj auch auf Unirag einer Partei die Gegenpartei
verpflidhtet iff, {ich 3u Verhbandlungen 3u flellen. Im
Weigerungsfalle ift der Vorfifende des Tarifamtes ver-
pilichtet, cine Gipung desd Tarijamies einguberufen.

Bom Baugewerksdbund ift Verujung ecingelegt gegen
eine Ent{dheidung des Tarifamis fiir Nieder{chlefien,
bie Defagfe, Dofy Fundamentfierungsarbeifen
ZLiefbauarbeifen jeien und deshalb auch mit dSem Tiefbau-
arbeiferlobn 3u bejablen jeien. Qacdy Unfiht de¢s Vau-
gewerhsbundes mufy fiiv dicje Arbeitf der BVaubiffsarbeiter-
Iobn gezablt werden. In diefem Falle wurde die Ve-
rufung vom Saupttavijami juriickgewiefen.

3n Breslau hatte fich die Firma ,Huta” geweigert,
Sen an Velonbanten befddftigien Cijenfledtern und
Biegern den Lohn der Jementarbeifer zu zablen. Das
Tarifamt fiiv Nieder{dhlefien batle bejdhlojjen, daf3, foweif
vie Urbeifer mit Flechiarbeiten bejdydftigt feien, fie den
Sementarbeiterfobn 3u erbalten bdtten. Im iibrigen batfe
e$ den Organifationen anbeimgegeben, durdh ihre Spifyena
organifation beim Saupttarifamt angurufen, ob fiir die
fraglidhen Arbeiter Jementarbeiferlobn ju zablen fei. Der
DBangewerksbund hat nun cinen Untrag auf grundidgliche
Cntjdyeidung geftellf, wonady die fiir BVetonbauten be-
fddftigten Cifenbieger Anfprud) auf den Lobn der Jement-
arbeiter boben. Das Haupttarifamt entichicd, dafj diefe
Arbeifer Anfpruch auf den Sementarbeiterlobn dann haben,
wenn fie die Vorfdriften der Fufnofe 3 Adbjak 2 3u § 5
Jiffer 7a des Reidstarifvertrages erfiillen.

Der Jentralverband Chriftliher Bau-
arbeiter beanlragt, bas Saupitarifamt mége enifdeiden,
die Beftimmung der Jiffer 2a ded § 11 des Reichstarif-
verfrags ijt Reine jwingende, fordern das Wrbeifsgerichf
kann in diefen Fdllen audh angerufen werden, obhne daf
fich die Schlichtungshommifiion damit befafzt bat
(ba3 Oiteverfahren nidht in nwendung gebracht worden
ift). Der Anlragjteller begriindet jeinen WUnlrag wic foigt:
~Cingelne Arbeitsgeridhte ftellen fich auf den Standpunkt,
bafy aud) in Lobnklagen in jedem Fall sunddit die Schlich-
fungskommiffion angerufen werden mufl, bevor fie fich mif
Ser AUngelegenheif befaffen. Nadh unjerer Yutfafjung jolite
Sie Veftimmung nur eine empfeblende fein, Jm andern
Fall wiitde die Sdlihiungskommifjion alfe an fie Deran-
frefenden Streiffdlle kaum bewdlfigen kénnen.” Der An-
frag wurde Furiickgezogen.

Der Vangewerkdbund hat folgenden Antrag cingercidt:
Das Haupttarifamt mbge entfcheiden, dafy Arbeifer wihrend
der Dauer ihrer Krankbeil nidht wegen Arbeifsmangels
enifafjen werden diicfen. Vervanlaffung 3u diefem RUnfrag
iit cin Yorgang in Wainyg Die Shlidhtungskommiijion
in Maing, die {id)y damif ju befddftigen batte, hat von einet
Cnijdeidung abgejeben, weil es fich um cine pringipielle
QAuslequng der Tarifverfragsbeftimmungen § 10 d¢8 Reichs-
farifveriraged handelf. Der Anirag wurde juriickge3ogen,

Das Tarifamt fiir das Veriragégebiof Unferwe fer-
€ms bat einen Unirag bdes Vaugemwerhisbundes, die am
Dau der Seefchleufe Kaijerhafen in Bremerbaven mif dem
Jubringen der Piible, Spunddielen ujw. bejcdhdftigten Ar-
beiter mif dem BVaubilfsarbeiteriohn 3u bejablen
und ihnen weifer den fiiv diefe Arbeilen feftgejeffen Su-
foblag 3u vergiifen, abgelehpnt. Der Baugewerksbund bhat
diefen Anfrag nunmehr dem Sauptarifamt unterbreifet,
Qadbdem  gwijchen bden Parfeien eine Cinigung erjielt
worden war, wurde der Anfrag juriickgezogen.

Cinen QAUnfrag auf grundjdglide Cntfdei-
dung bat der Vaugewerkdbund eingebradyt; er will, daf
ungelernte Arbeifer, ,die im Ziefbangewerbe Betfon
miffels Arbeif mif ihren Hdnden mijden”, als
DBaubilfsarbeiter angufeben und odementipredhend 3u  be-
jablen find. Yeranlafjung ju odiefem RUnirag gab eine
Entjdeidung des Zarifamts RKonigsberg, die befagt, daf3
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es fich bier um eine Forderung handelf, die nidht eine Aus-
legung, fondern eine Crweiferung des beffebenden Kedhts
bedeutet. Der Vaugewerksbund vertritt dagegen die An-

jicht, daf3 es fidh nur um eine Auslegung bandelf. Dag

Saupttarifamt {dlofy fich den Griinden des Tarifamtes an;
ju einer Grmeiferung oder Crgdnjung des Reidystarijoer-
frages bielt es fih nicht fiiv beredtigt.

Der Vorftand des Vaugewerbeverbawdes ,We ft -
mark” bat es abgelehnt, fiir das Verfragsgebiet AWabhe
(Kreujnach) im Verfragégebiet felbjt fiber die euregelung
der £ohne 3u verbandeln. Cr will fiir diefes Gebiet nur
dag Tarifamt Koln in Tdtigheit freten laffen. Die Arbeiter-
verbdnde find anderer Meinung. Sie fordern Verband-
lungen in dem in Frage kommenden Tarifgebiet und An-
rufung des Farifamies in Rrengnach. ARadhdem injwijchen
eine Verftdndigung crielt worden war, wurde der Anfrag
juriickgejogen. *

CEntjdheidung 116

dn der Btreifadye des Deutjdhen BVaugewerksbundes
befreffend

das Vertragsgebict Worden,

DBerufung gegen den Sprud) des Tarifamis Hamburg vom
3. Juli 1928, betreffend Vejablung der Schulftunden, fdllte
das Saupttarifamt fiv das Baugewerbe j3u Berlin in
feiner Sigung am 26. Juli 1928 nachjtehende Ent-
jheidbung: Die Berufung gegen den Spruch des Larif-
amts Samburg vom 3. Juli 1928 wivd juviickgemwiejen.
Guriinde: In dem Sal 2 des § 6 Ar. 1 des Reidhstarif-
vertrages erjdbeint nur die faljddliche Arbeitszeit des Be-
friebes und nicht die iblidhe alg gemeint, das heift, der Lehi-
ling kann Vezablung der Schulftunden nur verlangen,
wenn im Vefriebe wdbhrend diefer Schulffunden geavbeifet
witd. €5 ift aus hkeiner Beftimmung des Reidystarif-
vertrages erjidtlicdh), dafy der Lebrling beziiglidh der Ent-
[ohnung beffer geftellt jein [ollte, als der Vollarbeiter. Der
Gpruch des ZTarifamts verftofjt biernadh) weder gegen den
Wortlaut noch) den Sinn des Reidhstarifvertrages.
CEutjdeidung 117.

Jn der Ofreiffadye des Deutjhen Arbeitgeberbundes
(AUrbeitgeberverband fiir das Baugewerbe Oder beiden
Necklenburg), befreffend

das Vertragsgebiet Wwedtlenburg,

Berufung gegen die Schiedsipriiche des Tarifamis Mecklen-
burg vom 14. Februar 1928, befreffend Bejablung von
Schulffunden an Lehrlinge, fdllte das Haupttarijamt fiiv das
Baugewerbe ju Betlin in jeiner Sifung am 26. Juli 1928
nachjtebende Entidheidung: Auf die Verufung werden
die Schiedsipriihe des ZTarifamts Sdhwerin vom 14. Fe-
bruar 1928 dabin abgedndert, daf die fariflihe Ent{cdhadi-
gung der in den beiden Schiedsipriichen genannfen Lebr-
linge infoweit nicht 3u zablen iff, als wdhrend der Schul-
ftunden im Befriebe nidht gearbeitet worden ifft. Griinde:
In dem GaBe 2 des § 6 Aummer 1 des Reichstarifvertrages
erfcheint nur die fatjdchliche Arbeitsjeit des BVetriebes und
nidyt die iibliche ald gemeint, das beifzt, der Lebrling kann
Dezablung der Schulftunden nur verlangen, wenn im Be-
friebe wabrend bdiejer Sdulftunden gearbeitet, witd. €3
ift aus Reiner Bejtimmung des Reidhstarifverfrages er-
fihtlich, dafy der Lebrling bejiiglich der Entlobnung befjer
geftellt fein follfe als der Vollarbeiter. CEfwaige weiter-
gebende Rechte aus dem Lebrverfrage werden durch dieje
Enfideidung nicht beviibrt.

Entideidung 118.

Jn der Lobnftreitjache 1. der drei Arbeitgeberverbinde,
2. des Jenfralverbandes der Jimmerer, 3. des Jentral-
verbandes der Wajdiniften und Heizer, 4. ded Deutfchen
Baugewerksbundes, betreffend

pad Vertragdgebiet RNovden,

DBerufungen gegen den Schiedsipruch des Tarifamts Hamburg
vom 3. April 1928, befreffend Lobnregelung (Befchluf vom
14. April 1928, Wunumer 104 ded HBaupttatifamis), fillte das
Haupttarifamt fiir das Baugewerbe ju Berlin in feiner
Gifung am 26. Juli 1928 auf bdie Verufungen gegen den
Gchiedsiprud) des Tarifamts Hamburg ~om 3. April 1928
im Anjhlufy an die Teilentcheidung des Haupttarifamis
vom 14. April 1928 nadbftebende weitere Entidheidung:
Die Lobnregelung fiiv dag Vertragsgebiet ANorden gilt nur
fiiv die Jeit bis 20. Sepfember 1928. Fiiv bdie 3Jeif ab
27. Geptember 1928 mufy bezirklich neu verhandelt werden,
“ba fich nicht mit vslliger Sicherbeit hat feftjtellen lafjen, daf3
famtliche bezirklichen Parteien dariiber einig waten, daf
audy fiiv die Jeit bis jum 31. Mdry 1929 Lobne feftgefet
werden follten.
Entjdeidung 119.

3n der Streitfache des Reichsverbandes des Deuffchen
Tiefoaugewerbes €. B., betreffend

Das Vegfragsgebiet Worden,
DBerufung gegen die Enfjcheidung des Tarifamis Hamburg

vow 3. Mai 1928, befreffend Ueberffundenbejablung, fallte.

das Haupttarifamt fiiv das Baugewerbe ju Verlin in jeiner
Siung am 26. Juli 1928 nadpjtehende Enticheidung:
Die Verufung wird al$ unjuldffig suriickgewiefen. Griinde:
Der Inbalf des Tarifamisjpruchs jtellf keine bernfungs-
fabige Cntichedung dar (§ 11 Rr. 21a RIV),
Entideidung 120 :

Jn der Streitjache des Deutfchen Arbeitgeberbundes fiir
das Baugewerbe, befreffend

da3 Vertragsgebiet Wotrden,
Berufung gegen die Entjdheidung ded Tarifamts Hamburg
vom 1. Juni 1928, betreffend Anrechnung der Wartezeit auf
den Ferienan{prudh, fllte das Haupttarifamt fiiv das Vau-
gewerbe ju Berlin in feiner SiGung am 26. Juli 1928 nad)-
ftebende Cut{deidung: Die CEntideidung des Latif-

amts Hamburg vom 1. Juni 1928 wird dabin abgedndert, daf.

in den beiden Sfveiffdllen den Arbeitnehmern Ferien nicht
jufteben. Griinde: Aach dem feftftehenden Sadyverbalf
jind die fraglihen Arbeitnehbmer entlafjen worden.

§ 10 Qummer 5 des Reidystarifverfrages madht keinen
Unterjchied jwifchen endgiiltigen Entlafjungen und Ent-
{afjungen auf voviibergebende Jeit. €3 mufz daber aud
cine CEnflajjung, der nad) Ablauf des Froftes eine Wieder-
einftellung folgt, als Entlajjung und nidt als blofes Aus-
feen gelfen. Daber ift die Jwifdyenzeit in den vorliegenden
Streitfdllen nicht als Wartezeit mit anjzurechnen.
Feftfteliung 121.

JIn der Streitfache des Reichsverbandes des Deutiden
Fiefbaugewerbes, betreffend

bas Vertragsgebiet Aorden,

Berufung gegen die Cutidheidung des Tarifamts Hamburg
vom 1. Juni 1928, betreffend Cnflafjung eines Baudele-
giertew, veckiindet das Haupttarifamt jiv das Vaugewerbe
3u Verlin in feiner Sigung am 26. Juli 1928 nadjtehende
Fejtftellung: Der Antrag wird urlickgejogen.
Fejtjtellung 122

Jn der grundidglichen Streitfache des Deutichen Arbeit-
geberbundes, Dbefreffend Antrag auf grundjdlide Ent-
fheidung 3u § 5 Jiffer 8 RIV,, iiber Anwendung der Ve-
jtimmung tber bejchrdnkte Leiftungsfdbigkeit
aud) auf Kriegsverliefte, verkiindete dag Haupt-
tavifamt fiiv das BVaugewerbe ju Verlin in feiner Sifung
am 26. Juli 1928 nadyftehende Fejtftellung: Der Anfrag
witd 3urlickgesogen.
Feftftellung 123,

In der Sfreitfadye des Deutfchen Arbeitgeberbundes fiiv
das Baugewerbe, befreffend

das Vertragsgebief Pommern,

Berufung gegen den Sprucdh des Zarifamis Stettin vom
14, Mary 1928 (Vertragshilfe zur Fejtjtellung von Ridht-
linien fiiv Lebrlingseinftellung), verkiindete das Haupttarif-
amt fiiv das Baugewerbe ju Verlin in jeiner Sifung am
27. Juli 1928 nadftehende Feftftellung: Der Antrag
wird juriickgezogen.

Enf{deidung 124.

In der Streitjache des Deutichen Vaugewerksbundes,
befreffend
das Verfragsgebief Pommern,

Berufung gegen den Vefdlufy des Tavifamis Stetfin vom
3. Juli 1928 (Anwendung des erften Safes der Jiffer 5a
§ 10 RIV., wenn dem Arbeiter die Papiere jum Swedke
der Crlangung der Crwerbslofenunterftifung ausgebindigt
werden), fdllte das Haupttarifamt fir das BVaugewerbe ju
Qerlin in feiner Sigung am 27. Juli 1928 nadftehende Ent-
fheidung: Der Vefdluf des Tarifamis Steffin vom
3. Juli 1928 wird aufgeboben und bder Sfreitfall jur nod-
maligen Verhandlung und anderweitigen Entideidung an
das Zarvifamt juciickverwiefen. Griinde: Das Tarifamt
war nach § 11 Qummer 1 des Reichstarifvertrages jur jadh-
lidhen Entjcheidung verpflichtet. Der Umftand, dafy die jur
Perhandlung ftehende Cingelftreitigheit die Auslegung von
Tarifbeftimmungen notig macht, befreit das Tarifamt nicht
von diefer Pilidht (§ 11 Nummer 1 Saly 2 RILV).

Enfideidung 125.

Jn der Gfreitjadbe des Deut{chen Vaugewerksbundes,
betreffend

das Vertragsgebiet VBapern,

Berufung gegen die Entjdheidung des Tarifamts Miinden
vom 26. April 1928, betreffend Bejablung. des IJement-
arbeiterlobnes bei Herftellung des armierfen Betons, fdllte
Ms Hauptfarifamt fiir das Baugewerbe 3u BVerlin in feiner
Gigung am 27.3uli 1928 nadftebende Entideidung:
Die Cnt{cheidung des Tarifamtd Miincdhen vom 26, April
1928 wird aufgehoben und die Sache jur nocdhymaligen Ver-
bandlung und anderweitigen Entideidung an das Tarifamt
jutiichverwiefen. Griinde: Dem Lavifamt ift darin uzu-
jtimmen, dafy das Cinftampfen armierfen BVetons an fich nichi
die Qualifizierung jum Jementavbeifer gibt. €8 mufy aber
nod) gepriift werden, ob nidht bei diefen Cinjtampfarbeiten
auch Arbeitnehmer bejdhdftigt werden, die die Vedingungen
der Anmerkung 3 ju § 5 des Reidhstarifoerfrages erfiillen.
Die Auffafjung, dafy nur der ,Fledhter” ald Jementarbeiter
ju gelten bat, it ju eng.
Feftftellung 126,

3n der Sfreitfadye des Jenfralverbandes der Jimmerer,
befreffend

das Verfragsgebiet Bapevn,

Berufung gegen die Entidheidung des Tarifamts Miinden
vom 27. April 1928, befreffend Bezablung der Schulftunden
an Lehrlinge aucdh wdbrend der Jeif des Ausjehens, ver-
kiindete das Haupttarifamt fiir das Vaugewerbe ju Verlin
in feiner Sifung am 27.Juli 1928 nadyjtehende Feft-
ffellung: Der Antrag wird juriickgezogen.

Entideidung 127.

In der Sfreifjadye des Deutidhen Baugewerksbundes,
betfreffend

Das Verfragsgebiet Bapern,

Berufung gegen den Sprud) des Tarifamts Miinden vom
18. Mai 1928, befreffend Entlohnung bei-der BVanftelle I der
mittleren 3far A.-G@., fillte das Haupttarifamt fiir das Bau-
gewerbe ju Verlin in jeiner Sigung am 27. Juli 1928 nach-
{tebende Cnt{deidung: Die Verufung gegen die Ent-
{cheidung des Vejirkstarifamts Miindyen vom 18. Nai 1928
wird jutiickgewiefen. Griinde: Die Entjdheidung verjtdpt
nicht gegen den Reichstacifverfrag. Im “eidhstarifverfrag
ift nicht verboten, die im § 1 Jiffer 1 b jugelajjene Sonder-
regelung aud) auf Hochbauten ju erftrechen, die den Jwecken
jujammenbingender Tiefbauwerke dienen.

Feftftellung 128.

Jn der Sfreitfachbe der drei Arbeifgeberverbinde, be-
freffend

das Vertragdgebiet Oftpreufen,

Berufung gegen den Schiedsfprucy des Tarifamts Kinigs-
berg vom 31. Ndrz 1928, betreffend Lohnklaffeneinteilung,
verkiindefe das PHaupitarifamt fiir das Baugewerbe 3u
PBerlin in feiner Gifung am 27.Juli 1928 nacdjtehende
Feftftellung: Der Antrag wird juriickgejogen.

Cutideidung 129,

dn der Gtreitfache des Deutjchen Baugewerksbundes,
betreffend
0as Vertragsgebiet Offpreufen,

Antrag auf Cntjdeidung, befreffend Entlohnung aller an
Plablrammen bejddftigten  Hiljsarbeiter al3  Baubilfs-
arbeifer, fdllte das Saupttarifamt fiirv dad Vaugewerbe 3u
Derlin in jeiner Sifung am 27. 3Juli 1928 an Stelle ded
Bezirhstarifamts nadyftehende Entideidung: Ramm-
bilfsarbeiter im Sinne des Begirkstarifverfrages find foldhe
Hilfsarbeiter, die nnmittelbar bei der Ramnte in irgendeiner
Weife befchdftigt find. Griinde: Die BVezirksparfeien
haben eg unterlajjen, den BVegriff des Rammbilfsarbeiters
in ibren Abmachungen klarzuftellen. Jm Sweifel darf diefer
Begriff nicht ju weit gefaft werden, und man muf fich an
den Wortlaut , Rammbilfsarbeiter jelbft balfen. Aus ihm
gebt Dervor, dafy der betreffende Arbeiter beim Ramm-
gefchaft jelbft tatig jein mufj. Vorbereitungsarbeifen jowie
Jubringerarbeifen gebdren nicht bingu. Das Hauptfarifams
mufzte diefe Entjcheidung fdllen, da im Zavifamt — an-
[{cheinend infolge Stimmenthaltung des Vorfigenden im
Widerfprudy 3um § 11 I Jiffer 7 Saly 3 RITV. — cine Ent-
jbeidbung nidt juffandegekommen ijt.
Felftftellung 130.

Jn der Gfreitjadye des Deutfdhen Urbeitgeberbundes,
befrefjend

das Bertragsgebiet Oftpreufen,

Berufung gegen die Entjdyeidung ded Tavifamfs Konigs-
berg in PreuBen vom 9. Mai 1928, betreffend Erhsbung der
Akkordidhe, verkiindete das Haupttarifamt fir das Bau-
gewerbe ju Berlin in feiner SiBung am 27. Juli 1928 nadh-
{tehende Feftite (lung: Der Anfrag witd juriickgezogen.
Entideidung 131,

JIn der Streifjache 1, des Deutfchen Baugewerksbundes,

2. bes Jenfralverbandes dyriftlicher Bauarbeifer, betreffend
das Vertragsgebiet Oftpreufien,

DBerujung gegen die Ent{cheidung des Tarifamts Konigsberg
vom 9. Mai 1928, betreffend Akkordjdge fiiv Pubarbeiten,
fdllte das Hauptfarifamt fiv das Vaugewerbe 3u Betlin in
jeiner Gifjung am 27.3uli 1928 nadftehende Entidyei-
dung: Auf die BVerufung wird die Entidheidung des Larif-
amts Konigsberg in Preufien vom 9. Wai 1928 aufgeboben
und die Gtreitjache jur nocdhmaligen Verbandlung und bin-
denden Entideidung an bdas Larifamt Furidkvermiefen.
Grinde: 1. Die IJujtdndigkeit der Tarifinffanzen 3ur
Yertragshile E‘P begriindef, da die bejiiglichen Beftimmungen
des Reichstarifoertvages einen wefentlichen Bejtandteil der
Akkordvereinbarung bilden (vergleiche aud)y Enfjcheidung des
Haupttarifamis Wummer 40). 2. Die Verfragshilfe kann
aud) verlangt werden, da die Geltungsdaner der bisher ver-
einbarten Akkordjdhe abgelaufen ift. 3. In der Sadhe felbft
kRann_gemdf § 11 IV Siffer 24 ¢ des Reichstarifverirages
das Haupttarifamt nicht felbft ent{cheiden, fondern es mufte
die endgiiltige Entjcheidung dem Besirkstarifamt aufgeben,
vot dem die Antragfteller ihre weitergehenden Forderungen
nédber begriinden mogen.
CEntideidung 132.

JIn der Ofreitfache ded Deutfchen Arbeifgeberbundes,
befreffend

dbag Vertragsgebiet Wiirttemberg,

Berufung gegen die Enticheidung des Tarifamts Stuttgart
vom 18. Mai 1928, betreffend vierzehnidgige Lobnjablung,
fallte das Haupttavifamt fiiv das Baugewerbe ju Berlin in
feiner ©ifung am 27. 3uli 1928 nadjtehende Cnfjdhei~
dung: Auf die Lerufung wird die Enfjcheidung des Tarif-
amts Stuttgart vom 18. Atai 1928 aufgehoben und die Sache
sut nochmaligen Verbandlung und Entjcdheidung an bdas
Zarifamt guriickverwiefen. Griinde: Das Jarifamt gebt
3u Unrecht davon aus, daf fowobht das BVorhandenfein einer
qréfjeren Arbeiferjabl als audh die entfernte Lage der Ar-
beitsftelle jufammentreffen miiffen, um die vierzehntdgige
Lobnzablung juzulefjen. Diefe Auslegung ffebt mit § 5
ARummer 13 des Reichstarifverfrages nicht im Einklang.
Fetner witd die Auffafjung, dafy nur bei vdlliger Unmoglich-
Reif der widyentlichen Lobnjablung die vierjehntigige ujue
laffert fei, dem Sinn der Veftimmung nicdhf gerechf. DViel-
mebr muf3 jchon bei dem Borliegen groferer Schwievigheifen
die vierzebntdgige 3ablung al$ 3uldilig eradytet werden.
Unfer Jugrundelegung diefer Auffaffung wird das Tarifamt
den Latbeftand ndber feftftellen und 3u priifen Hhaben.
Entjdeidung 133.

In der Sfreitfadye des Jentralverbandes der Simmerer,
betreffend

das Verfragsgebiet Grof-Berlin,

Berufung gegen die Entjcheidung des Tatifamts Berlin vom
5. Juni 1928, Verpflichtung sur wichentlichen Lobnjablung,
fdllte das Haupttarifamf fir das Baugewerbe 3u Berlin in
jeiner Sijung am 27.3uli 1928 nadyjtehende Entjdei-
dung: Die Berufung gegen die Entfcheidung des Tarifamts
Berlin vom 5. Juni 1928 wird juriickgewiefen. Griinde:
Die tatidchliche Feftftellung ded Tarifamts, dafy die Wrbeifer-
3abl im ftreifigen Falle eine gréfere im Ginne des § 5
Rumuner 13 des Reichstarifverirages iff, verftsft nicht gegen
den Ginn des Reidhstarifverfrages. Diefer fieht keine be-
jffimmte 3abl als Grenge fiir den Begriff ,grofere Arbeifers
3abl“ vor, Und die Worfe ,nicht moglich” fteben offen=
lidbtlidh nidyt in dem Sinne von unmsglich, fondern in dem
Sinne von ,nidt sumutbar” (vergleiche audh die Entjcheiduns
gen Aummer 50 und 132 des Haupttarifamtes).
Entideidung 134.

In der Streitfache des Jenfralverbandes der Jimmerer,

befreffend
das Verfragsgebiet Grof-Bevlin,

DBerufung gegen die Entjdheidung des Tarifamis Berlin vom
10. 3uli 1928, Sulajjung bder wddentlichen _gobn3ablung
gemdB § 5 RID., fillte dag Haupttarifamt fu; das Bau«
gewerbe 3u Verlin in feiner Sifung am 27. Juli 1928 nad«
ffehende Entjdeidung: Die Verufung gegen pie Enf«
jheidbung des Farvifams Berlin vom 10, Juli 1928 witd
juriickgewiefen. Griinde: Die tafiagf)lld)e geftffelfung
des Zarifamtes, dafj die Arbeiterzabl im ftreitigen Falle
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eine qrifere im Sinne ded § 5 Rummer 13 ded Reidystarif-
nerttggeg iff, verftoBt nidt gegen den Sinn des Reidystarif-
vertrages. Diefer jiebt keine beftimmie 3Jabhl als Grenge fiit
den Begriff ,grdHere Wrbeiterzabl” vor. Und bdie Worte
Jnidht mbglid” fteben offenfichtlich nidht in dem Gtm}‘e Dot
unmbglidh, jondern in dem Sinne von ,nidi sumutbar” (ver-
gleidbe aud) die Cntidheidungen ANummer 50 und 132 des
SHaupttarifamis). )
Geftftellung 135.

In der Streitfade des Deutiden Baugewerksbundes,
befreffend )

da8 Veriragsgebiet Grof-Berlin,

Berufung gegen den Sprudy ded Tavifamis BVerlin vom
1. Juni 1928, befreffend Urlaubsgewdbrung, verkiindefe das
Saupttarifamt fiiv das BVaugewerbe 3zu Berlin in feiner
Sigung am 28. Juli 1928 nadffehende Feftftellung:
Der Anfrag wird zuriickgezogen.
Geftftellung 136.

Jn der Ofreitfade bdes Deutiden Urbeifgeberbundes

(Brandenburgifcher Baugewerbeverband), befreffend
da3 Berfragsgebief Brandenburg,

Qnirag auf Abdnderung der Jiffer 2 der Entjdeidung
Qummer 115 vom 15. April 1928, verkiindete das Haupi-
favifamt fiiv das Baugewerbe ju Betlin in feiner Sifung
am 28.3uli 1928 nadftebende Feftfiellung: Auf bden
QAnfrag des Vrandenburgijchen Vaugewerbeverbandes vom
28. April 1928 wird feftgeftellf, dafy der Saf: ,und jwar fiic
alle Ortsklaffen” in der CEntideidung des Hauptiarifamtes
Qummer 115 vom 15. April 1928 im Widerfprudy mit § 11
Siffer 24 a des Reidhstarifvertrages ftebt.

Entideidung 137.
In der Sfreitjadhe des Deutfchen Vaugewerksbundes,

betfreffend .
das Vertragsgebiet Weftdeut{dhland,

Berufung gegen die Entfdeidung des Tarifamts Dorfmund
vom 26. April 1928, befreffend Cntlobnung eines Arbeifers
an einem normalen Fundament, fdllte das Haupttarifamt
fiit bas Baugewerbe 3u Berlin in feiner Sigung am 28. Juli
1928 nadyftebende Entidheidung: Die Berufung gegen
1928 wird juviickgewiefen. Griinde: Das Zarifamt hat
die Cntideidung de3 Tarifamis Dortmund vom 26. Wpril
fatjddlidy feftgeftellt, daf3 die fraglihen Fundamente nidht
notmale im Ginne der Anmerkung 2 jum § 5 Jiffer 5 des
Reidstatifoertrages find. Die unijdheidung a5t nidht.er-
Rennen, dafy bei diefer Feft{tellung das Tarifamf die Be-
jtimmungen des Reichstarifverfrages iiber normale und nicdht
normale Fundamente falidh aufgefaft Lat. Und es 14t ficdh
fomit nicdht feftftellen, dafy die Cntjdeidung gegen den Wort-
laut oder Sinn des Reidystarifverfrages verfts.

Entjdeidung 138.

dn der Gfreitjache 1. des Deutidhen Baugewerksbundes,

2. ded Jentralverbandes der Jimmerer, betreffend

das Verfragdgebiet Grof-BVerlin,
DBerufung gegen die Cuffdeidung desd Tavifamis Berlin
vom 27. Mdry 1928, betreffend Bejablung einer balben
Stunde Panfe als Arbeitsseit gemdh § 4 Jiffer 5b RIV.,
dlffe da3 Haupttarifamt fir dasd Baugewerbe ju Berlin in
einer Sifung am 28. Juli 1928 nadjtehende Cnt{dei-
ung: Die Berufungen gegen die Enf{dheidung des Tarif-
amts Berlin vom 27. Madr3
Griinde:

freten.

Entjdeidung 139,

3n der Sfreiffache ded Deutihen BVaugewerhsbundes,
befreffend

1928 werden uriichgewiefen.
Den Ausfiibrungen dasd Farifamts ift beizu-

das Verfragsgebiet VBapern,

DBetufung gegen die Entjcheidung des Zarifamis Miinden
vom 26. Upril 1928, betreffend Bezablung der vollen Ent-
{ddbdigung fiir Lebrlinge gemdf § 5 Jiffer 202 bis s des
Besirkstarifvertrages, fdllfe das Hauptiarifamt fiit bas Bau-
gewerbe ju Verlin in jeiner Gigun% am 28. Juli 1928 nad-
ftebende Cuntideidung: Die nfjdeidung bdesd Farif-
amts Wiindyen vom 26, April 1928 wird aufgeboben und die
Sadye jur nodmaligen Verhandlung und éntid)eibung an
das Tarifamt jurddhverwicien. Griinde: Die Entidyei-
bung des Tarifamts iff nur auf den Landestarifoertrag
%fftﬁgt” wotden. €3 bleibt aber auferdem 3u priifen, ob die
Anjpriiche der Lehrlinge hinfidhHich der Sufdldge nidt efwa
nady dem AReidystarifvertrage § 6 Rummer 1 in Berbindung
;rgctk f?d)?igbfts ﬁ‘))guf(fets Iw?bt Qobcrl;- buni)@?lrbeiifs‘,farif 3u be-
. en jind (vergleiche au ie Cntjdeidun T

des Haupttarifamts). g 1% g % 58
Geftftellung 140.

dn der Streitfache de3 Deutdhen Atbeitgeberbundes, | ft

betreffend
da3 Vertragsgebiet Grof-Berlin,
DBerufitng gegen die Ent{deidung ded Sarifamts Berlin vom
30. Mai 1928, befrejfenb Jufdlag fiir Karbolineumsarbeifen
an Lebrlinge, verkiindefe das Daupttarifamt fir das Bau-
%cmerbe 3u Betlin in feiner Gifung am 28. Juli 1928 nad-
ehende Feftftellung: Der Antrag wird juriickgezogen.
Cnifdeidung 141,
dn der grundf{dglidhen Streitffade
Jentralverbandes der Simmerer, befreffend fog

das Vertragsgebiet S a dfen-Anbalt,

Antrag auf grundidglidhe Entjdheidung, daf das Zarifamt
wegen Crfiillung des § 6 Siffer 2 aud dann in Berhandlung
eingutreten verpflichief iff, wenn det QAntrag nur von einer

ded

am Bejirkstarifoertrag befeiligten Organifation gejtellt ift, | 9

fa!Ite baﬁ Haupttarifamt fir das Bangewerbe 3u Berlin in
feiner 615}1:19 am 28.3uli 1928 nadftehende grundidgliche
Entideidung: 1. Begirksparfeien find verpflidhtet, fiber
Ausfiibrung des § 6 Siffer 2 des Reidysfarifverfrages in
“Derba.nblungen 3u freten, jobald auch nur eine bejirkliche
Drgannfuﬁon dies beanfragf. 2. Da3 Larifamt ift vet-
pflibtet, wenn Verbandlungen ju 1 {deitern, auf Anfrag
‘aud)_'nu.t einer Vejirhsorganijation fdtig yu werden, feine
Suftindigkeit 3u priifen und bei Bejabung der Juftindigheit
gur Gache 3u verhandeln und ju entideiden.

Geftftellung 142, .
In der Sfreitfade der vier Arbeitnehmerverbdnde, be-

freffend
das Yerfragsgebiet Weftmark,

QAnfrag auf Cnijdeidung, da der Baugewerbeverband
»Weftmark” verpflichtet ig, innerbalb des Gebiets Wabe die
Lobnverbandlungen ju fiilbren und das Tarifamt fitig wer-
den 3u laffen, verkiindefe da3 Haupttarifamt fiir dasg Vau-
gewerbe 3u Berlin in feiner Sifung am 28, Juli 1928 nad-
ftebende Feffftellung: Der Antrag wird juriickgezogen.
Ent{deidung 143,

In der Gfreitfadhe des Deutjchen Vaugewerksbundes,
befreffend

das BVerfragsgebiet Wiederidlefien,

Berufung gegen die Cntideidung ded Tarifamts Vreslan
vom 3. Wiai 1928, befreffend Fundamentierungsarbeiten,
fallte das Haupttarifamt fir dad Baugewerbe ju Betlin in
feiner Gikung am 28.3uli 1928 nadftehende Entjdei-
dung: Die Verufung gegen die Ent{cheidung desd Zarif-
am{d Breslan vom 3. Mai 1928 wird juriickgemwiefen.
Griinde: Dag ZTavifamt hat fatidchlid feftgejtellt, dah
die fraglichen Fundamente nicht normale im Sinne der An-
metkung 2 3um § 5 3iffer 5 des Reidhstarifverfrages find.
€3 ift nidht erfidilid, dafy bei diefer Feftitellung gegen den
Wortlaut oder Sinn bdesd Reidstarifverirages verftoffen
worden ift.
Feftftellung 144,

dn der Gtreitjade des Deutidhen Vaugewerksbundes,
betreffend

bas Verfragsgebief Unferwefer-Ems,

DBerufung gegen den Sprudh) des Farifamts Bremen vom
28. Juni 1928, befreffend Rammarbeiten, verkiindete das
Haupttarifamt fiir da8 Baugewerbe gu Vetlin in feiner
Sifung am 28.3uli 1928 nadhftehende Feftftellung:
Der Anfrag wird juridgejogen.
Entideidung 145.

3n der Sfreitjade des Deutihen BVaugewerksbundes,
befreffend gqrundidglidhen Untrag iber Vejablung der fliv
DBetonbauten bejcydfiigten Cifenbieger, fdllte das Haupt-
farifamt fiir das Baugewerbe 3u Berlin in feiner Sigung
am 28.3Juli 1928 nadftehende grundidglide Entjdhei-
dung: Die flir Vetonbauten befdhdftigten Cifenbieget
baben dann Aniprudy auf den Lobn des Sementarbeiters,
wenn fie die Vedingungen der der Fufnote 3 3u § 5 des
Reidstarifverfrages erfiillen, das heifit fdbig find, aud die
gewdhnlichen Beton- und Eifenbetonarbeiten und mindeftens
einen Teil der Jementfacdharbeifen unter QAnleifung eines
3ementfacharbeiters audzufiihren.
Seffffellung 146.

3n der GSfreitfache des Sentralverbandes chriftlicher
Banarbeifer, betreffend Antrag auf Feftftellung, daf das
Arbeifsgeridhf in Fallen des § 11 3iffer 2 a des Reidystarif-
verfrages angerufen werden kann, obne daf fich die
Sdlidtungdkommiffion damit befafzt, verkiindete das Haupt-
tatifamt fiv das BVaugewerbe ju Verlin in jeiner Siung
am 28. Juli 1928 nadyftehende Feftftellung: Der Anfrag
wird 3uriickgejogen.
Seftiftelliung 147.

3n der Streitfade des Deutjdhen DBaugewerksbundes,
befreffend QAnfrag auf grundjdslide Cnfjdeidung, bdafs
Arbeifer wibrend der Krankbeit nicht wegen Avbeitsmangels
enflafien werden diirfen, verkiindete das Haupttarifamt fiir
das Baugewerbe 3u Betlin in feiner Sifung am 28. Juli 1928

nadftehende Feftftellung: Der Anfrag wird jutick- | §

gejogern.
Entjdeidung 148,

dn der grundidglihen Streitjache des Deutfdhen Bau-
gewerk3abundes, betreffend Untrag auf grundidplidhe Gnt-
Jheidung diber den Lobn der ungelernten RArbeiter, die bei
Befonarbeifen im Tiefbaugewerbe Beton durch Handarbeif
mifden, fillte da3 Haupttarifamt fir das Baugewerbe 3u
%er[in" in feiner Sifung am 28.Juli 1928 nadyftehende
grunbiaghd)e’ Entjdeidung: Der QAntrag witd ab-
gelebnt, da die gewiinjdhfe Feftitellung die Suftindigkeif des
.{}aupttar;‘famteé iiberffeigen wiirde. Die Seftitellung wiirde
eine Crgdngzung, und nidt nur eine QAuslegung desd Reichs-
favifoerirages bebdeuten.

Berdinderungen in der Krijenfiitiorae.

Der 1, Juli bie{;eé Jabres bat fiic viele Taufende von
Q[rben{ﬁ[o_fen eine [dwerwiegende Bedeutung gehabt, Um
1. Juli liefen ndmlidy die im § 240 des Gejefes iiber Ar-
bctfénermtfﬂungu und  Atbeitslofenverfiderung  enthalfenen
fogenannten ebergangsbeftimmungen gb,  Diefe  Be-
immungen, die nady dem Gefes fdhon am 1. April bétten
ablaufen miiffen, jedodh durch den Reidhstag am 17, Nz
1928 nocb‘ um 3 Monate verldngert wurden, bejogen fich
auf alle die Arbeitslofen, die fich bei Inkrafffrefen des Ge-
;et’,eﬁ am 1, Qkfob:ar 1927 bereifs in der Crwerbslofenfiir-
orge oder Rrifenfiirforge befanden. Rady oer uslegung
des ”Gprud?’fenatﬁ gebdrfen 3u diefen fjogenannten , Alf-
empfingern” audy diejenigen, die am 1. Oktober ibren Unfer-
ftiiGungsbejug durdh eine %efd)&fﬁ%nng von  weniger afs
13 Wodyen unterbrochen hatten. Die ebergangsbeftimmungen
beSagfen“ nun, daf3 diefe Perfonen ihre Unterjtiigung in %er
alten 5;')obe. und Dauner nod) bid 3um Ablauf von 6 be-
jiebungdweife, nady dem Reichstagsbejchiuf, 9 Monate be.
?xeben. @ieieé bedeutefe fiir die in der Crwerbslofenfiir-
orge ‘Befmbhd)er@ und in die Arbeitdlofenverficherung Ueber-
gebenden, odafy fie in den Berufen, fiir oie friiber ecine
Hpdftbesugsdaner von 52 Wochen jugefaffen war, diefe
auer aud) nady Inkraftfrefen des  GefeBes eriddpfen
konnfen, im Gegenfaf gum neuen Redf, das grundfdslich
mur nodh eine 26wddhige Unterftiigungsdauer kennt. Ferner
konnfen’jte vetlangen, dafy ibnen die Unterftiigung nodh in der
alten H8he, das beifit aljo nad) den frither geltenden Sigen
ausgezahlt werde; joweif fie nach dem neuen Redht, alfo
nady dem Lobuklafjenipitem eine bihere Unterftiigung 3u
bean{prudhen Hatfen, konnfen fic aber vom 1. Dejember 1927
an diefe neue Berechnung fordern.

dn ber R‘r‘xiengﬁrforge war friiber odie Unterftigungs-
odauer {iberbaupt unbegrenst. Die Altempfanger in der Krifen-

| 3dblte.

unferftiifung konnten daber verlangen, dafy ibnen die Unter-
fifung in der alfen Hobe bis gum Wblauj der Uebergangs~
eftimmungen weifergezablt werden. Eine Umwandlung in
der Beredhnung kam jir die Altempfirger in der Krifen-
flitjorge nicht in Detradt.

Der Neidhstag hat nun darauf verjichtef, eine weifere
DBerldngerung oder Uebergangsbeftimmungen 3ju  befdliefsen.
Cr ging dabei von dem ridbtigen Gefichtspunkt aus, daf e3
ungerecht und nicht fozialpolitiich gedacht jei, eine beftimmie
Gruppe von Arbeitslofen, ndmlid jene, die fih am 1. Ok-
fober 1927 bereifs in der Unterftiiung befanden, durdh
Uebergangsbeftimmungen ju privilegicten, wéhrend die fpdter
arbeitslod Gewordenen, fiiv die nur nod) die Unterftifungs-
dauer nad) neuem Redf in Frage kam, nad) deren Ublauf
und fomit in viefen Gillen vor den Ultempfingern aus-
gefteuerf werden mufifen. Dagegen forderten odie Arbeiter-
verfrefer im Reidstag im Cinbernehmen mit den Gewerk-
fhaffen eine Ausdehnung der RKrijenfiirjorge, durdh die nidht
nur den AUlfempfdngern, fondern allen langfriftiq Arbeits-
Iofen Grleichterungen gefchaffen werden konnten. Folgende
Antriige wurden im Sozialpolitifden JAusidhuf angenommens

A, den Reidsarbeifsminifier 3u erfuden,

1. 3ur  Krifenunterftiifung «allgemein folde Fabrik-
arbeifer (aus der BVerufsgruppe: ,Cobnarbeif wedhjelnder
Art”) suzulaffen, odie gewohnheitdmdafig mit Angebirigen
der fechs 3ugelaffenen Berufsqruppen: Gdrinerei, Metall-
veratbeitung und 3Induftrie der Majdyinen, Lederinduftrie,
Holz- und Schnifjtofigewerbe, Bekleidungsgewerbe und det
Angeftelltenberufe jujammenarbeiten;

2. feine Vereitichaft 3u erkldren, Antrdgen auf weifere
Cinbejiehung neuer Verufsqruppen alsbald ftatijugeben,
foweit diec Lage ded Arbeitsmarkted es erfordert;

3. bei weiferer Ver{dledhterung des Urbeitsmarkfes
gieb RKrifenfiirforge auf f{dmtlide Berufsgruppen ausju-
ehnen;

4. die Unterjtiiungsdauer in oder Krifenfiirjorge all-
gemein von 26 Wochen auf 39 Wochen 3u verldngern mif

et afjgabe, daff fie fiir Arbeifnehmer, die das 40. Le-
bensjabr iiber{chritten haben, um weifere 13 Woden bid
ju einer Gejamfdauer von 52 Wodhen ausgedehnt werden
hann.  Goweit Arbeitsiofe infolge CEridhdpjung oder bis-
berigen Bezugsdauer bereits aus oder Kruifenfiirforge qus-
gefc?)]iebren find, ift ibnen die Krifenunterftiigung nod) bis
jur Crjddpfung der verldngerten Dauer ju gewdhren;

5. die Bediirftigheitsprifung in der Krifenfiirforge, o-
weif fie fidh ald ungeredht erwiefen baf, neu 3u regeln,
insbejondere durdy Crbsbung oes in Urtikel 5 AUbfah 3
der Berordnung vom 28. September 1927 vorgefehenen
Bedarfsfaes fiir Angehdrige des Krifenunter{tiften;

B, Der Reidysarbeifsminifter moge dem Vorftand der
Reidhsanftalf empfeblen, folgende Mafnahmen unveriiglid
in die Weqe 3u leifen:

1. In Ausfiihrung der Ridtlinien des Verwallungs-
rafed vom 28, Ndry 1928 ift von der WBglichkeit oder
Qerlingerung der Vefddftigung der otjtandsarbeiter von
3 Monafen um mindeftens weitere 3 Nlonale mebr ald
bisher Gebraud u maden.

2. Die Jahl der bei ANofftandsarbeifen ujulafjenden
Woblfahrtserwerbslofen it u erhohen und in cin an-

emefjenes Verbdlinis 3u den am Orf vorhandenen Ar-
if3lofen- und RKrifenunterftiigfen ju bringen.

3. Die MWafnabmen unter 1 und 2 find balbdigft, ins-
befondere in den Gtddfen und Begirken 3ju veranlafjen,
oeren Crwerbsivfenziffer diber dem Reidhsdurchichnitt liegt,

Um die Bedeufung diefer Anfrdge 3zu erkennen, muf
noch einmal auf den gegenwdrtigen Rechtdzuffand in et
RKrijenfiirforge bingewiefen werden.  Sugelajjen find nur die
ehs im Unfrag A 1 genannten Berufsgruppen, dgnen
oie ungelernfen QArbeifer im wallgemeinen nidt 3ugejdbl
wetden. Hier bejweckt der Antrag, audy die Wajfe der
Mngelernten, die der Berufsgruppe ,Lobnarbeifer wedhjelnder
Art"” zugeredhnet werden, 3uzulafjen.

Antrag A 2 und 3 will die Tendeny 3u einer Erweife-
rung des Geltungsbereidhs der HKrifenfiivjorge verftdrken.

Qnfrag A 4 gebt von dem Gefihispunkt aus, dafy am
1. 3uli aus der Rrifenfiirforge alle Dbdicjenigen ausjcheiden
miifjfen, die bereits 26 Wodyen oder mebr in der Krifenfiic-
}orge unferftiigt wutden, joweit fie nicht iber 40 Jabre alf
ind und daber fiir fie von der bisher fchon beftehenden
Cmﬁggd)keif einer Perldngerung der
39 Woden Gebrauch gemacht wurde.
vor der QAusjteuerung OStehenden um eine
bandelf, geht daraus Dervor, ba% man
30000 iiber 26 Wochen in der Kri

Bezugddauey  auf
Daf es fih bei den
qrofje  Sabl
o Juni bereits
fenfiirforge Unferftiite
Durd) die vom Antrag A 4 vorgefdhlagene Vet~
ldngerung auf 39 Wodpen mit der INBglichkeif, Fiiv iiber
DVierzigidbrige bis ju 52 Wodpen 3u werlingern, wiitden
viele Hidrten vermieden werden.

QAntrag A 5 bejwedht eine Reform der Vediirftigheifs-
priifung, oie fih odurch oie Sufammenrechnung verfchicdenet
Ginkommen in einer Familie bidweilen als villig verfehlt
und ungerecht erwiefen hat

Die Anfrdge ju B bejwecken, in verftdrktem Wafse ge-
eignete Perfonen in Aotftandsarbeiten ju bringen, die ihnen
qleichzeifig exmbglichen, eine neue Anmwartjchaft auf Arbeits-
[ofenunterffiifung 3u erwerben, allerdings nur, wenr fiz bid
auf 6 Nonate ausgedehnt werden. €3 wiirde dies crheblich
jur CEntlaftung der kRommunalen Woblfabrispflege beitragen.
Denn felbft bei einer Verldngerung der Unferftiigungsdaner
in der RKrifenfiirforge bleibt odie Jahi der RAusgeffencrfen
immer nodh) recht hod). Die Sabl der jur Jeif weder durdy
QArbeitdlofenverfiherung nody durdy RKrifenfiirjorge Unter-
ftiitgten diirffe mit 250 big 300 000 nicht 3u boch geqriffen
Jein.  Wieviel davon odurch die kommunale Woblfahrispflege
unferftiht werden, (AHE fidh sur Jeit nidt fiberjeben. Sidyer
ift aber, 0af3 fich die 3abl der Ausggeffenerfen noch betrdcdhtlich
erhshen wird, da in oder RKrifenfiirforge fhon ¢ine befrdadhf-
libe 3abl aud) die durd) odie Reichstagsbeidhliifjc vorge-
febene  Unterftiiungsdatter von 39 Wochen {iberfchritfen
baben und da ferner aud aus der Arbeitslofenverfidherung
alfe diejenigen ausideiden miiffen, oie Oort Dbereifs iiber
26 Wochen UnferftiBung bejogen baben und keinen AUn-
fpruch darvauf baben, in die Krijenfiirjorge dfibernommen 3u
werden, weil dies fiir ihren Beruf nidht jugelaffen ift. 3In
der AUrbeitslofenverfiherung befanden fih ja auch nody 3abl-
reiche Ultempfdnger, die aus der Crwerbslofenfiirforqe iiber-
nommen waten und bis jum 1. Juli durd) die Verficherung
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weifer unferftifgt wurden. Auch diefe, die ja alle die s;'u‘id)g-
bauer von 26 Wodben fiberjdhritien baben, mifjjen nunmebr
ausicdheiden, joweit odie RKrifenfiirforge fiiv fie nidt in Be-
fradt kommt. €3 erfdeint daber dringend nofnoenf)%é daf3
die Sabl der zur RKrifenunterftiifung ugelaffenen rufs-
tuppen alsbald ermweifert wird. QMan odarf von beq} neuen
%(eid)éarbeitﬁminifter erwarten, daf3 er dle Veldliifle des
Reidstages mit Befdleunigung, Lopalitit und Weitherdig-
keit but%fﬁbren Wirod.

Hentabilitas der b_z_u_ﬁtlmx Attiengeiellichniien

und der Bauunternehmungen.

Immer und bei jeder Gelegenheif behaupien die Unter-
nehmer, dafy dle Rentadilitdt der Betriebe durchaus nicdht
mebr novmal jel.  Ueberall in der Induffrie umd aud) in
den iibrigen Handels- und Gewerbejweigen 3eige fidh, fo
wird von den Unternehmern argumentiert, daff odie ftarke
Ronkurreny auf der einen und die immer Hober wemden-
den Cobne der Arbeifer vie Produktion verteure, den Ub-
faf gefibrdoe und die Rentabilitdt der inveftierfen HKapi-
falien immer mebr in Frage ffelle. Selbft oder riick-
ftandigite Innungskrvauter plappert diefe unfinnigen Urgu-
mente det Unternehmerfpndizi und der Unfernehmerprefje
nad), wenn es gilt, den Urbeifern 3u dbeweifen, dafy Lohn-
erhdhungen nicht gewdhrt werden Ronnen. Betradtet man
bie Gejddftsadidliiffe der deut{chen Rlktiengefellichaften
fiit dasg Jabhr 1927, fo wivd man iiber die Renfabilitdf eines
andern belehrt. .

Jm ,Berliner Tageblatt” werden die Bilangen von
3437 Aktiengejelljchaften unterjudt und, was von Widtig-
keit ift, mit den Gefchdftsdergebniffen der gleichen Gefell-
fdwaften im Jabre 1926 verglihen. Im Vergleidh zu wven
DVorjahraabjdliffen hat bei der Gejamtheit diefer Unfer-
nehmungen das Aktienkapifal eine Junabme um 6,8 % et-
fabren, wdbhrend die Referven um 11,5 % geftiegen find.
Das  Cigenkapital der Gefell{daften, bdie Summe wvon
Qktienkapifal und Referven, betrdgt in den Bilangen fiir
das [ehte Jabr 9,34 Millavden AMark gegen 8,65 Milliarden
Mark im Vorjabhr.
fih 3u einem gewiffen Teil aus offenen Gewinnvortrdgen
aus dem Jahre 1926, 3um andern, jehr erbeblichen Feil Hat
fie ibre Urfadre in an die Refervefonds abgefiibrien
Betragen aus im Jahre 1927 erfolgten Kapitalerhshungen.
Don ven erfafiten Gefellidajten bhaben am 31, Dejem-
ber 1926 1005 oder 29,2 % mit Unterbilan3 abge{dloffen.
Fiir den 31. Deszember 1927 weifen nur 743 Gefelljhaften
= 21,6 % DVerlufte aus. it Gewinn atbeiteten 1927
nidt weniger als 94,7 % des gefamten erfaften Kapitals.
1926 Hatte das Gewinnkapital {ich nur auf 89,5 % belaufen.
Auf das Gewinnkapital begogen ffellen {ich die Gewinne
fir 1927 auf 8,6 %, fir 1926 auf 6,7 %. Diefe in Unbe-
fradt des 3wifchen den beiden Jabren erfolgfen Konjunk-
turumidmunges verbdlinismdfig geringe Sfeigerung der
QRentabilitdt der Geminngefellidhaften erkldrt fidh aus der
zablenmdfig ffarken Ummwandlung von Verluftgefelljchaften
in Gewinngefelljhaften, die vietfach iiber die Tilqung feilmweife
betrdchilicher Vorjahrsverlufte binaus nur kleine Gewinne
erjiclt baben, Wenn der Reingewinn im Gejamtergebnis
— alfo nadh AbfeBung der Gejamtverlufte von den Ge-
famfgewinnen — fich dagegen wefentlich gebeffert hat (von
3,0 auf 7,7 %), fo liegt died daran, dafj die Summe der
Derlufte von 127,9 Atillionen Mark auf 758 Willionen
Qtark abgenommen bat und dafy fie fomif im feflen Jabr
nur 11,8 % wder Gewinne abforbiert gegen 258 % im
Yorjabre.

Obwohl im leten Gejdbdftsiahr immer noh mebr als
ein Fiinftel der Gefelljchaffen Verluftabidlifie vorlegte,
ift dic eingefrefene Vefferung doch fehr bedeutjam, da dic
Rapitalien, die in 1927 mit MWiferfoly gearbeitef haben,
faft auf oie Hilfte juriikgegangen fmd. Die Kapitaljumme
et Verluftgefellihaften betrug in 1926 mit 778,9 Millionen
Mark 105 % bdes erfaften Gejamthapifals, 1927 belduft
fie fid mit 412,7 Millionen Mark nur auf 5,3 %. Wabhrend
alfo das RKapital der Verluftgefellichaften abjolut faft auf
oie Halffe redugiert wurde, find die Referven diefer Unter-
nebmungen von 103,5 Millionen Natk auf 21 Nlillionen
MQark juriickgegangen, vor allem wobl, weil die Verluft-
gefelljhaften von 1927 faft ausjdliefilid jchon im Vor-
jabre eine Unferbilani batfen und offene Referven 3ur
Zilgung von Borjahrsverluften aufgelsft baben. Frog
diefer Refervenaufldjungen wurde allerdings ebenfomwenig
wie ourch die zablreidh) vorgenommenen Sanierungen —
die gum Feil den Riikgang des Aktienkapitald Hei den
‘B_»erlufﬁgeiwellfd)aften mif verurfacht haben — das Verbdlf-
nis jwijden Verluften und Veclujthapital gebeffert. Die
Summe der Verlufte betrdgt fiir das lefte Jahr 75,8 NMil-
lionen Mark oder 17,9 % bded Verlufthapitals; 1926 belief
fie fich quf 127,9 Millionen ark coder 16,4 %. Die Mebhr-
3abl der Unternehmungen, die ihre Unterbilang nicht vsllig
be’f@ttag_en‘ konnfen, bat f{ie vervingetf, bei ciner gangen
Qeibe jedoch Dat fie fich vergrbfert

Auch im lehten Jabr ift die Tendeny fpiivbar gemefen,
@emmn:e, die nidt verfeilt werden follfen, in Form von
Abfdyreibungen jur Selbfifinanierung beziehungsmweife ur
inneren Rrdftigung der Gefelldhaften 3u vermenden. Am
{fur‘krften frift diefe Tendens hervor aus den Ab{dyreibungen
in der Tertifindnffric. Die Gewinne haben fich bier mebr
al3 verdoppelt, die Abfdhreibungen find abjolut um 50 %
geftiegen,  Das Uktienkapital bat eine befrddtliche Su-
nabme erfabren, ebenfo die Referven. Gine ebenfalls febr
ffarke unabme der Referven eigt fich in den Ab{cbliiffen
det Shwerinduffrie, Diefe Vermehrung riihrt itbermiegend
ec8 der Jufiihrung von Gewinnvortrdgen aud 1926 an die
pffenen Referven ber. Der Reingewinn, die Abjdhreibun-
gen und der Robgewinn bhaben fih in diefem JInduftrie-
jweige im Durchichnitt nur geringfigiq nad) oben ver-
dndert. Die Holzbearbeifung ift der eingigffe Induftrie-
3weig, in dem audy fiir 1927 die Summe der Gemwinne
binter der der Verluffe juriickbleibf.

Parallel und im Jujammenhang mit der Steigerung
oer Rentabilitdt ift aud) der durchichnittliche Dividenden-
faf gefticgen. Der Anteil der Gemwinne, der an die Akfio-
ndre gelangt, iff unverdndert geblieben: von den insge-
famf erzielfen Gewinnen wurden im leffen Jahre 64,2 %,
im Yorjahre 64,1 % an odie Aktiondre ausgefdhiitfet. Der
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Dividendenfah der Lertilinduftrie, die dem Reingewinn
nach an erfter Sfelle fheht, bleibt hinter dem der Papier-
in@ugrvie und audy geringfiigig binter dem der Sdiffabhrt
juciick.

Die 3abl der Vanken, die bisher vergleidhbare Ab-
{dliifle vorgelegt baben, befrdgt ausidlicflidh der ANoten-
banken 199. Gie verfiigen 3ujammen iiber ein Wominal-
kapital, das fidh am 31. Dezember 1926 auf 997,1 Willionen
Niark belief und am 31. Degember 1927 auf 1,19 MWilliarden
Mark. Die Referven find im Vergleid) der beiden IJabre
von 343,44 QMillionen iark auf 440,40 Wiltionen Wark
geftiegen, det Reingewinn pon 145,7 Millionen Nark auf
163,6 Qiffionen Mark. Da die Junahme odes Reinge-
winned projenfual binfer Oetjenigen Hed Uktienkapitals
3uriickbleibt, hat die Rentabilitdt eine geringe Senkung
erfabren: fie ift von 14,6 % in 1926 auf 13,7 % in 1927
suriickgegangen,

Die 3abl ver vergleihbaren Verficherungsbilanjen be-
frigt 143. Das Uktienkapifal diefer Unfernehmungen ift
von 1504 Millionen Nark auf 166,9 Millionen Mark ge-
ffiegen, der Reingewinn von 54,1 Millionen Mark auf
79,6 Millionen Mark.

Die unterfuchfen Gefddftsabidliiffe oder 85 RUkfien-
gefellichaften des Baugewerbes jeigen ebenfalld ein fiir die
Unternehmer erfreuliches Bild. Junddff konnbe das
Qktienkapital diejer Gefellidaften von 115183 000 A im
Jabre 1926 auf 130 729 000 A im Jabre 1927 erhsht wer-
den. Die Rejerven erhbten fid) von 18000 000 A auf
24 958 000 A im gleidhen Seitraunt. In dlefer Verdnderung
des Uktienkapitals und der Referven ffecken ebenfalls be-
deutende Gewinne, weil erfabrungsgemdfy odie CErhshung
des QUktienkapitald in faft allen Fdllen aus ecigenen
etarbeifefen Mitteln erfolgt. Audy) die von rund 18 QNl-
fionen auf 25 Millionen iark erhsbien Referven find im
DBetrieh erarbeifet und werden in allen Fdllen al3 Be-
triebsgewinn 3u betvacdbfen fein. Cbenjo miifjen die giem-
lid) hoben Ab{dhreibungen gewertet werden. Im IJabhre 1926
baben die 85 erktiengefe[t!d)«affen im Baugewerbe tund
82 Millionen Wark abgejdhrieben; im Jahre 1927 bin-
gegen 9,5 Millionen - Mark. Die Reingewinne diefer 85
Aktiengejelijhaften haben im Jahr 1926 rund 9,8 Millionen
Mark, im Jahre 1927 hingegen tund 13,66 Millionen Niark
betragen, wabrend der Durdfdnittsgewinn der 3437 Ak-
fiengefel{fduaften alfer Indujtrieqruppen im Jahre 1926
tund 5 % des RUktienkapitals befragen batf, war der Ge-
winn im gleichen Jabhr bei den Uktiengefelljdhaften des
Baugewerbed um 3,5 % hober. In keiner Induffriegruppe
— und dasd verdient feftgehalfen ju werden — konnte im
Jahre 1926 eine jo grofje Rentabilitdt dHes Aktienkapitals
feftgeftellt werden wie bei den Wktiengefellfchaften des
DBaugewerbes.

Quch im Jabre 1927 war die Rentabilitdf der Bau-
unfernehmungen wefentlidh hiher ald dev {ibrigen Aktien-
gejelljchaften et dbrigen JInduffriegruppen, Im Durch-
{dnitt Hat der Reingewinn der Ukliengejell{daften aller
Snduftriegruppen 7,7 % 0e¢3 Uktienkapifals befragen gegen
10,4 % bei den Uktiengefellfhafien ded Vaugewerbes, Aur
die Rentabilitdt des Aktienkapitald dev Tertilinduftrie, die
12,8 % betragen baf, ift efwas gréf3er als bei den Ukfien-
qefelljchaften d¢s Baugewerbes. €3 kaun alfo gar keine
Rede davon %erin, dafy die Rentabilitdt des im Baugewerbe
inveffierfen RKapitals ungeniigend fei, Im Gegenteil, Ge-
winne und Dividenden waren bei den Aktiengefell{chaften
bes Baugemwerbes quferordentlich bod. Von 3437 Aktien-
gefelljcbaften, deven Wilangen eine Unferjudung zulaffen,
jeigen odie BVaugefelljchaften die befte Rentabilitdt.

ueh in der ,Deutjchen Bergwerkszeifung” vom
20, Juli 1928 nimmt Dr. Plum, Frankfurf a. V1., 3utr Lage
der Vauunterwehmungen in einem ldngeren Aufjaf Stel-
fung. Dr. Plum unterfudht ebenfalls die Vilanzen von
20 fjiibrenden RUktiengefelljhaften ded Vaugewerbes. Das
Crgebnis jeigf, dafy die Renfabilitdt des im Baugewerbe
tnveftierten RKapifals im Jahre 1927 {ibevaus giinftig ge-
wefent iff. Der Vefriebsdgewinn fo {chreibt
Dt. Plum in der ,Bergwerkszeifung” — weift durd -
wmegredhterbebliche Steigerungen auf, uns
gwat bisjud0% ved vorjdhrigen Gewinnes,
Cine Ausnahme madf nur die Gabermann Gudkes-
Liebold 2A.-@. Die Verwaltung fiihrt diejes Crgebnis auf
die DVerjbgerung de3 BVauprogramms einjelner Uuffrag-
geber juriick, da oie bhierdurd) vorzeifig entftandenen er-
bobten Aufwendungen erft im Jahre 1928 realifiert werden
Rénnen.  Demgegeniiber weifen die Handlungsunkoften
keine gleid ftarke Steigerungen auf, obwohl die Stenern
urd Sozlalbelaftung eine CErhshung erfabren baben, €3
ift daber den Firmen gelungen, viel wict-
{haftlicher 3u arbeifen, wasd nidhf juleht davauf
berubf, dafy die erbeblihen WUnbabnungshofien im Aus-
landsgefdydfte fidh verringert haben. Die Habermann &
Guckesd-Liebold A-G., Berlin, und die Philipp Holz-
mann & €o. AG., Frankurt a. ., Ronnfen ihre Unkoften
fogar Herabdriicken. Die Hibe der Abjdhreibungen ift bei
den eingelnen Firmen auferordentlih veridieden, aller-
dingd mufiten fdyeinbar bei einigen Firmen nacdtrdglich
Abjchreibungen vorgenommen werden, nachdem man in den
Yorjabren juriikhaltend gewefen war, unwd aufjerdem ver-
altete Mafdinen durcdh neue crjeft werden mupten, wollte
man konRurren3fibig bleiben. Ein Yergleidy oder Ad-
fdhreibungen 3u Ben Anlagen vermag kein Bild {iber die
Abfchreibungspolitik der einjelnen Firmen jueinander 3u
geben, da der AUntfeil der IJmmobdbifien und Mobilien an der
Bilanzfumne bei den eingelnen Firmen auferordentlich
verfdieden iff. Diefer Vergleich kann nur ein Bild iiber
die Cniwicdklung der AWbjhreibungsdpolitih der Fivmen in
den [eften orei Jahren bieten. Da der Steigerunyg
ded Vetfriebsgewinng keine gleid grofe
Steigerung Her Unkoften und Adbfdrei-
bungen gegeniiberftedht, ergibt fidd aus.
nabmslog cine €Crhddhungdes Reingewinnsg,
wenn wir von den befonders gelagerten Verbdliniffen der
Habermann & Ouckesd-Liebold A-G., Verlin, fowie dex
Tiefbau- und Ralteinduftrie A-G., vorm. Gebhard & Konig,
Rotdbaufen, abfepen.  Ein Verluft ift bei keiner Gefell-
fdpaft zu verzeidhnen, wdhrend im Vorjabr die Huta Hod-
und Liefbau A-G. in Breslau nur einen Verluft von
0,01 illionen Wlark 3u verjeichnen haffe. Der erbihie

QReingewinn geftatfet es einer Reihe von Gefellfchaften;
die Dividendengahlungen wieder anfjunehmen, ffomge efi:nri
Reibe anderer (S-egeﬁﬁd)aﬁren, eine mehr oder weniger
jfatke Dividendenerhbshung vorunehbmen. Wudy die Philipp
Holzmann & Co. A-G. pat fiir das vergangene Jabr ibre
Dividende um 1 % erhsbt, denn die Ausfchiittung von 1928
in $Hohbe von 12 % enthielt cine jedysprojentige Nadye
3ablung fiir 1925. €3 ergibt fid demnad), daf nunmebr
3 von oen 19 der Unferfudung zuqrunde liegenden Gefells
fdmaften dividendenlod find gegeniiber 9 (von 20) im Vors
jabr. Drei Fivmen bhaben ibre zehuprojentige Dividende
beibebalfen und die iibrigen die Dividendenerhshungen int
Ausmaf von 1 bis 6 % wvorgenommen, TroB der cra
bohten Dividendenkonnten feilweife Nl ke
ffellungen gelegt werden, ohne dafj — mit Aus«
nahme der A-G. flir Bavausfiihrungen, Verlin — die
Hhe des Vortrages emdfiigt werden mufte, fondern feile
weife konnten fogar die Vortrdge eine leidhfe Steigerung
etfabren.

Wit haben beredhfigten Grund, angunehmen, dafy diefe
Rentabilitdtsquote nidht nur bei den Wktiengejelljchafren
de3 Baugewerbes 3u verjeihnen iff, man wird vielmehr
nidt feblgehen, wenn man annimmt, dafy das in den Klein~
und Nuiftelbetrieben invefticcte RKapital eine nod) efivad
qrofere Rente abwirft ald aus den Vilangen, die bekannt«
lid ftark frifiert find, hervorgeht. RAus dem Dargelegten
ergibt {id), daff die Unternehmer des BVaugewerbes frof
allet Klagen dber f{dledifen Gefddfisgang und Unwirke
{dbaftlidhkeit der Betriebe im Jabre 1927 ein {dines Stidk
Geld verdient haben. Diefe Tatfade verdient Veadhtung.

9ie Unjallverhittung in den semwerblidsen
Betvieben aui dor XI. Fnternationalen
Arbeitstonierens.
II

Der i'fm%fbogen befaf3te fich auch mit der Mitwitkung det
Arbeiter am Unfallverhiitungswerke. Die Arbeifergruppe vet
langfe eine Befeiligung der Gewerkidhaften. Diefer Antrag
vief fofort den gefbioffenen Widerftand bder Unternehmer-
gruppe bervor. Der erffe Teil des Fragebogens fah nodh eine
Mitarbeit der beruflichen Vereinigungen der Arbeiter an der
Cr3ichung ihrer Alifglieder 3u unfalljicherem Verbalten vor,
Dort dien die ennung der Gewerkichafien weniger be~
denklich und zu keinerlei Verpflichtungen ju fiibren. Bel
dem 3weifen Leil des Fragebogens verfielen aber die UAn<
frdge der RArbeifer, die Gewerkjchaften aud) bei der Auf-
ftellung und Veratung von Schufbeftimmungen heranjuziehen
fowie Arbeiter bei Ueberwmadbung der Betriebe ald Auffichts-
beamte einjuftellen und dabei den Gewerkichaffen ein Vor-
{dhlagsredht einjurdumen, oder Ublehnung. 3

Die Gegenjife bei oiefem Punkie des Fragebogend
waren o qrofy, daf cine vollkommen neue Fajjung gejuct
werden mufiie, um eine Niebrbeit dafiir 3u ethalten. Durch
die Qblehnung der Anfrdge oder Arbeifergruppe wurde aber
oie Gifuation gekldrt, Trof der jdhonen Worte in der alfs
gemeinen Ausjprache fiber die Wolwenbdigkeif der Jufammens
arbeif alfer RKreife zur Vekdmpjung der Unfallgefahren
baben odie Verafungen im Ausjchufy ergeben, daff ecine Be-
feiligungq oder Gewerkjdhaften auf dem Gebiete oder Unfall~
verhitfung von der Nehrheif ded Uusjhuffes nidht gewiinjdt
wurde. Anfdeinend fiirchtet man eine Beteiligung der Ge-
wethjdafien und verjudt auf odiefe Weile ihnen den Cin~
blick in die beffehenden Cinridhtungen ur Verhitfung vonr
Unfdllen vorjuentbalfen. 3In odiefem SJufammenbang iff o3
infereffant feffjuftellen, dafj ein weiferer WUnfrag der Ar<
beiferqruppe, eine Frage aufjunehmen, ob odie Nlifglicdd~
ftaaten e3 fiiv erforderlich balfen, cine Gtelle ju {daffen,
dbnlih wie odie Arbeitsgemeinfdhaft fir Unfallverhiitung in
Deutjchland, von dem Verfreter der odeutihen Unternehmer
bekdmpft wurde und odemjzujolge audh) keine Mehrheit fand.
Qan webete fid alfo felbft gegen eine gan3 Iofe, lediglich
auf freie Uebereinkunft geftiigte IJufammenarbeit mit den

Gewerkidaften

3ur Beratung %Q driffen Teiles des Fragebogens, dex
Gondergebiete der Unfallverhiitung umfafte, wurden nody
3wei befondere Ausidiijfe eingefegt. Von einem diefer Aus-
{diiffe wurde qusicdhlieflih das Problem der aufomatijchen
Kuppelung bei der Cijenbabn bearbeitet. Im Grundjaf wat
der usfdufy fich dariiber einig, daff im Hinblik auf die
grofen Unfallgefahren bei der jefigen Art der RKuppelung
der automatifchen Kuppelung der Vorsug 3u geben fei. Rue
darfiber, in welder Weife da3 Jiel ju erreichen fei, war
man veridiedener Weinung. Die etheblihen RKoften, die
bei der Cinfilbrung oder automafijchen Kuppelung enfitehen,
waren nidt dad qrifife Hindernis. Weit {dwieriger war
¢3, die Frage 3u (Bien, weldem Soffem der Vorzug 3u geben
fel. 3m DHinblick auf den infernationalen Eifenbabnverkebr
konnfe nur eine einbeitlihe Kuppelung in Frage Rommen.
®egen den Vor{dlag, die ganie Ungelegenheit nod) weifer
ausreifen 3u laffen, wandfen fidh die Ausjchufmitglicder der
Qvbeitergruppe in der BVefiirdhiung, daf odadurdy fehr viel
eit verloren ginge, obne dafj Gewdbr vorbanden fei, nad
cinigen Jabren in odiefer Qngelegenbeit Klarer 3u  feben.
Anodetfeifs wurde aber nidht verkannt, dafy alle im Ju-
fammenbang mit oder aufomatifdhen RKuppelung ffehenden
Fragen ecin ungemein jdwieriges fednijdhes Problem dare
ftellen, 3u deffen Kldring vorher eingehende Studien not-
wendig find.  Der Ausfdhufy empfabl in einer Cntjchliefung
der  Konferen3, neben der Qnlage einer OSfafiffik  iber
RKuppelungdunfdlle und oderen Perbiifung odie FortjeHung
weiferer Unterjudyungen odurch oden Internafionalen Cijen-
babn-Verband. Ferner die Cinfegung cines 2Ausicdhuijes von
21 Qifgliedern, beftehend aug Vertrelern der LRegierungen,
der Unfernehmer und der Arbeiter. Diefer Ausjchufz foll
dic  @efamtfrage unferfuchen, f{idh {iber die vom JInfer~
nationalen Gijenbahn-Verband crjielten Nefultate auf demy
faufendent 3u balten und mbglichft bald einer fjpifeven
QArbeitshonfereny Veridht 3u erftatfen.

Der andere Ausdidufy jolite fidy mit dem Schuf der mit
dem Pe- und Gntladen von Sdiffen befdditigten Arbeifer,
der Ungabe 03 Gewidbfed auf grofren durdh _’Sd)lﬁ'er} be~
forderten Stiickgiifern und der Aegelung des S}od)ftge}ngi)teﬁ
fiic die von den vbeitern 3u fragenden S’acke befchiiftigens
In diefem Qusjdhuf frafen ftarke Gegenfifie Hervor. De
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Unternehmer leglen {chon dem Plenum der Konferen3 eine
Gntichlieung vor, die dabin abjielte, die bei dem Be- und
Gntladen der Sdiffe ju ergreifenden Nlafnabmen als rein
maritime AUngelegenbeit ju befrachten. Desbalb follfen bdiefe
Gragen von der Tagung abgefeht und fpdfer dem gemijchien
jeemdnnifcdhen Ausichufy sur Priifung vorgelegt werden. Die
Unfernehmer hkamen aber audy im Ausfduf mit 1I)re3n
Borfdhlag nicht durch und muften alfo wobl oder fibel in
eine BVerafung diefer Fragen einfrefen. IJm Laufe der Ver-
handlungen ftreikten fie nochmals kurge 3eif aus -der gleichen
Utjache. Sdliefilich gelang es aud) bier, die Gegenjdfe
3u idiberbriicken und eine Defriedigende ﬁormuhetung det
Srage fiber den Scdhup der OSdiffsladearbeifer 3u finden.

Jn einer Enijdliefung wurde auferdem noch zum Aus-

druck gebradht, dafy nach Cingang der Antfworten der Re-
gierungen der vom JInfernafionalen Arbeitdamt aufgeftellfe
Uebereinkommensentwurf iiber odie Sidberungdmafnahmen
der QArbeifer beim Be- und Eniladen von Schiffen dem ge-
mifchten jeemdnnifchen Ausjchuf ur Stellungnahme fiber-
fandt werden foll. )
- Die Gragen iiber die Gewichtsangabe auf Fradfijtiicken
nd das Hoditgewicht von Traglajten wurden von dem Aus-
fchufy nicht mebr berafen. Sie wurden im Hinblik auf ibhre
Qllgemeine Bedeutung dem qrofien Ausichufy fiiv . Unfall-
verbiifung diberwiefen. Durch odiefen Ausfchufz kam folgende
Gormulierung iiber die erffe Frage 3uftande:

LBind Gie fiir die Annabme eines Uebereinkommens-
enfourfs oder einesd Vorfdhlages, der fiir den Abfender die
Gewidisbeeihnung auf jhweren Fracdijtiicken, oie auf
Sdbiffen befdrdert werden, vorfdhreibt?

Welde Gewidhidgrene fjollte gegebenenfalls feftgefett
werden, nach oderen Ueberfdhreitung das Gewicht auf den
Fradiftiicken angugeben ift?” .

Don  einer Frageftellung iiber oie Befdyrdnkung odes
Hoditgewichies fiir Lraglajten fah der Ausjdhuf ab. Die
Mebrheit des Ausjdufjes war der Meinung, dafy die iiber
diefe Frage 3ur Seit wvorbandenen Unterlagen nicdht qus-
reichen. Cr empfabl deshalh, das Problem dem Verwalfungs-
rat jur weiferen Priifung 3u iibermeifen. Diefer Vefdhluf
hat eine $Hinausichicbung der Entjdheidung sur Folge. Es
witd nun Aufgabe der an diefer Frage inferejfierten Organi-
fafionen fein, dem Infernationalen Arbeitsamt mbglichit raidh
ba{s“v nofwendige Material jur Sicdbtung und Auswertung 3u-
uleifen.

s Im bdriffen Teil des Fragebogend war aud) die Frage
vorgefeben, ob die ifgliedjtanfen geneigt wiren, daf ein
Uebereinkommen 3uftande Romme, wonach oder Handel mit
Majdhinen einfchlieflich de3 Erports 3u verbiefen fei, die
nicbt den im eigenen Lande gelfenden Unfallverhiitungsvor-
fdriften entiprechen. Audh dagegen kampfte die Unfernehmer-
qruppe gefcbloffen an. Die von den deutjchen Unternehmern
3u dem Cniwurf eines ArbeifsichuBgefeBes gelfend gemachfen
Cinwtnde gegen die Sdaffung eines gefefilichen Mafdinen-
fbupes wurden audh dort ins Feld gefithrt. Auf der einen
Seite hob man den Fortfdritt, den der Majdbinenjchuf bisher
gemacht babe und oder durch den Riickgang der Wajdinen-
unfdlle fichtbar wiirde, gebiihrend Dhervor, anderfeifs lehnfe
man jedoch jeden ffaatlichen Cinflufy mit dem Jiele, daf nuc
binreichend gefdhiigte Miafdinen in Verkebr gebradht und
in Benufung genommen werden odiitfen, grundjdglich ab.
Im Ausjcdhujs konnten die Unternehmer odie Sfreichung der
ganjen Frage durchiegen. Sie hatfen fidh jedod) ibres Sieges
nicht lange 3u erfreuen. Wadbdem im Plenum bei der Vet-
abjdicdung de3 Fragebogens indbefondere der Berfrefer
der deutidhen Regierung die AWotwendigkeit ciner gefeflichen
QRegelung diefer Angelegenbeit nocdhmals hervorgehoben hatfe,
gelang es, aud) diefe Frage in abgednderfer Fafjung mit
den Sfimmen oder Urbeifer- und Regierungsgruppe jur An-
nabme 3u bringen (@l folgt)

Der Arbeitsaemeinithaitgedante
und die Arbeiter,

Die Arbeifsgemeinjdhaff jwifdjen den Spifenverbdnden
der Urbeifgeber und Arbeifnehmer, wie fie nady Veendi-
qung des RKrieges aus politijdhen und wict{dbaftlihen
Griinden 3ujtande kRam, wies nur eine hurje Lebensfdbig-
Reit auf. Gie ging in die Briiche, weil die politijhe Lage
eine Aenderung erfabren bafte. Fiir die Unfernehmer
wat der durch die politijhe Hochipannung der erffen ANadh-
kriegdjabre verurjachte Jwang, jidh mit den Gewerkjchaffen
iiber gewifje, das Gefamfwobl beriihrende Wirtichaftsfragen
" 3u verftdndigen, nicht mebr vorbanden. Das Rifiko wirt-
{dhaftlicher Konflikte batfe fidh vermindert. SJudem fiiblfe
li® das Unfernehmertum wieder in der Wadf, was in
feiner dem Sinn und Jweck der Arbeitsgemeinfdaft mider-
iprechenden Haltung immer ftdrker jum Ausdruck gelangte.
Unter diefen Umftinden mufite die weifere Aufrechferhal-
fung der Arbeitdgemeinichaft fiir die Gewerkidaffen
gegenftandslos werden und fjie veranlajjen, diefem unbaif-
baten Juffand durch ibren Austriff aus diejer Gemein-
fdhaft ein Ende ju maden.

Jn den Rreifen der Gewerkidhaffen witd es wenige
geben, die diefe £ojung von einer Gemeinfdyaft bedauern,
die nur nod) dem Aamen nad) beftand und fid) deshald 3u
jeder praktijdhen 3Jujammenatrbeit al3 unfauglidh ermies.
Das bedeutet nichf, daf bei ibnen efwa kein Verftdandi-
gungswille beffeht und das DVerftandnis fiir die Sweck-
mdfjigkeit, iiber gewifje Wirtidaftsfragen jwifchen Unfer-
nehmer und Arbeifer 3u verbandeln feblen wiirde. Durd-
aus nidht! Um zu  einer Verftdndigung wifjhen 3wei
Parteien 3u Rommen ift aber erforderlich, daff der Wille
daju auf beiden Seifen vorbanden iff, nidht fih die eine
nur als Gebende, die andere als Qtehmende befradytet.
DBon einem {oldyen BVerftandigungswillen war jedoch bei der
Mehrheif der Unfernebmer nidhts ju bemerken, was be-
greiflich macht, dafi nach diefen Erfahrungen bei den Ge-
werkidaffen die Aeigung ju erneuten Bindungen durdh
eine Arbeitsgemeinichaft mit oden Unfernehmern jebr
gering fein mufite.

?Iud) bei oden Unfernehmern bhat man den Urbeifs-
gemein{daftsgedanken, wie er durdy odie Bereinbatung
3wijdhen den Spifenverbinden der Arbeifgeber und Arbeit-
nehmer vom 15. QNovember 1918 zu vermirklidhen gefucht
wurde, fiberwiegend aufgegeben. Um fo ffarker und nad-

baltiger wurde von ibhnen bdie Jdee der Werkgemeinidhaft
verfrefen, die nad) ibrer Bebauptung die idealfte und eingig
praktijdhe Form der Arbeitsgemeinichaft fein follte. Die
organifierfen  QArbeifer gaben jedodh) oden Unternehmern
oeutlidh genug 3u ecrkennen, dafy ibre dabingehenden Wer-
bungen vergeblich bleiben wiirden. Dennodh wurden dieje
mit 3dber Ausdauer forfgefehf, bejonders unfer den jugend-
lichen und unorganifierfen Arbeitern, die {dhon friiher das
Naterial fiiv die gelben Werkvereine lieferten, die mif allen
QMitfeln ju neuem Leben erweckt und die Grundlage fiit die
angeftrebten Werkgemeinjchaften bilden Jollten. Diefe Be-
miihungen werden auch ger nod) forfgejesf. Wur find odie
Criolge febr gering geblicben, wad im Unfernehmerlager
weifgehende CEnifiujcdhungen hervorruft.

Das ift wobl aud)y der Grund dafiir, daff bei den Unter-
nebmern die Frage einer Arbeitdgemeinfdhaft mif den Ge-
werkidhajten von neuem erdrfert und odie Vereifwilligheit
3u neuer Jufammenarbeif ausgefprodhen wird. So erkldrte
sum DBeifpiel auj oder Jabresverfammiung der Deutjchen
Cifen- und Stablindujiviellen der deutidynationale AUbgeord-
nefe Dr. Reichert: ,Wir wollen nicht unferlajjen, darauf
binguweifen, dafy die Induftriellen beveit find, in unmittel-
baren Verbandlungen mit den Arbeiferverfrefungen neue
Wege oder freiwilligen Verftdndigung 3u bejdhreiten und auf
oie amfliche jwangsmdfiige Lobnfeftieung ju verzichfen.”
In dbnlicher Weife nimmt audy der friihere odeutidhnationale
Abgeordnete Fecht, Berlin, in einem Artikel dazu Stellung,
worin et unter dem Hinweis auf die Widbtigheit der Arbeits-
gemeinjchaft wifchen Arbeitgebern und Arbeifnehmern fiir
alle grofien Induffrieffaaten und auf oas jiingft in England
erfolgfe ~ Juffandekommen eines jogenannfen ,nationalen
Indujtrievates” feine Vermunderunq dariiber ausjpricht, daf
die Bereifwilligheitserkldrung oder Eifen- und OStablindu-
}trieﬁen in der Arbeitnehmerprefje o wenig BVeadhtung ge-
unden babe. Das erwecke den Eindruck, ,ald fei die An-
Riindigung weder mit dem ndtigen Wacdhdruck wiedergegeben,
nod)y mit dem richtigen Verftindnis aufgefaft worden. Es
wdre bedauerlid), wenn man {ich dem Vorjchlag der Arbeit-
geber von vornberein mit grundjdglicher Ablebnung gegen-
iiber{fellen fjollfe”.

In Wirklichkeit frifft weder das eine nod) das andere
u. Wobl aber kann man ¢35 den Gewerkicdhaffen nichf ver-
enken, wenn fie ju den Bereifwilligheitserkidrungen bder
Unfernehmer, mit den Gewerkjdaften in Verhandlungen
fiber eine eventuelle Arbeitdgemeinfchaft einjutvefen, eine
ftark 3uviickbaltende Stellung ecinnehmen., Die CErfahrungen
der @emerk{d}affen mif den Unfernehmiern geben dazu
alfe Verantajjung, war dod) deren Verbalfen, Dbefonders in
Cobhnjaden, wdbrend oder lehfen IJabre odurchaus angefan,
dle ftarkiten Jweifel in die Beveifwilligheif der Unfernehmer
3u einer Verffindigung mif den Arbeifern iiber Lobn- und
Arbeifszeitfragen bervorjurufen. Die Vafis fiiv eine Wer-
{tandigung iiber Lobnfragen war bei den verfchicdenjten Ge-
legenbeifen in Dinreichendem Wafie gegeben. Alfen For-
perungen der Arbeiter nady Lobnerhshungen wurde jedody,
obgleich fie fowobl durch die eingefrefenen Preisffeigerungen
wie aud durch die forffchreitende Rationalifierung der In-
duffric in weiteffem Umfange gerechtfertigt erichienen, jtets
ein ffarres ,Qein” enfgegengejet urd mit Ausdjperrungen
in _einem Umfange bedrobf, odie wvon den Gewerkjdhaften
nidht anders al3 J;cbc'irffte Provokation Dbefrachtet werden
konnten. €in fjoldes Verbalfen ift niht qeeignetf, Ber-
frauen 3u Berftdndigungserkldrungen der Unternebhmer 3u
faffen, folange ibr praktijches BVerhalten das Gegenteil an-
sunehmen jwingt.

Was iff aus diefen Verftdndigungserkldrungen iibrigens
3u entnebmen? Widis anderes, ald dafy den Unternehmern
die jwangsweife Lobnfeftfefung odurdh Schlihfungsausdicdiiije
und Sdlichfer unbequem ijt. Audy odie Arbeiter find von
diefer 3wangsregelung nicht begeiftert und einer Verftin-
digung durd freie, von bebbrdlihem 3Jwang unabhingige
Qereinbarungen 3wifden Unfernehmer- und Arbeiterver-
verbdnden ourchaus geneigf. Wie ftehen jedod) die Unfer-
nebmervereinigungen daju? In  ihren Denkjdriften und
fonffigen Aeuperungen verfrefen fie den durcdhaus gegen-
feiligen Gfandpunkt. GSie wollen nidht nur die Befeifigung
det Sdlidbtungsausidiiffe und Scdlidhter, jondern audy die
DBefeitigung  der Tarifverfrdge. Allenfalls Finden fie fidh
dazu bereit, ‘merkfari{en suzuffimmen, obwobl fie wiffen, daf
fih die Gewerkidhajfen wmit bdiefer fir fie praktifd) be-
deufungslofen Regelung nie einverffanden erkldren kénnen.
Um ibren Willen durchzufefen, droben die Unternehmer mit
Auflsjung ibrer Verbdnde, um o die Gewerkjchaften,
Sdlidtungsausichiiffe und Sdhlidhfer durd) Bejeitigung
eines bder jum ZTarifabjchiufy erforderlidhen Zarifkontra-
benten mattzufefen und das Juftandekommen von ZLarif-
vetfrdgen 3u vetbindern.

Das [4fE von einem Verftdndigungswillen der Unter-
nehmer gegeniiber den Gemwerkidhaften nidhts erkennen und
daber nidht 3u, ihre Bereiffdhaftserkldrung 3ur friedlichen
Qerjtandigung ernft ju nehmen, bevor gegenteilige BVeweife
votfiegen. Borldufig find oie Unfernehmer diefe Veweife
noch {;‘bn‘wig! Mit jhonen Redensacten alfein ift dariiber
nidt binwegzukommen. Wad den Crhldrungen der Reicha-
regierung ift die Vorlage eines neuen Tarifgefefes geplant.
Die Unternehmer werden dadurd) Gelegenheit erbalten, ju
jeigen, mas ibnen an einer friedlidhen Verftindiqung mit den
Arbeifnehmern gelegen ift. Auch die in Ausficht geffellfe
Sdaffung einer wirtjchaftlihen Verfretung der Arbeifer in
Crgtingung des Befriebsrdfegefehes und Verbindung mit
dem Reidswirtjhafidrat wird eine Probe dafiir liefern. €3
fragt fid nur, ob odie Unfernehmer diefe Prodbe beftehen
werden! Bis odahin liegt fiir die Gewerkichaften keine
Urfadhe vor, ibre Halfung gegeniiber den Unfernehmern wie
ibre Sfellung jur Frage det QIr’be‘ifégem‘eiwf%%ft 3u dndern,
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Internationale Nachrichten.

Erfreuliches Wachstum der schweizerischen
: Gewerkschatishewegung.

An dem allgemeinen Aufstieg der Gewerkschafts-
bewegung hatte nach dem soeben erschienenen Bericht
iiber die Gewerkschatisverbiinde der Schweizim Jahre 1927
der schweizerische Gewerkschaftsbund einen grossen An-
teil. ~Neben einer Zunahme der Mitgliederzahl im

zahl um 11898 im Jahre 1927, so dass die Gesamtzahl
der Organisierten im schweizerischen Gewerkschaftsbund
Ende 1927 165 692 betrug, eine Mitgliederzitfer, die seit
1921 nicht mehr erreicht wurde. Auch die Zahl der an-
geschlogsenen Verbinde hat sich infolge des Wieder-
anschlusses des Lithographenbundes um einen vermehrt.
Jetzt sind 67% aller in Spitzenorganisationen organisierten
Arbeiter dem schweizerischen Gewerkschaftsbund an-
geschlossen.

Trotz des erfreulichen Wachstums des Gewerkschafts-
bundes und einer Verbesserung der Konjunktur konnten
im Berichtsjahr nur kleine Ergebnisse erzielt werden,
was unzweifelhaft auf die noch immer ausserordentlich
grosse Zahl Unorganisierter unter den schweizerischen
Arbeitern zuriickgefithrt werden muss.

Die Finnahmen der angeschlossenen Verbinde be-
trugen im Jahre 1927 10 260 139 gegen 8626 640 Schweizer
Franken im Jahre 1926.

Das Gesamtvermogen hat um 2 197 222 Schw. Franken
zugenommen, so dassdieses jetzt 16 595 797 Schw. Franken
betriigt. Aus der Verteilung der Ausgabeposten ergibt
sich, das der Posten ,Reise, Umzug und Arbeitslosigkeit*
betriichtlich grosser als im Jahre 1926 ist; er ist nimlich
von 2043320 auf 3059 880 Schw. Franken gestiegen. Es
kann angenommen werden, dass namentlich die Arbeits-
losigkeit besonders grosse Ausgaben criordert hat. Dic
Ausgaben fiir Streiks und Massregelungen haben dagegen
stark abgenommen, und zwar von 630 133 Schw, Franken
im Jahre 1926 auf 280123 Sehw. Franken im Jahre 1927.

Serbandsnnthrithien.

RKarvl Gdhwenninger §

Gauleifer unferes Jentralverbandes fiir Wiirttemberg und
das badijche Oberland, ift nach einer telegrapbijhen MNit-
feilung, die wir Rury vor Redaktionsidhlufy erbiclten, am
30. Juli infolge einer QRagenoperation im Krankenbaus in
Stutfgart geftorben. Die Nachricht von dem FTode RKarl
Sdwenningers kam fiir alle Kameraden iiberrajchend,
Der Tod bat ibn auf der Hihe des Lebens und im bejfen
Mannesalter ereilt.

Karl Sdwenninger ift am 4. Januar 1880 in Hof-
berrenweifer, im Oberamt Walen in Wiirttemberq, qe-
boren. Schon in friiber Jugend trat er dem Verbande bei.
Scdon  Ende  der  ueungiger Jahre. hat  Kamevad
Sdwenninger Vertrauensdmter in der Organifation be-
kleidetf. Geine fiiddeutihe Heimat war fein Wirkungs-
Rreis, dorf bat Karl Sdwenninger Grofes fiir den Ver-
band und feine Ausbreifung geleiftet. Geit dem Jabhre
1907 bis jum Ausbruch des RKrieges 1914 war der Ver-
ftorbene Worfigender unjerer Jabljtelle in Miilbaujen im
Cliafz. Nad) Kriegdende mufite er das ibm liebgewordene
Cljafs verlaffen. Sdwenninger ging nady Stuttgarf, wo
er fidy fehr bald das Verfrauen der RKameraben erwarb.
Im Vorftand der  Jabljfelle Stuftgart baf der Ver-
{torbene die wver{diedenjten Aemter bekleidef. Immer und
nadydriicklichft bat er in feinem newen Wirkungskreis die
Jntereffen feiner RKamervaden werfreten. A3 Emil Leuger
im Jabre 1922 erhrankfe und am 14, Juli ffarh, war g
Karl Sdwenninger, den der IJentralvorjffand mit der
Ceitung des Gaues beauftragte. Seif diejer 3eit wirkfe
der nun Verftorbene unermiidlidh im Gau Wiirttemberg
fiiv. unfern Verband., Die Kamevaden in den Jabhljtellen
batfen in Karl Sdhwenninger allejeif cinen fremen Be-
rafer. Mt jdber Ausdauer und mif viel Gefdhick bhat
RKarl Gdwenringer den Kampf um die Verbefferung der
Lohn- und Arbeitsbedingungen der Kamevaden gefiihrt.
Qun Hat der Tod feinem Schaffen ein Ende gejest.

AUn der Vahre tfrauern neben jeiner Gaftin auch die
organifierfen Jimmerer Deutichlands.  Viel 3u friih ift
Rarl Sdywenninger bdabingegangen. Auf der Hihe bdes
Lebens wurde er abberufen durch den Allbezwinger Tod.

Wir werden das Andenken Karl Schwenningers alle-
seit body in Chren Halten. Die Cindjherung fand bereits
am Ntitfwod), 1. Auguft, im Kremaforium des Prag-
friedhofes in Stutfgart fjtati.
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Kajjengejchdftliches.

Die nacdhfolgenden Jabljtellen haben {iir das 2. Quartal
1928 keine Abrechnung und kein Formular iber die Mit-
gliederbewegung eingefandt; von den mif einem Kreuj (1)
verfehenen Jablftellen fehlt nur das Fovmular iiber die
NMitgliederbewegung:

Gau Oft- und Weftpreufen: Dangig, Orfels-
burg, +Gensburg, Stallupsnen.

Gau Sdlefien: Frephan, Laskowif, euftadt
in Sdlefien, Reichenftein, Waldenburg i. Sdl.

Gauy Pommern: +Biitow, Falkenburg, Gollnow,
Kotlin, Sdyivelbein, Schlawe, Stepenif, +Tribjees.

Gau Brandenburg: Beelig, tBerlinden, tBie-
fentbal, Dabme, {JFiirifenwalde, Gramjow, tGranfee,
THammerftein, Hansfelde, 1Seelow, Jellin.

Gau - Oftfadfen und Niederjdhlejien:
TLdbn, Peig, TWeifwafjer.
Gau edlenburg: {Marlow.

GauProvingSadfenundAnbhalf: Croppen-
ftedt, {Derenburg, +Wegeleben, Jabna.
Gau Freiftaaf Sadhjen und Regierungs-

Jahre 1926 um 3800 steht eine Vermehrung der Mitglieder-bejithk Qerjeburg: tTorgan.
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CauSdhleswig-Holfteinund Oldenburg:
+Barmjtedt, Drodhterfen, Hamburg, Kaltenkirchen, Rofen-
burg i. Hann., Segeberg, Sulingen, Winfen a. d. Lube.

®au Hannover: tFallersteben, Gifhorn.

Gau Thiiringen: BViirgel, Crawinkel, Gebhren,
Grofbreifenbad), Herbsleben, IMmenau, RKbnigiee, FIMei-
ningen, Salzungen, TVada, Waltershaufen.

Gau Aordbapern: Dinkelsbiihl. )

Gan Siidbayern: Fiffen, TRaufbeuren, Reiden-
Dall, Wafjerburg.

Gau Hejjen und Heffen-ANajfan: Agbad,
Bensheim, Deckenbad), Frieda, Giefen, Lollar, Waing,

Rimbady, Sdenkiengsfeld, Weifburg, Wiesbadben,
Wildbungen.
Gau Wiarftemberg: Biberadh, Crailsheim,

Gbingen, ©mind, +TOBSppingen, RKirchheim a. Tedt, Kon-
ftang, agold, Aiirtingen, Stuttgart, Tuttlingen, Wangen.
Gau Rbeinland-Weftfalen: Bodum, tGro-

nay, Herne,
Gau Baden, Rbeinpfal3z: Labr, SLanday,
Lorrad), Wannheim, Offenburg, ‘Dinm?ené, Waldshut.

Adolf Romer, RKaffierer.

Unjece Robubemepingen.

Streih in Ofbernbou. Wegen Widbizablung des tarif-
méfigen Lobnes in dem Lobngebief der Amishaupimann-
{dait Marienberg, wurde in Olbernhau die Arbeit ein-
geffellf. s wird erfudf, 3uzug fernjubalten,

Betidie aug den Fabitelen.

DBreslaw, Am 2. Juli fand die erfte Verfreferverjamm-
lung unferer Sablffelle ftatf. Anwefend waren 52 Verlveter
cinjdliellih des Vorftandes. Unentihuldigt feblte HKame-
rad Barlfdh vom Vejirk Hundsfeld. lad) Bekannigabe der
Tagesordnung, die {iber die Befugnifie der Verirefer-
verjammiung und BVejdluffafjung fowie Vejtdfiqung der be-
ftehenden Befdlifie lautele, wies Kamerad Goldfdymiot nodh
cinmal Rury auf oie Ginfiibrung des Werfreferfpjtems bin,
oas fih odurdh odie Cingemeindung als nofwendig erweife.
Qlsdann wurde in die Beratung des vom Vorftand vor-
gelegien Regulativg eingefrefen, aus odem dic widtigften
Punkte eingebend bebandelt wurden. Auf 40 NMitglieder
Rommt ein Werfrefer, auf je weifere 21 iifglieder ein
Pertrefer mebr. A Verlrefer Rdnnen nur Kameraden
gedblt werden, odie 3 Jahre unferer Jablitelle angebiren.
QPertreter, die jweimal unentfdhuldigt feblen, qeben  ihres
Mandats verluftig. Verireterverfammlungen finden nadh
Bedarf ftatf, auferordentliche Vertreterverfammlungen, die
von QMifgliedern beanfragt werden, wmiiflen 100 Unterjchrif-
fen aufweifen.  Begitks- und  Mitgliederverjammiungen
finden gleicdhfalls nady Bedarf ftatf, diefe Daben nur be-
ratende atur, dic Bejdluffafjung obliegt der Vertrefer-
verfammiung, Diefe bejteht aud den gewdhifen Verfretern
und dem Vorftande, leferer wird in einer alljdbrlich ftatt-
findendent Generalverfammiung gewdblt und oder Vertrefer-
verjammiung 3ur Beftdtigung vorgefdhlagen. 3Ju einer ldngeren
Qusipradye fithrte nody die CEntjchddigungsirage. Den Ver-
fretern ermadyje durch diefe Tdfigkeit ein Nlehraujwand, der
auch entjchddigt werden ol Den quswdrtigen Kameraden
wurden die Babnfahrt und Spefen suerhannt, desgleidhen
auch ben RKameraden in den inneren Bejivhen. An-
fbliefyend hieran wurde 3u den bejtehenden Bejliiffen der
Sabljtelle Stellung genommen und diefe erneut fejtgelegf.
Die beffehenden Unferftiifungseintidhiungen iiberfragen fidh
audy auf die angegfiederten BVejirke. Dasd Einarbeiten von
Qegen- und Feierfagen wurde ernent verbofen, weil dies eine
Durdhbrechung des Adifiundentages bedeufe und cine Kon-
frolle nicht mebr mibglich fei. Aud) haben fich die Kame-
raden Dbeziiglich der Konfrollen fo einjuffellen, wie es bis-
ber diblid war, und diefe nur in den Gefdydftsftunden vot-

junchmen. Die Liffacr Kameraden bhaben nun diefelben
DBeifrdge ju Kleben, die von DBreslau vorber bejchloffen
worden find, und jwar von der 27. Wodhe an. Die Ra-

meraden im Qeumatkter Gebief, dic aber dem Beszirk
Cijla  angebsren, bHaben nad) denfelben  Klajfen ibre
Ntarken 3u kleben wie im DBreslauer Gebiet. Der Bejdluf
fritf mit der 40. Wode in Kraft. €Es erfolgte nodh die ein-
ftimmige Beftdtigung Oded Vorftandes. Vom  RKameraden
Reinwald als Jugendleifer mwurde nodh die Gamburgfahrt
angefiihrf, oOie QUnfang Seplember f{fatifinden fjoll.  Die
Kameraden follfen die IJungkameraden vor Unlicbfamkeifen
der Unternehmer Jdiigen, wenn fich ofe Junghameraden
an diefen Tagen ihre Ferien odazu nebmen wollen. 3Im
fibrigen erjudhien die Kameraden Reinwald und Kioppke,
dic Junghameraden dafiiv 3u infereffieren, damit eine grofje
Jugendkundgebung ftattfinden kann.

Baupetwerblites.

Fiirft Wetferunich und der Wobhnungsbau. In  det
SErankfurfer Jeifung” fefen wir folgemde otiz, die
freffend die fojiale Derftandnislofigkeit, aber aud die
Fredbeit jener ,fiir{tlichen” Kreije wiedergibt: Der Kampf
der . Rpeingangemeinde Johannisberg gegen den Fiirften
Metfernich, den Vefiger von Sdhlofy Jobannisberg, ijt nun
3u Cnde gegangen. €r ging um die Gewdhrung von Bau-
fand. Der fiirftliche BVeli umfaft daz Sdlof, das Kiojter
und das Weingut, ein Drittel des ganjen Gemeindebezirks.
Die Vitte auf Ueberlaffung von Vaulard war mit dem
Wohnungsmangel und der grofien Aot an BVaugeldnde be-
griindef wowden. Alles fiir eine gefunde und wirtichaftlidye
Bebauwung in Befvadt kommende Geldnde ift im Bejil
ocs Fiirften. Der Fiirft aber dade gar nidht daran, Land
ab3ugeben, und jdyriedb das an den Biivgermeifter in einem
Brief, aus dem einige Stellen ald febr bezeidhnend fiir die
Gefinnung des Wannes wicdergegeben jeien. €& beifst
unter anderm: ,Ein alfes Spricdhwort Taufef: Was du geerbt
von deinen Vdtern haft, verwalte es und vererbe 3 mweiter.
Audy in den 3ehn Gebofen Hheifit es: Du follff nidht begehren
ocined Addften Haus, Acker und Gut. Diefes Gebot

diirffe der Gemeinde Jobannisberg in Vergeffenheif geraten’

fein, daber id) diejes Gebot Gotfes den guten RKatboliken
am Jobannisberg in Erinnerung bringen médyte. AWehmen

‘Gie jur freundlihen Kenninig, dafy id freiwillig nicht einen

Quadratmeter Grund abjuireten gedenke. Wollen Sie Ge-
walt anmenden, o maden Sie das mit Ihrem cigenen Ge-
wifjen ab . . ."  Unfergeichnet ift der Brief mit ,Achfend
Fiirft Metternich.” Der wackere BViirgevmeiffer Wagner
antworiete mit dem CEnieignungsverfahren und mil cinem
DBrief, der febr deullich den abdligen Herrn davauf auf-
merkiam madte, dafj BVefig docdh nicht abjolute Herrjdnit
und riickfidbtslofen Cigennuf bedeutef, fondern nady gbti-
lichem Gebot lediglidy Verwaltung, und jwar unter billiger
Riickfichinabme auf beredhtigte QAllgemeininfevefjen. Der
Biirgermeifter griff audh den firjflichen Hinweis auf die
3ebn Gebofe quf und bemerkte in feiner AUnfworf, daff die
meiffen Vefiger von Scdlofy Johannisberg im Laufe der

edee unter diejien Savijverirag follonde
l’ Arbeiter - fo lanten die Bejtimmunaen
des NReichstavijoerivages - erball einmal
im 3abre 3 Werktage Fevien, Kameraden
jorgt dajiir, daf dieje Beilimmungen ded
Satijverivages vermwirtlitht werden!

deder Fevienberethtigte muf von
dicfom iithtigen Reds Gobrauth
mathen!

Jabrhunderte died nidhf geworden feien im Cinklang mit
den 3ehn Gebofen.

Das Enteignungsverfahren iff jeht durdygefihrf, Die
Behsrde hat die Enifcdbadigung an den Fiirften auf 45 M
pro Ruie feftgejelt, wdbrend der Firft von feiner For-
derung von 80 diber 70 auf 50 A bHerunfergegangen war.
Das hertliche Gut bekamen die Welternidhs 1815 gejdhenkt,
weil damals Fiirt Wetternich, der Grofvater des jefigen
Fiivjten, die ,Heilige Allianz” zujammengebradht Datte.

-Gemettitaitlive Hundidan.

Jugendleiferkonferen3 der Gewerkichafien.

Jm Lauje der Jeil baben {id) innerhalb bdes All-
gemeinen  Deutidhen Gewerk{dajfsbundes  Jujammen-
kiinfte der Sadpbearbeifer fiir die Jugendfragen in den
Perbanbdsvorftinden und den Bejithen des ADGB. 3u
einer ftandigen Ginridtung eniwickelf. Nif dem wadifen-
pen Umfang der gemerkihaftlichen IJugendarbeit ift die
3abl der Gewerkidhaften und auch der Bejirke, die rvegel-
mifig ju diefen Tagungen. Vertreter cntjenden, fidndig
gewadyfen. Die junehmende Bedeufung, die allen Fragen
der Organifierung und Erziehung der IJugend innerhald
der Gewerkidhafisbewequng gewidmet wird, findet ihren
Auadruck nicht nur in dem gréfrer gemwordenen Umfang
diefer Konferenzen, jondern vor allem aud durch die Cr-
ftrechung der Beratungen auf Gebiefe, deten BVearbeitung
in iprer Widtigkeit fiiv die Gejamibewequng exft durdh
die infenfivere Jugendarbeif erkannt werden konnfe.

. Am 13. und 14, Juli fand cine folde gewerhidaftlide
Jugendleiter-Ronfereny in Koln ftatf, die mif einer Be-
fichtiqung der ,Drefla” verbunden war. €8 waren 26 Ver-
frefer der Verbdnde und 7 der Bejirke des ADGV. jowie
vom Bundesvorftand die HKollegen Wafdke und Hefiler
anwefjend.

Ueber die Frage

JSugenddmter und Gewerkidafien
madic KRollege Stadtvat Dittmer, Berlin, die einleifenden
Ausfihrungen. Er wies nad, in wie ftarkem Wafe bdie
®ewerkjchajfen an  den Aufgabengebieten bder Jugend-
dmter interejfiert {ind. Gie miiffen deshalb der Bejefung
des Vorffandes des Jugendamis gréfle Aufmerkfamkeit
widmen und felbjit Vorjdldge maden.  Dittmer 3eigfe,
wie fowohl Dbei der Jugendfiirforge wie aud bei der
Jugendpflege die Richiung der Tdfigheit durchaus von den
im  Jugenbami  wirkenden Perionlidhkeiten  bejtimmt
werden kann. Mander Jugendlidhe hkann  vor  Dder
Anjtaltsfiitjorge-Craiebung bewabrt werden, wenn ver-
ftandnisvolle 9QRitarbeiter den bdufig ausidlaggebenden
finangtellen Gefichtspunkien die der {ozialen Fiirjorge und
Padagogik entgegenftellen. Auf die Bejdaffung und Aus-
eftalfung von Jugendherbergen, Bibliotheken, Jugend-
%ei‘men, Gpielpldgen und aucdy bei der LVevgebung von
Quitteln an Jugendvereine und fiir Sdiilerwanderungen
konnen wir gar nidht genug Cinflufy nehmen, Auf allen
diefen -Gebietei. miijffen bdie Gewerkidaffen fir das Cr-
reichen pofitiver Crfolge forgem. Dagfelbe gilf fiiv oie
Ortsausichiiffe fiir Jugendpflege, die in Preuffen diber
{taatliche Miffel verfiigen.

Die Ausiprache, die einjelne Beijpiele frudytbaren
Wirkens gewerkidaftliher Verifrefer in foldhen RKbrper-
idaften erbracdhte, ergab grunbjdglidhe Uebereinftimmung
mit dem QAeferenten.  Gewiinfdht wurde, dafy in einem
SHandbud) den Funkfiondren die nofwendigen Hinweije
und Unferlagen qegeben werden  3In der Gewerkidafts-
prefie, in Rundidreiben und auf Konferenzen follen die
Gemerk{daftsmifalicder alfgemein auf bdie Bedeutung
diefes von den Gewerkidhaften nod) ungeniiqend beackerfen
®ebietes und jur Alifarbeit angeregf werden.

Sur YVorbercitung der auf dem kommenden Gewerk-
fhaftskongrey  berbeizufifhrenben Sfellungnahme wutrde
fodann fiber unjere ,Forderungen zum Verufs-
fhulimefen” beralen.  Hiersu referierte der HKollege
Sefiler. Gr legle die otmendigheit eciner reichdgefes-
fiben Regelung dar und begriindefe befonderd eingehend
die Forderung nady einbeitlichem Aufbau ded bernflichen
Sdulwefens. Das heutige Spftem der von den Schulen
erfeilfen Beredbtiqungen fei dringend reformbediirftig, cine
VBeriickfidtiquna der beruflidhen Vildbung miiffe unbedingt
erfolgen, Pereinfadhung in der Sdulvermaliung und in

der Schulaufficht fowie Ausbau der inneven Einvidhiunge
der Berufsidyulen iff notwendig, wenn die Sdule jzeife
gemdf; arbeifen foll,

Die {ebr lebbaffe Ausiprache zeifigfe Uchercine
ftimmung mit dem Referenfen und der vorgeleglen Enis
idﬂlefjpng. Gewiinjcht wurde, in diefer weiter 3u betonen,
pafj die vom Breslauer Gewerkidafishongref; 1925 ers
hobenen Forderungen aufredht erbalfen werden.  GCing
Stellungnabme jum ,Beredtigungswefen” wollfen einige
Redner vermicden wiffen, dodh ftimmie die Mehrheit dem
Referenfen bdarin 3u, dafy eine Entjdeidung flir ung un-
umgdnglich fei.

. Danad) wurde Entjdlicfungen jugeffimmit, von denen
eine den Ofandpunkt der Gewerkjdaften jum Verufs-
ausbildungsgefes formulierf, eine andere vom
Qteicbﬁfagben-erlangf, dafy er bei der Rommenden Veralung
des  ArbeifsicbuBgefefes die Jugendjdufjorde-
tungen beriichjihligt wevden, und ferner eine, die fich
%eget}' die Beftrebungen gewiffer Handwerkerhreife nadh
erldngerung der Lebrjeif wendet. Bei dex
Crorterung diefer lefjien Trage, 3u der RKollege Henfel,
%erlin, die ecinleifenden Ausfiihrungen madyte, murde die
infereflante Tafjadhe feftgeftellt, daff einige Arbeif-
gebergruppen fir YVerkiirjung der Lebr-
jeit einfrefen, um dadurcdh den von ihnen befiivchtefen
hommenbden Mangel an  gelernten Arbeilskrdflen 3u
mildern. In den Berufen aljo, wo die Vejddftigung voun
Cebhrlingen die von Gefellen iiberwiegf, wird ldngere Lebhre
seif verlangt; ift die Lebrlingssiichfervei unmndglidy gemadyf,
{o baf man an verldngerfer Lebrieit kein Interefle!

Der KRonferenz wurde ferner von dem Jugendjekrefdr
Des ADEY., Kollegen Wafdhe, Beridht ifiber eine
Reibe widhliger organifatorijder Angelegenbeifen geqeben,
Die Beftrebungen nady CSdaffung  ecines einheif-
lidgen Jugendfiihrer-Ausmweijes, der jowobl
dber  QReidhsbabn  (Fabrpreisermdfigung), den  Jugend-
betbergen wie audy den Vebbdrden gegeniiber legilimiert,
wurden begrift und ein baldiges Gelingen des Planes ge-
wiin{dt. Fir jwedmdfiig wurde bezeidynet, dafy der Ver-
frieb ded Abjeihens der ,Freien Gewerkidatts-Iugend”,
der bisher durch die Orisausidiifjfe Betlin und Dresden
etfclge, gentral vom ADEV, qus gejdheben jollfe.

er von Rommuniftifher Seife veranlafle Unfrag
einer Brlidhen Jugendabteilung, im Sujammenbang mit dem
Gewerkidafishongre ecine Reidhshonfereny der
drtlichen Jugendleiter fafffinden 3ju faffen, fand
einmiitige Ablehnung. Die 3ablreidhen Iugend~
leifertaqungen bder Verbinde wie aucdh der Bezitke des
ADGBYB. — audy die Jugendleiferkurfe find 3u erwdbhnen —
geben neben den Tagungen der an jeniraler Stelle tdfigen
Jugendleifer fjoviel Mbglichkeiten 3ur Informafion, 3u
Ausipradyen, Anregungen und ju Forderungen an die
Organifationen und die Ocffentlidhkeit, dafj kein Bediirf-

nis nad weiteren grofzen KRonferenzen anerkannt werden

konnte, Die Abfidht, im Herbft diejes Jabres vom ADEB,,
ben 2Arbeiferfportlern und der Sogialiftijhen Arbeifer-
jugend gemeinfam eine Kundgebung det
Jugendfiibrer diefer bdrei Gruppen fattfinden 3u
lajfen, fand uffimmende Uufnahme.

Der Werlauf der Bevatungen gab allen Leilnehmern
die fejte Ueberzeugung dafy in der Gewerkidaftsbewequng
dbas  Vervanfworfungsbewuf3ifein gegeniiber Dder  Dhevan-
wacdjenden Generation in jteigendem Wiafie ju prak-
fijhen Auswirkungen kommt. Die gewerk{dafilidhe
Jugendarbeif wird bdaber aud jukiinftig von weiferen
Fort{dhritfen, pon 2Ausbreifung und Vertiefung beridhlen
konnen. —r—————

Jubifdum der Malerinfernationale. Die Gewerk-
fdaftsverbdnde im Waler- und Lackievergewerbe feiern 3ur
Seit das 25jdbrige Jubildum ibhrer Internationale. C€ing
gut aufgemachte Feftichrift wittdigt diefen Gedenktag nody
bejonders. Der ialerinternationale gobbren zur Jeif
13 Qandesverbiinde mif 237 531 Witgliedern an. Im leften
Friedensjadr waven ihr 9 Verbdnde mif 66 398 Mitgliedern
angefdlojfen. Jur Maletinternafionale gebdren aud) die
BVereinigfen Staaten von Wordbamerika. Die dorfigen
Organifationen find mit 125000 Witglicdern die fidrkite
Gruppe. Dann folgt Deuifdland mit 49 000 Mitglicdern,
Die Berufsinfernationale der Waler gehdrt gur fejeften
diefer QArt. Internationaler Sekreldr ift der Vorfifende
Hes Deuljdren WMalerverbandes, Kollege Streine,

Der Ston¥ des Farifverfragswefens Anfang 1927,
Ueber dad Tarifverfragdwefen witd vom Reidsarbzits.
minifterium eine genaue Sfafiftik gefiihrt. Leider erfolat
die Derdffentlihung ded gefammelten Wateriald febr fpdf.
Diefer Tage erdien alg 43, Sonderheft 3um Reicdhsarbeits-
blatt eine Otafiftik iiber die Crgebniffe wer Crhebuny iiber
die Zarifperfrdge fiit das Jahr 1926. Mad)y diefer Cr-
bebung beftanden am 1. Janwar 1927 insgefamt 7490 Tarif-
vertridge, die 807 300 Betriebe mit 10,97 Millionen be-
fddftigten Perjonen erfafiten. Die Jabl der Verfrdge ift
geqendiber Anfang 1926 um 43 jurickgegangen. Dogegen
erfuhr die Sabl der erfafjten Befriebe eine Oteigerung vow
788 755 auf 807 300. Bei den befdhdftiglen Perfonen war
ein kleiner Riicigang 3ju verjeidhnen, der wobl durdh die
QRationalifiernng erkldrf werden kann. Von den erfafifen
Farifoerfrdgen wutden 82,4 % in  freier Vereinbarung,
14 % auf Grund cines Scdhicdsipruchs und 3,6 % mach
cinem Streik oder einer Yusiperrang abgejdlofjen.

Die Bezirkstarifverlrdge fehen der Jabl nady an
der Spige, dann folgen die Firmenverirdge, Oristarife und
Reidbstarife. Die Damer der Tarifverfrige ift bis vier
Jabre. Intereffant iff, wie die Arbeitsyeit am 1. 3a-
nuar 1927 tariflih geregelt war.  Folgende Auffteliung
vermittelt waviiber eine gute Ueberfidht:

Die regelméfige wocheniliche Arbeilsgeif befrug:

Behentliche Anheitdeit betrug:

Die regelmipiae \m)d)u I\i%c&)rcif:lrt it fzﬁt o n(%it pefabiitiat
Ctunoen vevivigen  Vetriebe Perjoren
bis 42 ...... o . 3 1300 555 232
fiber 42 big 45 , .. .. . 250 12 277 282 992
.45, 46 L. . 145 9073 252 045
. 46, unfer 48 . 86 5294 75923
A8 o ineima 5wy 5883 460 842 7 713 446
fber 48 L. v e ... 497 192 281 1367 309



196

Der Jimeseser

Q. 81

QRady diejer Aujjtellung batten 84,5 % Verfrdge c¢ine
Arbeitsseit von 48 Sfunden in der Wode, 7,1 % batfen
eine lingere Atbeitsjeif als 48 Sfunden aufjuweifen. An
fich iff diefes Vil iiber die QAvbeitsjeit nidht unglinitig.
Audy die meuefte Staliftik fiber bdas Tarijverfragswefen
[afst erhennen, mwie auferordentlid) widtig die taviflidhe
Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen ift.

Genofienimaitabewegung.

Gewiffeniofe Mitfelifandspolifik.

QAwi dem im Juni diefed Jabres in Dresden jtattgebabien
Genoffenichafistag des Jentralverbandes Denfidyer RKonjum-
vereine wandfe fidh der Referent jum Gefchdfisbericht in
{chérfiter Weife geqen die {ogenannten Wittelftandsiiihrer, die
mit allen mBglichen Witteln 1. die Handwerker und Land-
witfe qus den Konjumgenoffenichafien herausjutreiben fudhen,
2. die Konjumgenofjenjchaften mit den fdhédbigften Mitteln
ffewerlich fo Delaften mbdbten, dafs deren Wirtjchaftlichkeit
mBglidhjt hevabgedriickt wird, um ihre UAngiebungskraft auf
diec Verbraudbermaffen u jdhwdden und die Konkurrenzkraft
des Drivathandels im gleichen Mafe 3u ftdrken.

Den Handwerkern und Landwirfen wird vovgegaukelt,
dafy Gtandesbewnfitjein und Solidaritdt ihnen verbieten miifite,
Konfumgenoffenjchaften als Mitglieder anjugehdren und in den
Handwerkerzeifungen und von Handwerkshammern wird eine
reqelreddte Hehe gegen die oen Konjumaenoffenjhaften an-
gebbrigen Handwerkermifglieder befrieebn, Den Landwivfen
werden von den rechispolifijchen BVanern- und Landbiindlern
die Konjumgenoffenjchaften als ,fozialdemokratifch” denungiert
und mit Kraft der ,rofe Lappen” gefdhmungen, wm ihre
Bauernmitglieder kopfichen ju machen.

QAuf der andern Geife fenden die Handler Wichimitglieder
als kaufende Lockjpifiel in oic Verteilungsijtellen der Konjum-
genoffenjchaften, um Material dafiir 3u jammeln, daff fie
qegen das Gefely verftoffen. Von den Finanjdmiern werden
fie dann in gany unberedbfigler Weife jur Kdrpericdhafisftener
berangezrgen, was unfer Umftdnden die CEyiffeny oder be-
freffenden Genofjenidyaflen in Frage ftellen Rann. Sind dodh
in eingelnen Fdllen mittlere Konjumgenojfenichaften ju Radh-
sablungen in der Hohe wvon 20000 bis 25000 M Korper-
jdbafisftener veranlagt worden! Und odies foll nadh einem
LEprud” des Reidhsfinanzhofes auch dann erfolgen diirfen,
wenn beifpielsweife nur in einem Halbdufend von Fdllen
nachgewiejen wird, daff Waren an Ridyimifglieder abgegedben
worden find, wobei &ic Umfaghetrdge 10 A fein Ronnfen, die
angeforderfe Koperichaftsftencr aber 20 000 bis 25 000 A.

Diefes gewiffenlofe Lreiben wird taghell beleuchfef, wenn
man  feine Wirkungen im Falle des Gelingens oder bos-
arfigen Anjdldge der redytsparteilichen Mittelftandspolitiker,
Sandwerkskammern und Landdiindler aufjeigt. Was die
Mitgliedchaft der Handwerker und Landwirte in den deutfchen
Sonjumgenoffenjchaften anbelangt. jo handelt ¢3 fich um rund
300000 Familien, die bei einem jdbrlichen Durchichnitts-
umfaf von nur 400 A pro Familie einen Jahesumijah von
120 Millionen Mark erzielen. Da nun die Konjum-
genofjenjchaften ibren Witgliedern eine durchjchnittliche Riick-
vergiitung (Rabatt) von 5 % auf den Warenumjafy gewdhren,
fobetriige dev VervluftimFalle desd Austritts
aus den Konjumgenojjenidhafifen jadbriid
mindeftensd 6 Willionen Wark.

Die Interefjen der Landwirfe werden aber nod) viel ge-
wiffen(ofer bebandelf. Mafgebende Fithrer der Landwirtichaft
demonfirieren bei jeder Gelegenheit die Tatjache, dafy die Aot
der Landmirtidaft mit eine Folge ded ungeregelfen Abjafes
fei, und daf3, um einen geregelfen, organifierfen Mafjenabiaf
turdh die landwirtihaftiichen Genojjenjchaiten u erzielen, mit
den Konfumgenoifenidaften als Grojab-
nehmer eine dauernde und enge gejddaft-
liche Verbindung herzuftellen jei. €3 iff klar,
dafy fie unmdbglich gemacht wird., wenn durch die Fehe gegen
die Konfumgenofienjchaften eine gebdifige Stimmung gegen
ge ergeugt wird und odie Konfumgenofjenjchaften unter folchen

mjtdnden Savauf vergichfen, die ihnen jugedachte Rolle im
Rationalifierungsprozey der Landwirtichaff zu iibernehmen.
Den Schaden davon hitte die Candmivrtidaft, aber
die redytsparteilichen Drahtzieher kimmemn fidh nicdht darum.

Uit Recbt fagte deshalb der Referent auf dem Drecdner
Genofienjdaftstage, dafy die Hindler ein febr gefdhrliches
Opiel fiir fich treiben. Denn wenn einmal die Dinge ,auf ded
Mieflers Schneide” angekommen fein werden, konnfen die
Sionjumgenojfenjdbajten im  Sujammenwirkerr mit den Ge-
- werkjdbaffen aller Ridiungen dem gefamten Privathandel
mit cinem febr wirtkjamen Watenbopkott zeigen, daj
nidyt die Handler, jondern die Kunden, das heift die
organijierfen Verbrauder, die Stirheren
im Wirtfdafjtsleben find. Anjeichen dafiiv find vorhanden, daj
die Sonfumgenoffenfdhaften dem Spiel der Hiandler nicht all-
3u lange mebr mit ,verfdhrdnkfen Armen” uiehen werden.

SoaInipoitiiihes.

Oparcinlagen pro Kopf der BVestlherung. ach dem
Otande vom 31. Vai 1928 betragen die Spateinlagen pro
Sopf ber BVevblkerung im Reich 91,40 A, in Preufen
93,8(141 und in andern Ldndern 87,53 M. Befradblet man
dic Weibenfolge dev Ldander, o erqibt fich fol-
gendes WVild: 1. Bremen (271,94); 2. Sdyaumburg-Lippe
(233,94); 3. Samburg (216,66); 4. Lippe-Detmold (200,56);
9. Waldedk (127,33); 6. Vaden (118,30); 7. Wiicttembery
(104,73); 8. Anbalt (103,76); 9. Heffen (98,35); 10. Preufzen
(93,86); 11. Thiiringen (77,20); 12. Sachfen (74,32); 13. Ol-
benburg (63,48); 14. Bapern 99,02); 15, Mecklenbury-
\Gd)n?erm (43,84); 16. Qitbeck (43,41); 17. Braunjdhweig
(38,63), 18, Mechlenburg-Streliy  (26,85) und folgende
Reibenfolge  der  Provingen: 1. Rbeinproving  (128);
2. SHannover (126,69); 3. Weftfalen (119,59); 4. Branden-
burg (94,07); 9. Pommern (93,27); 6. Hobenzollern (90,03);
7. ©bleswig-Holjtein (89,52); 8. Proving Sadfen (85,18);
9. Heflen-uafjau  (73,74); 10, QAiederidhlefien  (69,41);
11, Oftmark (48,09); 12. Oberjdlefien (46,86). 3In Verlin
entfallen auf den Kopf dev Vevdikerung 60,45 A

Die Hobe der Spareinlagen, auf den RKopf bder Ve-
vblkerung beredhnet, ift aljp in den eingelnen Landesteilen
febr verfchieden. Das Dhot feine Urfadhe in der Struktur
oer Bevslkerung und in andern Dingen.

- Riteratiles.

Frib Naphtali: ,Konjunkiur, Arbeifer-
klaffe und fojialiftijde Wirtjdaffs-
politik, Odriffenteibe der Freien Sojialiftifhen Hodh-
{hule.  Verlag J. H. W. Die Aadf., Berlin, 1928.
32 Geifen. Preis 50 .§. — IJm Augenblick verftdrhter Ein-
flufnabme der Sozialdemokrafie auf die gefamfe innere
Politik erfdheint es auferordentlih widtig, ihre Stellung
ju  den grundlegenden Fragen der Wirtjdhaftapolitik
kennenjulernen. Cinen widytigen Beitrag jur RKldrung
diefer Frage liefert der bekhannie jozialiftijhe Wirtjdhafts-
politiker Frih Waphiali in  feiner foeben erfdbienenen
kleinen Sdyriff, die vom Reidhsaus{dhufy fiir fozialiftijche
Bildungsarbeit herausgegeben wird. Ausgehend von den
Wandlungen, die fidhy im lehfen balben Jahrhundert in der
Frage der Krijen und der Konjunkiur in der Arbeifer-
bewegung vollzogen baben, umreiff er die neuen Aufgaben,
die fih feinerfeits aus bden Strukfurdnderungen des
Kapitalidmus und anderjeits aus der Crftarhung der At-
beiterbewegung in Staat und Wirt{dhaftf ergeben. Rapbiali
illuffriert feinen Gedankengang durd) eine Fiille prakiifder
DBeifpiele aus der Wirt{dhaftspolitik der lehten 3Iabre.
Geine Darlegungen {ind deshalb nicht nur von theoretifchem
Reiz, Jondern auch von grofem prakiijden Infereffe.

GCine offene Wunde., Cine Untferjudungiiber
den Stand der Rriegsfduldfrage. Von Adolf
Biedermann, A d. R., Henfel & Co., Verlag, Berlin W 30.
Cine in der Litevatur und in der Sffentlichen Diskuffion
mehrfach evdrferfe Frage iff es, die Adolf Vicdermann in
einer 4 BVogen ftarken Schrift mit Fleify und Gefdick be-
bandelt, Cr weiff cingangs davauf bin, daff der Fricdens-

verfrag von Berfeilles Rein Verfrag im Ginne der allge- | B

meinen Reditsauffafjung ift, fondern das Diktat der jiegen-

ben Nidbte; nady Clemencan ,die FortjeGung des Krieges
Der Friedensverivag [dreibt im | &

mit andern Mitfeln,”
Artikel 281 Deutjdhland die alleinige Sdhuld und Verant-
wortung an dem Welfhrieg 3u.
wefen, weil keiner der Herrfchenden in allen Léndern 3u
feiner Taf fteben wollte und alle fidh der ungeheuren Ver-
anfworfung fiit a3 groffe Weltge{cheben 3u entjiechen

fracbteten. Der Verfaffer glaubt, man diirfe jchon aus diefem | §

Umftande die Lehre jiehben, dafy diejer Rrieg der leffe der
europdijden Rriege gewefen fei. ,Fiiv die Alliierten iff
die deut{che Veraniworiung fir den RKrieg grundlegend; jie
ift die Bafis, auf der das Gebdude ded Verfrages auf-
gericbtet ift.” Diefe Auffaffung bat {ich in dem Bewufyt-
jein et Vevdlkerung aller fremden Lander feftgefeft. Da-
filr 3itiert der Verfajfer eine Reibe von Stimmen aus der
sifentlichen Diskuflion iiber die RKriegsichuldfrage. Allein
er 3eigt weifer, wie dieje Anuffafjung allmablich 3uriick-
jufrefen beginnf und wie fie der wifjenjdhaftlichen Unter-
jucdhung nidht mehr Stand 3u balten vermag. Wit dem
Wachfen odiefer Erkenntnis muf am Ende andh der Ver-
failler Vertvag eine Cr{diitferung erfohren und dadurdy
der Jeifpunkt feiner Revifion immer ndber riicken. Ein
Qrgan, daf big@gt QAufgabe wichtige Dienfte leiffen kann,
fei der Volherbund, der 3u einem wirklihen Bund ver
Dolher werden miiffe. Die Geheimdiplomatie miiffe befeitigt
werden, Cine allgemeine obllige Wbriiffung der Kriegs-
inffrumente miiffe einfrefen. Qur eine verfrauensvolle Ju-
fammenarbeif aller Volker Rinne den Voden {chaffen Ffiir
oie Ueberminbdung des Verfailler Vertrages. Biedermanns
Sdrift verdient mit, daf fie gelefen wird. Das in ibr
enthaltene Miaterial frigt jur Kldrung der bebandelten
Fvage wefentlicdh bei,

Sojiale BVauwirtjhaft. Vierteljihrlich 6 Hefte, Beyugs-
gebithr 4,50 A, fiir Gewerhidaffer 2,25 M.  Grauenhaft ift
das in dem ‘ncben erfdhienenen Heft 14 er ,Sozialin Bau-
wirtjchaft” wicdergegebene Elendsbild der Berliner Bevblke-
tung. An einem COfichtage 272 900 Unferjtiifte, 3005 vllig
Obdachlofe, in 11 Nionaten 8000 Jugendliche vor Gerichf,
tiglih 300 Gtrafentlafjene, oazu 35000 RKriegerwitwen,
90 000 uneheliche Geburten, die firchterlihe Wobnungsnof,
die ‘wiederum eine Anzahl gewijjeniofer Menjchen ur Aus-
beutung der Wobnungsbediirfiigen veranfaft. A Cllinger
seigt im Leitaufjaf den Weg, den die Arbeiferjchaft gehen
muf, um fruchibringende Arbeit fiir eine neue Ordnung der
Dinge 3u leiffen. CEin weiterer, mit guten Abbildungen aus-
geffattefer Auffa von Chriffoph Carlowif behandelf die
tedhnijche Stadt auf der Jabresichan Dresden,

Betlommiungsanseiper.

Iontag, den 6. nguft:

Ansbad) i. V.: Gleidh nad) Feierabend im Gafthaus
nyum Ziger”, — Hof i. Bapern: Aadh Feierabend im Lokal
»Edelweify’. — Selb: Im Lokal Weffend.

Dienstag, den 7. Wngujis

Bitterfeld: Aadymittags 5 Ubr im ,Biirgergarten”, —
Diijfeldorf: Abends 75 Uhr im Volkshaus, Slingerftr, 11, —
Halberjtadi: Abends 8 Uhr im Gewerkihaftshaus, Gerber-
ffrafie. — Dannover: Abends 7 Uhr im Gewerkihafta-
baus. — Sommerfeld: ad) Feierabend bei Wiarfini.
— Stolp i. P.: Abends 7 Ubr im Volkshaus, — Wiljfer:
QAbends 8 Uhr bei H. Felomann, Deicdhftrafze 64. — Witfen-
berg: Nadymitfags 5 Ubr bei Jiegler, Topferitr, 1.

Mithwody, den 3. Wugujt:

Guben: Abends 5 Ubr im Reftaurant ,Reichshalle”,
Cifen, Bezirk Vottrop: Abends 7 Ubhr im DBolksheim
OGladbeckerftrafe 19. — Jfehoe: Abends 8 Uhr bei Carl
Garau, Sandhuble 8. — Nangard: Abends 8 Uhr bei
Bidermeiffer Gabredht, Greifenbergerifrafe.

Donnersfag, den 9. Wugujf:

Pensig: 4 Stunde nadhy Feierabend bei R. Chriftenfen.

Das fei nur msqlid ge- | [

Jreitag, den 10. uguji:

Augsburg: Abends 7 Ubr im ,Wittelsbader Hof”, —
Cifenberg: QAbends 55 Ubr im  Volksbans, Jena:
ARady Feierabend im Gewerkfdbaftshaus, — Merfeburg:
Jablabend von 6 bis 8 Uhr in Leuna, ,Jum Hheifren Blich”.
— Qeumiinffer: Abends 8 Ubr in der Kioftereche beim Gaft-
wirt Nommfen. — Schwerin: Abends 8 Uhr im Gewerk:
fdaftshaus. — Ulm: Rady Feievrabend in oder Wirtfhaft
w3ur Infel”,

Gonnabend, den 1i1. Wisgujt:

Buer, Bejirh Gladbeck: Abends 7 Ubr bei Vorjte,
Gafthaus , Jum Stadtwald, — Dslif: Adbends 7 Ubr beim
Galtwirt Otfo Schmidt. — Efjen, Bezirk Fronhaufen-Holjfer-
baujen: Abends 7 Ubr, ,Thommes”, Frohnbaufetftr, 158, —
Efjen, Vegirh Steele: Abends 7 Ubr bei Heibadh, Dergftr, 9.
— Efjen: Lehrlingsverjammiung abends 7 Ubr, Steelerftr. 17,
Jimmer 4, — Effen-Wejt: Abends 7 Ubr in Altendorf ,Garthe”
Selmbolzftr. 49. — Geljenkivdhen, Bejirk Wattenjcheid:
Abends 74 Ubr bei Braukdmper, Bebelplah. — Herne i, W:
Jm DVolkshaus. -— Lithen: Abends 8 Upr im Biirgergarfen,
— Tangermifnde: Abends 8 Ubr in der Genoffenidaff. —
Waren: Abend3 8 Ubr im ,Gaftbaus jur Traube”,

Gonntag, den 12. Wugujt:

Cifen-Altftadt: Vormittags 10 Uhr im ,Gewerkichafts-
baus”, RKaftanienalle 95, — Hagen i. W.: Bei Franj Hob-
mann, Eke Kolner- und Elberfelderftrafe. — Hamm i, W.:
Bormitiags 10 Uhr im Gewerkcdhaftshaus, Feidedkftrafze 81,
— Kempien: Vormitiags 10 Ubr im Gafthaus ,ur Glocke,
-- Lindau i. V.: Vormittags 10 Ubr in Monatftedt, ,Gajthaus
gur Linoe”, — Weufy: Vormittags 10 Ubr bei Jacob Schriddels,
Rbeinftrafe. — Swinemiinde: Qadymittags 3 Uhr Mifglieder~
vetjammlung.

Sterbetaiel. :
¢l Dangig. Am 19, Juli ffarb unfer Kamerad Gustay
] gel;low im QUlter von 27 Jabren an Lungenkrank-

eif. :

Ejfen.  Am 11, Juli ertrank beim Baden unfer
RKamerad Otto Holstein im Alter von 22 Jabren.

Frankenberg i. Sa. Unfer Kamerad Max Wichtler ijt
im Qlfer von 26 Jabren an Lungenentzindung

: geftorben.

gl Gentbin. Am 17. Juli ftardb unfer Kamerad Willy

@ Dornfeld im Alfer von 26 Jabren an den Folgen
eines Autounfalls.

Gerva. Am 20. Juli verungliickie 166lih unjer Kamerad |
0-win Eipler im Qlter von 25 Jabhren.

Plagen. Am 15. Juli verungliichte durch Hersjchiag §
beim BVaden unfer RKamerad Rudi Biittner im
Qifer von 18 Jabren. :

el Toftedt. Am 8. Juli ffarh der Kamerad Franz Hommel £

& im Alfer von 35 Jabren durdy Notorrad-Unfall.

Ehr ib ek en !
Wnzeigon.
Sailitelle Eriuet,

Laut Vefdylufy finden die Vureauftunden der Jablftelle
im Volksbaus, Jobannesftr. 55, Jimmer 4, tdglich, aufjer
Sonnabends, in der Jeit von 1645 bHis 18 Ubr ftalf. Durdh-
teifende Kameraden, Begirkskalfierer und Jablftellenfunk-

fiondre wollen davon RKenntnis nebmen. Die Unter-
ftifungen werden ebenfalls in der Vureauftunde aus-
gejablf. 16,75 M Der Vorffand.

3nbiftelie Defjan,

Die Kaffierergefdhdffe bat der Kamerad Guifav Fritiche
Defian, Raumerftrafze 10, ibernommen. An jamtlicdhe Kame-
raben ergebf die Aufforderung, gefchiftliche Angelegen-
beiten mur in bder 3Jeif von 5 bi3g 7 Ubr abends ju er-

ledigen. - 77_(“[5,35‘ dﬁ]ﬁ
smmere: RUDOIF Sparla, 555 Unguil
Klein, 555 Rudoli Noited, 2o

find von der Jabiftelle IJobannisburg in Oftpr. abgereift,
ohne ibre Verpflidhtungen der 3apljtelle gegeniiber erfillt
3u baben. 15,25 ]

~ Sablitelle Samburg und Ymacaend,

Jablifellenverfammiung am Donnersfag, 16. Auguft,
abends 7 Ubr, im Gewerkichaftshaus, gr. Saal, oben. Tages-
ordnung: 1. Kaffenbericht. 2. Gituationsbericht. 3. Be-
tatung der vorliegenden Untrdge. 4. Verbandsangelegen-
beiten. QAlle Funktiondre der Jablftellenverfamniung miifien
piinktlich unbd vollzablig sur Stelle jein. [0 H] Der Vorjtand.

sabitelle Boriin und Ymasgend.

Sonnabend, 11, Augujt 1928, findet in den Gefamt-
viumen bdes ,Saalban Friedrichshain®, am Friedrichs-
bain 16/23, unfer ’

jiinjundovierzigjtes CSiiffungsieft,
verbunden mit Kongerf, Tan3 ujw. ftatf. Kamervaden, gedt
durch Majfenbefudy unferm Verbandsieft ein befonderes
Geprdge. Hier wollen wir uns befonders in Freude der
Berbandsbewegung im allgemeinen jowie der Vewequng
der Jablffelle Berlin und Umgegend insbejondere erinnern.
Die dlteren Verbandshameraden, die in jabhrjehntelanger
QArbeif unaudgefest ihre Krifte dem Werbande gewidmet,
diitften fich des Criolges befonders erfreuen. Die jiingeven
RKameraden jollen davaus die Lehre in {ich aufnehmen, daf
nur jdibes Fefthalfen an einer Sacdhe zum CErfolge fiihet.
RKameraden, in diefem Sinne rufen wir Cuch zu:

Wnf am 11. Wugujt um Saalban Friedridhchain!
Ginlafz: 16 Ubr — QAnfang: 17 Ubr. Die Kaffeekiiche iff
gedffnef. 115,75 4t} Der Borftand.
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