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Ausichaltung der Criftensficherung im Arbeitsverirag,

Der  Urbeitdverfrag und das  AWrbeitdverhdlinid
baben nur dann einen Sinn, wenn dadurch im Rabmen
der juldffigen Kiindigungsfriften dem Arbeiter ein lau-
fender Lobnanjprudh gewdbhrleiftet wird, auf den er jur
Crbaltung feiner Criffeny mif jiemlicher Sidherbeit
tedhnen kann. Wenn e3 dem Arbeifgeber geftattef
wdre, RKurzarbeit oder Ausjeftage cinfeitig anzuord-
nen, oder wenn bder Urbeifgeber einfeitig die Lohn-
gablung wegen Arbeitsausjall infolge Kohlenmangels,
Strommangels, Rohffoffmangels oder Auffragmangeld
aufbeben kann, wiirhen Urbeitsverfrag und Arbeifs-
verhiltnis fowie alle RKiindigungsjdufbeftimmungen
jeden Sinn verlieren. €3 ift dem Arbeiter nicdht damit
gedient, eine Arbeitsitelle 3u haben, wenn er durdh
einjeitige Anordnung des Wrbeifgebers daumernd ver-
bindert wird, 3u arbeifen, und es ift dem Arbeiter auch
micht mit einer ldngeren RKiindigungsfrift gebolfen,
wenn wiederum der Arbeitgeber in der Lage iff, durch
einfeitige Anotdbnungen die Arbeitsleiffung 3zu ver-
bindern, falls dadurd) der volle Lobnanjpruch verloren
ginge. Jede Criffensficherung ginge damit verloren.
Der Arbeiter wiirde niemals wiffen, wann und wie
fange er arbeifen bejiehungsweife weldhen Verdienft er
erzielen kann,

Qun ift es allerdings berrjdyende Mieinung, daf
einjeitige AUenderungen des Arbeitsverhilinifjes durd
den Arbeitgeber unzuldffig find, fo daf aud 3ur Durdy-
fiibrung aller in dem vorigen Abjah genannfen Maf-
nabmen eine €inigung jwijden Urbeitgeber und Ae-
beiter herbeigefiihrt wervden mufj, wenn der Arbeifer

durch Widbtleiftung der Arbeit anf Verlangen bdHes)

Rltbeitgebers dadurdy auf einen Feil jeines normalen
Cinkommens verzichten foll. €3 ift aljo — und das ift
in der Praris geniigend bekannt — durchaus uldfiia,
Rurzarbeit oder Ausfefiage ju vereinbaren. €E$ ift
weifer 3uld{fig, wegen RKoblenmangel, Strommangel,
Robijtoffmangel oder Abjamangel voritbergehend aus-
gujeen und auf die Lobnzablung fiir dieje Jeif zu ver-
gichten. Uber alles das nur auf Grund
einer YVereinbarung Kommt diefe Verein-
barung nicht juffande, dann bebdlf der Arbeifer {einen
Lobnanfpruch, der Wrbeitgeber hat deshald kein Recdt
gur friftlofen Entlaffung. €ine befriftete CEntlafjung
wire ¢ine unbillige Harfe. Der Lobnanfprudy wiirde’
nur entfallen, wenn Unmpglichkeit der Leiffung vor-
fiegt. Diefe Unmbglichkeit der Leiftung im Sinne dHes
§ 323 VOB, kann aber auf die vorgemannten Bei-
fpicle bdes Urbeitdausfalles Reine Anwendung finden,
weil es fich bier nut um Fdlle des Befriebsrijikos
ganbelf, fiiv das der Arbeifgeber allein aufjukommen
bat.

Die Ofreitfrage gebt  daber in der Hauptade
darum, ob e3 mdglidy iff, von vornberein allgemein dem
Rirbeitgeber bdas Rechf zu iiberfragen, derarfige ein-
feitige AUnordnungen 3ju etlaffen,

3it 3. B. im Zatifoerfrag oder in der Arbeifsord-
nung oder im Arbeitsverfrag vereinbarf, dafj nur die
geleiffete Arbeitdzeit ju bezablen ift, dann bezieht fich
Diefe Beftimmung nicht auf den § 615 BVBGB., jondern
nut auf den § 616 BVBEB,, der unbeftritfen abdingbar
ift, wonad) alfo bei einer devartigen Vereinbarung der
QArbeitgeber den Lobn fiir Seitverfdumnijfe des Ar-
beiters wegen Familienereigniffe, Crhvankung odet
Ungliicksfdlle ujw. nichf ju bezablen hat.

Auf § 615 bezieht fich dagegen eine bemrﬁge Per-
einbarung nidht. § 615 BVBGB. laufef:

Rommt der Dienftberechtighe mif der Annabhme
der Dienfte in Verzug, fo kann der Verpflichfete
fiiv die infolge des Verzugs nicdht geleiftefen Dienfte
die vereinbarfe Berglitung 3u verlangen, obhne jur

Radleiffung verpflichtet zu jein, Cr muf fich jedoch
ben Wert desjenigen anvechnen lajfen, was etr in-
folge ded Unterbleibens der Dienftleiftung erfpart
oder durch anderweifige Verwendung erwirthf oder
3u etwerben boswillig unterldfht.”
Um bdiefe BVeftimmung abjugelfen, wire e nofwendig,
im ZTarifoerfrag oder in der Arbeifsordnung oder im
Arbeitsvertrag ju vereinbaren, wann bder Arbeifgeber
einfeitig Urbeitsausfall anovdbnen darf und der At-
beifer dadurdh) Verdienftausfall erleidet. IJjt das 3u-
[d7fig? Wir miiffen eine derartige generelle Vet-
einbarung im Zasifoertrag oder in der Arbeitsordnung
oder im Arbeitsverfrag al3 redhfsunwirkjam be-
seichnen, Wiitde eine folche Vereinbarung rechtswirk-
jom jein, dann wiitden eben die Folgen unausbleiblich
einfrefen, die wir in der Cinleitung diefer Darftellung
bereits aufgejeigt baben.

Das Reidhsarbeitdgericht, dad {chon wiederholt Ge-
legenbeit hatte, 3u diefer Sireitfrage Stellung ju neh-
men, haf bisher eine grundjdgliche Stellungnahme ver-
mieden und {ich darauf befchrdnkt, immer nur den Ein-
seljtreitfall ju entjdheiden.

In einem Urteil vom 1. Februar 1928 fagt das
Reichsarbeifsgericht, dafy nach der vom Reichsarbeits-
gericht vertrefenen Uuffafjung iber die Arbeits- und
Befriebsgemeinfhaft der Arbeifgeber jur Tragung
des durch eine Befriebshemmung entftehenden Rifikos
dpann al3 verpflicdhtet eradytet werden konne, wenn ibm
died Dbei bden Dbejonbderen Umftdnden bdes eingelnen
Galled nadh Treu und OGlauben jugemufef werden
kann. Diefe Stellungnahme des Reichsarbeitsgerichts
ift erfolgt, frogdem im Zarifoerfrag dem Urbeitgeber
das Redt eingerdumt war, bei WUrbeitsmangel oder
Betriebsftorungen einfeitig Arbeifsausiegung anjzu-
ordnen.

In einem Ucteil vom 7. Widry 1928 {tellt das
Reichsarbeitsgericht feff, wenn der Arbeitgeber wifje,
daf zu einer beftimmien 3Jeit infolge dufjerer Einwir-
Rungen eine Vefdhdffigung der Arbeiter unmdglich ift
und er frofdem die Urbeifer aud) fitr diefe Jeif ein-
geffellt babe, der Arbeitgeber den Arbeitern auch dann
den Lobn zu bezablen hatf, wenn ev die Urbeiter tat-
fadlich nicht bejchdftigen kann,

In einem andern Falle hat das Reichsarbeitsgericht
und jwar in einem weiteren Urteile vom 1. Februar
1928 3u bder BVeftimmung eines Reidstarifvertrages
Stellung genommen, die bejagf, daf bei Mongel an
RKoblen oder Robmaterial jowie ,,aus befonderen An-
ldfjen” ecine RKiirzung der Arbeitszeit {taftfinden kann
und dafy dadurch der Anfpruch auf volle Befchdftigung
besiehungsmweife Lobnzahlung entfdllt. Das Reichs-
arbeitégericht hat diefe dem Sinne nach wiedergegebene
Beftimmung in der Weife ausgelegt, dafy Wegfall des
Annahmeverzugs ,aus bejonderen Anldifen” dann ge-
geben ift, wenn die BVefddftiguna der Arbeifer ohne
Shuld des Arbeifgebers unmoglidh geworden ift.
Solche befonderen Anldfje konnen audy Kefjeljchdden
fein, die nidht durdh unjachgemdfie Behandlung ent-
ftanden {ind.

Profefjor Dr. Hueck ftellf mif Recht bei Vens-
beimer ,,Cntjdyeidungen ded Reichsarbeitsgerichtes und
per Landesarbeitsgerichte”, Band II, Heft 2, Seife 68
und Geite 135, feff, dafy diefe Enfjcheidungen nichf
grundfdglih ju der widfigen OSfreiffrage GStellung
nehmen,

€s hommt infolgedeffen ausjdhlaggebend darvouf am,
wie der weifer vorn im vollen Wortlanf wieder-
gegebene § 615 BGB. aufzufaffen ift. Hierzu jogf nun
wieder Profeflor Dr. Huek bel Hueck-Aipperdey
nSehrbud) des RAtbeitsredyt” L Band, 1. Lieferung,

Geife 188: 8 615 BGB. enthdlt lediglich nadgiebiges
Redht”. Profeffor Dr. Singheimer Jagt in den , Grund-,
iigen des Arbeitsvedhts” 2. Auflage, Seife 191, An-
merkung 13 ,Wenn in manden Farifoerfrdgen be-
ftimmf wird, daff nur geleiftete Avbeif bejablt werden
foll, jo besiebt fich diefe Veftimmung in der Regel nue
auf den Ausjdlufy des § 616 (fiehe hieriiber unjere in
diejer Darftellung weiter vorn entbalfene gleichlautende
Stellungnabme), nicht auch des § 615, Dabei gebe ich
(Singbeimer) mit Hueck davon aus, daf § 615 kein
jwingender Rechisiaf ift — — —".

Dagegen verfritt Prof. Dr. Kajkel in feinem Bude
LArbeifsrecht” 8. Auflage, Seife 129, Anmerkung 3 3u
§ 615 BOB. folgende Anjicht: ,Diefe Beftimmung
ift im Gegenjah ju § 616 BGB. jwingend, kann alfo
nicdht durch verfragliche Vereinbarung abgedndert wet~
den, da andernfalls die feilweije 3wingenden Bor-
fchriften iiber die RKiindigungsgriinde umgangen wet-
den konnen”. Diefer lefteren WUnfidht miiffen fich die
Gewerkjdaften anjdliefen. €3 mufy insbejondere bef
Zavifoerbandlungen vermieden werden, den § 615
BOYB. ausjufchalten, um die eingangs gefchilderten
RNachteile fiir die Arbeifer 3zu vermeiden und zwar
unfer Hinweis darvauf, dafy die vorherige Ausjchalfung
bes § 615 BOV. fiberhaupt rechfsunwirkjam fei. Auf
diefe Unmiglidhheif der vorberigen Uusjdyalfung des
§ 615 Rann fich ja auch Kajkel nur besiehen, wenn er
die Meinung verfritf, dafy diefe Gefefesbeftimmung
3wingend iff, denn dafy man von Fall 3u Fall
RKurzarbeit und Arbeitsausiefung aus den verjchieden-
{ten Griinden jwifchen Arbeitgeber und Arbeifer ver-
einbaren kann, Ddariiber beffebt ja diberhaupt kein
Otreit. Der Reidhstarifoertrag fiir das deut{he Bau-
gewerbe vom 30. Mdrz 1927, an dem ja auch unjere
Organijation als Tarifparfei beteiligt iff, regelf bdiefe
Matetien in feinem § 5, Jiffer 11/12. ~ Jiffer 11 be-
3iebt fid auf § 616 BGB., wibrend fih Jiffer 12 anf
§ 615 BEDV. bejiebt, aber audy in lefterem Falle nue
infoweif, ald*jich Maferialmangel oder Befriehs-
ftorungen obne Ver{dulden des Bauunfernehmers er-
geben, wdbrend in jonftigen Fdllen der Lohnanjpruch
beftehen Dbleibt, {o dafy die Simmerer einen
Lobnanfprucd bisd ju 2 Stunden tdglid
haben, wenn die Behinderung ohne Ver{chul-
den des Arbeifgebers entffanden iff, mdhrend
jie den vollen Anjprucd baben, wenn det
Arbeiftgeber den Maferialmangel oder die Be-
friebsftdrung vevjduldet Hat. CEfwas anderes
find die Fdlle hobherer Gewalt (andauernded Regen-
oder Unweffer oder anbalfender Frojt), wo
der Cobnanipruch enffdllf. Siehe bieryu jum Beifpiel
auch ein Urteil des Arbeitsgerichts Berlin in der Ut-
beitsredhts-Praris, 1928, Seite 43, linke Spalte. Wa 3
man redfsmwirkiam dagegen nidht Ranmn,
ifft bievorherigegenerelle VBereinbarung,
dafy der Arbeifgeber jeweils einfeifig
beftimmen kann, ob devr Arbeifer {eine
Arbeifshraft anbiefen datrf oder nidht
Denn wenn eine jolche Adrede redhtswirkiam mbalich
wdre, dann wiivde der Avbeifer iiber feine CEyiffens-
ficherung, alfo iiber die Verwertung feiner Arbeitshraft
trofy des bejtehenden Avbeitsverfrages bejiehungsweife
QArbeitsverbdltnifies vollRommen im unklaren jein.

DBei den unjibligen Streifigheiten, die gevade auf
diefem Gebiet entftehben und die die Gewerkjchafts-
funktiondte bejiehungsweife die Arbeitsgerichtsbehdr-
den unaufhdrlich bejchdftigen, iff es Aufgabe der Ge-
werkfaften, auf die wirklihe Bedeutung des § 615
BEB. nnunferbrochen bingumweifen, um den feilweifen
Mifzbrandy), der mit diefer Beftimmung gefrieben wird,
3u befeifigen.
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Swiichenunternehmer und Tavifoerivag.

Gine gerade fiiv dag Vaugewerbe widfige Frage iff die
nad) der Geltung von Tarifnormen, wenn jwar der Bau-
perr an einen Tarifoerfrag gebunden ift, nicdht dagegen der
Unternehmer, dem er den BVau iiberfragen hat. Wenn der
Bauherr ein Privatmann und der Bauunternehmer ein felb-
tandiger Gewetbetreibender iff, kann ein Jweifel nidf ent-

ehen. ur wenn der BVauberr felbft ein ,Unternehmer”
erart iff, dafy er den Vau aud) felbft ausfihren lafjen
kénnte und wenn der ,Unternehbmer” nur eine Jwifchen-
petjon ift, deren Gelbftdndigkeif in ‘Jra?e fteben kann, dann
entjtebt die Redhtsfrage, ob fiir die Geltung der Larifnorm,
namentlidh der Lohnhobhe, die Bindung des Bauberren
obet die des mi{d)enunternebmeré mafgebend iff,
oder ob der Lariflobn 3u gab[en ift obne ‘Rﬁckficgf darauf,
wer von den beiden al3 Arbeitgeber gilt und wer von beiden
pen verfragidliefenden Tarifverbdnden angehsrt, Fiir die
DBeantwortung der Frage ift mafgebend:

a) Ob der Tarifverfrag fiir allgemeinverbindlich erkldrt
ift. Jjt bas nidht der Fall, jo iff Vorausfefung fiir die Ver-
bindlidhkeit der Farifnorm, dap jowohl der Arbeifgeber wie
der Arbeitnehmer einem der Larifverbdnde angehdren oder
angebbtt baben, oder dafy fie den Arbeitdverfrag unter Be-
tufung auf den ZFarifvertrag abgeid)lofLen baben. 3ff da-
" gegen bder Zarigoetfrag allgemeinverbindlid), {o ergreiff er

alle QArbeitsverhiltniffe der im ZTarife geregelfen Arf in
dem Zarifbezitk, ohne Riickjicht auf die Verbanbdsjugebsrig-
keit und obne Riidkfiht auf die Vereinbarungen jwifdhen
Qrbeitgeber und Arbeitnebmer. Da :5 in erfter Linie auf
die Art der Arbeitnehmertdtigheit ankommi, jo ift e in der
QRegel aud) gleihgiiltig, ob der “Saubert oder der Jwijdhen-
unternehmer als Arbeitgeber gilt. Der Tarif findet in jedem
Galle Anwendung, es fei denn, dafy ausdriiklidh efwas
anderes beftimmt ift (wie im Reidstarifvertrag fiir das
Baugewerbe, der nidht fiix die ftandigen Fabrikmaurer und
nidt fiiv die ftdndig im Dienfte dffentlicher Behsrden be-
{dbdffigten Vauarbeifer allgemeinverbindlich ift).

b) odh wichtiger iff die Frage, ob der Jwifdpenunter-
fiehmer wirklidh ein ,Unternehmer”, das Deifst, ein wiri-
idadftlid felbftdndiger Gewerbetreibender iff, der den Bau
fatfddlich ,unternimmt’. Obder ob er nur ein vom Bau-
%erm abbingiger Jwifdenmeifter ift, der nicht al3 wirklider

nternehmer angejeben werden kann. Im lehten Falle ent-
ftebt froh des Dajwijcheniretens des Meifters ein Arbeifs-
perbdltnis jwifdhen dem Vauberrn und den Bauarbeitern
bejiehungdweife Polieren und fonftigen Angeftellten, Und
dpann ift ein fiir den Vauberrn mafgebender Tarifverfrag
aud) bindend fiir den BVau, den er durd) einen jwijchen-

ejchobenen Cdheinunternehmer ausfiibren [dff. Wit andern
Wotten: durch das Einjchieben einer Jwifcdhenperjon kann
ein Gewerbetreibender nicht fid der verbindlichen Rormen-
wirkung eines Tarifvertrages entjiehen.

Der Unterfchicd jwifchen allgemeinverbindlidhem und
nidt allgemeinverbindlidem Zarifoerfrag jowie 3mi}j}d)en
{elbftandigem und nicht ielbgﬁnbigem Swijdenunternehmer
wird am beften klar durcdh vie Gegeniiberjtellung von 3wei
Urteilen aus jingfter 3eif, die beide jum gleiden Ergeb-
1i8 kommen, von denen aber nur das eine ridhtig, das andere
offenbar falidh ift.

1. Cine Bergbaugefellidhaft am Wiederthein Ic'i&f durd
einen Unternchmer Sdyddte abteufen. Ein Angeftellter die-
fes Unfernebmerd baf bdie behsrdlihe Qualifikation als
Gteiger, wenn aud) nidt die dafiir vorgejdriebene Bildung.
€r bat einen Arbeitsverfrag abgefdlofjen, in dem das Ge-
balf des Fabrhauers ausgemadf iff, frofdem der Angeftellte
prakfijd die Dienjte cines Steigers verfieht. Er verlangt
nachfrdglich das Gebalf des Oteigers nady dem fiir den
niedertheinifden Bergbaun mafgebenden Tarifvertrag. Seine
RKlage wird vom Arbeitsgericht oS abgewiefen mif einer
antid)tigen Degriindung, die auf die Anerkennung einer Ab-
dingbarkeif des Iatif&ebalts berauskommt. Aber aud) das
Lanbdesarbeitsgericht Krefeld weift die Berufung juriick,
pbgleich e3 die Unabdingbarkeit desd Tarifgebaltd durchaus
anerkennt. Aber (wie im , Bergbauangeftellten” 1928, Nr. 7
Geite 78 mifgefei[f witd) der Larifverfrag ift nidht all-
gemeinverbindlid). Deswegen bindet er nur die Bergmwerks-
unfernebmungen, die itglied des Jechenverbandes find.
}Dex Sdadtban-Unfernehmer iff nicdht Mitglied des Jeden-
vetbandes, infolgedeflen kann er unabbdngig von diefem
Zarifverfrag  Arbeifsverfrige mit  beliebigem  Inbalt
chliegen. Der Angeftellfe Daf daber nur das Gebalt 3u
beanfpruchen, dasd er im Unftellungsvertrag mit dem Unter-
nebmer ausgemacht baf. — Diefes Urteil mufy als ridhtig
anerkannt werden, wenn tatfddlid) der ald ,Jwifdhenunter-
nebmer” bejeidnete Sdadtbauer ein felbftdndiger Unter-
nehmer war, jo daf nur wifden ibm und dem Ungeftellten,
nicg: 3t§iid)en diefem und der Jede ein AUrbeitsverhdlinis
entjtand.

2. Das Gegenbeifpiel fpielt nicht im Baugewerbe, jon-
dern im Mufikerbernf, der aber bejiiglich des Jwijchen-
jchiebens von ,Unfernehmern” (die béiufig Reine {ind) gan3
@bnlihe Verpdliniffe wie dbas Baugewerbe aufweiff. Jwi-
E?en dem Deutiden Mufikerverband und dem Aligemeinen

uffcdhen Baderverband beftand ein Tarifvertrag, der Fiir
gan3 Deutfdhland und fiir alle Mufiker von Kurkapellen fiir
allgemeinverbindlidy erkldrt war. Das Oftjeebad Ablbeck
jucbte der Wirkung der tarifliden Gebilfer fiir jeine Kur-
Rapelle dadurdy 3u begegnen, odafi es nicdht unmittelbar
Mufiker engagierte, jondern einen Verfrag mit einem
Kapellmeiffer abjdlof, in dem bie‘er fih verpflidhtete, gegen
eine balbmonatlid) bejablfe Paujdvergiitung die ibm mif
Qtamen bezeichnefen QRufiker cgu engagieten und mit ibnen
die gewohnte Kurmufik ju maden. Ratiirlich war das ver-
einbarte Gebhalf der ufiker geringer ald das tarijmdbige.
QI3 bei Saijonende die Mufiker auf den Unterfchied des
fariffidhen %e%enﬁbet dem empfangenen Gebalte klagten,
gab bdas Arbeitsgericdht Swinemiinde ihnen grundidglid
redhf. Aber das Landesarbeitsgeridt Steffin bob am
24. Januar 1928 (Aktengeidhen 8, ©. 84/27. 13) dag Urfeil auf
und wies die Klage ab. Die Vegriindung drebt fih haupt-
fdcblich um den § 1 des Badertarifs, in dem e3 beifyi:

Utbeifgeber der Mifglieder der Kurkapellen find die
Kurdirektionen, die beredhtigt {ind, den Kapellmeijter
mif ibrer PVertrefung ju befrauen.

Qlu{ Grund diefes ? 1 bat das Arbeitdgericht die Gemeinde
Qblbeck 3ur Sablung des Tarifgebalfs verurfeilt. Das
Lanbdesarbeitagericht entjchied aber:

»G8 ergibt fidh, daf der erbobene Cinwand der ‘Da{)ﬁn-
legitimation durdgreift. Das Arbeitsgericht haf iiberfehen,
daf3 der § 1 keine ormativbeftimmung enthdlt und deshald
von der Allgemeinverbindlidheit nad)y anerkannfem Recht
nicht ergriffen iff. Qacdh § 1 der TVVO. werden die BVe-
Ltimmungen eines Tarifverfrages unmitfelbar jum Abjdhluf
er Cingelarbeifsverfrage, foweit fie die Bedingungen fiit
den QIb?d)Iuﬁ pon Arbeitsverfrdgen j3wijchen den Mit-
gliedern bder  ZTarifparfeien enfbalfen. Alle iibrigen Be-
ftimmungen de3 Tarifvertrags haben lediglidh {huldrechtliche
DBedeutung jwijchen den Zarifparteien felbff. Was Inbalf
der Cingelarbeitsverfrdge werden kann, gebsrt 3um fo-
genannfen normafiven Teil ded Tarifvertrages und kann
allein fiiv allgemeinverbindlidh erkldrt werden. Die Be-
ftimmung de3 § 1 des Tarifverfrages vom 23. Februar 1927
ebbrt nicdht zum normativen Teil diefes Verfrages. Die

atfeien cines Verfrages gebdren nidt ju den Bedingun-
en dDes Verfrages, jondern die Vedingungen des Verfrages
efen einen Verfrag jwijden beftimmien Perfonen voraus
und geftalten lediglidh den Inbalt des Verfrages 3wijden
diefen Parteien. Durd) den Larifoerfrag kann daber nur
der Inbalf einesd Verfrages beftimmt werden, kann aber nie-
mals feftgejet werden, 3wifchen wem diefer inbalflich be-
ftimmte Vertrag jur Enijtebung Rommi oder gekommen iff.
Dies hdngt lediglid) vom Willen der Parteien desd eingelnen
Qrbeitsverfrages ab. €3 kann kein Arbeifgeber und kein
QArbeitnebmer durd) den Tarifvertrag in ein verfraglidhes
Arbeifsverhdlinis hineingezwungen merden, fondern ein bon
der freien EntjdlieBung der Parteien abhdngendes vertrag-
lidhes QUrbeitsverbdltnis empfdngt durcdh den Zarifvertrag
lediglich cinen beftimmien 3Inbalt. Die Beffimmung des § 1
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€3 ift nicht cin blofer frommer Wunjch fiiv die MWenjch-
heif, jondern e iff die unerldfslihe Forderung ihres Redhts
und ibrer BVeftimmung, daf jie fo leiht, fo frei, jo gebietend
tiber die Natur, fo ehHf menjdblich auf der Erde lebe, als e3
die RNatur nur irgend verflattet. Der Menjdh foll arbeifen;
aber nichf wie cin Lajtficy, das unfer feiner BViivde in den
Schlaf jinkt und nady der nofdiivftigiten Crholung der ex-
fdopiten Kraft jum Tragen derjelben Biirde wicder anf-
gejtort wicd. Gr foll angftlos, mit Luff und mit Freudigheit
arbeiten und Seif fibrig bebalten, jeinen Geiff und fein Auge
sum Himmel ju erbeben, zu deflen Anblick er gebi%bgteiit.
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des BVabdertarifs, daf Arbeitgeber der Mitglieder der Kur-
kapellen die Rurdirektion iff, bat dedwegen lediglich gcbulb-
rechiliche Bedeutung 3wijchen den Tarifparteien felbif und
verpflichtet die Tarifparteien unfereinander, auf ibre NMit-
glieder dabin einjuwirken, dafj die Arbeitdvertrige wifden
den Mujikern und den Gemeinden, nidt aber den Kapell-
meiftern gejchloflen werden, Qur wenn alfo die Parteien
des Redhisfreites einen Wrbeitsverfrag gejdioffen baben, ift
fiir jeinen Jnbalt der Tarifvertrag mafigebend. Qun Rann
e3 aber keinem 3Jweifel unterliegen, dafy die Beklagte und
die RKldger keinen Vertrag miteinander gefdhlofjen baben.
Die Beklagte hat vielmebr lediglich gegeniiber dem Ober-
mujikmeifter ©. fich vertraglich gebunden und in dem mif
diejem abge d)Ioi%Fnen Pertrag eine direkte verfraglide BVe-
3iebung zu den I&gbern fogat ausdriicklid) abgelebnt. Die
Rldger wiederum {ind lediglich in ihren Anftellungsverfrdgen
verfraglid) verpflidhfet worden. Audy der Umftand, daf die
Beklagte, wie die Kldger bebaugten, die Beklagte felbft aber
be{tteitef, den RKldgern gegeniiber die in ihren mit ®. ab-
geidlofjenen QUAnftellungsverfrdgen feftgejeten Gebdlfer
direkt ausgejablt baben follte, dndert an diejem Rechiszu-
ftande nidhts. Denn in joldem Falle wiirde die Beklagte
})ebgglid) als Yerfreterin des @, die Gebdlfer ausgezablt
aben “

Wire dieje Entjdeidung ridtig, jo wdre ein bequemer
Wegq jur Umgebung aller Larifverfrdge gedffnef. Jeder
Unternehmer brauchte nur feinen Befriebsleifer ju beauf-
fragen, gegen cine Paufdjumme die Urbeifer anzuftellen
und mif ibnen die Befricbsarbeit nach den Weijungen des
Unfernebmers ausdjufiibren. Denn wenn im Ablbecker Falle
pie Muiiker nun den RKapellmeifter verklagien, wiirden fie
3u boren bekommen, dafj diefer nidht an den Tarifvertrag

ebunden fei, weil der Larif nur das Verbdltnis jwifdhen
urdivektionen und ufikern tregele. Der Febler des
Lanbdesgeridhtsurteild liegt fiir jeden Kenner deutlich. Cr iff
ein dreifadper: ;

a) Der ganje Vorgang ift offenfichtlicdh eine , Schiebung”
jur Yermeidung der Larifwirkung. Der Kapellmeiffer ift
gar niht , Unternehmer”, jondern jelbft Ungeftellter der Ge-
meinde. Auf den formellen Verfrag kommt es nidht an,
Lonbem auf dasd tatfdd i e Arbeitsverhdltnis. ‘))i%eﬁ

eftand aber jweifellos jwifden den ufikern und der Ge-
meinde., Im Dienfte der Gemeinde haben die Nufiker die
Kurmufik gemadi. Daran wird durd) das Jwijdenidieben
Hes Kapellmeifters nidhts gedndert. .

b) Selbft wenn der RKapellmeiffer nidht nur ein vor-
eicdhobener Strobmann wdre, wiitde der Larifverfrag gel-
en; denn er iff allgemeinverbindlidy fiir alle Kurkapellen.
Da es fidh bier nidht um das Engagement einer ftandigen
geidloflenen Kapelle bandelte (fiir die der Tarifvertrag be-
fondere Ausnabmen vorfah), jo galt audh fiir fie der Tarif,
obne Riickficht darauf,. wer ald Arbeifgeber der Mufiker
anjufeben wat.

c) UAber aud) der § 1 ift durdaus mifverffanden wor-
den. Cr iff eine ,Worm”, das beifst, eine BVedingung fiir die
Qrbeitsverhdltniffe und durch die Erkldrung der Allgemein-
verbindlichheit audy auf die ‘Zluﬁengeitet erftredkt worden.
Cr bejagt, dafz, wenn ein Arbeitsverbhdlinis juftande kommt,
die Kurdirektion die Stellung und die Pflidhen des Arbeit-
gebers baf, daf fie fie aljo nidf auf einen Jwifdhenmann,

en Kapellmeijter, fiberfragen kann.

Der Ofeftiner Fall, der leidber nidht an das Reids-
arbeitsgerich. gebradf werden kann, 3eigf, wie jdwer
manden Ridtern frof der Witwirkung der BVeififer nod
das Yerftdndnis des kollekfiven Redhfes iff. Wir miifjen
bier nod) viel Crzichungsarbeif leiffen, die erleichferf wird,
wenn wir den Grundfal jur Anerkennung bringen, daff im
Jweifel ftets die Tarifnorm anjuwenden iff, weil Reid)s-
verfafjung und Urbeitsrecht gleid)mdﬁig und grundidplich
die tarifliche Regelunq der Arbeitdbedinaungen wollen.

. Heing Potthboff

Serbandsnachridyten.
Mniece. Sobubetoesungen,

Sorderungen und OSfreiks in Strausberq. Die Lobn-
und  Avbeitsbedingungen waren in Strausberg bisher:
atiflich nidht geregelt. Jabrelang ging es mif miindlichen '
Dereinbarungen, die aber bei vorhommenden Differengen,
gum Beifpiel vor Gericht nidht geniigten. Daber wandien |
fich unfere RKameraden im Februar an die Unternehmer!
und verlangfen Anlebnung an  den Berliner Vertrag. |
Gtaftgefundene Verbandlungen verliefen ergebnislos. Lauf
Bejdluf der Verfammiung am 12. MNai wurde am 14. Wai |
ole Arbeit eingeftellt. Im Laufe des Tages ham die Cin-'
ladung ju einer Werhandlung, an der audy der Biivger-
meiffer feilnahm. Wegen vovgeriickter SJeif wurde am
andern Tage nad) nodymaliger Vevhandlung ¢ine Verein-
barung gefroffen, in der das Lohngebiet Strausberg genan
abgegren3t und der BVerliner Vertfrag mif allen feinen Ve-
jtimmungen erreiht wurde. Die Arbeit wurde am 18. Nai
wieder aufgenonumen.

Secimie aug den 3abiitelien.

Qannheim. Am 6. Wai fand unfere vierfeljdhrliche
3abljtellenverjammlung ftatt. Unwefend waren 45 Dele-
giette, 8 Vorjtandsmitglicder und der Gauleifer. Der Vor-
g}aenbe, Kamerad Worner, erdffnete die Verjammlung. Das

ndenken der verfiorbenen Kameraden Sdhilling, SchweBin-
en, Verges und Scdork, Bezirk Ludwigbafen, und Rolf,
annbeim, wurpe in fibliher Weife geehrf. Im Punkt
»Oejddftlihes” wies RKamerad Worner davauf bhin, daf
der Beitrag laut Statut von der 18. Veifragswode an um
10 § erhobt wird. Weiter gibf er bekannf, dafy 4 Ver-
treter der Siidweftlihen Bauberufsgenofjenjchaft beftimmt
werden miiffen.  Hierju wurden odie Kameraden Wledan
und Herth von Mannbeim, RKdlble von  Heidelberg und
Lﬁr die Gektion I der Kamerad Siegel fiir RKarisrube
eftimmt., Den Kaffenbericht gab Kamerad Wandel. Durdy
die grofze Arbeitslofigkeif, die {chon im 4. Quartal 1927 cin-
fefte, und im 1. Quartal 1928 anbielf, jei leider ein Defijit
ju verjeicdhnen. Was die enfralen Cinnabmen anbelangt,
jo muften dieje wieder fiir Crwerbslojenunterftiifung ver-
ausgabt werden., Der %otfitjenbe fowie die Verwalfung find
nun der Anjicht, dafj wobl in diefem Jabre eine gute Kon-
junktur eintritf, und dadurd) der beftehbende Schaden wieder
nadhgebolf werden kann. Auf Anirag der Revijoren wurde
dem Kaffierer einftimmig Entlaftung erteilf. Den Gefchdfts-
bericdht gab Ramerad Worner. CEr fiihrte folgendes aus:
Durd) die groﬁe QArbeitslofigheit find die (Finanzen ftark
juciickgeblieben, 46,3 % der Kameraden im Jablftellengebiet
{‘inb etwerbslos gewefen. Die Vauperiode war in MWann-
eim und Heidelberg jebr jdhlecht, dagegen in Ludwigshafen
etwas befjer, diefe? ift audh fiir Weinheim und Sdwefingen
ju vergeidhnen. JIn der Frage der Lohnbewegung wurde be-
ricdhtet, daf3 nur das Lobnabkommen abgelaufen fei und nidt
per Zarifverfrag. Am 4. Mdr3 fagte in RKarlsrube eine
Konferen3, in der befdhloffen wurde, eine Forderung auf
Crhshung der Stundenldhne wvon 15 .8 3u ftellen. Am
10. MWar3 tagfe abermals eine RKonferenz mit dem Bau-
%merkﬁbunb, Mafdiniften und Heizern und dem driftlichen
anacbeiferverband. $Hier wurde eine Forderung von 15 %
geftellt. Am 11, Mdr3 fand in Ludwigshafen eine Bejirks-
leiferkonfereny ftatf, wo dann diefer %otberung jugeftimmg
wurde. Am 26. Mdr; fagfe das Tarifamt in RKarlsrube;
bier wurde cin Sprud ge?a"llt, der eine Lobnerbshung von
6 3 bis 26. September, vom 27. September big 30. Mdr3 1929
weifere 2 .8 fiir Unferbaden vorfiehf, WMWannheim-Ludwigs-
pafen erbalfen 1.8 mehr. Wegen Widhtzahlung oder farif-
fih feftgefefpien Lebrlingsidhne wurden 2 Unfernehmer in
Mannbeim, je ein Unternehmer in Ludwigshafen und Kirdy-
beim und 3 Unfernehmer in Frankenthbal am Arbeitsgeridht
verklagf. Qlle Ent{dheidungen find ju unfern Gunften aus-
gefallen. JIm weiteren muften durdy die Jablffellenleifung
vetjchiedene Mifjtdnde auf den Bauffellen befeitigt werden.
Bildoungsvorfrdge wurden 14, Verfammlungen 16 und Vor-
ftandsfiungen 8 abgebalfen. Cine Diskuffion iiber bdie
Fitigheit des Vorftandes fand nicht ffatt. Von eingelnen
RKameraden wurde fiber die Cohnbewegqung Krifik geiibt. Ein
QAntrag der Verwalfung, der befagf, dafy die nddite Jabl-
Etellenveriamm[ung wegen des Gau-Jugendifaged ausfallen
oll, wurde angenommen. JIm weiferen wurden nod) 2 An-
fragen vom BVejitk RKircdhheim geftellf. Der Gau-Jugendtag
ginbet am 3. Juni in Freiburg {tatt. €s joll agitierf werden,
af fid fjdmilide Jungkameraden davan befeiligen. Im
Punkt , Verfdiedenes” wurde nod) befdhlofjen, daf unjer
45jdbriges Stiffungsfeft in Sedkenbeim im Vereinshaus ab-
gebalten werden foll. Die Jeit wird nodhy bekannigegeben.
Hierauf wurde die Verfammlung gefchlofjen.

Honpewerblimes.

Rifiko der Vaunarbeifer. 2An einem Umbau in Weimar
ftirste am 15. Mai der Jimmerer Peingger ab und mufte
bewufjtlos in ein Gpital fiberfiibrt werden, wo Armbrud)
und Kopfoerlefungen feftgeftellt wurden. Der Unfall ge-
Ld)ab dadurd), dafy bei den vorgenommenen Dacharbeiten.
as Geriift fehlte.

Ghiv Planmdfigkeif im Wobnungsbau, Das Bau-
gewerbe bat befonders unter der Planlofigheit der Auftrags-
crfeilung ju leiden. Wit nur in den Winfermonaten, fon-
dern aud) in den bejten Wonaten des BVaujabres rubt die
‘Bauf&tigkeit infolge Mangels an Auftrdgen. Die Bautdtig-
keit wird gewsbnlid) auf wenige WMonate im Jabr zujammen-
gedrdngt. Die Folge davon iff, dafy die Unternehbmer in
diefer Jeitf dad Verlangen an die Bauarbeiter ftellen Ueber-
ftunden 3u leiffen, um die Urbeiten pinkilid) ferfigzuftellen.
Um die Bejeitiqung diefer unbaltbaren IJuffinde bemiihen
fih {chon jeit langer Jeit Gewerkidhaffen und die an der
Bauwittjhaft infereffierten Kreife. Kiirzlih bat fih der
wittjdaftspolitijhe Ausiduf des Vorldufigen Reidhswirt-
fcbaftsrates mit diefer Frage be{a f. Det Ausjdufy ftimmie
in feiner Sifung vom 23. April dem ibm vom Arbeitsaus-
{dup vorgelegten Gutadhten 3u, nad dem sffentlide Auf-
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frige nach Mbglidhkeit als Ausgleid) gegeniiber den Auf-
frdgen der privaten Wirtjdaft in Jeifen geringerer Bau-
tdtigheit gelegt werden fjollen. AlS Vorbedingung biersu
wurde die Aufjtellung von langfriftigen Bauprogrammen
vetlangt. Der Reidysregierung wird vom Reichswirticdhafts-
taf im ecinjelnen empfoblen:

1. Unzuordnen, daf die Reichsbehsrden von allen grofe-
ren Yuffrdgen, die von ibnen vergeben werden, dem Reid)s-
wittjdaftsminifferium oder einer von ihm 3u beffimmenden
Gtelle cine Mitteilung madhen, aus der Arf und Menge
der Lieferung, Preis, %ieferfirma und Lieferzeitpunkt fowie
die widtigjten Lieferungsbedingungen hervorgehen; ferner
bei den Ldndern, den grdfieren Kommunen und der Reichs-
babn-Gefellfchaft und der Reidhspoft darvauf bhinzuwirken,
daf fie ebenjalls devartige Mitteilungen erftatten.

2. Dafiir 3u forgen, dafy beim Reidyswirtichaftsminifte-
rium oder Reidhsarbeitsminifterium in gewiffen Jeifabftdn-
den die Be[daffungsrefforts ded Reiches und der Ldnder,
die Reidhsbabn-Gefelljdhaft, die Reichspoft und der Deutfche
Gtadtetag fich mit den Verfrefern der intereffierfen wirt-
{daftlichen Organifationen ju einer Aus{prache jujammen-
finden, um eine wict{chaftlih zwedkmdfige Verfeilung der
offentlidhen Auftrdge vorjubereiten.

3. Darauf binjuwirken, dafy auch in gréfjeren Gemein-
den regelmdfig derartige Vejprecdhungen jwijchen den Stadi-
verwalfungen und den verfdiedenen Reidhs- und Landes-
vermaltungsbebsrden (Regierungsprijidenten, Landesfinans-
dmter, Provinjialjdulkollegien, Landeshulturdmier ujw.) jo-
wie den Reichsbahn- und Oberpoftdirektionen unter Ve-
feiligung der Verfretfungen der Wirt{chaft ftattfinden.

4. Ju priifen, ob durd) erweiterte Anordnung der Ueber-
tragbatkeit von Ausgabenmitteln und durch Geftatfung des
Dorgriffs auf Mittel des nddften Haushalfs Crleichferun-
gjen fiit eine wirt{daftlidy wedmdfigere Verfeilung der

uftrdge gejchaffen werden Ronnen, und ob fonjtige QIgenbe-
rungen baughaltsrecdhtlicher Grundidge jur Erreichung diefes
Jieles wiinjchenswert und durdbfiibrbar erfdeinen; den
Ldndern nabejulegen, in gleider Weije fiir jich und ibren
Auffichtsbereich ju verfabren.

5. Auf die Ldnder und Gemeinden dabin cinjuwirken,
dafy bei der Vewilligung der Hauszindjteuermitiel auf eine
friibzeitige und gleidhmdfzige Verteilung der Vauvorhaben
iiber bas ganze Vaujahr Bedadyt genomnien wird.

6. Die Vermwaltungen der dffentlichen Gebdude des
QReidyes, der Lander und Gemeinden dabin anzubalten- daf
Bauunterhalfungsarbeiten, die in der kiihlen Jabresseif obne
technifche addbteile gemacht werden kinnen, audh 3u odiefer
Jeit ausdzufiibren find.

7. 3u priifen, ob durch Bevor{chufjung von sffentlichen
QAuftrdgen eine gleidmdBigere Befchdftigung eingelner
Wirtidhaftszweige erjielf werden kann.

8. Die Bejchaffungsitellen desd Reiches, der Ldnder und
Gemeinden, die Deutiche %eid)sbabn-@ej)ellid)aﬁ und bdie
‘Reid)épogf darauf hinguweifen, dafy fie nad) Wsglidhkeif der
Wirtihatt durdy lange Lieferfriften eine Ausfiihrung ibrer
QAuftrdge ju den Jeifen erleichtern, in bdenen bdiefe mit
privaten Auffrdgen nicht fibermdfig belaffet ift.

Gemertimartlice Hunoitan,

Gldngende Eufwicklung des Lindear-Fabhrradwerks, Das
Lindcar-Fabrradwerk qehdrt bekanntlih den freien Gewerk-
{chaften und bder QArbeiterbank. Der jefyt vorliegende Ge-
{chdrtsbericht fiiv das Jabr 1927 j3eigt, weldher glinjende Enf-
wicklung da3 Werk im abgelaufenen Gejdhdfisjahr 3u
nebmen vermodhfe. Im leften Jahre wurden 26000 Fabr-
rdder abgefeft, wdbrend oder Ubja im Jabre 1926 nmw
16 000 befrug. 3In dem jeBt laufenden Gefddftdjahre feht
fidh oiefe giinftige Entwicklung fort. Bis Ende Wai diefes
Jahres wurden bereits joviel Réder wie im Jabre 1927 ab-
efeff. Das Werk ervidhtefe Fabrikniederlagen in Vetlin,

tesban,  GHannover, Magdeburg, Bremen, Bodhum
und  Wiinden, aufferdem an 25 Orten  Ver-
kaufsftellen.  Diefe  Fabrikniederbagen  Rénnen  faft
alle iiber ein febr giinftiges  Gefdhdft  be-
vidfen. Das Werk arbeife! gegenwdriiq mif ciner Beleg-
fdaft von 400 Qann und vermaq fdglih 600 Fabrrdder 3u
erjeugen. Ntan hofft weitere Arbeifer ein&tellen 3u Ronnen.
Es wurde jm verfloffenen Jabre ein Robertrag von 2,18
Wtillionen  Mark erzielt.  Fiir  Abfchreibungen wurden
77800 gegen 61300 A im Vorjabre vermandt. Der Rein-
fiberjdyufy ftieq von 22861 auf 81293 M. Der Refervefonds
wurde auf 60000 A erhshf. Alles in allem eine febr
gilinftige Cniwicklung diefes jiingffen Unternehmensd bder 2Ar-
beiterbewegung. Sie 3eugf nidht nur fiir eine gufe Leiffung
Oes Werkes, fondern aud) fiir die Dhervorragende Qualitdt
der Produkte. Denn nur hodhwertige Produkfe vermbgen
fib in dem barten Ronkurrenzkampfe auf dem Fabrrad-
markte durcdhjefen. €3 ift aud) ferner notwendiq, dafy die
eribeiflevfcbagt Lindcar-Fabrrdder kdnft. Died um fo mehr,
als fie fiiv ihr Geld ein wirklid) quies Erzeugnis erbdlf.

Sosinipolifiides.

Rarfelle und -Rationalifierung. Die Kartelle wurden
in Tegter 3eif vielfach alg Fbrderer und Sdyritfmacher der
QRationalifietung  begeichnef.  Ihre Aufhebung oder Be-
Idrinkung jollte gleichbedeutend fein mit einer Hemmung
der wirt{daftlihen CEntwicklung. Diefen Unjdhauungen fritt
der bekannfe Profefjor Dr. Bonn in Ar, 20 des ,Aagazin
ber Wirtichaft” mit folgenden Griinden freffend entgegen:
we o o Gowobl der freie Weltbewerb als der ridbtige Truft
find dem RKarfell in diefer Ridtung weif iiberlegen. Die
Criiehung, die der freic Wettbewerd gibtf, ift fix die RKarfell-
genofjen vielleicht Roftjpieliger, die Rationalifierung durd) die
Zrufts brutaler. JIn leBter LCinie liegen beim monopoliftijchen
RKartell dic Dinge dodh fo, dafy dem fhlechieften oder ange-
fdbloffenen Unternehmungen nody ein Gewinn gefichert werden
ioll.  Das bebdeutet fiir die Allgemeinheit eine Preisdffellung,
oie weit bsber ift, als weunn {ie ausidliefilih vbon den beften
Unternehmungen verforgt wiirde, . . . Dazu kommt, dafy das
Kartelljpftem den widtigffen Faktor oder Generalunkoften
Raum beriibrt. Solange die eingelnen Unfernehmungen felb-
ftdndig find, baben fie jum mindeften ihre eigene Vermaltung.
Diefe belaftet die Gejamtproduktion mit ganj iiberfliiffigen
Ausgaben. Die Sidherbeit der Fortdaner defes Juftandes,

verbunden mit dem Recbfe, einer Aenderung nur gegen <¢ine
AbiBjung uzuftimmen, Rann gewif nicht als Rafionalifierung
betrachtet werden. . . . Das RKartell al3 joldyes ift ftets ein
anfitationales, 3iinftletifdhes Gebilde, das die Produkfions-
fdbigkeit mengenmdfiiq hemmt und fie an die Rentabilitdts-
bediirfniffe leijtungsunjdbiger Unternehmungen bindet, Ver-
ftebf man unter QRationalifierung Crielung der groft-
mbglichen Produktion mit mbglidhjf niedrigen RKoffen und
moglichft Rleinem Produkfionsapparat, o iff dasg RKartell-
[pftem da3 Gegenteil biervon: €s erftrebt die Forferhalfung
eines mbglidh{t grofen Produktionsapparates odurd) Pro-
duktionseinfchrinkung und Preiserhshung.”

Gine Ruviofe Wirtjhaft. 3Im wirtjchaftlichen Leben er-
cignen fidh dod) mitunter ganj eigentiimlidbe Dinge. Yon
der lefiten Jeif gilt dies namentlich von den Crhshungen der
Urprodukte Koble und Cifen. Die Preife wurden erhsbhf,
um ben Inlandsmarkt dafiir 3u belajten, weil die Produkie
im QAuslande 3ju glinftigeren Konkurrenzbedingungen, bHas
heifst billiger, abgefet werden follfen. Man gebt dabei von
Borausfefungen aus, die nody lange nidhf bewiefen find.
Jm Heft Ar. 19 des ,NMagazin der Wirtfchaft” befaft fid
der behannte Sdriffjteller Georg® Vernhard mit oder Cr-
bobung bder RKoblenpreife. Dabei flihrt er folgendes aus:
LCin Ruvioje Wirt{haft fithren wir in Deutfhland! Man
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PHilijtor
Philifter find dharmante Leute,
Jmmer die gleichen, geffern wie heute,
Jmmer diefelben, heufe wie morgen,
Die fiir ibren Nachwud)s jorgen;
Die vor fremden ZLiiven kehren,
Und im Schmuf die cigenen lafien.
QAndern cinen Trank verwebren
Und am offnen Spundloh prafien,
Glechen 3dblen an den andern,
Aber felbft im Schlamme wandern;
Die Unendliches mif Ellen mejfen,
So fie die Brille nichf vergeffen,
Wenn Baffilfen {fiirzen follen,
Mit dem OSftocke fiiflen wollen,
Wenn man cinen Kraffgedanken
Jbnen fchenkf, wie Trunkne wanken,
Bor der Wabrheif hellem Scheinen
Hinferm Sonnenjchirme greinen,
Wo Begeifferungsflammen  brennen,
Mit der (Feuerjprife renmen;
Die mit ihrer Dummbeit prablen —
Aber bar bezablen!

Luoivig Biau.
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rechnef aus und beftatigt es durd) adpriifung einer Kom-
mifion, dafy ein widtiger Jweig der oeutjdhen Volkswirt-
{chaff, wie der Oteinkoblenbergbau odauernd mit Verlujt at-
beifet. tan erbsht dann die Preife, um diefen Berlujt
wetfzumaden, und bat nunmebr die Berubigung, daf im
Oteinkoblenbergbau Taufende von Hinden fiber und unfer
Tag in Bewegqung gefeht werden, obne daf das im Grunde
genommen ventabel ift. Wenn man das glauben wollte, fo
wiitde die ganze Ordnung, die einer folden Wirtihaft 3u-
grunde fiegt, jo unjinnig fein, daf man fidh docdh ernjtlich mit
der Grage bejddftigen miifite, ob man die Dinge o weiter-
faufen laffen kann, oder ob bier nicdhf einmal febr entidieden
QRemedur 3u jdaffen wdre”

Wie fich die Indujfriec felbff 3u finangieren vermag.
Deutichland hat einen hoben RKapitalbedarf. Dies liegt daran,
dafy  bie deutide Wirtidaft jidhy in  einet
leidlihen ejddftslage befindet und fidh umjtellen
muf3. in der Vorkriegszeit wurde diefer RKapifalbedarf
glatt vom JInlandsmarkt gedeckt. Dies ift jeht nicht mebr
mbglid), weil der inldndijhe Rapitaimarkt durdy Krieg u_nb
Inflation gefdhwidt mwurde. Aber daff er fo feark ift,
4 Giinftel bis 5 Sechitel des inlindijdhen Kapitalbedarfs 3u
befriedigen, bdtte felbft der Riihnfte Optimift vor einigen
Jabren nody fiir unméalich gebalfen. In der Tat iff es fo.
Wir wiitden ohne Reparafionsbelaftung henfe anf die Ka-
pitalbilfe des Auslandes verzichfen kénnen. €3 befrug, um
nutr b%e widbfigiten, ftatiffijch fafbaren Bauptpoffen Heraus-
jugreifen:

Aus dem Auslande:
RKapitalbe{dhaffung in Form von

S WMiltionen Reidhdmart
Jahr 1927 1. Ouartal 1928

Quslandsanleiben...covvvuvnnn. 1570 850
Qh;g benllbsritgnfif)e: &

apitalbe{dhaffung in Form von

Jnlandsanieiben............... 1000 410

gapita%ge}d)aﬁung in Qikfieslbfoit? 1200 180
it ung in Piandbrief-

B, 1150 480

unabme der Spatkaffencinlagen 1580 820
unahme oder RKrediforen wvon

7 Betlinet Grofibanken........ 1560 350

Der  Wirt{dhaftsbericht der Disconto-Gefellichaft, dem
wir diefe Sujammenjtellung entnebmen, bemerkt bierju:
LSelbftoerftindlich hann man bdie verfdiedenen Poffen der
inldndijchen Kapitalbefchaffung nicht obhne weiteres aufaddieren.
Wir kennen den Anicil der Sparkaffengelder an der Jeich-
nung von Infandsanfeihen ebenfowenig wie den des Aus-
fandes an der Seidhnung auf deutjhe Anleihe- und Aktien-
emiffionen und an oder Crhshung oder Bankkrediforen.
Jedenfalls erichdpft fich aber in diefen Iiffern, die nur fiber
den RKapitalmarkt gegangenen bejiehungsweife bei den Geld-
inftitufen angefammelfen Gummen wiedergeben, nicdht die ge-
i?mfe Rapitalbilbung. €3 kommt bdie 2Anjammlung von

cheridhiiffen in der Hand oder wirtidaftlihen Unfer-
nehmungen felber hingu, die zablreiche Betriebe in die Lage
verfefit, fidy ohne Inanfpruchnahme des RKapital- und Gelo-
matktes felber 3u finangieven. Gin Teil der ersielfen Ge-
winne bleibt unausgewicjen als arbeifendes RKapital im Be-
fricbe oder witd in Vergrdferungen sder Berbefferungen

der Crjeugungsanlagen inveffierf. Diefe jogenannte Selbit-
finanjierung, die an fich kein newartiger Vorgang ift, bat in
mandyen Induffriezweigen febr etheblich jur Crhalfung des
Auftragsbeftandesd beigefragen.” :

Wir  regiftrieren gern dasd  Cingeftdndnis von  maf-
gebender Geite, dafy die deutjche Wirtjchaft fih in eciner
fo gufen Lage befindet, folche Leiftungen jzu vollbringen.
Wenn audy ein einfaches Jufammenzichen der obigen Pojten
nicht miglich ift, jo ifft es aber doch inferefjant, odie Ent-
wicklung des RKapitalmarkies im erften Vierteljahr diejes
Jabres ju beobadbten. ad) den obigen Aufffellungen be-
frigt die Kapifalbildung im erften Vierfeljahr diefes Jahres
2,28 Milliavden Nvark., Gebt die Enfwickluno fo weiter, {o
bitfen wiv fiir die oben angejogenen Haupipoften mit einetr
RKapitalverjorgung von 1und 9 iilliarden MNark in diejfem
Jabre 3u rechnen. Damif wiirbe die vorjdbhrige RKapital-
bildbung um mebr alg ein Drittel fiberfchritten. Wir bringen
diefe Gegeniiberffellung deshalb, weil wir in Verhandlungen
mit Unfernebmern und aud) in Seifungdartikeln des Bjteren
oie Meinung brfen, daff es unmiglid fei, die eigene RKa-
pitalbildung fortzufefen, weil die Qﬁ%ne eine fo qufyerovdent-
liche Steigerung erfabren bdtfen. Wie die Wirklidhkeit 3eigt,
fiebf es wefentlich anders aus.

Die DBilanzen der Indujfvie. Auf Grund einer Auf-
ftelflung des Reidsftatiftijhen Amis ergeben die 3wijchen
dem 1. Juli 1926 und dem 30. Juni 1927 verdffentlichien
Abjchliiffe der odeutichen Uktiengefelljhaffen Gewinne in
$Hobe von 1115 illionen Ntark. Davon wuvden 77,5 %
al3 Dividende auéaeid)iiffef. Auf das gefamte dividenden-
beredhtigte Uktienkapital bejzogen, befrug Ddie Dividende
5,64 % gegeniiber 4,75 % im Dorjabre. Die bddhjten Divi-
denden verfeilfen die Brauereien mit 10,33 % (im Votjahre
8,83 %); dann fjolgen die gebundenen Betriebe der demijdren
Jnduftrie (0. h. die 3I.-®. Farbeninduftrie) mit 9,90 %
(9,46 %), bder RKalibergbau mit 9,77 % (8,08 %), bdie Ver-
fiherungsgefelljhaften mif 8,72 % (6,38 %), die Banken mit
?7,6754%7 )(7,57 %) und der Vraunkoblenbergbau mit 8,10 %

’ v).

Die Dividendenentwicklung gibt natiitlich die gemacdhten
®ewinne auch nidt anndbernd ridhtig wieder. Gerade im
Jabre 1926/27 bat fidy die Methode eingebiirgert, wefentliche
Feile der Ueberidiiffe zur Finangierung der Werke ju ver-
wenden. ZTrogdem odie Ueberdhiiffe von vornberein gekiivst
worden {ind, zeigt die CEnfwicklung der Dividende feigende
Fendeny. Das ijt befonders bemerkenswert, weil das Ge-
fdiftsjabr 1926, da3 von der CErhebung des OSfafiftifchen
Qeichsamts in der Haupffade erfaBt witd, ald ausge-
fprochenes RKrifenjabr bezeichnet werden muf. Im eingelnen
ergibt fich folgende CEniwidklung:

1925/26 1926/27

(zrgafate Gefelljdhaften ........... . 3,078 3021
Bilangmdpiges Cigenkapital

(in Millionen Wark) ....... eess 17314,5 17 670
Dividende auf das dividenden-

berediigie Aktienkapifal........ 4,75 % 5,64 %
Gefell{chaften mif Jahresreingewinn:
Anzahl der Gefelljdhaften ......... 2298 2307
Bilangmdfiges Cigenkapital

(in Qillionen Niatk) ........... 14 353 15 340
Jabresreingewinn (in Rill. Mark) . 936 1115
QReingewinn in % des Cigenkapitals. . 5,41 % 6,30 %
Gefelljchajten mif Jabresreinverluff:
Anzabl der Gefellichaften ......... 1714 658
Bilangmdafiges Eigenkapifal

(in Millionen Wark)........... 2765 2 166
Jabresreinverluft (in AUIL ark) .. 286 233
Jabresreinverluftin % d.Eigenkapitals 1,65 % 1,32 %

Wenn man die Befriebe mif Reinverluft gegen die Be-
friebe mit Reingewinn qufredhnet, ergibt fidh ein Ueberfdhufy
vot 881 QMillionen Mark, wdbhrend er im vorigen Jahre
nur 650 Millionen NWark befrug. Im Jabre 1926/27 machte
per reine Ueberjcdhufy bei den erfaften Gefelljhaften 4,98 %
gegeniiber nured,76 % im Jahre 1925/26 aus.

fcbeitecveciidecung und Geiundbeitsoilege.

Die ArbeifslofenunferjtiiGung bemifit jidh nach dem wirklichert
Qrbeifsverdienit.

Wie in der Krankenverficherung der Unfpruch auf odie
Krankenbilfe nicht davon abbdngig iff, ob der verfidherungs-
pflidtig Bejddftigie vom Arbeitgeber bei der Krankenkaife
angemelde! war und ob flir ihn Beitrdge geleiffet wurden,
o enfifebt aud) oder RUAnjpruch auf odie Urbeitslofenunter-
ftiitgung kraft Gefefes obne weiferes auf Grund bdes
,,%e&@ﬁfﬁgnngénerb&ltniﬁeé". JIndbefondere it audy die

Hbhe oder Urbeitslofenunterftiifung nidf abbdngig von
der Hohe bder Beifragsleiftung; vielmebr bemifit Jidh die
Qrbeifslofenunterftiifung ftets nach dem wirklichen RArbeits-

verdienft.

Diefe Redhtsauffafjung follfe iiberhaupt nicdht ffreifig fein.
Sie wurde aber feitens eines Urbeitsamies jur OSfreiffrage
gemaddt, fo dafy kiirzlih der Spruchienat fiiv die Arbeitslofen-
verfiherung in einer grundidBlidhen Cntideidung dazu
Stellung nehmen muffe. Die nafiiclih in dem oben dar-
gelegten Redtsfinue ergangene Cnijdheidung (IIa Artikel
8/27; Reidhsarbeitsblatt 1928 Heft 12 IV 119) fagt in den
Griinden: .

,Wenn dag Gefey aud die Arbeifsiofenverfidherung auf
pem OGrundjaf der Leiffung und Gegenleiffung aufbaut, o
ift dies im Gegenfaf ju andern IJweigen der Sojialverfiche-
rung, jum Beifpiel 3ur Invalidenverficherung, dody nicht dabin
durchgefiihrt, daf odie Hohe der Unterftifung von den ge-
jablfen Beifrdgen unmitfelbar abbingig wdre. Die im
ABABVG. getroffene Regelung dhnelf derjenigen, die guf bem
Gebiete der Krankenverficherung befteht. . . Wie Weigert...
jutreffend ausfiibrt, hat der Arbeitdlofe einen Anfpruch auf
Unferftiigung, wenn die BVorausiehungen des § 87 exfiillt find,
wobei flir den CGrwerb oder Anwartjdhajt ,midht odie
EGntridhfung der Veifrdge fondern die Vefjddf-
figung mafgebend ift”. . . Crqibt fid bieraus, dafj ein
Qnipruch auf Wrbeitslofenunterftifung durch CErfiillung der
gefeBlidhen Vorausfefungen entjfehen kann, aud wenn die
Beifragsleiftung ganglicdh unterblieben iff, und jwar
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ein Anjpruch, fiir den ein anderer Wiafjtab als derjenige
des wirklichen QArbeitsverdienjtes nady §§ 104, 105 Abjah 2
Gafy 1 AVAVG. iiberhaupt nicht in Frage kommt, dann
kann audy der Sinn des Gejehes nicdt dabin geben, paﬁ‘
fiiv die HHhe oder Urbeitslofenunterftiifung ein gerin-
geres als da8 wirklid) bejogene Arbeitsenigelt ju-
grunde 3u legen iff, wenn jwar Beitrdge geleiftet find, aber
ihre $obe nicht voll dem bejogenen Arbeitsentgelt entjprochen
at. .. “ .
! Den Verficherten liegt ob, 3u beadfen, dafs ’_auf. den vom
Qrbeitgeber bei Veendigung ode3 Arbeitdverhdltnifjes (gmf
Berlangen) ausjuftellenden Arbeitsbefcheinigungen der Arbeits-
verdienft nicdht ju niedrig angegeben ijt ck.

Das Reichsverficherungdamf gegen juritijche Superkiugheit.

Jn dem Verfabren vor den Oberverficherungsdmiern
und neuerdingd audy fiir das Verfabren in der C)Setcbﬁvet-
forgung ift vorgefchrieben, daf aufUAntrag bgr kIagenig)en
Parfeien ein beffimmter Arzt gutacdhtlich gebhort
werden ,muf”, wobei allerdings von den Anfragftellern
ein Koftenvorfchufy verfangt werden kann. In der Redht-
fprechung blieb bisher jene Veffimmung auf be}ln ‘Dapigt
ftehen. Denn juritijhe Superhlugbeil ,oedujierte”, oafy die
Qnwendung jener Vor{dyrift davon abbdngt, ob ?aé DPerver-
Iid)erungéamt oder aber das %eriorgungsgenc_!_)t uf:{e;-
haupt nod die Unbhdrung eines Arjtes fiir ndfig
alten,

b Golcher Uuslegung iff nun da3 Reichsverficherungsamt
in einer grundidglidhen Enfidheidung (ITa Kn 627/27/9) ent-
gegengefreten mit folgender Begriindung:

e - . Der RKliger bat bei dem Oberverficherungsamt
Anhsrung des Dr. Lr. in Bl und des Dr. K. in Sp. bean-
tragt. Dag Oberverficherungsamt hat diefe QAniréige unbe-
riick{ichtigt gelaffen, weil, wie in den OGriinden des ange-
focdhtenen Urtleils ausgefiihrt iff, das Gutadhten diefer Aerzle
eine andere Rechtsauffafjung des Oberverficherungsamts nicht
au_ Degriinden bermige. Darin liegt ein DBerjtofs gegen
beftehende gefeslihe Vorjchriffen. Die Vorjdriften oes
§ 1681 aus angefiibrter Ordnung iff nach dem Wortlaut und
nad) der Entjtehungsgefcdhichte 3wingend. Wie das Reidhs-
verficherungsamt bereifs in  feinm Urfeil vom 12, 3a-
nuar 1927 (E.und M.Band 21 Geife 55) ausdgefiibrt Qat,
war bei einer urfpriinglichen Fajfung des § 1681 der Wille
de3 Befefgebers mafigebend, eine gIeid)e. %‘ebanblung Der
Parteien in der Bejdaffung der BVeweismiitel berbeiju-
iibren.  In Weiterentwicklung diefes Gedankens qibt odie
teufafjung dem RKldger gtumbiéiblid). das Recdht auf An-
hérung drjtliher Sachverftindiger feined Verfrauens
im QRabmen einer 3weckentjprecdenden %ed)iéne.rfolgung.
Diefe Vorausjehung iff im me v gegeben, menn.araﬂxd)e. Be-
qutachtung fiir die Entjcheidung von Bedeutung ijf. In blejem
GFalle muf3 6as Gericht deshalb dem Antrage auf guiadhiliche
nhrung eined beftimmten Arstes entjpreden, | e.lbft wenn
nad) jeiner Anjicht durch das neue Gutachfen keine Wende-
tung in feiner Beurfeilung der Sad)- und Rechtslage 3u er-
warten iff. . . . '

‘Rud)f diefer Gntjcheidung des Reichsverfidherungsamies
ift alfo von den Berufsgerichfen in jedem Falle, in dem
dustliche Begutadtung fiberhaupt eine Rolle fpielf, auf
Qntrag der Rldgerijdhen Parteien deren %erfrauenﬁar3§{ 3u
biren. . ; ck.

Ecbalten Lehrlinge Arbeifslofenunterjtiibung?
Durd) die Ummwandlung der Erwerbslojenfiitjorge in die
Qrbeifslojenverficherung vom 1. Okfober 1927 igt ein neuer
grundlegender Redhtsgrundiaf geichaffen worden. Wibh-
rend nady dem alten Recht die Gewabhrung von Crwerbs-
Iofenunterftifung gan3 unabbdngig von einer vorgufgegange-
men %eitrags}[eiﬂfung ejchah, wird jeht durdy die Beitrags-
feiftung jutr Atr eitélo%ennetfid)erung von dem Verficherien
wundidflich ein Redptsanfpruch auf die Leiffungen diefes
%etﬁd}erungég}meiges erworben. Aatiitlih mifflen neben
per Beitragsleiffung auch die fonftigen fiir den Unier-
tifungsbejug vorgejdriebenen Vorausfehungen gegeben
gein. Diefe find im § 87 des Arbeitslojenverficherungs-
ejefies angefibrt. €s beift da: ,Aujpruch auf Arbeits-
ofenunterfiiigung baf, wer oo
1. arbeitdfdbig, arbeitswillig, aber unfreiwillig ar-
beitslos ift,

2. die Anwartfchaft erfiillf bat, )

3. den Unfpruch auf Arbeitslofenunterftiibung nod
nicht ecfchopft bat. . o

Gelbftverftandlich fauchen in der ‘pra;xﬁ trof Der jiemlidy
klaren Faffung bdiefer Veftimmung immer wieder Jweifels-
fragen auf, wann und unfer welden Umftdnden Arbeits-
Ioienunter{fﬁfgung gewdhrt werden kann. @me. diefer
Juweifelsfragen ift die, ob einem Lebrling Arbeitslofen-
unterftijung gewdhrt werden kann oder nidht. Dieje Frage
taucht in der Praris faft tdglih auf und ijt fiir die davon
DBetroffenen felbjtverftdndlich von der gréften Bedeufung.
Bevor auf die Frage felbjf eingegangen wird, mufy eine
andere Sade in Crwdgung gejogen werden. ARad) § 74
des erwdbnten Gefefes find Lebrlinge, deven Bejdhdftigung
auf einen Lebrverirag von mindejtens jweijdhriger Dauer
fuft, verficherungsfrei. Vorausfehung ift jedod), dafy die
Derficherungsfreiheit unter Vorlegung des Lehrverfrages
bei der juftdndigen Rrankenkaffe beantragt wird. un ift
3u beachten und 3u merken, daf diefe Verjidherungsireibeit
6 Qonate vor Aplauf des Lebrvertrages erlijht. Durd
diefe lefste Boftimmung, die eine Schufbeftimmung fiir den
Lehrling i{t, erwirbt er fidh die Anwart{daft auf Arbeits-
Iofenunterftiigung, wenn er nad)y Beendigung der Lebhrjeit
enflafjen und arbeirslos wird. Denn es wird ja dann durd
die fedhsmonatige Veitragsjehlung die im § 87 Nr.2 vot-
gefd)riebene Anwartidhaft nadygewiefen. Fiiv die Lebrlinge,
ie nicht durch Anitrag von der Verficherungspflicht befreit
find und alfo wdhrend der ganjen Lehryeit Veitrdge leiften,
beftebt nun rie Frage, ob ,ie Anjpruch auf Unterftiifung
baben. Werden Jie nady Schluf der Lebrjeif inLoIge Be-
endigung des Lebrverbdltniffes arbeitslos, jo erbalfen fie
ibre Unierftiifung ebeniogut wie die fibricen Arbeitdlofen;
denn fie haben S[Da durch vie Beitvagsleiftung ihre Anwart-
{daft erfillt. Die Sprucdhhammer des Lanbdesarbeitsamts
NMagdeburg bat unferm 9 Februar 1928 eine fiir alle Lebr-

e

linge widfige Enfjwmeidung gefdllf, die folgendes befagt:
QAuch wenn Fiiv den Lehrling wdhrend der ganjen Lehrjeit
Beifrdge jur Arbeitslojenverficherung geleiftet werden, hat
et frofjoem keinen Anjpruch auf Unterftif .ng, wenn er wdbh-
rend der Lebrzeit aus irgendweldhen Grii~den mit der At-
beit ausfefif. Ju der Enticheidung fiibrte folgender Zat-
beftand: €in aurerlehtling mufite wegen Froftes wibh-
rend feiner dreijdbrigen Lehrjeit ausjeen. CEr beaniragte
Unterftiiung, da er arbeifslos fei. Die Unferftifung wurde
ibm verjagf. CEr erbob dagegen Vefdywerde, die mif folgen-
der Vegriinbung abgelebnt wurde: A3 arbeitslos ift der-
jenige ju betrachfen, der, obwobl auf Lobnarbeit angewiefen,
nicdt bejchdftigt iff. Cine Arbeitslofigheit liegf demnach fo-
lange nidt vor, a3 das bisherige Be{dydffigungsverhdlnis
nicdhf beendet iff. Das Arbeitsverbdltnis mufy endgiiltig ge-
[8]t jein, fo dafy eine erneute Vereinbarung 3jwijchen den
Parteien notwendig iff, wern es wieder in3 Leben freten
foll. Durdh das voriibergehende Ausjefen der Arbeif wegen
Gtog ift der Lebrvertrag in diefem Felle nicht aufgehoben
worven. Cine Beendigung ves Arbeits- oder Lehrverhilf-
nifies ift daber nidht eingefreten. Der Lebtling kann daher
nidyt als ,,arbeitslog” im Sinne des § 87 gelten. Mithin
feblt bei ibm -ine der motwendigen BVorausfeHKungen, die
fiit den Bejug der Arbeitslofenunterftitfung unerlﬁf;;%ild) find.
- Kl—s.

K
Literatiimes.

Cin Gejamtbild des modernen Indien. Ueber den grofien
Rfontinent Britijch-Indien, der in 700000 Dprfern und einer
Reihe von Grofjtddten, darunter zwei Millionenftddten, ein
Giinflel der gefamfen NMenjchbeit beberbergt, berrichen bei
uns in Curopa in mander Bejiehung nody fehr unklare Vor-
ftellungen.  Ueber das moderne Indien, feine polifijchen und
jojialen Probleme, fein Bauernfum, feine nengefchaffene,
bauptjddlidy im Kriege entjtandene Induffriewirtichaft und die
hodyinterefjanten Majfenbewegungen politijcher und fozialer
Aatur, in der Gegenwart eriffierfe bisher eine jufammen-
bangende liferarijche Arbeit fibethaupt nidht.

Dieje Liicke will nunmehr das Budy von Schrader und
Furtwdngler, ,Das werkidtige Indien, fein Werden und fein
Kampf“ (Verlagsgefelljhaft des Allgemeinen Deutichen Ge-
werkichafisbundes, Berlin 6. 14. Preis 10 Nark) aus-
fiillen, Die Berfafjer, jwei bekannte deutjche Gemerkjchafter,
bereijfen vor Rurjem mwdbhrend mebrerer lonate das Land
jum 3Jwedk fozialer und wirtjdhaftliher Studien. In ihrem
Bud) fdildern fie die emporftrebende indifche Indujtrie,
die Lage der bduerlichen wie der induftriellen Arbeiter
und bdie gang jungen gewerhidaftlichen Arbeiterorgani-
fationen nady den Ginblicken, die fie durch zablreiche Be-
fudbe in Fabriken, Bauerndsrfern, Avbeitervierteln, Ver-
jammlungen ufw. erfangt haben. Sur Berlebendigung der
Befchreibungen — namentlih des Volks- und Arbeifer-
lebens — enthdlt der 442 Tertfeifen umfaffende Band nodh
32 . gangfeitige Abbildungen nach eigenen photographijchen
QIu‘Embmen der Verfaffer und ferner iff dem Buch eine
grifere und anfdaulide RKarte von Indien beigefiigt.

Sojiale  Bauwirfjhaff. Bejugsgebiibr  vierteljdhrlich
L0 M. Preis der eingelnen Nummer 60 .§. Jjf die
geftrige Umftellung der Menfchen fiir die Gemeinwirt{daft
mbglih? = Diefe, von Profefjor Wilbrandt in Deft 9 det
~Soglalen Wirtihaft” angejchnitfene Frage witd im vor-
liegenden Heft von Robert Taug erbriert. — Wie der
Arbeitgeberverband fiir das BVaugewerbe in Halle a.d. S.
durdh) Gerichtsurteil jur Suriicknabme feiner unwabhren, die
Baubiitten fdhddigenden Bebauptungen gejwungen wutde,
jeigt die Wiedergabe der wefentlidhiten Stellen des Gerichis-
utfeils. Weitere Rurze Miffeilungen iiber die vom Reichs-
wirfidaftsrat empfohlene planmdBige Verteilung von Bau-
auffrdgen fiiv das ganze Jabr und odie Wiebdergabe der von
den Konjumgenoffenichaffen aufgeftellfen Ridbtlinien fiir die
DBergebung ibrer Bauarbeifen vervollfindigen oden  Inbalf
diefer Nummer.

»nJwei kleine Spredhchore.”  Alfred Thieme. 1. Der
ciferne Zakt.  Ein Maifpiel von Jugend und Seit. II, Das
jetbrochene Schwert. Sinnjpiel von Krieq, Tod und Leben.
Preis 50 . Auffiihrungsrecht bei Adbnabme von 20 Heften.
Arbeiferjugend-Verlag, Berlin SW. 61, Belle-Alliance-
Pla 8. Diefes Spiel [af3t fich 3u einem packenden Abjchluf
auf den Maifeiern der Arbeiterichaft geftalfen.

»Zaffeuer enffacht”. Rarl Sabn. Ein Chorjpiel Her
Jugend. Preis 50 . Auffiihrungsrecht bei Abnabme von
15 GCremplaven.  Arbeiferjugend-TVerlag, Betlin SW. 61,
Delle-Alliance-Plaf 8. Der Arbeiferjugend-BVetlag bhat mit
der Herausgabe diefes Werkchens einen gliicklichen Oriff
getan. Dem Didfer iff ju danken. Die Jugend aber jollte
es in die Urbeiferidaft tragen. €3 ift ourdy alle Buch-
bandlungen ju beziehen.

»Lodernde Flammen”, Marfin Die§. Ein Sonnen-
wendjpiel. Arbeiferjugend-Verlag, Verlin SW. 61. 20 Seiten.
Preis 50 §. Das Auffihrungsredht wird ermorben odurch
ben Kauf von 15 Heften. Da das Spiel, abgefehen von dem
lammenftofs felber, auf jeglichen duferen Apparat versich-
fef und nur die bingebungsbvolle Mitwirkung feiner Sprecher
beaniprucht, kann e8 auch von der kleinften Gruppe auf-
gefiibtf werden und wird darum fidher in et gefamten
Jugendbewequng eine giinftige 2Auinabme finden. €8 ift
durch jede Buchbandlung 3u- besiehen.

Die Wobhnungswirfichaft” Heft 9/10, weift cinen reidh-
balfigen 3nbalt auf. Gie behandelt vormiegend oden mweft-
deutjchen Wobnungsbaw. Ueber den gemeinniifigen Woh-
nungsbau im Rbeinland jdreibt Landtagsabgeordneter He t -
mann MWeper, Solingen. Avchiteht Ridbard
Cinneke gibt Cindriicke ciner weftdeutihen Studienreife
wieder, — In Duisburg hat die Stadt eine vorbildlidhe Typen-
haus-Giedlung erbautf, fiber die Stadtbaurat Gablonjky
intereflante Ausfiihrungen madt. — Der Gemeinniifige Vau-
verein in €ffen gibt einen Bericht fiber feine dtigkeit, vet-
fafit von Direkior Wilbelm Sdhulfe. Die Kblner
Architekten W. Riphabn und C. M Grod behandeln
fblner Siedlungsbauten. — iyt suleft . mufy aus odiefem
febr reichhaltigen $Heft der Gefdhdftsbericht der Dewog Ffiir
1927 erwdhnt werden, aus dem hervorgedt, daf diefe Organi-
fation fich in der kurgen 3eit ihres Veftehens 3u cinem madht-

vollen Fakfor im Wobhnungsbaumwejen entwickelt hat. E3
war der Dewog-Organifation mbglich im. Jabhre 1927 3000
Wobnungen 3u erbauen und weiteven. 500 3ur Finangietung
3u vetbelfen. — Alle Ausfiihrungen werden von zahlreichen
jebr gufen BVildern erbellt. So bietet das Heft in jeder Hin-
fidt wertvolle Anvegungen. Die , Wobhnungswirtichaft”, odie
bei jeder Poftanftalt beftellt werden kann, erfdeint viersehn-
tdgig. Vejugspreis 50 4 monatlich. Probenunimern werden
taoni bebr Oejchdftsftelle Berlin S 14, Infeljtrafze 6, koftenlos
verjandf.

Betlommiunpganseige.

Montag, den 4. IJuni:

Ansbach i, B.: Gleidh nacdh Feierabend im Gafthaus
~Jum Tiget”, — Hof i. Bapern: Nady Feierabend im Lokal
»~Edelwei”. — Selb: IJm Lokal Weftend.

Dienstag, den 5. Juni:

Bitterfeld: Nadymittags 5 Ubr im ,Biirgergarfen”, —
Diiffeldorf: Abends 74 Ubr im BVolksbaus, Flingerftr, 11, —
Halberjtadt: Abends 8 Uhr im Gewerkichaftshaus, Gerber-
{trafle. — SHannover: Abends 7 Uhr im Gewerkjdhafts-
baus. — Sommerfeld: Nacdh Feierabend bei Martini.
— Gpremberg: . Nach Feierabend im Lokal hiimmel,
Prortenplal 14. — Stolp i, P.: Abends 7 Ubr im Volks-
baus. — Wiljter: Abends 8 Ubr bei H. Feldmann, Deich-
ftrafie 64. — Witfenberg: Nachmiftags 5 Ubr bei Jiegler,

Topferitr. 1.
Mithwodh, den 6. Juni:

Guben: Abends 5 Uhr im Reftaurant ,Reidhshalle”,
Cfjen, Bejirk Vottrop: Abends 7 Ubr im Volksheim
Oladbeckerffrafe 19. — Jhehoe: Abends 8 Uhr bei Carl
Garan, Sandkuble 8. — ANaugard: Abends 8 Ubr bei
Bidkermeiffer Gabrecht, Greifenbergerffrafze.

Donnerstag, den 7. Juni:

Glaudhau i. S.: Nad) Feierabend im Schiigenhaus. —
Glp%elﬂaetg: Rady Feierabend im Lokal Thiimmel, Pforfen-
pla i

Jrecitag, den 8. Juni:

Cifenberg: Abends 55 Uhr im Volkshaus, — Hujum:
Abends 8 Ubr im Gewerkidhaftsbaus, Siiderftrafe 64. —
Jena: Nach Feierabend im Gewerkjdhaftshaus. — Merfeburg:
Jablabend von 6 bi3 8 Ubr in Leuna, ,3um beifren Vlick”, —
Reumiinjter: Abends 8 Ubr in dHer Klojterecke beim Gaftwirt
Mommien. — Weuftadt a. d. Ovla: Racdh Feierabend im
Cigkeller, — Sdywerin: Abends 8 Ubr im Gewerkichafts-
baus. — Trier: Abends 5§ Ubt im Lokal Meper am Haupt-
markt, Sienonftrafje. — Ulm: Nach Feierabend in der Wirt-
{chaft ,3ur Infel”. — Wiesdorf a. Rh.: Abends 74 Ubr im
£okal Schweigert. — Wittenberge, Bejirk Potsdam: Abends
8 Ubr in der Jentralballe bei Biirger, Turmitrafe.

Sonnabend, den 9. Juni:

DBuer, Vegitk Gladbedk: Abends 7 Ubr bei Vorfte,
Gafthaus ,3um Stadtwald”. — Dsli: Abends 7 Ubr beim
Gajtwitt Otto Shmidt. — Efjen, Besirk Fronbaujen-Holjter-
baufen: Abends 7 Ubr, ,Thommes”, Frobnbauferftr. 158, —
Cfjen: Lebrlingdverfammlung abends 7 Uphr, Steelerftr. 17,
Jimmer 4. — Geljenkivchen, Bezirtk Wattenjcheid: Abends
75 Ubr bei Braukdmper, Bebelplah. — Liien: Abends
8 Ubr im Biirgergarfen. — Tangermiinde: Abends 8 Ubhr
in der Genojfenchaft. )

Gonnfag, den 10. Juni:
Cijen-Altitadt: Vormittags 10 Ubr im ,Gewerkidhaftahaus”
RKajtanienallee 95. — Hagen i, W.: BVei Franz Hobmann,
Ccke Kolner- und Elberfelderftrafe. — Hamm i. W.: Vor-
mittags 10 Ubr im Gewerkidaftshaus, Feidedkifrafze 81. —
Kempten: Vormittags 10 Ubr im Gajthaus ,, Jur Glocke”. —
Lindau i, B.: Vormittags 10 Ubr in Monatftedt, ,Gafthaus
3utr Linde”, — Reufy: Vormittags 10 Ubr bei Jacob Schriddels,
Rbeinftrafre. —  Swinemiinde: Rachmittags 2 Ubr bei
M. Tank, KL Warkt, fiiv Jungkameraden.

Sterbetaiel.

Beelin,  Am 23. Mai ftarb unfer Mifglied, der
RfKamerad Gustav Radmer, verh.,, Bejitk 11, im
Qlter von 59 Jabhren an Suckerkrankbeit.

Belgern. Am 30, April ftarb nnjer langjdbhriges
Mitglied und Kolporteur, der Kamerad Reinhold
Petrich im Qlfer von 58 Jabren.

NQiinchen.  Am 20. Mai wurde unfer Kamerad
Sebastian Sonnberger im Qlfer von 58 Jabren
fof aufg%unben. Lodesurfache Selbftmord.

Berden, et Ramerad Ernst Diekmann, ftarb am
14. April an Lungenentiiindung.

Wiirzburg. Am 1. Warz ftarb unfer freuer Kamerad
Emil Hinkel im lter von 62 Jabren an Hers-
fhwdde.

Cbre ibrem Andenken!

Skt nten s el s o A B U B i G S |
Unzeigen.

Wer kennt den Aufenthalf muboli %eﬁert’ ge-

de3 fremden IJimmerers boren
am 30. Mai 1907 in Chemnig. Seine jamtlihen Papiere
wurden gefunden und durd) die Polizei den Eltern jugeftellf.
€3 bitfet um Wadridht Emil BVeckert, Chemnih, Swickauer-
ftrafie 152, 14,50 ]

Gpotu 50””2' Jimmeret, geboren am 9. M3 1909

in Hamburg, als Jeuge gejucht vom
Amisgericht Jwdnif i, Crzged. [2,25 M

Jailjtelle Sueriuet,
Die Jabljtelle feiert am 15, Juli ihr
30 jahriges Cfiffungsije)f.
Pon 3 Ubr nadhmittags ab Komjert im ,Gambrinnge,

Abends Ball im Schiifenhaus. Alle Kameraden find bier-
durd) freundlicdft eingeladen.  [6,— M] Der Borftand.
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