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49. Jahrgang

Der Jumnmerer
Oraan de§ Jentralverbandes bot Simmerer und veewandter Berufsaenoiien Deutithlands (Si Samburg)
Publitationsorgan dev JentvalKeanfen und Sterbetajie deor Jimmeter (Criaklajic) Samburg

Gridheint wddhentlich, Sonnabend3d, Monatsbezugss
prei3 50 4} (ohne BVeftelgeld). Bu beziehen durch
alle Poftanftalten,

Derausdgegeben vom

Hamhurg 1, Befenbinderhof 57, 4. Gt.

Angzeigen: Fiir die dbreigefpaltene Petitzeile oder

Bentralverband der Sinmerer nud vevwandter Bernfsgenofjen Dentidilands | deven Raum 75 43, fiir Verfammlungdanzeigen

B0 43 bie Beile.

Do Lebrverfeas im Baugewerbe - cin Arbeitsvertran!

Cnljgecidung des Neihoarbeifogeridhis.

R.A G, 13/1927.
Jm Qamen des Reidhes.
Yerkiindet dn Sadyen
am 14, MWdry 1928, oder Fivma Klein & Jonas in
(ge3.) Diebl, Barmen, Remjcdheider Strafre 30,
Oberregierungsfekrefdr, Beklaglen und Revifionskidgerin,

- UrkRundsbeamter, Projefbevollmidtigie:  Redhis-

anwdlfe ~ D, Krander und
€. Zbhalheim in  Leipjig € 1,
eier Strafe 22,

gegen

den Lehrling Frig Meifter in Bavmen, gejellich ver-
frefen durd) feinen Vater Auguft Meifter,

RKliger und Revifionsbeklagten,

Prozefbevollmidhtigte: — Redytdanwalt  Profefjor Dr.
Gingheimer in Frankjurt a. M., Goetheftrafie 26, und
Redbtsanwifte Dr. Hans Jacoby und  Afjred IJacoby,
Leipgig, Perfersftrafe 22, 11.,
bat das Reidhsarbeitdgericht

auf die miindlidhe Verbandlung vom 14. Mdry 1928
unfer Niitwirkung:

des Prifidenten Oegqq, :

der Reidysgeridhtsrite Teihmann und Schrader

und der Reidysarbeitsridhter Rodel und Flad
fiir Aecht erhannt:

Die Revifion gegen dag Urkeil ded Landesarbeits-
- gevidhis in Elberfeld vom 15. September 1927 wird
juriickgewiefen.
Die Koften der Revifiondinftany werden der Be-
klaglen aufetlegt.
Bon Redyts wegen,
Tatbeftand. .

Der am 20, September 1909 geboreme Kldger iff auf
Grund eines von ihm und feinem Vater einerfeits und detr
DBeklagten anderfeits abgefdloffenen Lebrvertvages vom
25. November 1925 LQebrling bei der Beklagten.  Der
Lebroerivag ift auf 3% Jahre abgejchlofjen; nach § 6 des
Dertvages zahlt der Lebhrmeifter dem Lehrling einen
widyentlich jabbaren Lobn, der im erjfen Jahre 6 A, im
jweifen Jahre 9 M und im dritfen Iahre 12 M betrdgt.
Beide Parteien find Witglieder der an dem Befjdlujje
bea QReidystarifoertrages fiir das Baugewerbe vom
80, Mdrz 1927 beteiligfen Ovganifationen, zu dem ein
Lobn- und Arbeitstarif fiiv das Tarifgebiet Rbeinland
vom 7. Juli 1920 gebort, dev feit dem 20, Upril 1927 Gel-
tung Hhat.  In diefem Larvife {ind die Enticdhddigungen fiir
Lehrlinge hober feftgefeht als fie in dem Lehrverfrage detr
Parteien vereinbart waren, und jwar befrdgt der Unfer-
fdhied fiir die 3eit vom 20. April bis 29. Juli 1927 92,96 M.
Der RKidger bat vom Veklagten Jablung diefes Vetrages
verfangf. Der Veklagte weigert die 3Jablung, indem er
‘geltend macht, dafy einmal der Reichdtavifverfvag auf be-
reits abgefdioffene Lebhroerfrdge heine Anwendung finde,
und dafy aud) ferner odie Lekrlingslshne durdy Larif-
verfrdge nicdht verbindlid) gevegelt werden konnten,

. Der vom - Kldger nach § 81a, . 4, 91b der Ge-
werbeordnung (in der Fafjung § 111 AGEG.) angerufene
Lehrlingsausichufy der Jwangsinnung fir dag IJimmer-
bandwerk von  Barmen, CElberfeld, - Vohwinkel und
Gronenberg bat in feiner Sifung vom 17. Juni 1927 das
Qerlangen des Kidgers fiiv unbevedbtigt evkldrt, Davaufhin
bat der Kidger am 13. 3uni 1927 bei dem 2Avbeitsgeridyt
in Varmen RKlage auf Jablung von 92,96 M eingereichi.
Dag Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 29. Jufi 1927 die
Klage abgewiefen. Auf die Verufung ded Kldgers haf das
Landesatbeitsgeridhte in  Clberfeld  duvdh Urteil vom
15. September 1927 unfer Abdnderung des arvbeitegeridt-
fichen Urteils nad) Klageantrag erkannt. .

Gegen diefes am 27. September 1927 jugeftellfe Ur-
feil Dat die Veklagte am 6. Okfober 1927 Revifion ein-
gelegt. Gie begebrt Aufhebung ded angefochfenen Urteils
und Abweijung der Klage. Der Kldger bat Juriickweifung
oer Rewvifion beantragt.

Cntjdeidungsgrinde. -

Die Revifion ijt 3uldjiig, da dag Landedarbeitsgeridit
im angefodbteren Urfeil die Revifion jugelajjen bat (§ 72
Abja 1 AGD ). : :

1. Die RKlage ift rechfzeitig erhoben. Die CEntjchei-
bung de3 Innungdausicdhuffes it am 17. Juni 1927, Qi3
noch unfer der Herrjdaft des § 91 b der Gewerbeordnung
a. F. ergangen, wonach die CEnfjcheidung in Rechtshraft
iiberging, . wenn nicht binnen einer offriff von einem
Monaf Klage bei dem ordentlichen Geridhf erboben wurde.
Durd) § 111 Nr. 2 AGG. ift eine Frift von jwei Wodhen
eingefiihrt, Beide Friften find gewabhrt, aud) die Frift von
jwei Wodhen mit Riickficht ‘a_vwf_g 47 Abjaf 1 Saf 2 AGO.
in Berbindung mit § 496 Abja§ 3 JPO. .

2. Die Revifion tigt Verlefung der §§ 103 e flg.,
81a 3Jiffer 3 Gewerbeordnung und des § 1 der TLarif-
verfragsordnung vom 23. September 1918,

Das Berufungsgeridht bat die farifliche ARegelung des
Lebrlingswefens fiiv juldffig erklirt und ausdgefiihrt, jeden-
fall3 fei gegen eine tarifliche %egemn% dann nidfs ein-
juwenden, wenn die BVeteifiglen fich felbjt auf den Stand-
punkt jtellfen, daff es fih im CLebrverfrage um einen
Arbeifsvertrag bandele und deshald in  freier Verein-
barung das Cebrlingswefen ebenfalls  faviflich vegelten.
Qufsevdem aber beftehe auch nirgends efwa ein gefefliches
Perbot, die im § 81a Sijfer 3 der Gewerbeordnung vor-
gefebene ndbeve Regelung des Lehrlingswefens durd) die
dnnung in Tarifverfrdgen vorzunebmen; felbjf wenn daher
aus  recdhfliben Crwdgungen bevaus waud) nody gefagt
werden miifjte, Lebrvertrige jeien keine Arbeitdvertrdge
und konnten auch nidt durd) jreie Vereinbarung der Be-
teiligten werden, jo beftdnde frogdem nodhy die Mbglichkeit,
aud) Fragen, die das Lebrlingswefen betreffen, in frei ver-
cinbarfen Tavifoerfrdgen ju rvegeln, da diefes im Gejeh
nirgends ausdricklich verboten fei. Das Berufungsgeridt
ivel, wenn e3 meinf, daf eine farifvertragliche Regelung
deg Lebhrlingswefens jdon deshalb fiiv 3ul<’i%iig 3u evadyten
fei, weil die Vertragjdiliefenden felbjt den Lehrvertrag als
Arbeitsvertrag anjdben, obne Wiickficht darauf, ob diefe
Tetere Anficht den rechilichen Grundfdfen entjpreche oder
nidt. Zarifoertrdge im Sinne des § 1 der Erar:i%%ertmgs-
ordnitng vom 23. September 1918 {ind nady dem Wortlaute
der Verordnung nur jolche Verirdge, weldhe die Bedin-
gungen fiir den Abjhinfy von Arbeifsdvertrdgen
ujw. regeln; jie haben nafurgemdf die in der Verordbnung
vorgefehene bindende Wirkung aud) nur injoweit, alg fie
Bedingungen  fliir  den  Abjhluf ovon Wrbeitg-
verfrdgen rvegeln. CEnfidheidend fiir die Frage, ob cine
QRegelung der Vedingungen des Lehrvertrages durch Tarif-
verfvag mbglich und 3uldfjig iff, ift «aljo nicdht, ob die ver-
wragichliefsenden Parteien einen Lehrverirag als Arbeits-
verfrag angefehen baben, fondern davauf kommt es an,
ob ein Lehrverfrag nach objektivem Recht als ein Arbeits-
verfrag odetr als ein von diefem verjdhictener Vertrag bejon-
derer Art anjufehen ijft. Diefe in Theorie und Praris
febr umijtritfene Frage ift in Uebereinftimmung mit der
jeBt wobl als berrfdhend ju bejeichnenden Unficht wenig-
ftens fiir das alfein bier in Frage kommende Bangewerbe
vabin 3u entjdeiden, daf der Lebrverfrag als unter den
Begriff des Arbeitdvertrages im Sinne des § 1 der Tarif-
vertragsordnung fallend wanjujehen iff.  Urfpriinglich den
Charahter eines rveinen Criiehungs- und Lernverfrages
fragend, bei dem Ausbildung, Crjiehung und Anfnabhme
in oie Familic des Lebrherrn wals ecigentliche Swecke des
Pertvages weif iiberwiegend im Wordergrunde ftanden,
wdhrend die Arbeifsleiftung des Lebrlings nur eine un-
wefentlihe Rolfe jpielte, ift der Lehrverirag im Laufe der
Cniwicklung  der Gemwerbe- und Gefchdftsverhalinifje
immer mebr 3u einem Vertvage geworden, bei dem waud
tie RArbeitsleiffung des Lehrlingd eine nidyt unwefentliche
Rolle fpielf, und oder Lebrherc davanj bedadbt iff, wls
Gegenwert fiir die von ibm gegebene Ausbildung auch
Qugen fiir fein Gewerbe oder fiir fein Gefdhdft aus der
Arbeitsleiftung des Lehrlings ju jiehen, Die Entwicklung
bat dazu gefithet, dafj im Baugewerbe, und das gilf aud
flir das gum Baugemerbe gehrige Handwerk, ser Lehrvertrag,
wenit deffen Sauphywedk auch die Ausbifbung des Lehi-
lings geblieben ift, doch auf der andern Seife auch die
Clemente Ddes Arbeifsverfrages in fid bivgt, ndmlich die
DVerpilihtung ded Lebrlings, feinem Lehrherrn abhinglge
Arbeit gegen Entgelt ju leiffen. Fdlle, in Senen der Lehr-
ling in das Haus des Lehrherrn aufgenommen wird und
dort Qatuvalverpflequng erhdlf, werden fih im Bau-
gewerbe nur nod) felten finden; das Erziehungsmoment ift
etheblich in den Hinfergrund gelreten; odie Cinmwirkung
des Lebrherrn auf den Lebrling bejdhrdnkt jidh im wefent-
lidben auf die 3eit, in der der Lehrling im Belriebe desd
Lebrherrn fdtig ift. Vei oiefer Wandlung ift neben dem
Sauptywedk, der Ausbildung des Lebrlings, die Verrid)-
fung produkfiver Arbeif duvdh den Lebrling, die im erjien
Jabre der QAusbildungszeif natuvgemdp geving iff, in den
weiferen Jabren aber immer wertvoller fiir den Lehrherin
wiwd, ffdrker in den Vordergrund gefrefen. Dasg kommt
euch dadurd jum Ausdruck, dafy die dem Lebrling nad
den Lehroerfrigen 3u ablende Entjchddigung nicht fiiv
die ganje Dauer der Lehryeit in gleichbleibender Hshe ver-
einbart wird, fondern im Laufe der Lebrzeif fteigf, und
daf fih auferdem vielfad) die Vereinbarung findet, daf
die Vergiitung an folden Tagen in Wegfall Rommf, an
denen, jum ijpiel wegen jdylechter Witterung, Arbeif

vom Lebrling nidht geleiftet werden hani, Die dem Lehr-

ling gezablfe Enffchddigung bedeutet, wenn fjie vielfacdh audh
nody Kojtgeld oder Unterbaltsgu{cdhul genannt wivd, tatf-
fddlich ein Enfgelt fiir die vom Lebrling geleiffete Arbeif.
€3 mag nod) davauj bhingewiejen wetrden, dafj gevade in
dem vorliegenden Fualle die dem RKldger 3u 3ablende Ver-
giifung im Cebrverivage fogar ausdriicklih als Cobn be-
jeicdhnet iff.  Siernady ift %‘ﬁt dag Baugewerbe — und
bier einen Unterfchied jwifchen Grofygewerbe und Bau-
bandwerk zu maden, liegt keine Veranlajfjung vor — da-
von ausjugeben, dafy der Lebhrlingsvertrag 3war aud
beute noch den Charakter des Lehrverfrages bat, aber
audy gleidhgeitig die Clemenfe des Arbeitsverfrages ent-
bilt und daber gleichzeitig als Lebr- und als Avbeits-
vertrag anjufeben iff. Wenn feifens der Revifion davauf
bingewiefen ift, dafy in verfdhiedenen Gefefesbeffimmungen
jwijdhen  Arbeits- und Dienftverhdltnis einerfeits und
Lehrliingsverhdlinid anderfeits auddriicklidh unterjdhieden
wetde und daff auch die Anordnung der Teile des
Titels VIIT der @e:m‘erb‘eor‘b‘mu‘nxg ergebe, dafy dem Lebre-
linggwefen gevade fiiv das Fandwerk eine Souderftellung
habe gegeben werden follen, fo kdénnen dieje Erwdgungen
fiiv die hier jundchit ju entjcheidende Frage, ob dasd Lehr-
lingsverhdltnis auch als ein Urbeitdverhdlinis anzujehen
ift, nicht von entjdeidender Vedeutung fjein, Im iibrigen
erqibt qgevade der Aufbau bded Fitel VII der Gewerbe-
ordnung, dafi aud) dicjes Gejef den Lebrling grundidglich
ben Arbeifern juredhnet.  Iff aber der Lehrvertrag odes
Baugewerbes aud) ein Arbeitévertrag, fo kdnnen aud
deffen Vedingungen, foweit fie den privatrechtlichen In-
balt des Arbeitdvertrages, aljo insbefondeve die dem Lehr-
ling 3u jablende Vergiifung befreffen, nadh § 1 der Tarif-
verfragsordnung durch Larvifverfrag gqeregelt werdern.
Diefe RNegelung ift freilidy nuv infoweit fiv juldifig 3u er-
acdbten, als nidht 3wingende andere Vorfdhriften entgegen-
jteben. JIn bdiefer Beziebung kommen die §§ 81a Ar, 3
und 103 e Jiffer 1 der Gewerbeordnung in Betvadt, in
denen die wihere Regelung des Lebrlingswefens den In-
nungen beziehungsweife Handwerkskammern vorbehalten iff.
Dem Landesarbeitsgericht ift aber darin beijutreten, daff
diefe BVeftimmungen einer farifoerivaglidhen Regelung der
Lebulingsvevgiitung nicht entgegenjteben. €5 kann dahin-
geffellt bleiben, ob die in den genannten BVeftimmungen
den JInnungen beziehungsweife Sandwerkskammern vot-
bebaltene Regelung fich nur auf die sffentlidhrecdhtliche Ge-
ftalfung des Lebrlingswefend bejieht, oder ob ¢ danach 3u
den Aufgaben das Innungen beziehungsmweife Handwerks-
kammern aud) gebrt, die Verbdltnifje des Lebrlings-
wefens in feinen privatrechtlichen Auswirkungen ndber 3u
rogefn,  Aush im fefferen Falle wiiden die jur Aegelung
diefer  privafredhflichen QAuswirhungen von  idhmen ex-
laffenen Veftimmungen nidht ohne weiferes objektives
Redt [daffen, demen Weifter und Lebrlinge in gleidyer
Weife unferworfen find. Objekfives Redt Ronnen dicfe
RKorporvafionen nur fdaffen, foweit ihnen a3 Gefefy Be-
fugnis bierju ausbdriicklich) ifiberfragen baf, wie dies jum
Beifpiel durdh § 130a Abfah 2 der Gewerbeordnung bin-
fichtlich ber Dauer der Lehrieit gefchehen iff. Soweif dag
nicht gejdeben ift, fragen dieje Vor{driffen den Chavak-
ter von Verwaltungsvorjdriffen oder Ridytlinien, die jwar
die Wlitglieder der befrejfenden RKorporationen binden und
deren Innehalfung feitens der Mifglieder durch Ordnungs-
vorfdriften nad)y § 92c der Gewerbeordnung unfer Um-
ftawden erzwungen wevden kann, € kRonnwen aber durd fie
Reine bindenden Wormen fiir den privatrecdhilidhen Inbatf
von Lebrverfrigen gefchajfen werben. Hitfe das Gefeh
der  den Jnnungen beziehungdweife SHandwerkskammern
vorbehalfenen ndbheren Regelung des Lehrlingswefens eine
fo aufjerordentliche, weit ausreichende Wirkung auch auf
das privatredbtliiche Verbdltnis jwifchen Lehrheren und
Lehrling einrdumen wolten, o hatte dies in der Gejefesd-
beftimmung unjweideutiq zum Ausdruck kommen miifjen.
Uebrigens fiihrt die Revifion aud) felbjt aus, odafy die
Sandwerkshammern und Innungen im Rabhmen der ihnem
durd)y odas  Gejes gegebenen Befugnifje  alfenthalben
SRidilinien” fiic die den Lebrlingen ju gewdbhrenden Ju-
wendungen gefdaffen bhdtfen.

Im  Gndergebnis ift biernad) die Annahme des
Landesarbeitsgerichts, dafy es 3uldjfig fei, oie von Ddem
Qebrherrn dem Lebrling wals C‘inﬁ‘ugn‘ung 3 jahlenden
Gie ourd) Farifverfrag zu tegeln, und jmwar audy ohne
Riickficht auf etwaige durch die Innungen oder Handwerks-
Rammern in  diefer Veziebung erlajjenen Vorjdriften,
wenig{tens fjoweit das Baugewerbe in %.et‘md)»t kommt,
redytlich nicht 3u beanffanden ifft. Die Revifion, welde in
diejer Bejiehung Verlefung der §§ 103c¢ flg, 8la
Siffer 3 oer Gewerbeoronung und des § 1 der Tavif-
verfragdotdnung tilgf, iff unbegriindet.
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Die weifere Annahme des Berufungsgerichts, daf die
Q. 1 des § 6 ded Reichstarifvertrages nidt lediglich
obligaforijchen, jondern novmativen Charvakfer frage, ent-
bilt cinen Rechisverfiof nidht. Die %e‘fﬁvmmumg it offen-
fichtlich eine Rabmenbejtimmung novmativen Chavakfers,
welde durdh oden fiir allgemeinverbindlicherkidrten Lohn-
und Arbeitsbarif fir ©as Lavifgebiet Rbeinland vom
7. 3uli 1927 ergin3t wouden ift.  Wad) § 1 der Zarif-
verfragsordnung find vom Tage ded Inkvaftfrefens eines
Farifverfvages an die davin fiir die Cntlohnung der Lehr-
linge feftgelegien Gife als Feile des Eingellehrvertrages
an die Sfelle der in den eingelnen Lebrverirdgen ver-
einbarfen, odem Lehtling wungiinftigeren Sdfe gefrefen.
Gine Ginjdrdnkung, dafj die leuregelung nur auf die neu
abjuichliefienden Lebrvertrige Anwendung finden follfe,
enthilt der Tarifoerfrag nidt. Gine folde Cinjdrinkung
kann, wie das Candesavbeitdgericht zutveffend ausfihrt,
aud nidt der Ar. 5 des § 6 des Reidystarifvertvages ent-
nommen twerden; die bejondere Hervorhebung der Ver-
pilichtung bder Auvbeitgeberverbinde, davauf binzuwirken,
Dafy bei den neu abjujdliefenden Vertrdgen aud) die ge-
troffenen  WVeftimmungen eingehalfen wiivden,  findet
jwanglos ihre CrRidrung darin, dafy die Tarifverfrags-
patteien einen beftigen Widerffand bder Innungen und
Handwerkskammern gegen die fariflihe Qeuregelung er-
warfeten und e3 offenbar deshald fiir erforderlidy gehalfen
baben, auf die Notwendigheit der Durdfithrung der neuen
Beffimmungen nod) ausdriicklich bhinjuweifen.

Auf Grund de3 § 6 des Reidhstarvifvertvages vom
80, Mdry 1927 in Verbindung mif dem Lobn- und
Qlrbeitstarif fiir das Tarifigebiet Rbeinland vom 7. Juli 1927
iff der Beklagie bdiernad) mit Redyt von dem Landes-
arbeitdgericht jur Jablung ded faviffihen Cobned ver-
urfeilt worden. .

Die RKoften der Revifionsinffany find dem Beklagten
auf Grund der §§ 12, 72 Abfaf 2 AGG in Verbindung
mit § 97 3PO. anferlegf.

(ge3) Oegg. %

Leihmann,  Schrader.

odel.  Flad.

Sariflitse Regelung der Lehroerhiltniiic.

" Der Ofreit, ob der Lebroerfrag ein Arbeitsvertrag ift,
ftebt feit Jabren im iffelpunki bdes JInfereffes.  Der
Charakier bdes SLebrverfrages wls QArbeitdverfrag wird in
erffer Linie Dbeffritfen von den Handwerksmeiftern, ibhren
dnnungen und den Handwerkshammern, weniger von den
Jnouffriebefrieben und den Handeldunternehmungen, deren
Gtandesvertrefungen, bdie Induffrie- und Handelshammern,
iibethaupt keine anorbmn%en jur Regelung oder Lebrvet-
bdltnifle freffen Rénnen. Die Reditjprechung, die urfpriing-
lih beztiglih der Handwerkslehrlinge fehr jhmwankend ge-
wefen ift, hatfe fich in neuever Jeit bereits mefentlichy 3u-
gunjten der von den Gewerkjdaften vertrefenen Auffafjung
oaf3 der Lebroertrag ein Arbeitsvertrag iff, entjchieden,

Qad) Inkrafttreten ode3 QArbeitsgerichisgejehes bekam
diefe Streitfrage nene Impulfe, da nunmebr durch den in fich
nbge{dlofjerien Inffanjenjug der Utbeitsgerichisbehsrden die
IMéglichkeit gegeben war, cine hddftridterlihe Entjcdheidung
diefer Sfreitfrage berbeizufiihren. Dieje Entjcdhlieung ijt
nunmebr vom Reichsarbeitsgericht in  odrei Urleilen vom
14, MWdry 1928 (RAG®. 13—75—76, 1927) fiir da3 Bau-
gewerbe, und 3war im Sinne der von den Gewerkichaften
verfrefenen Auffafjung, gefroffen worden. Das Reidhs-
arbeitsgericht bat dem Sinne nady folgendesd entjdhieden:

Der Lebroerfrag im Baugewerbe ift Arbeitdvertrag im
Sinne der Larifvertrags-Verordnung,

Das qilt audy fiir das jum Baugewerbe gehrige Hanod-
werk; fiir eine unterjdhiedlihe Behandlung 3wijdhen (Bau-)
gﬁtoﬁgemerbe und DBaubandwerk liegt keine Veranlaffung
ot.

QAuch Litel VII der Gewerbeordnung redhnet den Lebr-
ling grundidplich den Arbeitern 3u.

Anordnungen oder Handwerkskammern und Innungen
fiber die Regelung der Lebroverbdliniffe mit Ausnahme oder-
jenigen fiber bdie -Dauer der Lebrieif, die objektives Redt
barffellen, binden nur die Lebrberren gegenfiber den Hanod-
werkskammern und Jnnungen. BVindende privatrechiliche

%erpflld)tungzn jwijchen Lebhrberven und Lebrlingen be-
griinden fie dagegen nicht.
€s entfprt%t der Bedeutung bidftridterlidher Eni-

tagen balten und daf fie die Aufjtellung allgemeiner Grund-
ife nach Mbglichheit vermeiden, weil immerhbin in dahnlid
gelagerfen Fdllen die fatjddlichen und redtlichen Verhdlt-
niffe_doch andere fein kdnnen. Infolgedejien hat das hidite
deutiche Geridht fiir die Entfheidbung von Arbeifsfacdhen vor-
fdufig nur den LQebrverfrag ffiv den Vereih bdes gefamfen
Baugewerbes als Arbeitsverfrag anethannt.

on a[[%emeiner Bedenfung dagegen und ridtig ift die
Gejtftellung des Reidsarbeitsgerichs, daff die fogenannten
pRidtlinien” der Handwerkskammern und Innungen fiber
oie Regelung der Lehroerhdliifle nur die Lebhrherven gegen-
fiber den Handwerkskammern und Innungen binden, wibhrend
privatredhtliche Berpflidhiungen jwijchen Lehrherren und Lehr-
lingen dadurdy nicht begriindet werden, Diefe Feftftellung des
Reidhsarbeitsgerichts iét die unbedingte YVorausdjehung fiir die
Qnetrkennung de3 Lebrverfrags als Arbeitsverfrag und die
badurch gegebene Mbglidhheif der fariflihen Regelung der
Lehroerhdlinife, die im Gegenfaf ju den Richilinien der
Handwerkshammern und Innungen kraft ausdriikliher Ge-
fehesbeftimmungen (§ 1 der Tarifverfraqs-LVerordnung vom
23, Degember 1918) unmittelbare und unabdingbare Wirkung
bat. JIm iibigen werden die faffdchlichen Verbdltnifje fiir die
Lebhtlinge vieler anderer Berufe genan fo fiegen wie fiir das
DBaugewerbe, fo daf anzunehmen iff, dafy die Entjdeidungen
des Reichsarbeitsgericdhts in weiferen Streiffdllen aud andern
DBerufen zu demfelben Ergebnis wie im vorliegenden Falle
kommen werden.

@agegen ift es auffdllig, dafy das Reichsarbeitsqericht
3u ie}’ner' Steltungnabme nur auj Grund der fatfddlidhen
Derbdltniffe gekommen ift und die verdnderfe Redtslage
der Arbeifer und bder Gemwerkichaften auf Grund der Reichs-
vetfaffung vom Jabre 1919 vollkommen unbeadbtet gelaffen
bat. "Dafy fid aus der Reidgverfafiung jwingend  ergibt,

{d)eibungen, oaf3 fie fid eng an die ju ent{cheidenden Streit-

dafy gur Arbeiterklaffe aud) oie Lehrlinge gehdren und daf
die Regelung der Lebrverhdlinifie injolgedefjen eine Aufgabe
der Gewerkichaften ift, iff vom Reidhsarbeitsgericht nody nidht
einmal angedeutef worden. Unbeftreitbar befigen doch auch
die Lebrlinge die Vereinigungsfreibeit zur Wabrung und
Gorderung oder Arbeitd- und Wirtidhaftsbedingungen, die im
Qrtikel 159 oder Reidhsverfajjung fiir jedermann und fiir
afle Berufe gewdbhriciftet ift. Wad Artikel 165 Adbja 1 der
Reichsverfafjung werden die beiderjeifigen Organifafionen
und ihre Vereinbarungen anerkannt., SHierin liegt die unum-
ftsf3liche Latfadbe begriindet, dafy die Gewerkidhaften das ver-
fafjungdmdfiige Redht baben, audy die Lebrverbiliniffe 3u
regeln, Hierauf bdfte dad hodjte deutiche Gericht fiir bdie
Gntjcheidung von Arbeitsfachen unbedingt ebenfalls verweijen
miiffen. €5 wdre aud) erwdbnenswert gewefen, dafy in den
§3 11 und 12 odes Betriebsudtegeiehes, in den §§ 2, 5, 48
und 91 des Arbeifsgerichisgefefes und in dem § 74 des Ge-
fehes iiber Qrbeitdvermittlung und Urbeitslofenverficherung
der Lebroverfrag bereits als Arbeitdverirag beziehungsweife
die Lebrlinge bereits als AUrbeifer anerkannt worden {ind.
Qan bétfe nadh alledem erwarten konnen, dafy fich die Eni-
fcheidungen desd Reichsarbeitdgerichts auch auj die grund-
jaglihe Geite bdes Problems erffreckt bhdtfen. Immerhin
konnen bdie Gewerkjdaften mif den Entideidungen oes
Reidysarbeifsgerichts jufrieden fein und die weiteren wichtigen
Argumente, die wit in diefer Darftellung anfiihren, verftdrken
nur die tatidchlihe Grhenninis ded Reid3arbeitsgerichts aud
in grundfdflicher Veziehung. €3 ift 3u boffen, daf das
Reichsarbeifsgericht  in weiferen CEntfdheidungen 3u  oiefer
Sftreitfrage den Charakter des Lebrvertrages als Arbeits-
verfrag nicht nur taffdadlid, jondern aud
grundidslid anerkennen wird.

Yorweigert Heberitunden und
Mehracbeit, Weiit alle Ber:
judhe auf Einfiibrung von
Attordarbeit suviid!

fim den Adhtitundentag im Baugewerbe.

Die baugewerblichen Unternehmerverbdnde batfen
ihre Antrdge auf Verlingerung der Sommerarbeits-
zeif auch der preufyijdhen Regierung untet-
breitef. Das hierfiiv suftdndige preuijche Winijterium
fiir Handel und Gewerbe Hat pilichtgemdfy zundchit die
Pertreter der Unternehmerverbdnde gehsrt und fidh
die Griinde fiir die WUntrdge vorfragen lafjen, und an-
{chlieflend davan auch den Verfretern der Arbeifer-
verbinde Gelegenbeif gegeben, fidh 3u den Unfrdgen
3u  dufern. Ueber bdie Bejprechung der Arbeifer-
verfrefer im Winifterium, die am 16. Mdrz fattfand,
haben wir in Wr, 12 ded ,Jimmever” ausfiibrlich be-
ridtef, Wit {dloffen unfere Ausfiihrungen mif dem
Wunjdh), dasg Winifterium mdge die Griinde der At-
beiferverfrefer gebiibrend mwiirdigen und bdie AUnfrdge
der Unfernehmer dabin befsrdern, wobin fie gebbren:
in den Papierhord.

Unterm 24. Apeil hat das Minifterium den Unfer-
nebmerverbinden {eine Entjdeidung iibermittelt. Den
Qrbeiterverbdnden iff Abjchriff davon 3ugegangen.
Die Cntjdeidung folgt nachitehend:

J.-Qt. 111 3802. DBerlin 6. 9, den 24. April 1928.

Der Minifter  Leipziger Strafze 2.
fiir Handel und Gewerbe.
DBetr.: Arbeitdzeit im Baugewerbe.
Quf die Cingaben vom 12. Rovember v. Is.
und 2. April Hs. Is.

Qach der Priifung der Angelegenheit vermag i im
Sinblick auf die wenig erfreulichen Ausfichten fiiv die Ent-
wicklung der Bautdtigkeit ein BVediirfnis fiir eine allgemeine
Perlingerung der Arbeitdseit im Vaugewerbe durd) behdrd-
lide Genehmigung gemé § 6 Abjah 1 Safy 2 der Arbeifs-
seifverordnung gegenwdrtig nicht anjuerkennen. Cine odet-
artige Oenehmigung kommt aud {don odeshald fiir gany
Preufen nicht in Betradt, weil in widtigen Feilen der

Regierungsbejithe OStetfin, Scdleswig, Liineburg, GStade,
;)Dsg%i;rﬁda und Aurich eine tarifliche Regelung der Arbeitszeif
efteht.

Gofern in eingelnen Landesfeilen befondere Verhdliniffe,
wie Mangel an Arbeitshrdften, ovotliegen, fjind die Regie-
rungdprdfidenten, fiiv Rleinere Begirke und in Eimzelfdllen,
insbejondere 3ur rvechfzeitigen Fertigifellung von Baufen aus
dringenden Griinden, die Gewerbeauffihisamier gemdf § 6
Abfal 1 Saf 1 der Arbeitsseitverordnung befugt, eine Ber-
langerung der Arbeitdzeif 3u genehmigen.

: ge3. Dr. Schreiber.

a) an ben Deutfchen QArbeifgeberbund ffir das Bau-

gewerbe e. B, hier,

b) den Aeidhsverband ded Deutichen Tiefbaugewerbes

e. V., bier,

c) ben Reichsverband Induftrieller Bauunfernehmungen

¢. V., bier,

Die Unternehmerverbdnde werden von diefer
Cnijdeidung wenig erbaut fein. Daf fie aber nun-
mebr ibre Vemiihungen, bden Adbtjtundentag im
DBaugewerbe 3u zerfdlagen, aufgeben werden, ijt
durchaus nidht ju erwarten. Sie jollfen allmdhlich
3u ber Cinfidt kommen, dafy fie in diefem Punkfe
bei den baugewerblichen Arbeitern auf Granit beien.

Internationale Nachrichten.

(B-]) Tschechoslowakei. Die mit der Bau-
arbeiter-Internationale verbundene Bauarbeiterschaft dieses
Landes wird .vom 1. Juli 1928 an ecinen gemeinsamen
Verband haben. Allen Hindernissen zum Trotz ist am
29. Miérz 1928 im grossen Saale des Volkshauses in Prag-
Smichow ein Werk gekront worden, an dessen Gelingen
auch die Bauarbeiter-Internationale beharrlich mitgearbeitet
hat. Durch einsttmmigen Beschluss haben die Delegierten
der drei Organisationen, nimlich Bau- und Keramarbeiter-
verband, Deutscher Bauarbeiterverband, Zentralverband
der Bauarbeiter, die Verschmelzung herbeigefithrt. Die
somit besehlossene Einheitsorganisation wird den Namen
Verband der Arbeiter in der Bau-, Stein-
und Keramindustrieinder Tschechoslowa-~
kischen Republik fiithren.

Dem gemeinsamen Kongress gingen die Verbands-
tage aller drei Verbdnde voraus. Wihrend zwei Ver-
bandstage, der des Verbandes der Bau- und Keramarbeiter
und der des Zentralverbandes der Bauarbeiter die Ver-
schmelzung einstimmig beschlossen, stimmten am Ver-
bandstage des Deutschen Bauarbeiterverbandes einige
Delegierte gegen die Verschmelzung. Diesc Erscheinung
stand in engem Zusammenhang mit dem Verhalten der
Zentralgewerkschaftskommission des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes in der Tschechoslowakei. Von jener Stelle
aus ist den Bemithungen um die Verschmelzung der
Bauarbeiterverbinde unverstiandlicher Weise starker
Widerstand geleistet worden. Noch am Verbandstage —
in letzter Minute — suchte der Vertreter der Reichen-
berger Gewerkschaftszentrale das Kinigungswerk zu
verhindern. IZin ebenso ldcherliches wic ungewcrk-
schaftliches Gebahren. Die Delegierten des Ieutschen
Bauarbeiterverbandes in der Tschechoslowakei haben
darauf die richtige Antwort gegeben, indem sie am ge-
meinsamen Kongress mit den Delegierten der tschechischen
Verbinde einstimmig die Schaffung der
Einheitsorganisation beschlossen.

Damit ist die Bahn frei fiir fruchtbringende Gewerk-
schaftsarbeit. Die Zeit ist vorbei, wo man in gehissiger
Weise gegencinander arbeitete. Das Vertrauen der Bau-
arbeiter zur Kraft der gewerkschaftlichen Organisation
wird wachsen. Mit der Ausbreitung und der inneren
Entwicklung des durch die Verschmelzung entstandenen
Verbandes wird der Einfluss auf die Gestaltung der Lohn-
und Arbeitsbedingungen stiirker werden. Auf jeden
Fall ist durch die Verschmelzung ecine Periode ab-
geschlossen, in der das Ansehen der Bauarbeiter der
Tschechoslowakei im Lande selbst und im Auslande
schwer gelitten hat. Der Verlauf der letzten Verhand-
lungen, besonders aber die gemeinsame Tagung der
Delegierten aller drei Verbdnde, haben bei jedem Teil-
nehmer den Eindruck hinterlassen: KEs geht wieder
aufwirts mit der Organisation der Bauarbeiter in der
Tschecheslowakeil Der Unterstiitzung durch die Bau-
arbeiter-Internationale sind sie sicher.

Serbandsnarbrithien

Mnjece Lobnbetoepungen.

Criolgreiche BVeendigung des Kampfes auf der Platfen-
fabrik Villeroy & Vodh in Ddnifchburg bei Liibeck. Im
Laufe pes leten Winterd batfe die Firma fidh geweigert,
neue Lehne fiir die NQaurer und IJimmerer feftzulegen.
(Siehe audy ,3Jimmerer” Ar. 7 1928).) Anj Grund diejer
Weigerung wurde am 31. Januar die Arbeit eingeftellt und
am 21, April erfolgreich wieder aufgenommen. Aach-
ftebende Vereinbarung kam uffande: ,Die Lobnregelung
fiir die Vaubandwerker wird in der Form vorgenommen,
daf3 die Feftlequng diefer Lobne ju dem gleichen Jeitpunkt
erfolgf, wie odie Lobnregelung fiiv den gefamien Vefrieb.
Die Lohnbshe der Vaubandwerker foll Jo bemeffen wlein,
daf fie 5 % unter den im Jeifpunkf der Lohnverbanbdlung
im Baugewerbe gejablfen Lobhnen befrdgt. Wihrend der
Bertragadauer %ir den Werktarif efwa einfrefende Er-
bobungen der Lariflsbne im Baugewerbe werden nach
QAblauf des Werktarifs bei feiner CErneuerung nady dem
eben genannten Grundfaf ausgeglidhen.”

Cndgiilfige Sohnregelung in der Grenjmark (Pojen
und Wejtpreufen). Das Hauptfarifamt fir das BVauge-
werbe hat in {einey Gigun%aam 14. April entichieden, daf
oer  Sdyiedsiprud) des rvifamis  Scdhneidemiihl vom
27. Mdr3 nur fiic die I. Lobnklajje beftdtigt wurde. Die
Lohnjdge der iibrigen Orisklaffen {ollfen nod) einmal von
den Bezithsparteien verhandelt und nofigenfalls vom Tarif-
amf bindend feftgefeht wevden. Diefe Sifung bhat am
25. April {tatigefunden. Die Verhandlung mit den Unter-
nebntern verlief ergebnislos. Audh oder Cinigungsdverfudy
des Tarifamisvorfifenden {dyeiterfe. CEin Vorfdlag der
orei Unparteiifchen, der mit Wiebrheit zum Vejdlufy er-
hoben wurde, ging dabin, dafy fir die Lobnklajje I1 eine
Lobnerhsbhung von 4 8 und fir die Lohnklajje 11T § .3
pro Stunde eintreten joll. Diefe Lobne gelfen ab 20. April
1927 bis 31. MWdry 1929. Danad) betragen die Lohne in
Cobnklafje IT 97 .8 und in der Lobnklaffe ITT 89 3.
Dazu kommt 1.8 Werkzeugiulage.

_Endgiilfige Regelung der Lobne fiir die Grafjdaft
Glag. Die im ,, Jimmerer” ARr. 17 angezeigfe Lohnverhand-
Tung fiiv die GOrafidhaft Glaf war eine irvige. €3 mufste
fir diefe Verbandlungen DHeiffen: Regelung der Ldhne fiir
den Gtaubeckenbau Oftmadhau (Dbet‘fcbbe{ien)’ Die Rege-
fung der Lohne fiir die Grafidhaft Glag erfolgte am
25. April, und 3war, dafy in der I. Lohnklajje eine Julage
von 9 .8 und in der II. Lobnklafie eine Julage von 4 .3
erfolgt. Die Julage beginnt mit dem 80. April und endet
mit dem 26. September 1928. Cinen Stundenlohn wvon
89 8 erbalfen die Jabljtellen Altheide, Glaf, Landeck und
QReidhenjtein.  Habeljdhwerdt bekommt 84 5. Ueber odie

Seftiebung der Polierlfhne wird innerbald 4 Wodben nen
verhandelt.
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Betihie aug den Fabiitelien.

Piveracdh. Am 22.April fand eine Verjammiung ftatt,
oie vom Kameraden Hefp erdfinet wurde. ad) Crledigung
einiger gefdbdftliher Angelegenbeiten wuvde das 'Ergebmﬁ
der lefiten Lobnverhandlungen bekannigegeben. Die Kame-
raden wurden aufgefordert, dafiiv 3u forgen, dafy die neuen
Qobhnjie bei den Unfernehmern gezablt wenden. RKamerad
DBudher erlduterte die redhtlihe Grundlage ves Tarifvertrages
und die Wirhung der Allgemeinverbindlichkeif. Den Unfer-
nehmern follte cin Cremplar de8 Aadhirags jum Lobnfarif
gugeffellf werden. Am kommenden Jabltag foll eine Kon-
frolle ftatffinden, damif gegen odie MUnfernehmer, die die
newen Fariflshne nidhf jablen, arbeifdgerichilich vorgegangen
werden kann. Von einer Cinladung der Jahljtelle Ulm, die
demnddit ibr 25jdbriges Stiffungsfeft feiert, wurde RKenninis
gemommen und bejdylofien, ver Cinladung wvollzdblig Folge
3u leiffen.  m 16, April behandelte Kamerad Orofy die Frage
ver Mafiregelung des Kameraden Bucder. €3 wurde cin-
ftimmig Dbejcbloffen, beim Jentralvorffand einen UAntrag auf
Gemafregeltenuntferftiigung einjubringen.  Hierauf wurde die
Qerjammiung gefdloffen, .

DBreslau, Am 4. April  fand unfere Wtifglicderver-
jammiung ftaft, die den Beridht {iber odie Lobnverhand-
lungen entgegennabm. Bor CEinfrift in die Tagesordnung
wurde das Andenken dHes verftorbenen Kamevaden Giinther
in der iiblichen Weife geehrt. RKamerad Gold{dhmidt be-
tichtefe algdann diber die Verbandlungen, die am 19, Mdr3
ftattfanden. 3n diefer Verhandlung war cine Cinigung
nidt ju erzielen. Die Unbernehmer verlangfen Lobnabbau;
LCopnerhshungen feien fiiv das Baugewerbe uniragbar.
Flr Breslau und Oprlig forderfen die Unternehmer Ab-
bau des Stundenlohnes um 5 .3, fiir die iibrige Proving
jollte ver Stundenlobn um 10 .8 abgebaut werden. Daf
auf diefer Grundlage nidht verbandelt werden konnte, fei
Degreiflidy. Unfere Forvderung belief {idh auf eine durch-
[nittlihe Julage fiir die gefamte Proving von 15 3.
Qm 31, Wdr3 bat das Tarifamt ju der Lohnjrage Stellung
genommen.  Aud) bier war 3 nicht mbglich, von den
Unternehmern  3ugeftdndnifje 3u erbalten, fie bebhartten
auf ibrem bartndckigen Standpunkt. Den Voridlag bdes
unpatteitfchen Vorfigenden mufjfen wir ablehnen. Die
Lobnfrage fei dann an das Saupttarifomt diberwiefen
worden.  Der Gauleifer, Kamerad Sdhmidt, bericdhiete
fiber die Verbandlungen fiir den oberfdlefijdhen Besirk.
€3 jei gelungen, 8 8 fiir Oppeln, 6 und 5.8 fiir die
andern Jabljtellen im  oberfdylefijhen Bezirtk bherausiu-
bolen. QAuch flic die OGrafidoft Olag baben BVerband-
lungen vor dem Tarifamt ffattgefunden mit dem Grgebuis,
dafy eine Lohngulage von 5 nnd 4 .§ fiir die verjchiedenen
Lobnklafien bewilligt wuwde. Die Jahlitellen bhaben bdas
Derhandlungsergebnis abgelehnt, go dafy fid das Haupt-
favifamt mit der Frage 3u bei«ucgen bat.  In der nun
folgenden QAusfprade erkldrten fich faft alle Redner mit
den Mafnabmen unfever Verfreter im Tarifamt einver-
ftanden.  Cine entfpredpende CEntidhliefung wurde an-
genommen. €3 wurde hervorgeboben, daf oas Gebahren
der Unfernehmer davauf Dbinausfoufe, einen groferen
Kampf  beraufzubefdhwsren, fobald fich die Gelegenbeif
daju biefef. 2Wir werden vor den finabmen der Un-
fernehmer nicdht juriickjchrechen und audh diefes Vorhaben
ju parieren wiffen. Im Punkt Verbandsangelegenbheifen
wurde befonders auf die Maifeier aufmerkiam gemadht.
Weiter gab Kamerad Goldichmidt den Kameraden bekannt,
bafy mit dem Beginn der Yrbeit eine Reibe von Ka-
meraben bier BVejchdftigung judpe. Bejonders diefen Ka-
meraden miiffen wir unfere Aufmerkjamkeit juwenden,
da fie vielfach unovganifiert find. Das gleidhe gelfe fiir
die ju Oftern in die Lehre frefenden Jungkameraden. Hier
miifle alles ecingefeft werden, um diefe fiir den Verband
3u gewinnen. Jn einer Verfammlung, die am 19, April
fmt[a‘n.b, wurde 3u der Entjdeidung des Hauptiarifamies
Gtellung genommen. Die Lohnzulage fiir die jweife Cobn-
periode wurde fiir ungeniigend erkldrf. Hicvauf wurde
oie Verjammlung gefcdhloffen,

Chemnifg. Am 13. April April verffardb miffen in der
rbeit fiir feine Gewerkidaft unfer Kamerad Ridter. Die
Jablftelle Chemnify verliert in ihm eined ihrer allerbeften
Mitglieder. Am 13, Mdr3 1884 ju Lerchenbiigel bei Plauen
geboten, fraf QRidhfer 1902 dort dem Werband bei. In den
26 Jahren feiner Verbandsjugehbrigkeil, bat er unermiidlidh
fiiv den Verband gewirht und fibevall, wo cr fitig war, ift er
fiiv die Intereffen der Wermjten cingefrefen. 9ie haf RKa-
merad Ridier einen Auffrag abgelehnt, immer bhatte cr Jeit;
felbft Krankbeit hinderte ibn nidht, fiir die RKlaffe bder Unfer-
dritchfen titig 3u fein. Auf der RAtbeitsftelle, wo er fdtig war,
lagen die Intereffen der Kameraden in guien Handen, Ebenjo
wie fiir unfern Verband wirkte er fiir feine polifijche und ge-
noffenfdhaftliche Organifation. Unfer Kamerad Ridter ging
auf in der fdhweren aber etfolgreichen Kleinarbeif. och
am Abend vor feinem Tode erkldrte er auf odie AUnfrage
0es 3ablftellenvorftandes, ob er frof feiner RKrankbeit mit
auf Landagifation gehen kann, ,jawohl — felbftverftandlich”.
DBiel 3u friih mufite er fein Lebenswerk jchliefzen.

Dobeln. Am 20. April fand wunfere Wifgliederver-
fommlung  fbatt.  Der Vorfigende beqriifife die neu-
eingefretenen Jungkamervaden und fprach den Wunfd
aus, daff fie allezeit im Infeveffe ded Verbanded wirken
}oII»en. QAudy den 17 Jungkameraden, die 3u Offern Ge-
cllen gewovden find, wurde mit anf den Weg gegeben,
allezeit ihre Pilichten dem Verband gegeniiber 3u et-
fiflen.  $Hievauf gab der Vorfiende das Crgebnis der
Lobnverbandlungen bekannt. Die Unfernehmer feien be-
ftrebt, bdie RArbeitszeit 3u verldngern. Die RKameraden
wuvden erfudht, refflos am Adtffundentag feftzubalten.
Der RKajfierer gab die Abredhnung vom erften Quarbal be-
kannt. QAus dem RKafjenberidht war 3u enfnebhmen, daf
fich die RKafjenverhdlinifje in leffer Jeif gebeflert haben.
Diefes fei ein Jeichen, in befonfe der RKafficrer, daf qut
gewirt{chaftet worden fei. Dem RKaffierer wuude ein-
ftimmig Cntlajtung erteilf. Der RKartelibericht mur@e vom
Porfigenden erjtattet. Die Frage der Ent{ddadigung
der  Hanskaffierer wurde eingehend bejprochen. Durdy
de qrofe Arbeifslofigheit und odie grofje Anjabl Frei-
marken miiffe man 3u einer andern Fovm der Eni-

fhddigung der  Hauskaffierer Rommen. 3  wutde
bejdyloffen, dafy jeder Kamerad din den erften 3wei
Wochen Des dritten Quartals 3wei CEriramarken 3um
Preife von 50 Plennig s Stiick 3u  kaufen habe.
Ausgefchlojfen von diejer Verpflidhtung find Lebrlinge und
Arbeitslofe.
beadhtef werden. Die Weuwabl des Hauskaifierers konnfe
nicht vorgenommen wewden, da de Verjammiung 3ju
jdwad) bejudht war. Jum Sdlufz wurden nod einige
Criduterungen {iber bas Ddemnddit foattfindende Ver-
gniigen gegeben. Die Yevanftalfung foll am 19. Wai
fattfinden.

Forite a. H.  Unfere otbnungéméifgi% einberufene ANit-
gliederverjammiung fagte am 15, April. Der Vorfiende gad
einen oausfiibrlichen Bericht von der leffen Gaukonjerens
und oden begitklichen Lobnverhandlungen. Von einer Dis-
kujfion wurde Abjtand genommen.  Hierauf gab der
RKajfierer den RKafjenbericht vom erffen Quartal bekannf.
Die Abrechnung wurde von den Reviforen fiir richtig be-
funden und dem Raffierer Cntlaftung erteilf. €3 wurde
befdblofjen, das Geld der CLokalkaffe einer Gpatkajje s
fiberweifen. Die Wenwabl des Vorfienden konnte nidt
vorgenommen wetden, da die Verjammiung jebr {dlecht
befucht war. Vejiiglich der Waifeier wurde bejblofien, fid
an der gemeinjamen Veranjtaltung ju befeiligen.  Jeder
Kamerad iff verpflidhiet, eine QWaikarfe ju kaufen.

®orlif.  In der am 17. April ftattgefundenen Wifglieder-
verfammlung bielt Kamerad Tz{dhiefer einen WVorlrag iiber
die Grundziige oe3 Tarifredhts. Der Vorfrag, der durd) eine
Reibe pon Beifpielen erldutert wurde, fand allgemeinen Bei-
fall,  Anjhliefiend gab der Vorfifende cinen BVeridht iiber
die Lohnverhandlungen. Der in Berlin gefdllte Schiedsiprudy
brachte in der erften Peciode ecine Lohnerhohung von 5 8,
ab 25. Sepfember erhdht fich der Lobn auf 1,08 M. In der
Debatte wurde die Jujammenlegung des Tavifambes Breslau
keitifierf und einige AUddnderungen gefordert. Vor allen
Dingen miiffen mehr Vertrefer aus kleinen Jablffellen heran-
gezogen werden. Die Verlefung der Wbrechnung vom erften
Quartal wurde debatfelo enigegengenommen und  der
Raffierer  entlaftet,  Im  Punkt Verbandsangelegenbeiten
wurde von der Gauleifung auf die Durdfiihrung der Biicber-
konfrolfe hingewiejen. RKamerad BVerndf wiinjihle, dafy nad
jeder Kontfrolle cine Abftempelung der Werbandsbiicher vor-
genommen werde. Nad) Crledigung Brilidher Angelegenbeiten
fand die nur mdfiig defudhte Verjammlung ihr Ende.

Kempfen. Am 11, Februar fand eine Verfammiung
ftatt, in der RKamevad Reitberger, Wiindhyen, iiber die
QAufgabe der Bau- und Dlafdelegierten rveferierte. Die
Kamevaden folgten dem Vorfrag mit dem qubHlen Infer-
effe. Von dem RKameraden milffe mehr Pilichtbewuptfein
verfangt werden. €3 jei Piliht der organifierfen RKa-
mevaden, die Delegierten bei der Justibung ihrer Funk-
tion ju unferftiigen. Von der Diskujjion wuvde reicdhlich
Gebraud) gemadt, RKamervad Reitberger {tellte in feinem
Sdlufzwort einige irrtiimliche Anfichten richtig und ver-
wied auf die gejeglidhen Beftimmungen fowie auf arvbeifs-
geridbtliche Enfjcheidungen in diefer Frage. Uuch iiber die
Yerordbnung vom 2. Dezember 1927 in der Frage der
QArbeitslofenverfidherung wuvde diskutiert. An der Ra-

ren3yzeif wurde Kritik gelibt und geforderf, dafy bier eine]

Qenderung einfreten miifie.  Kamerad Reitberger 3eigle
on Sand einiger Beifpiele, wie in Bapern bdie gejehlidhen
Beftimmungen in der Fvage der RKarenzjeif durchgefiihri
werden, Dabei kam dasg Arbeitsamt Kempten nidf allzu
gut weq, weil aud) bier nody der alfe Geift herridhf. In

empten jdwankt die Rarvenjieif j3wifden drei Tagen
und einer Wodhe. Jum Sdluf wied Kamerad %ei‘fbemi;-er
davauf bin, daf bdie Kameraden bei den nddften Wablen
Gelegenbeit batten, die Juftdnde 3u dndern, Den Wus-

Qusfibrungen ves RKameraden Reitberger wurde reicher

DBeifall gezollt.

Potsdam. In der Mitgliederverfammiung am 16. April
feilfe der Vorfijende den Sdicdsjprud) des Hauptiarif-
amtes mif, nad)y dem vom 4. April an ecine SJulage von
6 .§ die Sfunde ju zablen iff, In cinem Schreiben von
Gau wurde darvauf bingemwiefen, dafy Clfern vorfichtig beim
Abjchliefzen von Lebrverfrdgen fein jollfen und fich bei Un-
klatheiten vorher bei den Worftdnden JInformation wver-
jchaffen follfen, Von der Verfammiung wunde wvorge-
Jeblagen, den Hauptoorffand ju beaufifragen, cine Stafiffik
tiber den Jimmerberuf in  Deutjdhland Herauszugeben,
da  bereits ecine Ueberfiillung oe3 Berufes ju  ver-
jeidhnen fei. In einem weiferen Sdreiben vom Haupt-
vorftand unjerer Crijabkalje wurde auf eine rege AWgifation
bingedeutef. Vom Bezitk BVornjfedt wurde nody auf das
am 12, Mai, abends 8 Ubhr, in Bornffedt bei Lau ftaft-
findbende Bezirksvergniigen bhingewiefen, wozu «alle RKa-
mevaden mit ibren Ungehsrigen erfcheinen jollfen. Bon
den Besickshajfierern wurden Klagen dariiber gefiihrt, daf
verfdiedene Mitglieder die Frift von 14 Tagen beim Kleben
der Freimarke iiberfdhreifen, wad in Jukunft nicht mehr
qeffatfef wivd. A3 Leifer fiir die Lebrlingdgruppe mwurde
der Ramenad AUltendor] gewidhlt. DBehanntgegeben mwurde
nod), dafy unfere nddijte Mitgliederverjommlung am Won-
tag, 21, Mai, bei Praft ftatifindet. Am 15. AUpril fand eine
Cebrlingsverfammlung {fatf, in der Kamerad Cngelbhardf,
Gpandau, einen Vortrag ,Was foll der IJunghamerad
wiffen” hielf. Der Reduer ging von der Enfftehung der
Jugendorganifation aus, die {ich nach dem RKriege bedeufend
verbeffert habe, und ging dann ju oden Aufgaben iiber, die
fich unfer Werband bei der Griindung von Jugendgruppen
geftellt baf. 2An  overfdyiedenen Beijpielen wurden den
Lehrlingen die guten Cinridfungen und Erfolge in andern
Gtidten klargemadt. Ferner wurde den Jungkanmeraden
vor Augen qefiibrt, daff fiir {ie Cobn- und Arbeitdkdampfe
qefiibrt wurden, um gewifje Punkfe im Reidstarif feft-
fegen ju kénnen, Weiter wurde auf die Unrvedte in der
Goginlverficherung bingewiefen fowie auj Unfallverbiifung
und Arbeitslofenverfiherung, ferner, daf jeder Lebrling
fich fdon jeft unferer CrjaBhajje anjdlichen follfe. Aur
ditrch die guie Jujommenarbeit jwifchen Lehrling und Ge-
fellen iff e3 mdglich gewefen, die Jugendorganijation fo
ausjubauen, wie fie beute daftebt. Dodhy miiffe in Ju-
Runft fiir den weiferen Ausbau geforgf meden, und
jeder eingelne Lebrling .dem Derbande jugefiihtt werden!

Quch im Jahre 1929 follen diefe Bejdbliifje |

Geniienihaitsbemenunn.

Organifierfe Wirtichaftshraft evzeugt Finanzkeoff. Die
Blanzzablen der Konjumgenoifenjdafien des IJentralvers
bandes deutjcher Konfumpereine Jiiv das Jahr 1927 beleuchten
in gan3 infereffanfer Weife die BVedceutung der Wit tw
fdhattskraft der genofienidaftlidy organificrfen Verbrauder.
Gie ftebt in nabesu 4 illionen Familien den kapifaliftijchen
Kongernen gegeniiber, die mit 13,3 Williarden Mark nabesu
jwei Dritfel des gefamfen eufichen Aktienkapifals erfaft
baben und im  ihrem Profitiffreben 3u einer OSrohemden
Gefabr fiir die deutiche Volkswirtjdhaft geworsen find, Um
eine anjdauliche Vorftellung von der Bedeutung der konjum-
genoffenjchaftlich orgmggerten Wirl{chajtshraft 3u gewinnen,
braudht man nur die Mitgliederzahl der Konjumvercine des
genannten Jenfralverbandes, ihr cigenes Gejchditshapital, den
Warenumjah und das finangielle Crgebunis, das heifst die direkie
QuBung fiir Oie Alifglieder im Verbhiltnis zum Gejddits-
kapital, jur Veurteilung heranzuzichen., Die Mifgliederzahl
der Konjumgenofienicdiajfen ¢es Jentralverbandes belief fidh
am Ende des Jabhres 1927 auf genan 2 909 969 Familien, nach-
Sem tund 150000 ausgefchiofien worden waren, weil jie mif
Bezug auf die Warenentnabime in den eigenen WVerfeilungs-
ftellen nicht den geftelifen Grundidfen entjpraden. Diefe
2908969 Familien Hatten im Gefdditsiabre 1926127 fiir
881,1 Qiffionen lark Waren bejogen (im Kalenuderjabhr
1927 fir 982,2 Millionen Nark), wofiir ibnen eine Riick-
vergiitung von 29,7 NQillionen Aark jugute kam. Aufjerdem
wurde noch ein Ueberidhufy von 16,9 illionen Mark ersielf,
fo daf3 aljp das direkte finanjielle Ergebnis fiir die Mitglieder
aus pem Warenumiaf 40,6 Ntillionen Nark befrdgf. Wewn
man nun beacbief, vafy bas Gejddftshapital der Mitglieder nur
39,4 illionen Wark befrug, fo ergidt fich die gewify be-
merkenswerte Tatfache, dafy dies Gejchdftskapital in einem
abre volfftdndig nen bHerausgewirijhajtet wurde und nod
1,2 Millionen Aark daju: es baf fidh um mebr afs 100 %
verzinff. Die Wirtidajtskeaft der konjumgenoifenichaitlich
organifierfen Verbrauder kapifalijiert [id in cinem
Aiafze, wie e5 bei der privafwicticbajtlichen Unfernehmung
kaum odenkbar iff. Gewify bedeuten die 40,6 Millionen Mark
Gejchditserfrag ja andy nur 5 % des Warenumijahes, aber
sum erffen bewerfet jede privatwirt{daftliche Unfernehmung
ibren finangielfen Grfolg ftets nur im Verbdlfnis 3um vor-
handenen Vetriebskapital und jum weiten find die genofjen-
{dhaftlich organifierfen BVerbraucher in der Lage, ihren Umiaf
im eigenen Unfernehbmen fo 3u ffeigern, dafj es mindejtens den
dreifachen Erivag 3u evzielen in der Lage i, Und jwar ohue
irgendweldye Erhohung ded Betriebshapiiv.3. Betrug doch der
Durdfdnitt des Warenumjafesd pro Mitglicd nur 302
(im RKalenderjabr 335 M), wibhrend er bei den [dhyweizerijchen

‘ Konfumpereinen mit 1000 A, bei den englijchen mit 1200 A

verjeichmet ift. Gine YVerdreifachung des Umiafes wiivde fich
aber nun nichf mif einer gleidhen Multiplikation beim Er-
frdgnis 3eigen (alfo ffatt 40,6 Millionen Mark 121,8 Millionen
Atack), {ondern as Erirdgnis wiitde progreffiv wadfen und
efma finfmal 40,86 Millionen QRark, aljp 203,0 Nillionen
Qlark evgeben, weil durdh den ffeigenden Umiag
die Unkoften andauernd gefenktf merden Die
gefommelte Wirtjhajtskraft der genoffenidaftlih organijier-
fen Verbraudyer enthdlf jehr {farke Skonomijche Clemente,
die durd) hapifaliffije Potenzen audy in der Hibe von
Milliarden nidt fiberfroffen werden konnen. Woraus fidy
ergibt, daf Wirtjdaftsheaft fiiv die Oekonomie eines Volkes
enticheidender it al3 Finangkraft und dafy deshald die
Gteigerung der RKaufhraft der Verbrauder widtiger iff, ald
Oa3  Rapital felbit. QAber diefe Wirtjchaftskraft der Ver-
braucher mufy ak tiv jein durd) honzentrierten Umjaf in der
konfumgenoffenjdaitlichen Warenverteilung, ff,

Sosinlpolitiighes.

Die Vanken der hlcinen Leufe. Die Plandleihinjfitufe

imd die Banken bder &leinen Leufe, Den Arbeifern,
ngeftellfen und *Beamien fowie audy den Rleinen Ge-

wetbefreibenden iff e3 vieflgacb unmiglich, bei einer Bank
oder jonffo Kredit ju erbalfen. Wenn fie einmal noif-
edrungen Geld brauchen, dann miiffen fie den Weg 3u den
%funbieﬁ\bimfﬁiufen anfrefen.  Durd VerfeBung irgend-
cimes Werbgegenjtandes, der momentan entbehrlidd ijf,
bilft fid der Rieine Menjd iiber jdwierige Verbaliniffe
binweq. Qamentlich {okhe Arbeiter, die auf Saifonarbeit
un?remi-e{en find, jucben in der Jeif, wo jie arbeitdlos {ind,
feilmeife ibren Lebensunterbalt mit Hilfe der Plandleidh-
inftifute  ju finangieren. Jn  bder ,Voifijdhen Jeitung”
befand Ttdg kiitglidh ein Auffaf, in dem fiber den RKunden-
kreis der Pfandleiber folgende 2Angaben gemacht wurden:
Handwerker und Profefforen, Herate, Lehrer

Gemerbetreibende Arbetter unbd anbdere freie Berufe
1913: 60,2 ‘Zo 97 % 14 %
1920: 43 &) A 26 o
1924: 34 (% 10,8 9, 2,9 9,
1926: 33 9, 4,73 9% 5,27 9%

Die @rugpe Handwerker und Gewerbefreibende bhat
feit der Vorkriegszeif einen Riichgang erfahrem, dagegen
jind bie Arbeifer {tehengeblieben und bdie freien Berufe
Haben jugenommen. Unter der Gruppe Handwerker und
Gewerbefreibende befindet {ich audh ein grofer Leil, der
der Arbeiterjdhaft juurednen ift. Welde Jinfen diefen
sweifellod minder Begiiterfen abgensmmen wevden, gebt
aus nadffebender Jujammengtellung Dbervor:

Bei Darleben bis 3u 50 HM......... veo 49 je QRonat
" " von 50 big 100 A(...... ¢ 35% u "
P , 100, 500 cft....... 20% o,

” ” fiber 500 M ... .0.oi.. % ” ”

4% 3infen je MWonat {tellt eine Vewudperung in der
{dhdrfiten Form dar. Selb{f wenn alle den Pfandleihern
suftehenden Gebiihren fiir Schreibarbeif, Aufbewahrungen
ufjw. davin enthalfen find, o ift ein folder Sap dennod
viel 3u hodh. Unferes Eradpfens miifyte bier einmal eneggaicb
eingegriffen werden. Dies um fo meby, weil die ‘Dfuq\iper
in der Regqel o niedrig bemejfen werden, dafy das Rifiko
fiir bie Prandleiper nidht aliju grof ijt. PBon Inferefje
mag nody fein, dafy die Durdhidhnitisjummen der Darlehen
efwa 7 bis 10 A befragen.
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Die gefdbrlichen Wirkungen des Preisaufiriebes. Die
Preisjteigerungen fir inbdujtrielle Ferfigwmaren jdheinen
fih in verftdrkfem Mape forfzujefen. Selbjt geringe
Cobhnerhdhungen werden um RAnlaf genommen, um die
Preis{chraube in Bewegung 3u fehen. Dabei ift die Wit-
Rung gerade fiiv den gegenwdrtigen Stand der Wirtjchaft
febr gefabrbringend. Dies evkennt fogar die Disconto-
Gefelljhaft, indem fie in ihrem lepfen Wirtjchaftabericht
f{dyreibt: ,Die Gefabr einer verftdrkfen Unfachung diefet
Preisauftviebstendenen ijt vorbanden. Ibr CEinfrefen
wiitde die bereifs jeif einiger Jeit 3u beobacbtenden
Sdwierigheiten, die der Inlandsabjah von Konjumwaren
in ausreichendem Verhdltnid ju der gefteigerien ‘Dro‘b}lk-
fion und der weit forfgejchritfenen Sagerbildung bereifet,
jebr wirkjom fteigern. Der Riickitof in Geftalt verjchled)-
ferter Befchaftigung wiitde unmittelbar die Konjumwaren
Detftellenden Jnduftrien, mitfelbar aber febr bald aud
die iibrigen Gewerbe freffen. Gerade im gegenwdriigen
Konjunkiurftadium, in dem ed davauf ankommt, dafy "ﬁd)
erneute Qachfrage vom RKonjum ber entwickelf, miipte
alles permieden werden, was diefen Prozefs in Geftalt
der Reaktion a‘u% Preiserhihungen in fein Gegenfeil ver-
Rebren wiitde, DVerjddrft fidy diefe Reaktion um -, Kiu-
ferftreik”, fo leiden unter deffen Auswirkungen auf die
®ejamtlage nicht nur die Unfernehmungen, fondern aud
die QUrbeiterichaff, und ibhre in der Lohnbewegung er-
tungenen Vorteile werden illujorifd), joweit jie es nidyt
fchon durch die Oteigerung bder Warenpreife und der
Qebensbhaltungshoften geworden find.”

Das lete diirfre Dbereits Dheute vielfady 3utreffen.
Und da wundert man fich, dafy die QIrbeit'er;d)uff fih um
ihre mageren Erungenjchafen auf lobnpolitijdhem Gebiete
geprellf jiebt und alles andere denn 3ufrieden ift.

Die ‘mdtaauﬁgubr pat die Williarde diberjchrifen!
Die AufFenhandelsbilany hat im Wdry eine nicht geringe
DBejjerung erfahren. Diefe liegt diesmal auf der Aus-
fubrjeite. Im Mdry hat die Ausfubr im veinen Waren-
verkebr die Williavdengrenge diberjdhritfen. Der Ginfubr-
iiberfdhufl ging von 306 Millionen Mark im Februar auf
208 Millionen Mark juriick. Wenn audy der lonat
MEry neben dem Okfober und Dejember immer 3iemlich
bohe Qusfubriiffern jeigf, fo war aber das diesjdbrige
GCrgebnis befonderd grof. Die Cinfubr im reinen Waren-
verhehr  befrug im  Mdry 1229872000 M
1248500 A im GFebruar. $Hiergegen befrug die Ausfubr
1022070000 A und 942 257000 A im Vormonaf. Die
Cinfubr von Robftoffen und bhalbferfigen Waren iff um
50 illionen Mark geringer algd im Februar, was auf
eine OSdwddung der RKonjunkiur bhindeutet.  Fertige
Waren wuroen fir 17 Willionen Mark mebr eingefiihrt
alg im Februar. Die erfreuliche CEnfwicklung auf der
Qusfubrieite liegt faft allein bei den Fertigwarven. Fiibrfe
Deufjcbland im Februar fiir 690 154 000 A Ferfigmaren
aus, {o war bdiefe WMenge im Mdry auf 760 844 000 A
angelaufen. G€in Riickgang in bder Fertigmarenausfuhr
war nur bei den’ Gruppen Leder und elekfrofecdhnifchen
Grjeugniflen 3u  verjeichnen. RAlfe andern CErzeugniffe
weifen bdhere Jiffern auf.

Die Mdrzausfubr war die hodijte jeit der Stabili-
jietung. Gie fteht auch bden Dbeften Vorkriegsergebnifjen
nur wenig nad. Cine erfreuliche CEntwicklung, die um
fo mebr 3u begriiffen iff, weil bekanntlih die Inlands-
konjunkfur leicht rtiickgdngig ift und odie deutihe Wirt-
fdbaftslage dadurd) eine ftarke OStiife erbdlf.

Weiterer Riickgang der Arbeitslofigheif. Der wver-
flarkte Riickgang der Arbeitslofigheit hat aud) in der erffen
Hilfte des April angebalfen. In  der Urbeitslofenver-
“fiderung jank die Jahl der Haupunterjtiifungsempfinger
von tumd 1010000 am 1. April auj 845000 am 15. April
oder um 164 % (bei mdannlichen Arbeitslofen um 184 %
und bei weiblidhen um 5,7 %). In der Krifenunterftiifung
ging die 3abl der Haupfunterftibungsdempfdnger im gleichen
Seitvaum _von wund 197 000 auf 182000, aljo um 7,7 %
jurfick.  Hier war der Riickgang bei Wdnnern und Frauen
'foft. gleich (7,7 und 7,8 %). Die Jahl der Aotftandsarbeiter
it in der Beridhtszeit um 2 % geftiegen. Sie betrug am
15. April insgefamf rund 87 700. Davon entfielen auf Per-
fonen, die in der Arbeitslofenverficherung unterftiift worden
1ind, 67300, auf folche aus der Krifenfiirforge 20400. AWuf
100 Hauptunterjtifungsempfinger in der Arbeitslofenver-
fidetung entfielen adt, auf 100 Sauptunterftifungs-
empfdnger in der RKrifenfiirforge 11,2 der ANotftandsarbeifer.

~ Audy im Baugewerbe haf die QIvr‘bwewifﬁlo'ng‘eit etwas ab-
genommen, obgleich bdie Crwerbslofensiffer immer mnoch
aufzerovdentlidh hody ift.

ebeiterveciiheruns und Gelundbeilsomiege.

Hohe des Kranheageldes weiterverficherfer
Arbeitslofer.

. Rad) § 123 Ddes  Arbeitdlofenverfidherungsgefefes
konnen Arbeifslofe, die jur Fortjehung oder Aufrecht-
erhaltung einer Verfidherung gegen Krvankbeit bei einer
Kvankenkajfe nad) der Reidsverficherungsordnung  oder
bgn} %e“vcbék'nupp‘icbaftslgweviweg bevedhtigt find, dorf Mit-
glieder bleiben; ebenjo hdnnen ifglieder von
(GRY jaBhafien Dei diefen Witglied bleiben. Gs herrjht
nun meIfc‘lcb Unklarheit bdaviiber, in weldher Hohe die
me?vfgmer;l"cbler‘feln Arbeitslofen, wenn fie durd)y Krvankheit
atbeitsunfdbig  wevden, wvon Dder Rrankenkaffe das
Krankengeld 3u beanjpruchen haben,

So way die Qllu‘ﬁfaffung vothanden, dafy die bei ibrer
Rrankenkajje verbliebenen Arbeifslofen ohne weiteres ein
Krankengeld nad)y den Veftimmungen der Reidhsver-
j icherung sordnung 3u verlangen bitfen. Diefe
Q‘Iuﬁﬁaﬁ‘ung wird aber nidht 3u balfen jein. Denn e3 be-
ftimmt § 120 de3 Arbeitsiojenverfiherungsgefees ganj
allgemein, dafy als Krvankengeld derjenige Befrag gewdhrt
witd, den ”b‘er Arbeitslofe ,als Arbeitsdlofenunter-
[{}ugu ng e‘rI)‘ve‘I‘ﬁe, wenn et nidt erkhvankt wdre. Diefe
! ‘gr:icbm'ft. witd aud) alg fir die bei fhrer Kvankenkafje
weitevverfiherfen QArbeifsiofen geltend evachtet werden

gegen |1

miiffen, e3 fei denn, dafy fie fih hier ausdriiklidh in einer
boberen als der dem Befvage ihres ,Eimbeitslohns” ent-
jprechenden Nitgliedevklaffe oder Lohnftufe verfichern,
Denn bejliglich der Beitragserftaffung an die bei
ibrer Rajje verbliebenen Avbeitslofen beifst es in § 125:
DBerfihern fidh Arbeitslofe nad) § 123 in einer hoheren
als der im § 119 bejeichneten Witgliedevklafje oder Lohn-
ftufe, fo wevden ihmen aus Mitteln der Reidhsanftalt
die geleifteten Veitrdge nuv injoweit erfeff, als die
Reichsanftalf infolgedefien an Beifrdgen, die fie nad
§ 119 3u leiften hdtte, erfpart.”

Die nach §§ 120 und 125 ergeben jujammengenomnien,
dafy der bei jeiner Krvankenkaffe weiterverfiderte Arbeifs-
fofe bei Crhvankung aucdh nur den Betrag der Arbeits-
{ofenunfetftiigung als RKvankengeld erhilt, der allerdings
dann ungefdhr aud) den Betrag des Kvankengeldes nadh
der  Reidsverfihecungdordnung  ausmadyf, wenn  die
Rajfenfagung als Krvankengeld nur den 3uldffig niedrigjten
Gaf (die Halfte der Grundlohns) gewdbrt. Will der Weiter-
vetficherte fich fiiv den Fall der Erkvankung ein hoberes
RKrankengeld fichern, jo muf er jdhon ausd eigenen Mitteln
cinen entjprechenden Beifragsteil hinzuzahlen.

Jm Sinne vorfeehender Ausdfibhrungen ift aud) kiirz-
lidhy ein Beldeid des Prdfidenten der Reidsanjtalt er-

gangen, - ck.
Nebeitgnecidides.

Darf ein  Gewerkidaftsangeffelifer Klagefachen wvor
dem JInnungdausichufy verfreten? Den Innungskrautern
ift 3 vieffacdy duferff unangenehm, dafj Gewerkjdafts-
angeftellte RKlagen vor dem Innungsjchiedsgericht ver-
freten. Aus leicht begreiflichen Griinden verfucdpen fie den
Gewerkjdaftsvertrefern die Verfrefung von Klagen votr
den Innungsicdhiedsgericdhten unmsalih zu maden.  Cin
interefjanter Fall, der das Vovgehen der Innungshvauter
in das redhte Licht frellf, eveignefe fich Riiralich in Dresden:
Unfere Sabljfelle wurde von einigen Lebrlingen bejiehungs-
weife deren gefeflichen Vertretern beaufiragt, Lohnrejte
jowie die Begablung der Schulftunden einguklagen, 3Ju den
Siungen der Innungsausicdiiffe wurde jedod der Ge-
werkfdaftsangeftelite als Bertreter der Lehrlinge nidt 3u-
gelafjen.  Gine davawfhin erbhobene Befdywerde bei dem
Gewerbeamt der Stadf Dresden wurde abfdligig be-
fchieden.  Der Verfreter der Stadt begriindefe jeinen
Stanwdpunkt damif, indem er ausfibhrie:

A3u der Tidtigheif des Vejdywerdefiihrers gehdrt es,
die bei jeiner Gewerkjchaft Organifierten wauf ihren
Punjd als Veauftragter der Gewerkidaff ju vertvefen,
Siermit iff bder Tatbeftand des § 37 QAbjah 3 bder
Jnnungsfagung, welder lautet: Die Verfrefung durd) Per-
fonen, die fich berufs- oder gejdhidftamihig mit der Befor-
gung  fremder Rechtdangelegenbheiten befafjen, ijt aus-
gejchlojien, erfiillt.” ‘

Jnterefjant ift diefer Fall mnody imjofern, weil wit
wiffen, daff 3u diefer Angelegenbeit der Vorjiende des
Qrbeitsgerichts  Dresden,  Oberlamdesgeridhisrat  Dr.
Qeitsmann, ein Gubadfen erftattet hat und in diejem den-
jelben GStandpunkf mie das Gewerbeamt Dresden ein-
nimmf.

Da und die Cntjdeidung desd Gemwerbeamfes Dresden
keinesfalls befriedigte, Haben wir Vejdwerde an die
RKreishauptmannicdhajt Dresden erffaftet.

Hier das Urteil!

VI 3nn. 100/28.
3u VITI H 517 d. _

Die RKreishauptmannichaft, Rollegial 3ujammengejet,
hat die rechtjeitig erhobene Befdymwerde der Gewerkidafts-
beamien Alfred Klinke in Dresden gegen die
Gnfjcheidbung des Ofadfvates ju Dregden, Gewerbeamt,
vom 11. Februar 1928, als Auffidtsbehsroe der MWanrer-
und Jimmerer-Swangdinnung beachtet und bat demgemdf
die angefodhtene Entjdheidung aufgehoben.

Der Bejdhwerdefiihrer, der Angeftellfer ded Jentral-
verbandes der SJimmerer, Sabljtelle Dresden, ift, wurde
von den gefehlichen WVerfretern der Jimmerlebriinge Het-
pert U, Paul B., War &. beauftvagt, jie in einer Streitig-
Reit gegen den SLebrmeifter der Wiinderjdhrigen vor dem
Innungsausichuf der auver- und Jimmererjwangs-
inmung 3u Dresden ju verfrefen. Der Innungdausiduf
jog den Befdywerdefiihrer jedoch als Bevollmdchtigten 3u
der Sifung, in der die Angelegenheit verhandelt und enf-
jchieden werden jollte, nicht zu. Auf feinen Einjpruch da-
gegen enficdied der Gfadtvaf ju Dresden — Gewetrbe-
amf — als Auffichtsbehdrde der Innung, Dafy er 3u
Gunften des BVejdymwerdefiihrers nichs verfiigen konmne, da
nadh § 37 Abjah 3 der InnungsjaBung, die gemdf § 83
Abjag 1 und § 83 Abjag 2 Jiffer 11 der Gewerbeordnung
mafigebend fei bdie Verirefung durdh) Perfonen, die fich
berufs. oder gejchdftsmdfiq mit der Befovgung fremder
Redytzangelegenheiten befafjen, unjuldffiq jei. Diefe Vor-
ausdfepungen ldgen bei dem Bejdhwer :%ﬁ’bver vor, da €5
ju defjen Fdtigheit gebdre, die bei jeiner Gewerkidajt
Organifievfen auf ihren Wunfdh als Beauffragter ju ver-
frefen.  Diefer Unficht des Stadtvatesd konnte nicht bei-
%twﬁen werden, denn eine berufs- und gejddftsmifige

eforgung fremder Redyisangelegenbheifen liegt nur dann
vot, wenn bdiefe ZTdtigheit gegen Cnigelt ausgeiibt witd,
gegen  Enfjdddigung, odies it begrifflidh gefddaftemdfig,
und o ausgeiibt wivd, daff fie den Lebensberuf darjtellt,
alg die Ausiibung jeder andern Berufs- oder CErwerbs-
'g'iﬁiugfkewiﬂf ausfdliet, aljo audy die Arbeifshuvaft des Aus-
iibenden audjdlielt oder iiberwiegend in Unipruch nimmt,
o daf er wegen feines Lebensunterhaltes auf dieje Ldtig-
keit angewiefen iff.
~ 3m vorliegenden Falie iff aber der Bejdhmerdefiihrer
in jeinem SHaupiberufe Gewerkjdaftdangeftellter, der in
erfter Linie die Angelegenheiten der Gewerkidhajt als
folcher ju etledigen hat. Wemn er dameben nodh die Ver-
fre-bung) bet- in der Gewerkjdaft Ovganifierten auf deren
Wunidy su fibernehmen bat, jo erfolgt dies keinesfalls ge-
[ddftsmapig gegen befonderes Cnigelt und gefdhieht aud
nicht in einem foldhen Umfange, daff darin ein Lebens-
beruf des Bejdywerdefiihrers yu erblicken ift.

Gonady mufife die CEnifdeidung des Stadivates auf-
geboben werden, und ed fteht denjufolge feft, dafy der
Beldwerdefilhrer als Bevollmddtigher in . Streitigheiten
vor dem Innungsausicdhuf sugelajjen wevden mufy,  weil
die Beftimmungen der Safungen auf ibn keine. Anwen-
dung finden. Die CEnfidetdung ift endgiiltig.

Die Kreighauptmannjdyaft.
(ge3.) Buck.

Wie aus obenftehender Entideidung erfichtlich, find
bie JInnungshrauter mit ihrer eigenartigen Auffafjung ab-
gewiefen worden. Die CEntjcheidung wird die biederen
Kraufer in andern Gebieten jedodh nicht hindern, unfere
Sunktiondre wals Projefvertrefer vor dem Innungs-
jhiedsgevidhten mit der Vegriimdung abjulehnen, dafy fie
die DVerfrefung gewerbs- oder gejddftsmdfiq betreiben,
In devartigen Fdllen kdnnen fidh die Verbandsfunktiondre
immer wauf ote CEnijdeidbung der RKreishauptmannidaft
Dresden betufen.

Beriamminngsanseioec.

Montag, dens 7. Mai:

Ansbach i. B.: Gleidh nad)y Feievabend im Gafthaus
»3um Figer”, — Hof i. Bapern: Nady Feierabend im Lokal
,Edelweif”. — Selb: Jm Lokal Weftend. .

Dienstag, den 8. Nai:

Aachen: Abends 6 Uhr in der Reftauration Sdhrdder,
QRubdolfftrafe 44. -- Bitterfeld: Wadmittags 5 Ubr im
»Biirgergarten”. — Diifleldorf: Abends 7% Uhr im Volks-
baus, Glingerftr. 11. — Haiberjtadt: Abends 8 Ubr im Ge-
wetkjdaftshaus, Cﬁerber&ttaﬁe. — Riel: Abends 7 Ubr im
Lidtfaal, Gewerkidaftshaus. — Sagan: IJm Volkshaus,
Fiejdyendorferftrafje. — Sommerfeld: Wadh Feierabend bei
Martini, Gpremberg: ad) Feierabend im Lokal
Fhiimmel, Piortenplag 14. — Stolp i. P.: Abends 7 Uhr
im Yolkshaus, — Wiljter: Abends 8 Ubhr bei H. Feldmann,
Deicdhitr. 64. — Wittenberg: Aacdhmittags 5 Uhr bei Jiegler,
Topferftr. 1.

Mithwoh, ders 9. Nilail:
Gijen, Bezirtk Harveft-Dorjten: Abends 7 Uhr in der
Wittjchaft ,Steinhauer” an der Lippe.
Donnerstag, den 10. MNai:
Penzig: & Stunde nady Feievabend bei R. Chrijtenfen.
) Breitag, den 11. MNai:

. QAugsburg: Abends 7 Uhr im ,Wittelsbadher Hof”. —
Gifenberg: Abends 55 Ubr im  Volkshaus. Jena:
Rady Feierabend im Gewerkidaftshaus. — Merjeburg:
3ablabend von 6 bis 8 Uhr in Leuna, ,Jum beifren Blick”. —
Qeumiinjfer: Abends 8 Ubr in der Kiojterecke beim Gajtwirt
Nommien., — Schwerin: Abends 8 Uhr im Gewerkidafts-
baus. — Ulm: Nad) Feierabend in der Wirt{dhaft , Jur Infel”.

Gonnabend, den 12. Mai:

Buer, BVejith Gladbedk: Abends 7 Ubr bei Vorijte,
Gafthausd ,3um Stadtwald”. — Dlif: Abends 7 Ubr beim
Gaftwirt Otto Shmidt. — Efjen, Bezirk Fronbaujen-Holfter-
baufen: Abends 7 Ubr, ,Thommes”, Frobnbaujerifr. 158, —
Gifen, Vezirk Steele: Abends 7 Uhr bei Heibad), BVergjtr. 9.
— Efjen: Lebrlingsverfammiung abends 7 Uhr, Steelerftr. 17,
Simmer 4. — Gecljenkivchen, Bezivh Wattenjcheid: Abends
75 Ubr bei Braukdmper, BVebelpla. — Lifen: Abends
8 Ubhr im Viirgergarien. — FTangermiinde: Abends 8 Ubr
in der Genoffenidaft. — Waren: Abends 8 Ubr im , BGajt-
baus jur Lraube”.

' Gonntag, den 13. Nai:

Gilen-Qititadt: Vormitfags 10 Ubr im , Gewerkichaftshaus”
RKaftanienallee 95. — $Hagen i. W.: Bei Franz Hobmann,
Gcke Rolner- und Clberfelderftrafe. — Hamm i, W.: Vor-
mitfags 10 Ubr im Gewerkichafishaus, Feideckifrafe 81, —
Lindau i. B.: Vormittags 10 Ubr in Monatitedt, , Gafthaus
3ur Linde”. — Aeufy: Vormittags 10 Uhr bei Jacob Sdhriddels,
QRbeinjtrafje.

Sterbetafel.

Berlin.  Am 4. April ftarb unfer Witglied, der
Kamerad Kurt Marx, Bejitk 17, im RAlter von
20 Jabren an Jellgewebsgejdhywulit. :

Bremen., Am 10, April {died unjer langjibriges

Mitglied Casper Boschen, freiwillig aus dem Leben.

Liegnif. Am 9. April {tard unjer langjdhriges Mit-
glied, der RKRamerad Paul Friebe im Qlfer von
50 Jabren an einem Magenleiden.

CGhre ibrem Undenken!

Jentrale Keanten- u. Gtevbetaffe der Fimmerer ﬂllefﬁllﬂ
Sonnabend, 12. MNai 1928, 20 Ubr,

Mitglicderverjanminung

bei Dausacker, 3Jiethenfirafte 35. Tagesordnung: 1. Ab-
redynung vom 1. Quartal 1928. 2. RKaffenangelegenbeiten.

[6,— M] Der Vorftand.

Sabitelie Ejien und Ymaebung,

Das Bureau der Jahljtelle befindet fid) im ,, Hanjabaus”,
3immer 86/87, Sdillerjtraje 1/5. Spredhzeit abends von
9 big 7 Ubr, Freitags und Samstags auch vormittags von
10 bis 12 Ubr, Sonnfags von 11 bis 12 Ubr.

[5,25 ] Der BVorjtand.

Sablitelle Gliiitadt.

Umjdhauen ift verbofen. Alle reifende RKameraden
miiffen fich, bevor fie umfchauen beim RKaffierer, Kameraden
Claus Butenop, VanBauftraffe 3, melden.

[4,50 ] Der Vorjtand.

@ri‘[’ 62‘5'2’ geboren am 14. Geptember 1908 in
’

Hitjdberg i. Sdhl, fende Deine
Abdrefie fofort an Deine Eltern. : i [2,25 M)
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