Nusnsser 38

SHambdburg, 17. Sepfember 1027

39. Jabhrgang

Der Jimmerer

Organ de§ Senfralverbandes der Jimmerer und verwandier BVeruidaencijen Deutidhlands (i Samburg)
~ Sublitationsoraan der SentralSranten und Gerbefajie der Simmerer (Ctiaktajie) Sambucg

Gricheint wddhentlich, Sonnabends, Sﬁonatébems?
prei3 50 A} (ohne BVejtellgeld). Bu beziehen durdh
alle Poftanftalten,

Heraudgegeben vom

Hamburg 1, Befenbinderhof 57, 4. Gt.

NAnzetgens Fitr dle breigefpaltene Petitzeile odee

Bentralverband ber Simuterer uud verwandter Berujsgenoijen Dentiflands | deren Roum 76 43, fiiv Verjammlungdanjeigen

50 A3 die eile.

Gojzialpolifijdhe Hemmungen der LWivtjdhajt.

Mit dem fort{hreitenden Ausbau der deufjchen
Sogialpolitik ift diefe in fteigendem Mafze Gegenftand
von Angriffen der Unternehmer geworden, die ficdh bei
jedber Gelegenbeit wiecderholen. Weben den angeblich
fiiv die Wirtjchaft unertrdglidhen Laffen werden auch
die Leiffungen der jozialen Verfidherung in ihrer Wir-
kung auf die Arbeiter als Hemmungen des wirtjdhaft-
lichen Fortjchritts Legeichnet und ibr Abbau gefordert.
3n befonders fchroffer Weife bHat vor kurzem der
Grofzinduftrielle Borjig dieje Auffajjung in  der
#Deutichen Gefellfchaft” jum Ausdruck gebrachf, indem
er der Sojialverficherung jum Vorwurf macbte, daf
fie die Qrbeifer jur Vequemlichheit erziche, ibhren
Gparbetried [dhme fowie fiir ibre Lebensauffafjung
und Denkart Hochit jdhadlidy fei.

Derartige Vorwiirfe find jchon friiber, und jwar 3u
einer 3eit erboben worden, als die deutjdhe Sosial-
polifik wejenflich tiick{tdndiger war und die durch fie
berbeigefiihrten Laften noch nicht die gegenwdrtige
Hobe erveicht hatten. ZTrofdem wurden dieje Lajfen
aud) damals als untragbar bejeichnet. Ihre die Kon-
Rurvenzfdbigkeit der deutjchen Induftrie beeinfrdchti-
genden Wirkungen konnten von den Unfernehmern
nicdt jdhwarz genug gemalt werden. Das gefdieht auch
jeBt, obwobl gegeniiber der damaligen Jeif ein wejent-
licher Unterfchied befieht, indem die fremden Induftrie-
ftaaten mit wenigen Ausnahmen die gleichen jozialen
Cinvicbtungen durdgefiibet bhaben und fidh jo mnicht
mebr in einer die deutjche Induftrie benachteiligenden
DBorzugsftellung befinben.

€ liegt ©pffem in diefen forfgejeten Angriffen.
Dabei ift es nicdht jo fehr die Hihe und die angedbliche
Unfragbarkeil der fezialen Laften, ald die grundids-
lidhe Feindjchajt des Unfernehmertums gegen jede
Gojzialpolitik, die fie dazu anfreibf, immer von neuem
pen Sturm dagegen 3u erdffnen. Das wollen bdie
Unternehmer nicdht jugeben, und fie verfdunmen keine
Gelegenbeit, jum Beweife des Gegenteils auf ibre
durchaus Jozialfreundliche Cinftellung binguweifen. In
Wirklickeit 1ft das aber nur feige Heudhelei, womit
fie die Oeffentlidhkeit iiber ihre wabren Ubfidhfen
faujchen wollen. Die Sosialpolifik einjchliefilich der
Sozialverficherung ift den Unfernehmern ein Dorn im
Quge, weil fie dadurch in der ungebinderfen Ausbeu-
fung der Arbeiter bejdhrdnkt werden. Die Arbeiter
finden neben ibhrer gewerkchaftlichen Orqanijation in
den josialpolitifchen Cinvichtungen einen Riickhalt, der
fie in den Otand fest, den Ausbeutfungsbeffrebungen
der Unternehmer Widerftand entgegenzujefen, 3u dem
fie im andern Falle nicht in gleicher Weife fabig
wdren.

- Dafj vormwiegend bierin die feindlidhe Halfung detr
Unternehmer geger bdie Sozialpolitik begriindet ift,
LGf3t fid) leicht nacdhweifen. 2An die von ihnen behaup-
feten fosialpolififchen = Hemmungen der Wirtjchaft
glaubt die Mebrzabl der Unternehmer jeldft nicht.
Daf; jie die jozialen Laften als unangenehm empfinden,
braudyt nicht beftritten ju werden. Sie fehen es audh
nidt gern, daf fie den Arbeitern Lobn 3abhlen miifjen,
und wenn jie jidh diefer Verpflidhiung entledigen
kénnten, wiirden fie es obne weiferes tun. Dag gebht
aber nichf, genau fo wenig wie bei den fozialen Bei-
frigen. €5 bleibt ibnen deshalb nichts anderes iibrig,
als Lohn und .joziale Veifrdae in die Produktions-
koften cinjurechnen und in die Preife ihrer Erjeug-
nifje einjukalkulicven. Das verfieben die Unternehmer
febr gut und wiffen dabei auf ihre Rechnung ju kom-
men.  Fiiv die Wirtfchaft entftehf daraus rur infofern
cine Schddigung, als die Preife 3u hodh fejtgefeht wer-
den und fo die allgemeine Kaufhraft eine Sdhwddyung
etleidet. Das gefchicht adber nicht wegen der 3u hohen
fojialen Belaftung, jondern weil vor allem die grof-

induftvielfen Unternehmer ibre Gewinnquote nidht hoch
genug binaufichrauben konnen. Dafy die deutjche Wict-
fhaft die jogiale Velaftung ju erfragen vermag, be-
weift ihre Cniwicklung in den leffen Jahren. CSie
kam nichf nuv diber die Scdhwierigheiten der Wirt-
fchaftskrife binweg, fondern befindet {ich in einem er-
freulichen Auf{chwung.

Aehnlich fieht es mif den von den Unfernehmern
bebaupfeten weiferen fozialpolitijchen Hemmungen:
der zunehmenden Bequemlichheit der Arbeiter, der

I Gin beadytensieetes |

’ Hnternehmerurteil ibee dio
Gemwerlithnfien.

»Aufer dem Druck cines grofen Arbeitslofen-
heeres beeinflufjien das Keben der Gewerk-
fchaffen mannigfache foziale, wirtichaftliche
und innergewerkichaftlihe Probleme. Die
geffiegene Bedeufung und der gréfere Ein-
flufy der Gewerkichaffen iff auf allen Gebieten
augenfdllig. — Allein im. verfloffenen Jabhre
l ift die innere Gejdblofjenbeif der Gewerk-

fchaften fehbr gewachjen. Der Wtitglieder-
beftand hat jugenommen und die BVermdgens-
beffdnde Dder cinjelnen Gewerkjchaften fjind
sum Zeil erbheblich gefticgen. Die Kongen-
fration der Gewerkichaften madhfe weifere
sFortjchritie. €3 gelang ibnen froff des un-
geheuren Druckes auf dem Arbeifsmarkt, eine
alfgemeine Lobnfenkung ju verbindern. In
der Arbeitszeiffrage konnfen fie frofy bdet
Il Rrife erheblihen Boden juriickgewinnen.

l Synoitus Ddr. Hedd in ver Tontndujtrie: Jeitung., ﬁ

Abnabme ibhres Sparbetriebs jowie der ungiinftigen
Beeinflufjung ibrer Lebensauffafjung und Denkart
aus. Wad) welder Ridtung biefet denn heute die
induftrielle BVefdhdftiqung dem Arbeiter Gelegenbeit,
fih der Bequemlichkeit bhinjugeben? Alle Sozial-
politiker und objektiven Wittjchaftler {ind {ich darin
einig, dafy die technijche Entfwicklung die Infenfitdf der
Qlrbeit ganj gewaltig gefteigert und dementiprechend
ibre Produktivitdt jugenommen hat. Der Sparbetried
der Arbeiter foll abgenommen haben? Wdre es der
Fall, fo batten nadh den Crfahrungen der Inflation
die Unfernebmer am allerwenigften Urjache, den At-
beitern daraus einen Vorwurf ju machen. €3 ift aber
gat nicht jo! Die Arbeifer jparen, wo ibnen dazu die
Mbglichkeit jur Verfiigung fteht. Sie miifjen jogar
fparen, weil fie dagu durdh die unguldnglichen jozialen

Leiftungen geywungen werden, die bei Einfritt von Er-

werbslofigheit oder Crwerbsunjdbhigkeit jur Deftrei-
fung bes nofwendigen Lebensunterhalts nicht aus-
reidsen. Sie {paren freilidh nur infoweif, als e ihre
Cobne fowie die Preife des erforderlichen Lebens-
bedarfs méglich machen. Und in diefer Hinjicht jorgen
die Unfernehmer dafiir, dafy fich die Sparbdfen der
Qrbeiter nicht ju ftavk fiillen. Audy die Lebens-
auffafjung und Denkart der AWrbeiter foll eine andere
geworden fein. Das ift richtig, aber auch notwendig!
Die Arbeifer haben zum grofien Leil, gefchult durch
ibre gewerkjdyaftliche Organifation, die fribere Knedht-
jeligheif abgefchiittelf. 3Ibr Selbitbewufstiein hat fich
gehoben, fie fiigen fich nicht mebr der Willkiir der
Unfernehuter, fondern forderne neben der polififchen
audy ibre wictjchaftliche Gleichberedhtigung. Diefe ver-
dnderfe Lebensauffajjung und Denkart iff aber nicht
als fozialpolitijche Hemmung, jondern als Impuls zum

weiteren witt{chaftlihen Forfjchritt ju betracdbten, fo
unangenehm das auch den Unternehmern fein mag.

Dennoch find mit der Entwicklung der Sozialpolifik
gewiffe Hemmungen fiiv die Wirtjhaft entftanden.
Qur finden fidh diefe nicht auf feiten der Avbeiter,
fondern Dbei den Unternehmern. €in bezeidhnendes
Beifpiel bietet bierfiiv die Unfallverficherung, die fich
bekanntlich véllig in den Handen der Unternehmer be-
findef. Damif wdren fie in der Lage, diefen Verfiche-
rungsjweig fowie den damif vetbundenen Arbeifer-
fcbu muftergiiltig auszugeftalten, jugleich aber durch
entjprecbende Unfallverhiifungsmafnabmen die Sozial-
laften gany wefentlich herabjujegen. Wie fieht es aber
damit aus? Seit Vejtehen der Unfallverfidherung iff
Jabr fiiv Jabr eine forfgefefte Junabhme der Vefriebs-
unfélle fejtzujtellen. Hierfiiv nur einige Jablen! Im
Jabre 1924 mwurden tund 646 000 Unfdlle gemeldet;
1925 waren ¢s 863 000 und 1926 wurde die bis dabhin
unerhdrte iffer von 1 Willion Unfdllen erreicht. Die-
fem erfchreckenden Unwacbjen der Unfallziffer gegen-
iiber gibf es keine Vemdniclung mebr mit der Be-
baupfung, dafy bievan nur die friiher nicht iibliche An-
meldung audy der kleinffen Unfdlle jchuld fei. Dieje
Ausrede hat das Unternehmerfum von jeber gebraudt;
fie ift verfogen!

Die gewaltige Junabme der Unfdlle ift im wejent-
lichen eine Folge der Rationalifierung der Induftrie
mit ibren fteigenten Unforderungen an die Leiffungs-
fabigkeit der QArbeiter jowie dem BVejfreben der Unter-
nehmer, obne Riickjicht auf Leben und Gefundheit aus
den Arbeitern hobere Gewinne herauszuprefjen. €3
fallt ibnen daber grobjte Verlefung der Pilichten zur
Laft, die Gewerbeordnung und Unfallverhiitungs-
votjdhriften  den Unfernehmern auferlegen. Das
kommt audy in dem Rundetlafy des Reichsverfiche-
rungsamis vom 17, Juni diefes Jahres an die Berufs-
genofjenfdyaffen egum Ausdruck, worin davauf bin-
gewiefen wird, dafj die Unfallverhiitungsvorjcdhriffen
noch lange nicht die geniigende Veadhtung finden. Der-
artige Crlaffe find {don wiecderholt berausgegeben
worden. CEine Vefferung haben fie aber nicht gebradyt.

Das Unfernehmertum feft ficdh dariiber binweg,
weil die aus den Unfdllen entftehenden Laffen nicht
den eingelnen Unfernehmer nach fjeinem Verfchulden
freffen, fondern umgelegt werden. So nehmen die
Unfernebmer die Hdufung der Unjdlle gleihgiiltig als
etwas Gegebenes hin und jiindigt jeder auf Rechnung
des andern. Daran dndert auch nichts, daf in Fdllen
befonders f{dywerer Verftsfze gegen die Unfallver-
biitungsvorjcdhriften der betreffende Unternehmer jur
Tragung des Schadens herangejogen werden kann, da
es nur in gan3 felfenen Fdllen gefdhieht. Hier liegf
ein fchwerer Mangel der Unfallverficherung vor, der
nur dadurch ju bebeben ift, dafy den Arbeifern die bis-
ber vergeblid) geforderte gleichberechtigfe Mitwirkung
bei der Unfallverficherung eingerdumt, bdie Aufjicht
iiber die BVetriebe verjdhdrft fowie die Entjdhddigungs-
pilicht der Unfernehmer bei Unféllen ervweifert wird.
Das, was fir die Unfallverficherung qilf, frifjt fiv die
gejamte Sozialpofitik ju. Ein bekannter jozialpolitijcher
Grundiaf fpricht auns, daf ed leichter iff, Schaden ju
verbiiten, als Schaden ju heilen. Wiirden die dUnfer-
nehmer diefem Grundiaf entjprecdhend banbeln, fo
kdamen die RKRlagen iiber die bhoben fjozialpolitijdhen
Laften bald zum Verftummen. Jugleich wiivden aber
auch die fiiv die Wirtjchajt vorfeilhaften Wirkungen
der Sozialpolitik in nody viel ftarkerem Alafe hervor-
frefen, als es jest der Fall fein kann. ECiner joldhen
Ginficdht ift jedoch das Unfernchmerfum mnicht jdbig,
weshald ihm die Grfillung feiner fosialpolitijchen
Pilichten aufgezmwungen werden muf.



Der Fimmerer

Nr. 38

214
Bierte Sibung ded Hauptiariiamies jie da§
Baugewerbe.

Am 9. Oeptember 1927 frat das Hauptiarifamt in
DBerlin, im Reidhsarbeitsminifterium, 3ju einer vierten
Cigung jujammen. Sie dauerte jwei Tage. Am erften
Tage wurde 1024 Stunden, am 3weifen Tage fajt 15 Stun-
den verbandelf. Die Tagesordnung entbielt 18 Antrdge;
davon iff ein Antrag unerledigt gebhedben.

Fiir den Freiftaat Sadfen, und ywar fiiv die
Periragsgebiete Off- und Wejtjadhfen, iff nad) langwierigen
QBerbandlungen  ein Lohn- und Arbeitstarif 3uftande
gekommen, Die Arbeiterverbdnde batten fidh fiir Annahme
e Lobn- und Arbeitstarifs entfdieden. BVon der Farif-
emeinjdhaft der baugewerblichen Arbeifgeberverbinde war
gen Qrbeiterverbdnden folgende Witfeilung jugegangen:
,Die  Zarifgemeinidaft baugewerblicher Urbeitgeberver-
bande im Freiftaat Sadpfen bat dem Bezirhstarifoerirag
3ugeftimmt.

eberverband fiir Deutichland, Gruppe Sadhfen, und der
%ieid)énerbanb des deutfchen Tiefbaugewerbes, Bezirks-
vetein VIII, den § 2 (Arbeitsseif) ab” ujw. So kam die
QAUngelegenbeit vor das Landestarifamt fir das Vau-
ewerbe im Freiffaat Sadpfen, und diefes entjhied in
?einet Sigung vom 6. Juli 1927 dabin: ,Wad iiberein-
ftimmender Crkldrung beider Parfeien bat die Tarif-
emeinfchaft der baugewerblichen Arbeitgeberverbdnde im
reiftaat Sadfen das Redt, fiir die ibr angefdioffenen
Derbinde redbtsverbindliche  Crkldrungen  abjugeben.
Daraus folgt, dafj der einjelne Arbeitgeberverband nidht
berechtigt i?t, von fidh aus Sondererkldrungen abjugeben.
In dem DVriefe der Tarifgemeinjdaft vom 1. Juli 1927 an
die Dertretungen der QArbeifer baf die Tarifgemeinjchaft
dem BVezirksfarif jugeftimmt, der ,jedoch”-Saf bezieht fid
nur auf 3wei angejchlofjene Arbeifgeberverbdnde, nicht auf
bie Tarifgemeinfhaft als Ganzes. Infolgedeffen kann in
dem ,jedod)“-Saf ‘keine. Einfdhrdnkung der Unfernehmer-
erkldrung der Tarifgemeinfdaft als jolche erblickt werden.”
Gegen diefe Cnffcheidung Dbatfen bdie genannfen beiden
Perbinde Verufung an das Haupttarifamt eingelegt.

QAus den Verhandlungen gewann man den Eindruck,
dafy die Schuld an dem AWidtujtandekommen des Besirks-
farifverfrages jur Hauptiade bei den Spienorganifationen
detr  beiden opponierenden QArbeifgeberorganifationen 3u
juchen fei, denen e3 darauf ankam, eine Vereinbarung
fiber die Urbeitsyeit ju verbhindern. Wadh bder bisherigen
Uebung im Freiftaat Sachfen war die Tarifgemeinjdhaft
der baugewerblidhen Arbeitgeberverbinde die allein kom-

etente Ofelle. fiir den Abfhiufy der Bejirkstarifvertrdge.
e?t beriefen fich die Vertreler der ablebnenden Verbdnde
auf eine protokollarifhe Crkidrung jum Reicdbtarifvertrag,
nad) der jeder Verband als jelbjtdndiger Vertragshontra-
bent gilf. 9Da3 SHaupttarifamt hat der Verufung ftatf-
gegeben, und jwar, wie fich aus der weifer unten abgedruck-
ten Cnifdeidung ergibt, aus Griinden mebr formaler QArt.
Damit ift fiir den gefamten Freiffaat Sachjen der Bejirks-
tarifvertrag vbllig in der Sdhwebe. E3 werden nunmehr
“baldigft meue Verhandlungen aufgenommen werden miiffen.
Big 3ur endgiilfigen ‘Betahid)iebun‘% witd von den RBentral-
vetbinden die lopale Grfiillung bder Arbeitsbedinqungen
3ugefidpert. )

Bom rheinijcdh-weftfdlijhen Vaugewerbeverband war
Berufung eingelegt worden gegen <¢ine Entiheidung des
Zarifamts €{jen vom 18. Juni 1927, in der drei beim
QAbbrud) von Kokssfen und Kokssfenfundamenten bejchif-
tiglen  Baubilfsarbeifern der BVaubilfsarbeiteriobn 3u-

efprodhen worden war. Wadh) Anficht der Unternehmer
ii’nb Diefe Arbeifen mit Tiefbauarbeiterlohbn 3u bezahlen.
et Fall {dien an fidh febr einfadh. Fiir derart gefabr-
volle und nebenbei jchmuige Arbeit den Tiefbauarbeiter-
Iobn anjubieten, das muffe man fiir vollig abwegig balfen.
QAffein im Laufe der Verbandlung komplizierte jidy bder
Gall; denn es wutde feftgeftellt, daf fiir Abbrudhsarbeiten
Lohne bisher iiberhaupt nicht vereinbart find und daf fich
beshalb das Tarifamt ju Unredht mit der Frage befaf3t
habe. 3n diefem Sinne fautet auch die Cnticheidung des
Saupttarifamts. Der leidende Teil find natiirlich die Ar-
beiter, die feben miiffen, wie fie iht Redht finden. Gie
follten in Jukunff, bevor fie derarfige Arbeiten in Angriff
nehmen, fiber die dafiir 3u jahlenden Léhne Vereinbarun-
gen freffen.

Der Deutjche Bangewerksbund batfe eine grundidf-
libe Gntidheidung beantragt dabingehend, dafy § 4 Abjay 6
des Reichstarifverfrages mnicht anwendbar jei bei Ax -
beiten in Tunnel und Stollen, bei denen nur
in einer Sdidt gearbeifet wird. Der Sacdhyverhalt iff fol-

ender: Vei Ausbefferungsdarbeiten an den Funneln der
dwarwaldbahn wird dauernd ded Nadits befdhdftigten
Arbeitern der Sufid)la‘g fiir Qadiarbeit vermeigert. Die
Unternebmer berufen fich auf § 4 Siffer 6 des Reidstarif-
vetfrages: ,Fiir Arbeiten im Tunnel- und Stollenbau be-
3ichbungsweife unter Druckinft wird kein Seifzuidlag ver-
fitet.” - Die Urbeifer werden fiir diefe gefundheitschad-
idhe und gefabroolle Arbeif mit einet i}’un%ﬁon‘ﬁg.uluge von
15 % ‘abgéejnnbren. Das Haupitarifemt mufte anerkennen,
bafy det nftaqqn:ywar innerlich berechtigt fei, daf er aber
bem hlaren Wortlaut des Reidhsfarifvertrages wider-
predie. - Hier kbnne aur eine Verjtindiqung der Parteien
elfen, Daffir waren aber die Unfernehmer nicht 31 haben.
Der Anfrag wurde abgelehnt. - ~- ,
_§ir das Zarifgebiet Grofi-Berlin haben die ju-
ftandigen Unfernehmerverbdnde mit dem Baugewerksbund,
dem Jenfralverband driftliher Bauarbeiter und dem DBet-
band der Majdiniften und Heizer einen Tarifverfrag ge-
{hloffen, _Dabei hat das Tarifamt Hilfe geleiftet, indem 3
tibet 16 bis dabin nody ftrittige Punkie einen Sdiedsipruch
gfal{f' bat. . Diefer Sdhiedsjpruch iff von ber %a‘blffellc
er‘Im.b-eé Bentralverbandes der Simmerer abgelehnt wor-
den; die Simniever find daber einffweilen an dem Farif-
verfrag nidht befeiligh - In der Verbandlung vor dem
SHaupttarifamt wurde erreicht, dah iiber jwei der Jtritfigen
unkie, die fiir die Jimmerver bejonbders widtig find,
egkseuggeffel(qng und Hshenzulage, nody einmal vor dem
Larifamt mif bindender Enijcheidung verbandelt werden
%o[;t."f.thfn fibrigen wurbe der Schiedsipruch des Farifamts
eftdfigt. .

Jedody lehnen der Beton- und Liefbauarbeit- | p

Die 3abljtelle Verlin unjeres Jentralverbandes pat
gegen eine Cntjcheidung des Darifamis Berlin- vom
9. Auguft 1927 Berufung eingelegt. In diefer Entjcheidung
batte das Tarifamt dem dauernd wdhrend der Aadht auy
dem Babnbof Charlottenburg bei der Firma 3Jblker be-
f{ddffigten Jimmerern bden \gjufd)tag fiit RNadytarbeit ab-
geiprod)en, obwobl die mit vder Unterjudung des Falles

etraute Unterhommiffion fich auf den gegenteiligen Stand-

punkf geftellt hatte. In einem gleidygelagerfen Falle batte
der Deutjdhe Baugewerksbund Verufung eingelegt. Die
Unfernehmer wie aud das Tarifamt nehmen %esug auf
§ 4 3iffer da des Reichstarifverfrages, worin es beifst:
»Wenn in befonderen Fdllen unter Wedhfel der Arbeiter-
fchaft in mebreren Sdichien gearbeitet wird, jo find bier-
fiir die 3uichldge fiir Ueberftunden und Wachtarbeif nicht
3u 3ablen.” Von Arbeiferfeite wird beftritten, dafy diefe
Beftimmung auf den vorliegenden Fall Anwendung finden
konue; es bandelt {ih bier um dauernd des Wahts be-
fchédftigie Arbeiter; der Jujchlag miiffe daber gezablt wer-
en. Das Haupttarifamt bejdhlof, Veweis dariiber ju er-
beben, ob fich aus den Aufseichnungen aud fritheren Ver-
bandlungen 3wifchen den Parteien Uebereinjtimmung iiber
bi% Auslegung der angeiogenen Veffimmungen nachweijen
lajfe. : )
Der nddfte Fall betraf eine Verufung der Arbeit-
geberverbdnde gegen einen Sdhieddjprudy des ZTarifamies
Berlin vom 23, Augujt 1927, die Entlobnung der Jim-
merer befreffend. — Die 3immerer batten von dem ihnen
im Reidstarifvertrag gewdhrien Redt Gebraud gemadht
und im April diefes IJabres ecine Lobnvereinbarung nur
bi3 7. Geptember 1927 erbalfen. Diefe war friftgerecht
qekiindigf, und e$ waren neue ELobnforderungen qeftellt
worden. Der RKiindigung batte fih audy der ddriftliche
Bauarbeiferverband fiir die bei ibm organifierten 3Jim-
merer angefcdhloffen.  Verbandlungen mit den Unter-
nebmern Dblieben erfolglos. Das Zarifamt fdllfe am
23. Augujt 1927 cinen Schiedsjpruch, der den Jimmerern
eine Lobnerhobung von 6.8, von 132 auf 138 .8, pro
Gtunde bradte. Dic Simmerer hatfen dem Schiedsipruch
jugeftimmt, die Unternehmer nicht. Vom Haupttarifamt
forderfen die Jimmerer Vejtdtigung des Schieddiprudhes.
Die Verfreter der Jimmerer konnfen {dbliffig nachweifen,
dafy feif Upril diefes Jahres eine wefentliche Steigerung
der Cebenshalfungshoffen ufw. cingefrefen, der Schieds-
fpruch des Larifamies daber durdhaus berechfigt fei. Und
weifer konnfen {ie nadyweifen, dafy bereits friiher, und
3war im 3Jabre 1918, von dem Cinigungsamt des Berliner
Gewerbegerichts, unter DVorfif von Dr. Schalhorn, den
Jimmerern fiiv befondere Aujwendungen, wie RKicidung,
Sdubjeug, Handwerksjeuq ujw., eine bejondere Julage
von 15 .8 pro Stunde jugefprochen worden, womit eine
bohere Begablung der Jimmerer anerkannt worden fei.
Das alles aber niigte nidhts. Das Haupttarifamt jtellte
fich auf den Standpunki, dafy fiber den von ihbm im Upril
diefes Jahres gefdllten Sprud nicht hinausgegangen werden
und den Jimmerern eine hiohere a‘)}ulrage als den andern am
Berfraq beteiligten Arbeifern nicht gewdhrt werden konne.
Der Sdhiedsiprud) des Tarifambes Berlin vom 23. Auguft
1927 wurde auf den Lobnfaf, den der Spruch des Haupt-
tarifamtes vom Upril diefes Jabres fiiv Maurer ujw. feft-
fefit, 135 .8, abgednbdert. Diefe Ent{dyeidung [dft die jeif
QApril eingefrefenen Verdnderungen in der Lebenshalfung
vollig unberiickfichtigf. Hitte das Haupttarifamt nicht nur
fiir pie Jimmerer 3u entideiden qebabf, fondern audy fiir
die iibrigen Gruppen des Vaugewerbes, jo wdre die Ent-
fdeidung jweifellod anders ausgefallen. So aber waren
diefe Gruppen gebunden; diefe Zatfade iff anjdeinend
fiirf die gefroffene CEnfjdeidung mit ausidlaggebend ge-
wefen. .

Deutjcher Baugewerksbund und  driftliher Bau-
arbeiferverband hatten gegen eine Enifcheidung des Larif-

amfes Konigsberg vom 25 Juli 1927, befreffend AbH- i

{hlufz eines Akkordtarifvertrages, Berufung eingelegt. Det
Streitpunkt wurde an das Tarifamt jur nocdhymaligen Ver-
bandlung und Priifung und bindenden Ent{cheidung juriick-
vermwiefen.

Cin AUnfrag des Reidhsverbandes dHes deutjdhen Tief-
baugewerbes Oftpreufien anf grundidflide Cnifdei-
dung, befreffend Umgrenzung der Orfe, wurde vom Haupi-
farifamt 3uviikgewiefen. Die Griinde find aus der unten
abgedruckten Entjdeidung ju erfehen.

Der Deutfche Arbeifgeberbund fiir das VBaugewerbe
Oftpreufjen batte Berufung eingelegt gegen cine Cntidei-
dung Hes Tarifamtes Ronigsberg vom B. Juli 1927, bdie
Cnilobnung bder im Simmergewerbe fdfigen Hilfsarbeiter
betreffend. Die Berufung ging von der irrigen Annahme
aus, ¢3 handle fidh in der FTatf um Hilfsarbeiter. €8 kom-
men jedod) angelernte, jabrelang im Beruf fdtige und mit
eigenem Werkzeug ausgeriiffefe Jimmerer in Frage. Dasd
Haupttarifamt hat den Spruch des iariogamfeé unfer einer
redaktionellen Abdnbderung im wefentlidhen beffdtigt. -

Gegen eine Cntideidung desd Tarifamied Kbnigsbery
vom 26. 3Juli 1927 batfe ber Deutfdhe Arbeifgeberbund
fiir dbag Baugewetbe Offpreuffen Verufung eingelegt
mit der Begrimdung, ju der Sifung fei eine ordnungs-
méfpige Cadung nidht erfolgft. Wady Priifung des Sadyver-
baltes mufte das Gaupttarifamt dem Antrage enfjprechen.
€3 war nur 3u einer SiBung auf den 25. Juli eingeladen,
aber nicht vermerkf worden, dafj fie eventuell am 26. Juli
forfaefefit werde. Die Wrbeiferverfrefer konnten {idh nach
ausfiibrlicher Datlequng des Sachverhalfed desd Eindruckes
nidht erwebren, al3 wenn dabei auf Unternehmerfeite in
Sbbfgpreuf;;en ein Rlein weniq biswillige Abficht mitgefpielt
habe.

Sum wiederholfen Male batte fich hierauf dadg Haupt-
favifamt mit QUntrdgen beider Parteien, den Bejirk
Osnabriick-Bramfde befreffend, 3u befajfen. Der
Sadyverhalf iff aus frilberen SiGungsberichten des Haupt-
tarifamtes bekannf. Das Jiel der Arbeifer Osnabriicks ift,
wieder in Lobnklafje A 3u gelangen, der jie im friihersn
Bezitkstarifoertraq 1922/24 angebdrten. 3In den Jabren
der jdbledhten RKonjunkfur hHaben die Unternebmer Osna-
briik in die Lobnklaffe B Derabgedriickt.  Qun iff am
2. QAuguff 1927 vom Zarifamt Hannover ¢in Schieds|pruch
gefallt worden, der in der Ridhtung 3u dem Jiel liegt, das
die QArbeiterverbdnde erffreben. as Haupttatifamt bat

ein iibriges getan und bdiefes 3Jiel in méglichjte Ndhe ge-
riickt, jo daff e8 am 2. Februar 1928 -erreidht fein wird.

Samtlihe drei Arbeitgeberverbdnde Dhatten beim
Haupttarifamt einen Untrag auf grundidglidhe Entjcheidung
geftellt  dabingebend, ob das Arbeitszeitnotgeje vom
14, April 1927 als cine gefeBlidhe euregelung im Sinne
de3 § 8 Des Reidystarifverirages anz,u?eben fel.  Cine
Crorterung diefes AUntrages im Plenum wurde fiiv unndtig
erachlet; %e befdrdnkte fih auf das Haupttarifamt. Die
QAnfichten der Parteien find ecinander wideriprechend. Die
Unternebmerfeite fieht in dem QArbeitsjeitnotgejel eine ge-
feliche Reuregelung, und fie half deshalb die Parfeien
3u neuen Verbandlungen iiber die Arbeifsjeit ver-
pilichtet,  Die Arbeiterfeite beftreitet dieje Anffaffung.
Das AUrbeitszeitnotgeie fei nur eine Swijden-, keine
Dauerldfung. JIhre Vertreter Ronnfen das an Hand von
Protokollen iiber die Werhandlungen des Gejefes vor dem
Reichstag biindig beweifen. Die Entjcheidung des Haupt-
farifamfes ging Oabin, dafy das Urbeitszeitnotgefes nicht
als eine gefelidhe euregelung im Sinne der Siffer 1
des § 3 des Reichstarifverfrages anzufeben fei und daber
eine Verpflidhtung der Parteien 3u neuen Verhbandlungen
fiber die Arbeifszeit nicht beftebe.

3u einem Antrag der drei Yrbeitgeberverbdnde anf

rundjdBlide Enticheidung gemdf § 11 Siffer 22 batte
%d) bas Haupttarifamt junddff mit der 3iffer 4 des § 11
des Reidsfarifverirages 3u befaffen: ,Lebnen Beijifer
oder Deren Gfellverfrefer in einer fariflichen Injtany ofe
Beteiligung an einer Verhandlung oder ar der Entjchei-
dung iiber einen Streitfall ab, jo kann dennasdh die Ent-
fdheidung gefdllf werden, wobei angenommen wetden {olf,
dafy dieje Beifiger fih der Stimme enthalfen haben.” Das
Haupttatifamt entichied dabin, dafj das Tarifamf in einem
foldhen Falle eine CEnifdeidung fdllen bdiirfe, daju abetr
nidht verpflichfet fei; es homme dann Jiffer 20 des § 11
des Reidstarifvertrages zur Anwendung, wonady die be-
fbwerdeflibrende Organifation die Streitfache durch ibre
;«f})et})trale Vertrefung vor dad Hauptfarifamt 3u  bringen
abe,

3n Verbindung bhiermit wurden Unfrdge des Bau-
qewerksbundes und det Unternehmerverbdnde verhandelf,
die @iiltigheit von Sfreckentarifen betfreffend. Nach dem
vorgefragenen Gachverbalt witd das  Sujtandekommen
eines Otreckenfarifes fiir die BVauftrecke am Mittelland-
kanal von den Unfernehmern verfhleppt. Die Avbheiter
Rommen daber nicht 3u den ldngft fdlligen Lohnerhshungen,
Die Arvbeiterverfreter find der Anficdht, daf nach Ablauf
der Gfreckentarife und nadydem neue Streckentarife nichf
juftande gekommen find, die bezitklichen. Sobn- und Ar-
beitstarife Giiltigheit Haben, Von der Unternehmerjcite
wird das beffriffen. Das Saupttarifamt will in jeiner Ent-
jcbeidbung unferfchieden wiffen, ob bereits Gtreckentfarife
beftanden baben oder nicht. Wo keine Streckentarife be-
ftanden baben, gelfe der Begithstarifverfrag. Wo aber
Gtreckentarife beffanden, miifften fie aus dem Bejirks-
farifoerfraq Derausgenommen werden. NBis cin  neuer
Streckentarif gefdioffen, miifie dev alte gelten. Erjt wenn
die Verbandlungen iiber einen neuen Streckentarif qdnilich
gefcheitert feiem, frefe der Vezivkstarifoerivay in Geltung,

Die nddffe Sigung des Hanpttarifamtes ol am
21, Okfober in Hamburyq ftattfinden.

Cntideidung 34.

In der Gfreitfache 1. des BVefon- und Tiefbauarbeii-
geberverbandes €. V., Gruppe Sadien, 2. des Neichsver-
bandes des Deutfdhen Ficfbaugewerbes & V., Bejitksver-
ein VIII, befreffend

bas Vertragsgebief Freiffaat Sadien,

DBerufung gegen den Schiedsjpruch des Tarifamtes Dres-
den vom 6. Juli 1927 — QRegelung der Arbeitsjeit —
fdllfe das Haupttarifamt fiir das BVaugewerbe u BVerlin
in feinetr GiBun% am 9. Geptember 1927 nadbftehende € n t-
deidung: Der als Schiedsiprucdy bejeichnete Bejchluf
des Landestarifamis Dresden vom 6 Juli 1927 ffellf einen
Schiedsfpruch im Sinne der §§ 1 Nr. 3 und 11 Nr. 19
RLY. nidht dar, da ev lediglich eine Rechisanffafjuny be-
Rundef, aber keinen fachlichen Ginigungsvorjdhlag machf,
QAls Sdiedsfprud) wiirde er auferdem ungiiltiq fein, da er
eine &rift jur Annabme oder Ablehnung nidt feftgeielt
bat, alfo ecinen wefentlidhen BVeftandteil cines Sdicde-
jpruches nicht enthdlt. Der Streiffall ift deshald nochmals
von fjdmilichen Bezirksparieien und notigenfalls vor dem
Lanbdestarifamt 3u verhandeln. Bemerkt wird, dafy in
der Crkldrung bder Tarifgemeinichait vom 1. Juli 1927 eine
binbende 2nnahme bdes Verlvagsentwurfs nicht crblickt
werden kann. Die Crhldrung iff, mag fjelbjt die Tarif-
gemeinfchaft 3ur Abgabe bindender Crhkldrungen an fich
befugt gewefen fein, durch den Saf ,Jedoch lehnen bet
Betfon- und Ziefbauarbeitgeberverband fiir Deutichland,
Gruppe Sachfen, und der Reichsverband Hes Deutidhen
Ziefbaugewerbes, Vezirksverein VI, den § 2 (Arbeifs-
3eit) ab”, eingefdyrdnkt. Cine dervarfig verklaufulierte An-
nabme wmufy nad allgemeinen Rechtsgrundidgen als Ab-
lebnung gelfen.

Anmerkung: Die Jenlralverbinde find fich dar-
fiber einig, dafy die Crkldrung der Bejirksparfeien vom
14. 3uli 1927, betreffend lopale Crfiillung der Arbeits-
bedingungen, bis jur endgiiltigen Eniicheidung des Haupt-
farifamies aufrechferhalfen Hleibt
Cnfjfdeidung 35.

Jn der Ofreitfache des Deutichen Arbeitgeberbundesd
fiiv das Baugewerbe, befreffent

dbad Vertragsgebief Weftdeutjdlans,
Berufung gegen bdie Entideidung bdes Tarifamtesd Eijen
vom 18, Juni 1927 — CEnilohnung bei Abbrucharbeifen —
fdllfe das Haupttarifamt fiiv das Baungewerbe ju BVerlin
in feiner Sifung am 9. September 1927 nachitehende Enf-
fheidung: Die Cntidheidungen der Schlichtungskom-
miffion und des FLarifamfes Dortmund vom 18. Juni 1927
wetden aufgehoben. Grinde: Abbrudsarbeiten find
im Reicdstarifverfrag nidht geregelf. Die Tarifinjtangen
baben fich daber 3u Unredt mit diefer Frage befafzf. Der
weifere Cinwand der Arbeifgeber, daf der Vorfiende des
Zarifamtes fidh enfgeqen den Beftimmungen des § 11 3u 7
lefer Saf des Reihstarifverfrages der Stimme enlbhalfen
babe und bdaber <in qiiltiger Spruch nidbt uftande ge-
Rommen fei, konnte biernach unberfickfichtigt bleiben,



Nr 38

Der Jimmerer

215

Kameraden, werbf filer den BVerband?

SAMN "\§§\ \M\\\\\\\\ \
A C\\ Z/ 7 / \\Q )
W

3 N .
&\/{/ N @‘\\\\\\\\\\\i\
AL % N R
\ \\\\ﬁ\i\\_ Q}n \\\\\S\\-\\ >

I

imo mmﬁmﬁ;ﬁf

Cenkung der Lohn:, Verjdledhierung
ter Arbeitsbedingungen, Wb au der
Sozialgejetigebung und kulfurelier
Hiickichritt

Cnfideidung 36.

3n der grundidflihen Streitfache des Deulfdhen Bau-

gewerhsbundes, betreffend

Auslequng des § 4 Abjag 6 des Reidhs-

tatifoertrages

fallte das SHaupttarifamt fiir das Vaugewerbe ju BVerlin
in jeiner Oitung am 9. September 1927 unadffehende
grundjdplidhe Entjideidung: Der Anirag, 3u
entjcheiden: ,§ 4 Abjag 6 des Reidbsiarifvertrages ift nichi
anwendbar bei Arbeifen in Tunnels und Stollen, bei denen
nur in cinet Sdidt gearbeifet wird”, wird abgelehnt, da
er mit dem jweifelsfreien klaren Wortlaut des § 4, Ab-
fag 6 RIV im Widerfprudy jtebt.
Entideidung 37,

dn der Zarifffreitfache 1. des Werbandes der BVau-
¢jbdfie von Grofj-Berlin €. V., 2. des Jentralverbandes
et Jimmerer und vermandier Berufogenojfen Deutid-

fands, Detreffend

bas Vertragsqebiet Oroff-Berlin,
Qnirag auf CEntideidung gemdf § 11 Jiffer 19d fdlfte
das SHaupttarifamt fir das Vaugewerbe ju Berlin in
feiner Gifung am 9. September 1927, nadhdem die Jentral-
verbdnde fidy mit der BefeBung ded SHaupltarifamtes in
diefem Falle einverftanden erkldrt batten, nachitehende
Entideidung: Der 6d7ieb§ipru‘ﬁ) des VBezirkstarif-
amfes Verlin vom 18, Juni 1927, befreffend Sdajfung
eines einbeitlichen DBezirkstarifvertrages fiir dasg Vau-
gewerbe im Tarifgebiet Grof-Verlin, wird be3iiglich der
Streifpunkie 9 (gefdbrliiche Arbeiten, Hihensulage) und 11
gBerhyuggeﬁcIlung) an das Zarifamt jur nochmaligen

erhandlung und bindenden Enticheidung juriickverwiejen,
im iibrigen aber beftdtigf.
Befdhluf 38. >

Jdn der Sfreitfacdhe 1. des Jenfralverbandes der Jim-
merer und vervandfer Berufsgenoffen Dent{dland, 2. des
Deutfdhen Baugewerksbundes, betreffend

bas Vertragsgebiet Grof3-Berlin,
Derufung gegen die Enifcdheidung des Larifamtes Verlin
vom 9. Auqujt 1927 — Bezablung der Wadtidicht —,
{dllfe das Saupftarifamft fiir das Baugewerbe ju Berlin in
einet Sifung am 9. Gepfember 1927 nadjtehenden Ve -
{hlufz: Den AUrbeitgebern wird aufgegeben, durch Vor-
legung der Protokolle und Vejeidhnung der betfrefjenden
Qleufzerungen nadjuweifen, daf fdmtlihe Redner ju § 4
Qbja 5a des Reichstarifvertrages iibereinftimmend bder
Meinung gewefen {ind, dafy die Vedingung ,bei Wedfel
der Qrbeiterfchaft” {chon erfiillf iff, wenn in der 3weifen
Sdicdht anbdere Arbeiter fdtig find als in der erjten, Die
DBeweiserhebung foll erfolgen in der ndditen Sifung bdes
Hauptarifamtes, die auf:Freitag, 21. Oktober 1927, mif
evenfueller Fortjefung Sonnabend, 22. Oktober 1927, an-
beraumt ift.

Entideidung 39.

Jn der Lobnftreitfacdhe 1. des Verbandes bder Bau-
¢fehdfte von Grof-Berlin €. V., ded Reichsverbandes des
eutfchen Tiefbangewerbes €. V., Vezirksverein 11, des

Befon- und Liefbaunarbeifqeberverbandes, Gruppe Berlin-
DBrandenburg, 2. 0des Jenfralverbandes der Jimmerver
Deutjdhlands, betfreffend .

dDas Verfragsgebiet Grof-VBerlin,

— QBerufung gegen bden OSdiedsiprud) des Tarifamfesd
Berlin vom 25. Auquit 1927 bejziebungsweife Antrag auf
DBeftdtigung diefes Spruches —, fdllte das Haupttarijamt
fiit das Vaugemwerbe ju Berlin in feiner SiBung am
10. Geptember 1927, nachdem die Jentfralverbdnde fich mit
der Befeung des Haupttarifamtes in diefem Falle ein-
verftanden erkldrt batten, nadftehende Entjdheidung:
Unter Abdnderung des OSdiedsipruches des Tarifamtes
Derlin vom 23. Auquft 1927 wird der Stundeniohniaf der
Sinunerer fiir die 3eit vom 8. SGeptember 1927 bis
31, Ntdry 1928 in Lobnklafle T auf 1,35 M feftgefenit.
Entfdeidung 40.

In der Lobnifreitjache 1. des Deutfchen Baugewerks-
bundes, Bejirksverband Oftpreuffen, 2. des Sentralver-
?a?if)esb driftlicher Bauarbeiter, Bezirtk Oftpreufien, be-
reffen

dDas Verfragsqgebiet Oftpreufen,
Berufung gegen den GSdiedsiprud) des Tarifamies
RKonigsberg vom 25, Juli 1927 —, Akkordjdfe fiir die Lohn-
gebiete 1Y, III und IV. —, fillte das Saupttarifamt fiir

bas Vaugewerbe zu Berlin in feiner Sigung am 10. Sep-
fember 1927 nachftebende Entjdeidung: Der Schieds-
fprud des Bezirkstarifamis 3u Rﬁnigébetg vom 25, Juli
1927 wird besliglich der AUkkordfdhe fiir die Lobngebieie
1T, I1T und IV aufgeboben und Ddiefer Streifpunkt dem
Farifamt jur nodhmaligen Verhandlung und Priifung und
bindenden CEntideidung iiberwiefen. Wriinde: CEine
nodymalige Priifung erfcheint angebracht, da in dem friibe-
ren Akkordiarif die Akkordlobnidfe fiir die Lohngebiete
11 big IV relativ bobere waren, Das Hauptiarifamt ift
jumindeft fiir den vorliegenden Fall jur Entidheidung ju-
jtindig, da unftreitiq das Bezirkstarifamt als joldes und
nidt efwa als frei vereinbarfe Schiedsftelle tdtig gewejen
iff, aljo Tarifbilfe im Sinne des § 1 Ar. 3 RIV., defjen
Jnhalt ein wejentliher Beftandteil der jenfralen Verein-
barung iiber die Akkordarbeit iff, geleiftet hat.
Entideidung 41,

Jn der Ofreiffadye des Reidhsverbandes des Deutjdhen
Tiefbaugewerbes €. V., betreffend

das Vertragsqgebief Offtprenfen,

befreffend den Sdyiedsiprud) Konigsberg vom 31. Mai 1927
auf grundjdglide Feftitellung, bilfeweife auf Feftitellung,
dafy die Berufungsfrift gewabrt ift, fdllte das Haupttarif-
amt fiiv das Baugewerbe ju Verlin in feiner Sifung am

10. Geptember 1927 nadyjtebende Entfdeidung: Der|ld

QAntrag wird juriickqewiefen. Griinde: Jwijden den
Parteien des Reidhstarifvertrages befteht daviiber kein
Ofreit, dafj der Schiedsiprud) eines Tarifamtes, abgefehen
von den fdllen des § 11 Wr.19c und f, 24c und d des
QReidstarifverirages, bder Gefuna einer Crhldrungsfrift
bedarf Das Haupttarifamt kann aber nicht priifen, ob
diefer Grundfa vom Zarifamt Konigsberg verleht ift, da
es fidh nur um einen Cinzelfall handelt, alfo keine grund-
jaglidhe Streitfrage vorliegt, und aufzerdem auch nicht ord-
nungégemdfy Berufung eingeleqt ift.
Entjcheidung 42

In der Streitfade des Deutjdhen Arbeitgeberbundes
fiiv bas Baugewerbe, Dbetreffend

bas Verfragsgebiet Oftpreufen,

DBerufung gegen die CEntjdeidung des Tarifamts vom
6. Juli 1927, Gnflohnung der im Jimmergewerbe fdtigen
$Silfsarbeiter, fdllte das Haupttarifamt fir dasd Baugewerbe
u Berlin in feiner Siung am 10. September 1927 nach-
ftebende Entjdeidung: Die CEntjdeidung ded Tarif-
amfes Konigsberq vom 6. Juli 1927 wird dabin abgedndert,
dafy Arbeiter, die regelmdfjiq die gleidyen Urbeiten wver-
;'id%fen, wie Jimmever, aud) wie Simmerer ju entlobnen
inod.
Entideidung 43. :

Jn der Ofreitfache des Deutfchen Arbeifgeberbundes
fiiv das Vaugewerbe €. V., befreffend

0ag Verfragsgebietf Offpreufen,

Berufung gegen die Ent{dheidung des Tarifamtes Allen-
ftein vom 26. Juli 1927, fdllte das Haupttarifamt fiir das
Baugewerbe 3ju Verlin in feiner Sifung am 10. Sep-
fember 1927 nadftebende Entfcheidung: Die Ent-
fcheidbungen ded ZLarifamtesd Ullenftein vom 26. Juli 1927
werden aufgehoben, da eine ordnungsmifige Cinladung ju
diefer Sifung nicht ergangen ift, Spriihe in ibr ohne Ju-
ffimmung ter Parteien alfo nicht gefdllf werden durften.
Die fraglichen Sfreitfdlle werden 3ur fdleunigen noch-
maligen Verbandlung und CEntfdyeidbung an das Tarifamt
zuriickvermwiefen.
Entfdeidung 44.

3n der Lobnftreitfache 1. ded Deutfchen Vaugewerks-
bunbdes, 2. ded Deutfdhen Urbeitgeberbundes fiiv das BVau-
qewerbe €. V., betreffend
basd Verfragsgebiet Osnabriick-Bramjde,
Berufung gegen den Schiedsipruch des Farifamfes Han-
nover vom 2. Auquft 1927 — Lobnregelung —, fdllfe das
Hauptfarifamt fiir das Baugewerbe ju Verlin in feiner
Sifung am 10. September 1927 auf Grund § 11 Ar. 24d bdes
Reidhstarifoerfrages nadftebende Entjdheidung: 3In
QAbdnderung des Schiedsipruches bdes Tarifamtes $Han-
nover vom 2. %Auquft 1927 werden die Lobhne wie folgt

feftgefetit:
fitr Fadh=  fiir Bauhilfs- fitr Tiefbau-
arbeiter acbeiter avbeiter
vom 8. 9.1927abauf... 1,114 —94M —,82M
. 29, 91927, , ... 113, —95, --83,
” 1.12. 1927 v e 1115 ” _197 ” '_185 "
” 2. 2,.1928 "o e 1117 " _‘198 " _186 ”

Der Trdgerlobn wird feftgefent:
Big jur Hobhe der ; Balkenlage: Facdyarbeiferlohn 4 1%

" ” ” "”

dariiber binau'é ..... .
Entfdeidung 45.

‘ In der grundfdglichen Sfreitfache bdes Deutfchen AUt-
beitgeberbundes fiir das BVaugewerbe €. V., befreffend

Antragaufgrundidglidhe Entifdeidung,
ob dasd Arbeitsdzeifnofgeje vom 14 April
1927 cine gefeliche ANevregelungimSinne
Des§3 Jifferides Reidhstarifoertragesift,
fdllte das Haupttarifamt fir das Vaugewerbe 3zu Verlin
in jeiner Sifung am 10. Sepfember 1927 nadyffebende
grundjdfliche Entfdeidung: Das 2Arbeitszeit-
nofgefe ift keine gefefilidhe Reuregelung im Sinne des
§ 3 3iffer 1 des Reichstarifverirages. )
Entfdeidung 46.

In der grundidglihen Streitfache 1. des Deutjdhen Ar-
beifgeberbundes fiir das Baugewerbe €. V., 2. des Reidhs-
verbandes des Deutjdhen Tiefbaugemwerbes €. V., 3. des
DBefon- und Tiefbau-Urbeitgeberverbandes fiir Deutfdland
€. V., betreffend

Antragauf grundjdflide Entidecidung,

gemdf §11, iffer 22 des RIV,,
fdllte das Hauptfarifamt fir das Baugewerbe 3u BVerlin in

i

a

feiner Sigung am 10. September 1927 nadyjtehende grund-|

fdglidhe Entideidung: Der Antrag, run‘bfﬁgicb
3u entjcheiden, dafj das Tarifamt nadh § 11, %if et 4 REY,
auch dann tdtig ju werden batf, wenn %eifigger in einet
tariflihen Infiany die Beteiligung an einer Verbandlung
cder an der Entjdyeidung iiber einen Streitfall ablehnen oder
nicht erfcheinen, wird juriickgewiefen, da nad) dem klaren
Wortlaut dee § 11 Jiffer 4 das Tarifamt wobl (itig werden
oarf (,kann®), aber nidht daju verpflichtet ift. Wenn ein
ZLarifamt jeine ihm obliegende Tétigheit nidht durdy ecinen
otdbnungsmdfiigen Sprud) abichliefsf, ericheint die Mbglich-
keif der anrull:]ng des Haupttarijamts gemdf § 11 Ar. 20
und ARv. 212 Saf 2 alé gegeben,

Cntideidung 47,

In der grundidglidhen Streitfade 1. des Deutfchen Bau-
gewerhsbundes, 2. des Reidysverbandes des Deutihen Tief-
baugewerbes 6. V., befreffend

Antrag auf grundjdgliche Enfjdeidun
3u8§1Adbjigelaundib RET DV, a
fdllte das Haupttavifamt fir das Baugewerbe ju Berlin
in feiner Siung am 10. September 1927 nadygtebenbe
grundjiglidhe Entideidung: Witd nacy dem Ju-
jtandekommen eines allgemeinen Bezirkstarifs iiber  cinen
Gtrecientarif von den bejitklidhen Organifationen verhandelt,
fo ift besiiglih der Frage der Lohnbedingungen 3u unter-
eiden, ob ein Ofrechentarif bereits bejtand obder mnicht.
Jm lefteren %al[e ift der allgemeine Bejirkstarif mafigebend,
im andern Falle gilt der Bejirkstarif erft dann, wenn
die Verhandlungen iiber die Crneuerung des Sfrechen-
farifs endgiiltig gefdeilert find. Swecks Lermeidung von
Reibungen ift es daber farifpolitijch gebofen, den neuen
Gtrechentarifvertrag unverziiglicy jum Abfchluf 3u bringen.

Cine Taging der Judujiviecemwaltigen.

Am 2. und 3. September fand in Frankfurt a. W. die
diesjdbrige Unternehmerparade jfatf. Derarfige Jufammen-
kiinjte werden bejcheiden als itgliederverjammiung bdes
Reichsverbandes der Deutfchen Induftrie bejeichnet. Frank-
furt ijt der Gif der kapitalmdfzig grdfzten deutidhen Aktien-
gejell{chaften der 3@.%atbeninbuﬁrie A.-@, und der Vor-
figende bdiefer Gefelljchaft ift auch jugleich Prdfident des
Reidhsverbandes. Diefe Dinge mbgen alg bedenfungslos
gelten, und dody find fie fiir die Entwicklung febr jymbolijd.
Was in Frankfurt geredet wurde, war vorber genau durch-
gefprochen und feftgeleqt. Was Silverberg in Dresden
fagte, Rlang nutr desbalb als eine Demonijfration, weil die
Oeffentlichkeit und vielleicht auch ein grofer Teil der Ver-
fammelfen von dem, was jum Vortrag kam, nicdht untfer-
tidhtet war. Cfwas Dervartiges ift diesmal vermieden wor-
den, obwobl Ddie meiften Redner ihre Ausfiibrungen im
Sinne Gilverbergs aushklingen [iefjen.

DBegeifterfe Wandlungen waren in Frankfurt nicht feft-
juftellen  Aud) daf der Vorfigende der Tagung, Gebeimrat
Dr. Duisberq, in feiner Eroffnungsrede ein Bekenntnis
gum neuen Staat ablegte, kam nidht iiberrafchend.
Die mafigebenden Leute der Induftrie haben fidh) ldngft mit
der Republik von heute abgefunden; fjie haben fidh in iby
beimifd) gemadbt und diirften gar nicht daran denken, einen
gewaltfamen Umftury ju unterftiigen.

Der DVorfifende des Reidysverbandes, Dr. Duisberg,
[a3{ es jidy nicht nehmen, allj@brlich 3u den allgemeinen
Fragen Stellung 3u nebmen. So aud) diesmal, und ift aus
feinem Vortrage bejonders erwdbhnenswert, dafj er die
Rentabilitdf der deutjden Indufteie mitdem
Cinkommen der Arbeifer{dhaft in Verbindbung
bradhte. Die an der Verliner Viorfe notierten Aktiengefell-
f{chaften hdtten 1926 nur eine Rendite von 6,88 % crbradf,
Gegeniiber 1913 fei die Renfabilitdt um ein Drittel ge-
junken; bdemgegegjiber jei bdie Lobnbshe fiir ungelernfe
Qrbeifer am 1. 3uni 1927 gegeniiber 1913 um 81 % und die
der gelernten Arbeifer um 47 % geftiegen. Man horte der-
arfiges fdon ofter, nur fdllt hierbei auf, daf der Vor-
figende der grofsten Unfernehmerorganifation fiir die
Rentabilitdt der Induftrie ein Jabr der grofzfen RKrife fiiv
die Lobnpohe der Arbeiterfchaft eine Jeit des grifjten Auf-
fhmwungs in Vergleid) feft. Dafy ein foldher Vergleich
fchon aus diefem Grunde {dief fein muf, ift in die Augen
{pringend. Qan mweifj ferner, daff die Rentabilitdt der
Jnbdujtrie in den ausgejdhiitteten Dividenden nicht zum Aus-
druck kommt, jumal die Umitellung gewaltige RKapitals-
fummen feftlegte. In gleicher Weife jchief waren die Aus-
fiiprungen, wenn Geheimrat Duisberg dem deutjchen Volke
PBergniigungsiudt vorwirff, weil ju viele Verjamm-
[ungen und Fefte mit Fefteffen abgebalten wiirden. Die
ldngjte Rennbabn und die grofte iiberdeckte Tennishalle,

Durd) Getoeetichaiten:
Berbefjerung der beruflich - wirtjchaft-

lichen Lage und Rulfureller Anfitieg
der Urbeiterklafje.
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die nady den Worfen Duisbergs in Deutjdhland entjtehen
follen, werden nidht fiir die Arbeiterichaft gebaut; audy ift
die Arbeiterjchaft gegen den Vorwurf gefeit, dal fie Fejte
mit Fefteffen abbdlf. Wir glauben alfo, daf der Vorfifende
des Reidhsverbandes fich mif diefen Vormiirfen an Kreife
wenbdet, die dem Reichsverband jehr nabeftehen diirften.

Die bdiesmalige Tagung fland unter dem Jeidhen der
Qualitdfsarbeif. $Herr Gebeimrat RKaftl verbreitete fidh
bierfiber in feinem Vortrage , Witrt{daftsyp oIiti.j de
PBorausjegungen fir deutide Qualitdts-
arbeif’ jehr cingehend. Cr ftellfe fejt, dafj im Dbeutigen
Dentjchland dem Produktionsfakior Arbeit eine ganj be-
fonders widptige Rolle ufdllf. Die Aoiwendigkeit der
Qualitdtsarbeit erhdlt feine beftimmie Wirkung durdy die
Cebenshaltungsanipriiche der breiten Nafjen jowie von dem
fiir Deutjchland beftehenden Erporfymang. Maffenproduk-
fion und Qualitdt diirfen keine Gegenjdfe fein. Aus all
diefen Oriinden fei dag Unternehmertum und die Urbeifer-
{chaft in gleidher Weife an einer Qualitdtsarbeit infereffiert.
Herr Kaftl erwdbnte hierbei die Aotwendigheif der Preis-
fenkung fiir induffrielle Waren. Nan vernabm leider
nichts davon, daf nidht nur keine Preisfenkung, fonbe(n
wie bdie WleBziffer zeigt, eine Preiserhobung durdh Ddie
QRationalifierung eingetreten ift. Dafy das gefchdftsfiihrende
Pridfidialmitglied des Reidhsverbandes die Hohe der
Gteuern und der jozialen Abgaben Kritifierte und fie als der
Ceiftung 3ur Qualitdtsacbeit abtrdglidy beseichnete, iiber-
tafdht nidht. Diefe Dinge gebdren jum eifernen Beftand
aller Sffentlichen Aeuferungen. Auch feien die iibrigen
ozialpolitifdhen Gefefe und Crungenfdaften eber ein Hin-
dernis als eine Forderung der Qualifdtsarbeif. 3Ju den
Rartelipolitijhen Gragen iibergebhend, {prady Herr RKafjtl die
QAnficht gelaffen aus, daf die Kartelle von heute mif denen
vor 30 Jabren widf 3u vergleicdhen feien. Die Karfelle der
Jegtieit feien im Gegentfeil berufen, die Wormung, Typi-
fierung und Spesialifierung der Werbandserzeugniffe herbei-
jufiibren und 3u {iberwachen. Die RKartelle feien alfc eine
wittjdaftlihe Notwendigheit und miiffe aus diefem Grunde
bie vollftdndige Freibeit fiir die Kartellwicvt-
fhaft gefordert werden. €3 diirfte aud) kaum dibet-
rajden, dafy Herr Kajtl das ,Dinta” in Sdug nahm und
die durch diefes Injtitut betfriebene ,Menfdhenwirtidhaft”
als notwendig bejeidhnef. Dasd ,Dinta” und andere €Cin-
tidhfungen gleicher Art feien in Reiner Weife gegen bdie
Gewerkidhajter geridhtef.

PBon den iibrigen in Frankfurt gebaltenen Vorfrdgen
ift die Rede ded Herrn Dr. Biidyer, ,Die volkswirt-
fdhaftlideCinbeitoon Wijjenjchaft, Unter-
nepmertfum und Arbeiterjdhaftim Produk-
tionsprojef”, nodh von Interefje. Die Rede Viidyers
bildet 3mei¥ello§ pen Hohepunkt der Frankfurter Tagung.
€3 fei Aufgabe bder Wirtjbaft, die Crhohung desd
Lebensftandaords aller Volksgenoffen ber-
beizufithren. Dabei fei die Werbilligung der Waven das
erffe Crfordernis  Die Verbilligung der Waren und ein
bober ELebensffandard der Vevdlkerung fei abhdngig von
ber SKooperation (gleichberedbtigfe Jufammenarbeif) wvon
Wiffenjcdraft, Unfernehmertum und Arbeiteridhaft. ,Obne
Wifjenjdhajt kein wirtjdhaftlicher Fortjdritt; obhne Unfer-
nehmertum keine moderne Produktionsftdtte und keine
wirt{daftliche Fiibrung; obne durchgebildete Arbeiferjchaft
fiberbaupt keine indujtrielle Leiftungsfibigkeit.” Aufgabe
biefer drei Fakforen fei es, durch verftdndige Jujammen-
arbeit die befte und billigite Ware berzuftellen.  Leider
blieb ed bei diefen Leit{den, ohne im eingelnen 3u horen,
was jeder einjelne Fakfor in dev Hauptjache jur Hebung
des Lebensftandards und jur Verbilligung der Ware bei-
fragen foff. Qamentlicdhy bdtte es uns intereffierf, was das
Unternehmerium 3ju beginnen gedenkf, um jene LVoraus-
Jeungen 3u {dajfen. Man vernabm bavon nidhis, jondern
perfchwommmene Gemeinfdge, nit denen febr wenig anzu-
fangen ift.

Serr Biicher glaubf an dag kommende Jeifalfer
Ded Hodkapitalizmus, und er glaubt {ich deflen
ferner ficher gu fein, ,dafy diefer Kapitalismus nicdht durch
eine fo3ialiftijbe Ordnung im Sinne des Margpismus ab-
eldff wird, jondern dafy wir evolutioniftijch ju Wirt{dafts-
ormen kommen miiffen, die die Hérfen und Ungeredtig-
heifen der vergangenen Jeif befeifigen.” Mlan konnte es
als einen Fortichritt werten, dafj ein bervorragender Vet-
freter der Juduftrie von einer Eniwicklung ju neuen Wirt-
fhaftsformen idiberjeugt iff. Wie diefe Wirt{chaftdformen
ausfeben follen, wurde nicht gefaqt. RUAber wir glauben
deffen ficher 3u fein, daf dag Unternehmerfum folde €nt-
widklungsmoglichkeiten iberhaupt nicht ing Auge faf3te,
wenn Hannibal nicht vor dem Tore ftdnde, das heiff, wenn
bie Arbeiteridaft durdy ibre organifatforijche Stdrke dem
Unternehmerfum efwas Derartiged nicdht deutlich zu Ge-
miife gefiibrt hdtte. CErwdhnenswert bleibt nody, daf Herr
Diiher aus der Wotwendigheit ur Sujammenarbeit die
Borderung 3ju einer neuwen wittjdaftlichen Cthik
(Sittenlebre) berleitete. Wie diefe neue Siftenlehre aus-
feben foll, wurde nidht erprierf. Goweit die Arbeiterfchaft
in Frage kommt, bedarf jie kaum einer neuen Sittenlebre,
fondern vielmehr bder ‘Fejtigheit, ibre eigenen JInferefjen
mit allem Raddruck ju verfreten. Wir werden fehen, ob
und wie dev Reidhsverband feinen Unbdngern und Mit-
gliedern bdie nene Giffenlebre ndbherjubringen verjfucht.

Bekanntlich werden auf sifentlichen Unternebhmer-
tagungen %egd)h‘iﬁe nicht gefaf3t, fondern die genau feft-
gelegten Austihrungen werden von den Anwefenden krifik-
05 entgegengenommen. 9Die groffen Demonjtrationen des
Reid)sverbandes find alfo genau formulierfe Forderungen
ber Oeffentlichkeit gegeniiber. Wollte man den Kern der
diesmaligen Hauptverjammlung des Reichsverbandes 3u-
fammenfafjen, fo kdme ungefdbr folgendes beraus: Nian
wiinfdt einen neuen Patriarchalismus, cine ujammenarbeit
jwifchen Unfernehmern und AYrbeitern, die darauf hinaus-
laufen {oll, die Wirt{chaftlichkeit zu beben und die Kon-
kurreqaf(’ibid%heif der deudfchen JInduffrie 3u ftdrhen. Von
der eingujdplagenden Lobnpolitik, die bei der GCr-
bobung Des Lebensftandards ein widtiges Moment darftellt,
wurde wenig gefagt. Die Senkung der Preife wurde all-
gemein gefordert und als notwendig bejeichnef. Dennod
bbrte man nidts davon, dafy diefe frof einer Rationali-
fierung im groflen Ausmaf nicdyt nur audgeblieben ift, jondern
W das Gegenteil umidiug. Die Arbeiter und Angejtellten

baben fiir den Umftellungsprojely der deutjchen Wirtjchaft
grofie Opfer gebradht. €3 wurde in Frankfurt vermieden,
diefe Opfer enffpredhend zu wiirdigen und entfprecdhende
Gegenleiftungen der Unternehmer in Ausficht u ftellen.

€3 war eine bdurdhaus einjeifige Herauns-
ffellung von volkswirtfdaftliden Pro-
blemen. Wa3 Silverberg in Dresden gefordert batfe,
wurde erneuf beftdtigf, obne von den RKonfequenjen efwas
ju boren. Dagegen unterftiigt man eine erhRg- und
Criyiebungspolitik der Urbeifer, die in der
Ricdhtung bder Werksgemeinichaften [liegen diirffe. Die
Srankfurter Tagung bat alfo im grofien und gangen nichis
Qteuesd gebracht, aber fie hat eind der Urbeiterjchaft deutlid
ju Gemiife gefithrt, namlich die Art und Weile, wie liicken-
Iog und gefchloffen das Unternebmertum jufammenitebt und
wie einbeitlicdh es jeine Forderungen 3u verfrefen weiff. Eine
gleiche Cinbeitlichheit und Gefdhloffenbheit ift bei den Hand-
und Kopfacbeitern nidyt vorhanden. Wadht kann nur durch
Madht, Gefchloffenheit gegen Gejchlofjenbeit ausgeglichen
werden.  3Ju diefem Ergebnis kommi man, wenn man die
Untfernehmerparade wiirdigen will.

finjeve Mafiitiitsen Feititellungen
vom 27. Avgujt 1927,

896 3ablftellen haben berichfet und einen Witglieder-
beftand von 98 978 nadygewiefen, darunter 11 599 Lebrlinge.
Arbeilslosd waren 3744 oder 3,78 % und krank 1659 obder
1,68 %, 2Bie es in den einzelnen Provingen und Freiftaaten
ftebt, seigt folgende Tabelle:

Anzahl ber

an ben Feftftellungen Mitg?«;aezin -
Brovingen und Gtaaten | beteiligten be.‘e‘}ﬁ’;m 6»3‘[‘? :
Bapl- [ Mit- | Bahl- | Mit- | Lehrs|avbeits=] 50
ftellen | glieder |(ftellen |glicdex| finge | [os | *FO%
1 2 3 4 | 5 [; 7 8
Oftpreufien........ 49 | 3477 3 841 515, 138| 45
DBrandenburg...... 102 111693] 3 | 32011135 434! 225
Pommern......... 541 3799 3| 90| 478, 108! 54
Grenymark........ 12 832 — — 118 22 9
Sdlefien.......... 86 | 9559 1 | 238]1592| 476] 165
Gadyfen . ........ 741 6885 4| 98] 792 222| 130
Sdleswig-Holjtein .| 39| 2896 5| 69) 411, 128| 64
sannover . ........ 63 | 3895 8 | 323| 320{ 197 70
Wejtfalen.. . .....| 30| 3149} — [ —] 261 72| 77
Heffen-Aaffan ... | 17| 2539 3 | 42 | 136] 89| 44
QRbeinland ........ 26| 43200 1| 21] 2701 97| 79
Hobenzollern ...... il 17 — | —| 5 — —
Preufzen..... .... 953 |52761] 31 |1666]6033; 1983 962
DBapern. . ........ 79 | 6456 2 32| 544, 328/ 103
» (Rbeinpfalz).] 6! 250 — | —| 48 10 8
Sadfen (Freiftaat).] 62 (18324 — | —[2745] 322| 192
PWiirtfemberg ..... 18| 1998 4 96 111 29 40
BADCI e 12 | 2208 1 1af 265 481 33
Ihiivingen  ....... 52 | 4303 3 671 495 250 115
Heffen ... ... 9| 1003) 3| 65) 109 16{ 23
Niecklenb.-Schwerin| 54 | 2053 — —| 246 721 33
Niecklenb.-Strelig. .| 9| 297 — | —| 31 12| 10
‘Oldenburg ........ 10 787 — | —| 115] 46{ 14
Braunjdweig .. ... 12| 688} 1| 44| 62| 28] 20
Anbalt . .. .. ... 9| 681) 1| 113| 107 9/ 13
Shaumburg-Lippe .| 3| 140) — | —] 19 3 4
Lippe-Detmold. . ... 21 102) —| —| 8 1] —
Waldek . ......... 1 26) — | —| —| -} -
Lribech e s 1 480 — —1 63 38 8
Bremen . .oieinn. 1] 1254 — | —| 114 14| 11
Hamburg ......... 2| 42711 — | -] 438 308| 51
Deutfches Reich ...| 895 [98082) 46 12058]11553| 35171640
Dangig ...l 1| 896 — | —| 46] 227) 19
Insgefamt. . .| 896 [98978] 46 |2058}11599) 37441659
Der gejamte Veftand betfrdgf:

1. 3ablftellen (Spalfe 2 und 4)....... 942

2. itglicder (Spalte 3 und 5) ...... 101 036

3. Lebrlinge (Spalfe 3 und 5)........ 11 763

Gegeniiber dem vorliufigen Ergebnis der Feftitellungen
vom 30. Juli bat fich die Arbeitslofensiffer von 8,17 %
auj 3,78% erhobht, die Krankenjiffer von 1,76 % auf 1,68 %
verringetf.

Das Crgebnis vom 30. Juli ftellt fich, naddem nod
30 3abljtellen berichtet baben, wie folgt: In 909 Jabljtellen
mif gufammen 97 836 Ntitgliedern, darunter 11133 Lebrlinge,
waren 3193 Mitglieder arbeifslos und 1730 krank. — Der
nddite Feftfteliungstermin ift Sonnabend, 24. Septbr.

Rationalificruns und Gewertidhajten in
deutidhland,

Die Rationalifierung iff durcdhaus nichts Neues, foweit
fie Eriparniffe an Arbeit, Jeif oder Kapital innerhalb des
einjelnen Betfriebes bezweckt. In diefer Form ift fie
fo alt wie die Gefdbidhte der menjdblichen Urbeit dfiber-
baupt. Qeuartig ift dagegen, dafy die Rationalifierung vom
Cinzelbefrieb auf die gefamte DVolkswirtjdhaft fiber-
3ugreifen beginnt und daf jie in fteigendem Wafe ald An-
gelegenbeit der Volksgemeinfdaft angefehen
wirtd. Die Amerikaner prdgfen dafiir  das  Wort
pservice” und dHag deutfche ,Reicdhskuvatorium fiiv Wict-
fdaftlidkeit”, in dem jefit endlid aud) die Gewerkjchaften
verfreten find, bezeichnefe al3 Jiel bder Rafionalifierung
die ,Sfeigerung bdes Volkswohlftandes
durch Verbilligung, Vermehrung und Verbefjerung der
Giiter”, Freilich ift die dbergrofie Webrzabhl der Unfer-
nebmer derarf fortjdrittlichen AUnfidhten nodh durdhaus
unjuqdnglid. .

Die Fort{dritfe der Rationalifierung find feilweife fo
erjtaunlich grof3, dafy die Produkfion heine Schwierigkeiten
mebr madf. €8 kann beliebig viel produjierf werden,

Damit entitebt fiiv die deutiche Wirt{chaft eine neue Frage:
ie kann bdiefe ungebeure enge an Giifern unfer-
gebracht werden? Das Produktionsproblem ift aljo 3u
cinem Abjafproblem geworden, dad beift, die At-
beiterjchaft kann Waren iiber Waren bherftellen, aber fie
ift nidht in der Lage, da3 Werk ibrer Hande auch 3u ver-
brauchen. QAuf der einen Seite alfo eine Wirt{chaft, die
im eigenen GFett 3u erfticken drobt, auf der andern Seife
QQillionen von Verbraudyern, die den Wareniiberflufy nicht
aufnehmen konnen, weil ibnen bdie Kaufkraft mangelf,
QRationalifierung und Steigerung der Kaufhraft, Produktion
und Abfah find alfo aufs engjte miteinander verbunden.

QAuf diefen Jufammenhang Haben die deutjhen Ge-
werkjdaften {dhon jabrelang bingewiefen. Die Aot ihres
unverwendbaren Ueberfluffes wird aud) die Unfernehmer
allmdblich jwingen, ibn anjuerhennen. Die SKaufkraft
mufj und wird gefteigert werden; durch Preisfenkungen,
wenn bdie Unternebmer fid wirt{daftlidhen Crwdgungen
3ugdnglich 3eigen, durch Lobnerbdhungen, jolange fie in
ibrem Unverftand bebarren. Die Friichte der Rationali-
fierung kénnen eben auf die Dauer nicht dem einjelnen
jugufe kRommen. Die Ratfionalifierung mufy feffen Endes
%}lbeiner Wobljtandsfteigerung des gefamtien Volkes
iihren.

Die dentjchen Gewerkichaften haben fidh deshald gegen
die QRationalifierung niemals geftrdubt. Die kurzfidhtige
Cmpdrung der alten ,Wajcdhinenftiivmer” liegt ibnen fern.
Jm Gegenteil: gerade wir haben die Rafionalifierung jchon
ju einer Jeit gefordert, alg die meiften Unternehmer noch
jagbaft {dwankten. Denn wir wifjen, wie ich eben aus-
cinanderfefte, dafy fie eines Tages audh den WUrbeitnehmern
ein befferes Ceben verfdaffen wird. Freilich verbeblen wir
uns nicdht, daff im erffen Stadium gerade die AYr-
beitnehmer die Leidfragenden find. Denn jede Rationali-
fierung verringert die 3abl der Arbeitshrdfte folange, bis
der vergrifierte Abjah an bder gleichen oder an andever
Otelle die Cinftellung neuer Arbeitskriffe ermbglidhf. Das
ift ein Vorgang, der unvermeidlidy iff. Aotwendig it 3
aber, die Arbeitslofen folange 3u unferftiifen, bis jie wieder
in pen Arbeitsprozels aufgenommen werden konnen. Gine
qute 2rbeitslofenverficherung ift aljo eine unabweis-
lide GCrganjzung des Rationalifierungsvorgangs.
Den Vemiibungen der bdeutjdhen Gemerkichaften ijt es
endlid) gelungen, daf am 1, Oktober diefes Jahres die vom
Reidhstag befdloffene Arbeitslofenverficherung in  Kraft
fritf, Greilid ift fie nody mit mandyen Feblern bebafiet,
aber wir Ronnen frofdem mit Befriedigung fagen, daf im
Pring:p unfere Forderung verwirklicht worden ijt.

Die Rationalifierung bat bdie Crgiebigkeit der Arbeit
gewaltig vermebrf, €3 drdngt fih daber die Frage auf:
Geniigt nidt eine geringeve Arbeitszeit, um alle Bediirf-
niffe der Wlenfdbeit vollauf ju befriedigen? Der ameri-
kanifche Gewerkichaftsbund hat auf feinem leften Kongreh
bereits bdie 44-Stundenwoche geforderf. Aud) wir werden
uns mit diefer Frage befdhdftigen miiffen. Der Weg ur
Arbeifsftitte wird mif der Ausdehnung der Stddte immer
langer, die Jeit der ,Arbeitsbereitjhaft” aljo qrofer.

Die Verkiirgung der Arbeitsjeit wdre auch die beffe
L£8jung fiir das ,Wonotonieproblem”. Idy glaube nidf,
daj3 die Rationalifierung im allgemeinen die Wenfchen mebhr
jum ,Gklaven bder Mafdine” gemacht bat, als died vor
20 und 30 abren der Fall war. Trofdem liegt uns diejes
Problem am Herzen. Allerdingd wollen wir nidht, dah
die ,Geele des Arbeiters” im Vetriebe gepfleqf wird, wie
es die Freunde der ,Werksgemeinjchaft” wiinfchen, jondern
in der freien Jeit nac) der Arbeit. Daber bedeutet
cine Verkiiraung der Arbeitszeif eine vergriferte MWiglich-
keit jur Entfaltung der geiftigen Krdffe, die in der Arbeiter-
fdaft fdlummern, 3Je langer die Freijeif wird, um fo
erfolgreicher konnen die Vildbungsbejtrebungen einfefen,
benen bdie deuifchen Gewerkidaften fich neuerdings wiedetr
mit erhshfem Cifer widmen. Zh. Leipart.

D0g newe Bejabren in Arbeitsoermitiiung und
Arbeitslojenverjicherung,

10
Wdbrend, wie im erffen RKapitel dargelegf, das Unter-
ftibungsverfabren befonderen JInjtanzen  iiberfragen iff,
witd das DVerfabren in allen jonftigen Angelegenbeifen
durdy die Inftangen der Neichsanftalt felbjt durdhgefiihrt.
Jn Grage kommen hauptfdchlich jwei Fdlle; erjtens namlich
dag Cinjpruchsverfabren gegen Enifdeidungen bder Vor-

figenden der Arbeifsdmter und Landesarbeitsdmier oder

Des Prdfidenten der Reidhsanjtalt, 3weitens dad BVe-
{dwerdeverfabren gegen Entjdeidungen der Verwalfungs-
ausfciiffe der Arbeitsdmter und Landesarbeitsdmter oder
des Vorftanded der Reicdhsanftalt.

Der Vorfifende des Arbeitsamis haf ein Reibe von
widtigen Entjdeidungen 3u freffen, jo 3um Beifpiel iiber
Nafznabmen jur Verbiitung und BVeendigung der Arbeits-
lofigheit ufw. Gegen bdiefe Entijcheidungen kann jeder
Jnteveffierte (alfo audy zum DBeifpiel die Gewerkidaften
oder Gemeinden) binnen 3weier Wodyen Einfpruch erheben,
und 3war beim Verwaltungdausfchufy des Arbeitsamts.
Der Cinfprudh bewirkt heinen Auffchud, das beifst, big ur
Cntjdeidung des Verwaltungdausichufjes bleibt die Maf-
nabme bdes Vorfigenden in RKraff. Stimmf der Ver-
waltungsausjduf dem Vorfienden ju, fo ift dies endgiiltig.
QAenderf er dagegen die Entjcheidung ded Vorfigenden ab,
o kRann bdiefer feinerfeitd binnen jweier Wochen den Ver-
walfungsausidufy des Canbdesarbeitsamts anrufen, Diefer
QAnruf ded Vorfienden bewirkt, im Gegenjaf um ECin-
fprud)y anbderer Perfonen, Auffdyub. Das beift aljo, die
urfpringlide Cnt{deidung des Vorfifenden bleibt frof
abweidender Gtellungnahme des Verwalfungsausjchuijes
des Arbeitsamis bis zur endgiiltigen Enifdeidung des Ver-
walfungsausidujjes des Landedarbeitsamts in Kraft.

Das entfpredhende Verfahren kommt in Anwendung,
wenn in erjter 3nffan3 der Vorfifende des Landesarbeits-
amis entfdyieden hat (jum Beifpiel iiber Anjtellung von
Perfonal, Vernfung von Veififern ufw.). Der ECinfpruch
gegen bdejfen Entjcheidungen (obne aufjchicbende Wickung)
tidtet fidy an den Verwaltungsausjdhufy des Landesarbeifs-

amts, Aendert diefer die Enifjcheidungen des Vorfifenden
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ab, fo kann der Vorfiende, dhulich wie vorher. gefdhildert,
mif aufjdhiebender Wickung den Borftand der Reidhsanitalt
ancufen, der dann endgiiltig entfcheidet. Das entfprechende
gilt aud bei Einfpriiden gegen Entjcheidungen Dbdes
Prafidenten der Reidhdanftalf. et Cinfpruch (wiederum
ohne auffchiebende Wirkung) richtet fidh an den Vorjtand
der Reichsanftalt. Aendert diefer die CEnt{deidung bdesd
Prafidenten, fo kann der Prdfident mit auffdicbender
Wirkung den Verwalfungsraf der Reidsanffalt anrufen,
der endgiiltig ent{cdheidet. In allen bieé;en Gdllen kRommen
aljo gegebenenfalls 3wei Injtanjen in Frage.

Qnders iff €8, wenn nicht der Vorfiende pder Prdfi-
dent, jondern ein Verwaltungsausidufy oder der Vorftand
in erfter Inffan3 entfcheiden. In diefen Fdllen gebt dic
Bejdhwerde, die jeder Infereffierfe binnen 3wei Wodyen
einfegen kann, immer nur an bdie ndcdfthshere Inftang:
die Befdhywerde gegen cine Entfdeidung des Verwaltungs-
ausjcdufjes des Arbeitsamts geht alfo an den Vermaltun s-
ausjduf des Landesarbeitsamis, die gegen eine Entdei-
dung bdes Verwaltungsausidujies des Landesarbeitdamts
an den Vorftand der Reidhsanftalf, die gegen cine Ent-
{dheidung des Worftanded an den Verwalfungdraf dex
Reihsanftalt. Die Bejdywerde bewirkt keinen Auffdub;
das Organ, an dag fidh die Befdhywerde richtet, enticheidet
endgiiltig.

Diefes leftere Verfahren ift von nidht minderer
Widtigheit als das gegen Enticheidbungen von DVorfien-
den, da gerade bdie Vermaltungsausichiiffe und der Lor-
ftand als die cigentlichen Gelbjtverwaltungsorgane eine
ganje Reibe aufzerordentlich widhtiger Bejdliifie in der Ar-
beitevermittiung und Arbeitslofenverfidherung 3u fafjen
baben. Weil dies der Fall iff, darum ift den Vorfienden
und dem Prifidenten als den verantwortlichen Vertretern
der RNeichsanitalt ein gewiffes Qlujgd)tér‘ed)t iiber bdie Be-
fhliiffe der Organe iibertragen. iv kommen damit 3jur
dritten Verfabrensart, ndmlih dem fogenannten Be-
anftandungsverfabren. Verftsft ndmlich eine Entideidung
eines Verwalfungsausfdufjesd oder des Vorftandes gegen
cin ®efel oder eine auf Grund eines Gefefes erlafjene An-
ordnung, jo miiffen der Vorfiende bejiehungsweife Prdfi-
dent fie durdy Befdhmerde beanftanden. 3ft die Entideidung
vom Vermaltungsausichufy des Arbeitsamts gefdllf worden,
fo qebt die BVefchwerde an den Vermaltungsausidufy des
Qandesarbeitsamis. Hat diefer felbft die gefefwidrige Ent-
fcheidung qetroffen, fo richtet fich die Befchwerde an den
Borftand der Reidhzanjtalt. Hat der Vorftand der Reids-
anftalt gefefwidrig entjchieden, fo mufy der Prdfident diefe
GEntideidung durdh Befdhwerde an den Verwaltungsrat dev
Reidysanftalt beanftanden. Der Verwalfungsrat als das
bchjte bejchliegende Organ der Reidhsanjtalt enticheidet
endgiiltiq diber bdie Gefeymdfigheit von Bejdliffjen Dex
andern Lrgane. Der Vermaltungdraf felbft unferjteht nur
der Auffiht des ANeichsarbeitsminifters. Die Bejdwerde,
durch die Vorfigender oder Prdfident die Beanffandung vor-
nehmen, hat aufichiebende Witkung., Der beanftandete Be-
{dhluf tritt aljo vor der CEntfcheidung des iibergeordmefen
Organs noch nidht in Kraft.

Wihrend aljo die Cinfpriidhe und BVefdmwerden driffer
Perfonen niemals aufichiebende Wirkung baben, ift den
Ginjpriichen und Vefdwerden von Vorfienden und Prdii-
denfen ftets aufjchicbende Wirkung ®verliehen. ur in
cinem Falle hat auch die Befdywerde anderer Perfonen
aufjchiebende Wirkung, Wenn ndmlidh) Beifier vom Bor-
figenden oder Prdfidenten mit Ordnungsftrafen belegt wor-
den, oder Sprudh- und Verfiderungsbehdrden gegen einen
Unterftiigungsempfanger oder gegen jonftige Perfonen Ord-
nungsftrafen verbdangen, fo bhat die Vejdwerde, die gegen
folche Ordnungsftrafen gegeben ift, ffets aufjcdhiebende Wit-
kung, aud) wenn fie fidy gegen die Entideidung eines Vor-
figenden oder des Prifidenten richtef. In diefem einzigen
Galle gelten alfo die vorber gejdilderten Grundiife nicht.

Im Gefe nidht geregelt ift die Vertretung der Par-
feien vor den Spruchbehdrder und Organen der Verfidye-
rung. €3 werden daber analog die Vorjdriften der Reichs-
verfiherungsordnung, §§ 1662, 1663, 1714 angewandt wer-
den miffen.  Hiernach kann Dder Antrvagifeller felbft er-
jcbeinen oder fich vertrefen laffen. Die erjchienenen Pat-
feien und Parfeiverfreter find 3u horen. Die Sprud-
behprde kann Vevollmiddtigte und Beiftdnde uriickweifen,
die das Verbandeln vor Behdrden gejddftsmdfzig befreiben.
Dies qilt nidht fiir Redhtsanwidlte und folche Perfonen,
welchen das Verhbandeln vor Geridht geftattet iff (§ 157
3P9O.), aud nidt fiiv foldhe Perfonen, die jur gefddfts-
mdafigen Redyisvertretung vor den Sprudbehsrden 3u-
gelajfen jind,  (Urbeiter- und Gewerkjdaftsfehretdre.)

~ Bodenreiorm und Cigentum,

Der lefte Verbandstag der Haus- und Grundbefiger-
vereine in Breslan hat jur Bekdmpfung der Bodenveform
aufgerufen, weil diefe ,den Begqriff des Privateigentums
aushoble”, Dr. Adolf Damaifd ke hat auf der Gren3-
marktaqung der deutfden Bodenreformer in Lieqnif bier-
auf erwidert. Diefe Grwiderung hat der Liegnifer Lagung
die darakteriftijche Aote gegeben. Sie ift von {o hoher

grundjdglider Bedeutung, daj wir den nadh-.

ftebenden Auszug unfern Lefern iibermitteln miifjen.

Die Erhldrung der Grundbefifiervereine feht voreus,
dafy dic Auffafjung von Privateigentum ein erffarries
Dogma wire. Die Bodenreformer aber wiffen, daf aud
der Begqriff des Privafeigentums wie alle volkswirtjchaft-
lihen Begriffe der Entwickiung unferworfen iff. So jagf
aucd) Papjt Pins 1L am 16, Nai 1926: ,Es ijt eine Lat-
fadye, dafs felbft bei denjenigen gefelljhaftlichen Elementen,
die ung, wiec das Eigenfum, das Kapital, die Wrbeit als
von aller Verdnderung unabhingiq erfdeinen, dodhy eine
Bielheit von Abweidungen, Beftimmungen und Beziehun-
gen nicht nur méglidh, jonden aucdh wirklich vollendetes
Gefchehen ift.  Alan braucdht nur die Gejdidhte 3zu be-
fracdhfen.”

Die Grundbefier miifzten aber dod) vor allem wiffen,
bdafy auch der politijche und wiffenidhaftlihe Fithrer und
Qerfreter ibrer JIntereffen im eichstaqe,
Bredf, gejagt bat: ,3Jjt dag Primdre das CEinzelindivi-
duum mit jeinem Witeigentum und bat der Sfaat die Auf-
qabe, die Freibeit des eingelnen mit der Freibeif der Ge-
jamtheit in €inklang 3u erhaiten — obder ijt da3 Primdre
der Gtaat? . . . Dafj bisher die erftere Auffajjung die herr-

Profefjor’

{hende war, und war ald Ausdwirhung der fran-
36fifchen Revolution, kann gar keinem Jweifel
unferliegen.” Und bald danach dufjerte Bredt: ,So wur-
den auch die Jdeen desd radikalen Jakobinertums in Curopa
allmdblich auf mebr oder minder friedlidhe Weife durd-
gefetst auf der ganzen Welt.”

Dr. theol. vpon Well-Breuning, 6. 3. bhat
davaufhin den heute hevvidenden Cigentums-
begriff den ,jakobinijden” genannt.  Diefer
jakobinifcdhen Auffajfung ftebt die b riftliche Auffajfung
gegeniiber: Bifchof Ketteler fagt: - ,Die falfde
Cebhre vom jtarren Redt des Cigenfumsg it
cine forfgefepte Siinde wider die AWatur.” Auf dem lefien
RKatholikentag formuliette Graf von CLerdenfeld:
LDer Cigentiimer erfcheint nidht als der fdhrankenlod Ver-
filgungsberechtigte, fondern als der Wufniefer, der im Ge-
braudy jeines Cigentums boberen gefelljchaftlidhen Gefichts-
punkten unterworfen ift.” Und Pralat Dr. Kreuf, Prdfi-
dent des Deutichen Caritasverbandes fafyfe auj der Jubi-
ldumstagung des Verbandes feine Auffafjung fo: ,Die
Bodenteform ift ein edles Werk und Ddiejenigen, die e3
iiben, verdienen unfern Dank und unfere Wiithilfe.” ,Det
Boden, auf dem wir gewadhfen {ind, mufz bei ung etwas
Lebendiges, Chriurchfgebietendes und CErhabenes fein; er
muf als Oottes Land gewertet werden!”

Die jakobinifde Uuffafjung dradfe in Curopa
juerft 3ur vollen Gelfung die Unfiajjung des alten v mi-
{chen Herrenvolkes, dejfjen Herrfdaft auf der Grundlage
der OGhlaverei berubte.  Hervorragendite Vertrefer der
deutidhen Wiffenjdaft waren ffetd bemiibt, die deutjd -
rechtliche Auffafjung des Cigentums wieder jur prakti-
fdhen Geltung ju bringen. Go Udolf Wagner: ,Alfo
lei bie Lojung: nicht Befeitigung, fondern Reinigung des
Begriffs Privateigentum von dem jdrankeniofen Egois-
mus, der ibm feif Jabrbunderfen insbefondere aud durdh
Cinwirkung des rémifchen Redts anbaffet.”

Die jakobinijdh-rémifch-redtliche Auffafjung iff die des
abfoluten Individualismus, die dem eingelnen wlles Cigen-
fum {iberanfwortet ,jum Gebraud und jum Wif-
braud.” Gie ifft cine Nadt geworden mif den Stromun-
gen, die wir auf anderm Giebiete ald mandefterliche be-
jeichrien und die 3wifden den Wenfcdhen kein anderes
DBand mehr kennen, als ,das nackte Intereffe, die gefiihl-
Iofe bare Jablung”. Demgegeniiber war und ift die deut-
{de Auffajjung bewuft jozial

Ofto von Gierke jagt: ,Der deutjdredilidhe
@igenfumﬁbe-gtifL ift kein individualiftijher, jondern ein
{o3ialer. Wobl gewdhrt ex dem Individuum eine Sphdre
perionlicher Freibeif und Herrjdgewalt; aber er gewdhrf
fie ibm nur innerhalb der durch die jozialen Anforderungen
der Gemeinjdhaft gebotenen Sdranken.” ,Am wenigjten
kann das Grundeigentum nady der Schablone des Nobi-
liareigenfums behandelf werden. BVielmehr madit jidh beim
Grundeigentum, wie binfidtlich jeines Crwerbes und Ver-
[uftes, feiner Verfeilung und Vererbung, {o aud binficht-
lich feines Inbaltes die foziale Gebundenbeit in erhshiem
Mafze geltend, Es qibf cin Redht des Gebrauchs, aber
kein Redpt des WMifzbrauds.”

Gtellen wit neben diefe Fiibrer der deutfchen Wifjen-
fdyaft den praktijhen Staatsmann Iohannes Wiquel
Cr jagt: ,Wir miiffen vielmebr von dem Juffand und von
per Auffafiung, dafj der Grundbefifg eine Ware fei
wie jede andere, wieder juriickkehren ju dem alfen germani-
fhen Redte, nach dem Grund und Boden nidht einmal
indbividuelled Cigentum, fondertn eine At Familieneigen-
fum mit befonderen Grundjdgen der Vererbung ift.”

Demnach iff ed eine innere Unwabrbheif, den Kampf
swifdhen den Grundbefigern und den Bodenreformern
binjuftellen, als ob bei jenen Crbaltung des Privat-
ecigentums, bei den Bodenreformern aber Aus-
hohlung des Privateigentums Parole wire.

In Wabrheit verfreten bdie Grundbejifer bdie
ftarve, jakobinijde, romijch-rechtliche, individualiftifche,
mandeftecliche, — die Vodenreformer die lebendige,
driftliche, deutidhredtlidhe, foziale Auffafjung des Cigen-
tums an fid, im befonderen des (‘Zigenfumé an Grdboden,
den kein Menjd gefdhaffen hat und ver doch die Grundlage
alfes nationalen Geins, die Urquelle aller Aibeif ift.

Stellen wir diefelbe Frage vor das Volk, fo ijt uns
um die Entidheidung nidht bange. Um feiner Kinder, um
feiner Sukunft wilfen wird e in diefer Jeif qrofiter fozialer
Entjcheidungen ftimmen fiir die lebendige foziale
Auifajfung des Cigentums, im befonderen
dbes Bobdeneigentums als allein méglide
Grundlage eines gefunbden Aufbaus.

Das beutide Volk hat ja in Arfikel 153 der
Reichsverfafjung bereits gqrundjdplid entidie-
dben: ,Cigenfum verpflidhiet. Sein Gebraud foll
jugleidh Dienft fein fir dag gemeine Befte’ —
und in Artikel 155: dafy fir den deutidhen Boden ein Redt
gefunden werde, dasd jeden Wifsbraud) ausidlielt mit dem
3iel, jeder deutfhen Familie in ihrem
Baterland den Weg 3u ciner gefiderien
Wobhn- oder Wirtidaftsheimijtdatte 3u
erjdhliefen! .
 Wir kampfen jeht darum, dieje grundidsliche Entidei-
pung des Volkes in der volkswirtidhaftliden Praris durch-
sufeen. Grft danad) kann die Siedlung-, Wohnungs- und
Qrbeitsnot qriindlich fiberwunden werden. Wer fich diefem
RKampiaiel entgegenjtellt, der — bblt wohl nidt dSen
témijch-rechtlihen Beqriff ded Privateigentums aus, der
hohltdie Gejundbheif der Wation aus. — Det
Bund Deuticher Bodenreformer ruff Wdnner und Frauen
aus allen politifchen und religivfen Lagern auf, fidh mif ihm
ju vereinen und Jidh nidht durch Schlagworte voll innerer
Unwabrhaftigheif abjdrecken ju laffen von der CErfillung
der hodften ftaatsbiitgerlichen Pflidbt.

SowangSinnungen §ind feine BVercinigungen im
Sinne de§ Aetifels 159 der NReichdverinfiung,

Pielfady ift die Frage aufgetauchf, ob die in Deutjch-
[and Dbeftehenden 3Jwangsinnungen als Vereinigungen im
Sinne des Urtikels 159 der Reichsverfafjung betvachiet
werden. Diefe Frage ift kiirslih vom Hamburgifden
Obervermaltungsgericht entjchieden worden. Cin Jivil-
ingenieur klagte vor dem Hanjeatijhen BVerwaltungsgerichi

gegen die Deputation jiir Handbel, Sbiffahrt und Gewerbe
des Senats, weil fein BVetrieb als jugeborig jur Jwangs-
innung fiit Scdhloffer und Wafdyinenbauer bezeichnet wurde.
Der Kldger nabm Bejug auf den Artikel 159 der Reichs-
verfaffung, wonach die Vereinigungsfreibeit jur Wabhrung
und Sorderung der Arbeits- und Wirtfchaftsbedingungen
fiiv jedermann und fiir alle Verufe gewdbrleiftet ift und
alle Abreden und Wafnabmen, bdie diefe Freibeit ein-
sujdhrdnken oder zu verbindern jucdben, redbiswidrig find.
us diefern Grunde folgerte der Kldger, dafy die Juteilung
Gewerbefreibender 3u einer Jwangsinnung eine VerleGung
der verfafjungsmdfigen Grundredhte der deutjchen Be-
volkerung fei. Der Kldger batfe den Wunjdy, fih dem Ver-
bande der Cijeninduffric Hamburg anjzujdlieen, was jue
Folge haben wiirde, daf dejjen Tarijverirag auch in jeinem
Befrieb jur Anwendung Rommen miiffe. Das Hanfeafijche
Yerwaltungsgericht wies die Klage Roftenpflidhtig ab. In
der Verufsinjtany bat dad Hamburgifche Oberverwaltungs-
gericht in dem gleichen Sinne ent{dhieden. UAus der um-
fangreichen Begriindung ift fiir die Gewerk{dhaften folgen-
bes von grundidflider Bedeutung:

,Art, 159 RV, handelt von der Wabrung und Forde-
tung bder Arbeits- und Wirtfchaftsbedingungen und det
Pereinigung 3u  diefem Jwecke, IJwangdinnungen find
Kérperfchaften ded dffentlihen Rechtes, denen gewifje Per-
{onen kraft ihres Berufes ohne weiteres angehdren, dhnlidy
gewifjen Organifationen auf dem Gebiete der Sozialverfiche«
tung. Art. 159 RV, bandelf von dem freiwilligen Ju-
fammenjdlufy — ob auch dem unfreiwilligen ift umijtritten
— infofern ift alfo eine 3wangsinnung keine Vereinigung
im Sinne ded Arf, 159 RW. Weiferhin liegen aber die
Qufgaben der Jwangsdinnungen, wie der Innungen iiber.
baupt, foweit {ie ibnen vom Gefef iibertragen find, keines-
wegs auf dem Gebiete der Wabrung und Forderung det
Qrbeits- und Wirt{dhaftabedinqungen, fondern aufj andern
im Gejefe eingeln genannten Gebicten. Den Innungen. ift
nur nicdht das Redyt beigelegt, auch den fogenannten Wirt-
fhaftshampf in den RKreid ibrer Wufgaben 3u. jiehen.
Daraus ergibt {ich, daf das Jwangsinnungswefen keines-
weqs durd) Art. 159 RYV. befeitigt worden ift. E$ kann
hodjtens die Frage aufgeworfen werden, wie weit die BVe-
fitigung der Innungen auf dem Gebicte ded Wirtjchafis.
kampfes durch Art 159 RV, beriibrt wird. Die Klage auf
Feftitellung der Redtswidrigkeit der Anordnung, dafy der
Kldger innungspilichtig fei und auf Fejtfteliung, dafy die
Bereinigung mit der Innung nur freiwillig erfolgen diitfe,
ift desbalb {chon aus diefem Grunde abjuweifen. Die Klage
ift aber auch abzuweifen, joweit fie hilfsweije nur fejtgeftellt
wiffen will, dafj der RKldger nicht an die MNafjnabmen odet
an eingelne bejtimmte Mafhnabhmen der Innung jur Forde-
ting und Wabrung der Arbeifs- und Wirt{chaftsbedingun=
gen gebunden fei. Die kldgerifhe Aunjfafjung jeht vorans,
dafy Art, 159 RV. nidyt nur die Freibeit jur Vereinigung,
fondern auch bdie Freibeit zur Widbtvereinigung gewdbhr-
leiftet und dafy der Jujammenichlufy in einer Korperjchafi
diefe Freibeit der Widbtvereinigung unangetajtet laffen muf.
Ob QArt, 159 RV. audy die Freibeit jur Wichtvereinigung
gewdbrleiftet, ift umftritfen. 2Aus alledem ergibt fich keines-
wegs eine redbifiche Lage ohne verniinjtige Lojung. Aus
Aet. 159 RY. erqibf fich immerbin fiiv den RKldger, dafy er
purdy feine Sugebsrigkeit jur Jwangsinnung nicht gebindert
iff, fidh mif andern zur Wabrung und Forderung der Ar-
beits- und Wirtfchaftabedingungen ju vereinigen. Wenn et
pon diejem Vereinigungérecdhte Gebraudh madf, jo mufy die
3wangsinnung die gefeflihen Folgen, insbejondere die
Wirkungen eines efwaigen Tarifverfragsredyis der Ver-
einigung binnebmen, wie dies bereitd dbas Reichsgeridht in
Bd. 113, 6. 174 ausqefprochen hat. Der Kldger glaubt nun
itrigermeije, dafy die Reichsverfafjung ihm audy einen An:
fprisch au; DBefeitigung aller jolcher Hinderniffe gebe, die
dem Verbande, dem er fidh anfblicgen mbdte, Anlaf
geben, die Vereinigung mif ihm abzulebnen. CEin Schuf
des Redhtes anf V& einigung kann aber erft einfefen, wenn
sunddit eine Ntebrbeit von Perfonen vorhanden ift, die fidh
vereinigen will. Feftsujtellen, dafy der Kldger fidh cinem
beliebigen Verbandsjweck Wahrung und Forderung jeinet
Wirtjchaftsintereffen anfchliefien kann und daff dann defjert
Farifverfragsrecht fiir ibn gilt, bat der RKldger nicht bes
anfragt. Die verklagte Swangsinnung bat dies aud) auss
priicklich anerkannt.” )

Qus der Begriindung des Urfeils gebt bervor, da
Jwangsinnungen  keine Vereinigungen im Sinne  de
Qrtikels 159 der RV. find. Des ferneren follen ficdh die
Jnnungen nicht mit per Wabrung und Forderung bder Qs
beite- und Wirtjhaftsbedingungen befddfjtigen.  Anders
feits ift aber aud) von einem Verbot binjichtlich der Bes
fafigten auf diefem Gebiete keine Rede. Die Entjdeidbung
(a3t den unklaren Suftand nad) wie vor beffehen. Bisher
haben fich die Innungen in gréferem Umjange audy mit
der Frage der Arbeitsbedingungen befchdftigt. (Fiir Die
Gewerkidaften als Tariftrdger erqeben fich aus der GEnt:
jcheidbung ded  Hamburgijdhen Obervermaltungsgerichis
immerbin einige Anbaltspunkte, die bei evenfuellen Streitigs
feifen BVeadhtung finden.

Sodenreiormeriithe Antort auf die Saus und

Grundbeiibertaoung in Bremen,

Der Bund Deutfcher VBodenvejormer bat

am 3. und 4, Geptember in Cieqnif cine Tagung ab-
ehalten, die bdurch das Saupfthema Aot der Oftmark;

%ieb!ungémi[te und Giedlungswege” ifhr befonderes Ge-
ptidge erbielf.  SHauptredner waren Dr. Adolf Da-
majdke, IJohbannes Lubabhn, der preuf3ifche Land-
tagaabgeordnete Pijd ke, Dr. Kobifd- Obernigk und
Direkfor K notrr-Berlin, Den Kernpunkt Dder QRede
Damajchkes bildete feine Enfgegnung wauf den immer
wieder in der Prefie des Hans- und Grunobejifes gegen
die Bodenreformer erhobenen Vorwurf, fie hobiten den
Gigenfumsbeqriff aus. Damafdhe jtellte dem ftarren,
romifcdh-recdhtlichen, individualiftijd-mandefterlihen — ja,
nady dem Urteil des Fiibrers der Haus- und Grundbefifer
im QNeichstag und in der Wiffenjchaft, Profeffor Bredt,
Jakobinifden” Gigentumsbegriff bet
Saus- und Grundbefifer den ,lebendigen, d)r_igt-;
[ichen, deutjhrechtlichen, fozialen” Eigentumsbegui §
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der Bodenreformer gegeniiber, weld) lefferen das
Dolk durcy die UAnnabme der Urtikel 153 und 155 qui-
eheifien batf. Damajdke jdhlofy jeine Ausfiihrungen damif,
gaf} et in «alle politifdhen und veligidfen Lager bineinvief,
ih mif dem Bund Deutjcher Bodenveformer 3u vereinen,
b nidht durd) Schlagworte voll innerer Unwabhrbaftigheit
abjchrecken 3u lajlen von der Erhiillung der hoditen jtaats-
biirgerlichen Pilicht. Der Verlauf der Grenzmarkiagung
1aft boffen, daf diejer Appell in allen Teilen ded Volkes
eine ftarke Wirkung auslsjen werde; denn nidht nur, daf
in dem jowoh! in der Ratholifhen als in der evangelijden
Kirdhe 3ur Feier der Grenymarkfagung abgebaltenen
Gottesdienit beide ‘Drebiger ftark jweifelsfreie Bekennt-
niffe jur BVodenveform ablegten — in der fidh daran an-
{chliefienden DBegrifungsverjammiung fraten neben Yer-
frefern der Regierungs-, kommunalen und Rirdliden Be-
horden, Vertreter der ‘Reid)éﬁagé- und Landbagsfraktionen
und Grofjorganijationen der Arbeitnehmer, Wieter, Kriegs-
bejchddigten ufw. mif ebenfo entjchiedenen Vekenntnifjen
jur Bodenreform auf.

Qadhy Damajdke [dilderte der preufijde Landfags-
abgeordnete Pifcdh ke die oftmdrkijhe Not als Volksnot,
dent Mangel an Vienfden, Verkehrsmitteln und kulturellen
Ginridhtungen.  Pijooke unterffiigte jeine Ausfithrungen
durch ein geradeju dibervajchendes Jablenmaterial fiber die
unehmende Verddung des odeutjhen Offens, Die Off-
?ie.blung entipreche keimesweqs den im nationalen Inferejfe
nofwendigen Forderungen; um fie 3u beleben, miifzten

tofeve Mitfel bereitgeftellt und audy ftaatliche Doménen

iﬁr Gi‘e«b[ungismdxe bergegeben werden. €r forderte Griin-
dung einer Rentenbank jur Deckung der Hypotheken, Ver-
billiqung der Jwifdenwirtichaft und der Landhoffen. Seine
ustiibrungen wuvden ergdnit Odurch einen Lidhtbilder-
vorfrag von Dr. K6bifd, der in grapijhen und tabella-
rifhen Tabellen zeigte, daf der Bevslherungsriikgang in
den Landgemeinden der Grenjjone bereifs mehr als 20 %
per bduerlidhen Bevdlkerung von 1871 betrdgt und fai-
{;’id)lid) nod) erheblidh grofzer ift, wenn man die relativ
obe Geburfeniffer diefer Gebiete mit berﬁdt'gid)ﬁgf. Fiir
die Giedlung kdmen in ecrffer Linie Vauernjshne und An-
ebbrige des Landarbeiferffandes in Befradt, deren wirt-
?d)afﬂicbe Crifteny durdh billige, langfriftige Kredife und
Gteuernadliffe 3u erleichfern jei. Lafifundienbefife feien
in Gdlejien viel mebr vorbanden als die iiblidhen land-
wirt{daftlihen Befriebszdblungen jdliefen lajjen; des-
wegen fei neben der BVetriebszdblung eine Cigentums-
gtatiftik ded landwirt{daftlidhen Bejiges
vingend erforderlich. QAusbau des Verkebhrsmehes und
Cintichfung und Forderung ldndlidher Woblfahris-, Bil-
dungs- und Kulturanftalten jei Vorbedingung fiir die Auf-
techferbalfung bder neuwen Vauerndsrfer und Siedlungen.
Die bisher von Reid) und Staat geleiftete ,Oftbilfe” habe
fich ;ﬁr Sdhlefien und audy fiir andere Offprovingen un-
Jweifelbaft als durdhaus unjureichend erwiejen.

Direkfor Knorr fprad fiber ,Handwerk, In-
duffrie und Bodenteform”, fir deren Cntwick-
lung der JInnenmarvkt entjheidend fei, Die feif
Jabrjebnfen forffdhreitende BVevdlkerungsverfhicbung vom
Land in die Stidte {hwdche die Kaufkraft der lindlichen
und ftadtijhen Bevdlkerung. Crbaltung und Vermebhrung
des Bauernftandes feien wirkjamjte Mittel, die Kaufkraff
3u bebén und dem Gewerbe zu belfen.

Mit groffen Crwarfungen batte die Beamtenjdaft
der von Jobhannes Subabn, dem Leifer ded Heim-

dttenamtes der deutfhen Beamienjdhaft €. V. ein-
erutfenen Beamtenverfammiung entgegengefeben, wobei
Subabn iiber da3 ,Beamtenheimjfittengefeh
und fjeine DQurdfiibrung”’ fprad. Das Gefes
ift am 18.Juni bdiefes Jahred vom Reidhstag mit febr
grofier Mebrheit angenommen worden. Der Rebdner wies
darauf bin, dafy der Crfolg ded Gefefes von den Ans-
fibrungsbeffimmungen abbinge, die in kifrzefter
Jeit gu ermarfen feien. Nady dem Gefef erbalten die
%eamten'untet gewiflen Vorausfegungen die Mbglichkeit,
einen Teil ihred Dienfteinkommens jum Swecke des Heim-
ffdttenbaues abjutveten. Dem Heimftatfenamt fei e3 ge-
[ungen, 3500 abgebaute BVeamfe in Heimftdtten unfer-
%zbrmgen, und es fei danach 3u bof‘gn, oafy durd) das

eamienbeimffdttengefey ein guofier Teil der akfiven
DBeamten in Heimjtdtten unfergebracdht werden konne, wo
deutihes Familienleben und bder Aufwuchs an Leib und
Geele gefunder Kinder moglich ift.

Die den grofifen Gaal in Liegnif bis auf den leGten

Plag  fiillende Grenymarkfagung nabm eine Ent-
d)[ieia_l_tng Jan, womit ein Dbefonderer Sfaats-
ehrvetdr fiir bdie Aufgabe det D](tfieb-
ung gefordert wird, der mit weiteftgehenden Vollmacdhten
ausgeriijtet ift.

Der erften Sffentlichen Verfammlung ging eine Ge-
{ddftsaus{dufiifung voraus, deren bemerkens-
wetteltes Crgebnis bder %e%dﬂuﬁ iff, das Bo den-
%etd)tf bdglt gvberd)%eufregelung unjeres

tafredyte aud unter ftrafredfliden
BGefidtdpunkten 3u tege[n.f pEEgriG

Berbandsnadrichien,
Hnjete Sobnbemegunpen,

Geftreikt wird in Themar.
Gefperrt find die Gefdhifte L. Kebr, Ober-Ram-
ftadt; Fr. Krug, Wieder-MWModan (3abljt. Darmftadt).

Qlllq_emeiuoetbinblicbkeiiéerk[&rung des  Besirksver-
frages fiir den Freiffaat Braunjdweig. Nad Mitteilung
des Reidhsarbeitsminiffers vom 2. September 1927, Fage-
bud)-r. I11 A 3674/38 Tar., iff der am 14. April qb-
lgefcb[oﬁgne DBejirks-, Lohn- und Avbeitstarif nebft Lobn-
lafjeneinteilung mit Wirkung ab 1. Juli 1927 fiir allgemein-
verbindlidy erhldrt, Der berufliche Geltungsbereich des
‘Be3irks’:nertra'ge§ umfaBt die Gruppen, wie fie der fir
allgememnerbmb[igb erhldvfe Reidbstarifvertrag Ffiir das
DBaugewerbe vorfieht. Der rdumliche Gelfungsbereidy ift
Der Freiffaat Braunjdweiq, Die Allgemeinverbindlichheit
erftrecht fich nicht auf Schlichtung von Sfreitigheifen.

Algemeinverbindlichheitserhldrung des Tarifoerfrages
flir Weftfalen-Of, Lippe. Wad) Witteilung des Reidhs-
atbeitaminifters vom 30. Auguft 1927, Zageb.-Ar. T1T A
2388/15 Zar., iff der obenbejeichnete Zarifvertrag ab
10. Juli 1927 fiiv allgemeinverbindlidy etrhldrt. Der beruf-
lidhe Geltungsbereidh ift der, wie er im allgemeinverbindlich
ethldrten QReidhstarifvertrag fiir das Baugewerbe vor-
gefeben iff. Der rdumlidhe Geltungsbereidy ift der Regie-
rungsbezirtk Minden (ausjdliefli der Rreife Horter,
Biiren, Warburg, und Paderborn), fowie Freiftaat Lippe.
PBon bder Ulfgemeinverbindlihkeit audgeichioflen ift die
Bebandlung von Sfreitigheiten. Die Verbindlichheits-
etkldrung ift eingefragen am 2. September 1927 auf Blatt
8348 [fd. ANt. 1 des Tarifregifters.

Alfgemeinverbindlichheitserhldrung des Besirhsver-
frages fiir Wiivttemberg und Hobengolern. Nad) einer
guid)rift de3 Reidysarbeitsminifters vom 31. Augujt 1927,

ageb. ITI A 3664/72 Tar., ift der obenbezeihnete ZTarif-
verfrag mif Wirkung vom 1. Auguft 1927 fiir alfgemein-
vetbindlidy erkldrt. Die Allgemeinverbindlichkeitderkidrung
umfafit die Gruppen, wie diefe im Reidstarifvertrag fiir
das Baugewerbe vorgefehen find, Der rdumliche Geltungs-
bereid) ijt der Freifftaat Wiirttemberg, $Hohenzollern und
Qeu-Uim. Die Allgemeinverbindlidhkeitserkldrung iff ein-
gefragen am 2.September 1927 auf Blaft 6274 und 8349
ded Larifregifters,

Unterfariflihe Entlohnung. Das Landgericht Berlin
und der 10. Jivilfenat des Kammergeridhts haben in einem
Ucteil feftgeitellf, dafy die Unterbiefer fariftremer Weft-
bewerber auf Grund unferfariflicher Entlohnung von Ar-
beifnehmern gegen die gufen Sitten verffofen und bdie
fariftreuen Unfernehmer qegen bdie farifunfreuen Wett-
bewerber einen QAnfpruch auf Unferlafjung und auf
Gdyadenerfal baben. Gegen diefes Urfeil hat bder Be-
klagte Revifion eingelegt. Der 2. Jivilfenaf des Reichs-
gerichts bat durdh MUrteil vom 12, April 1927, Akten-
seichen IT 425/26, folgenden OGrundiaf aufgejtellt: ‘Ilfet
im  gewerblichen JInferefjenkampf frof Der 2Aligemein-
verbindlidhheitsechldrung eines Zarifverfrages fariffreue
Wettbewerber auf Grund einer untertariflihen Entlohnung
feiner Arbeifer unterbiefef, verffsft gegen die guten
Sitten. Die fariffrenen Unfernehmer baben dedhalb gegen
den tarifunfremen Wetfbewerber einen Anfprudh auf
Unferfafjung und Schadenerfal, Diefes Urteil ift audy Fiir
bas Baugewerbe von allerthddhfter Bebdeutunq. €5 fritt
nidht felten der Fall ein, daf trof allgemeinverbindlid
etkldrter ZTarifoerfrige Unfernehmer nit ibren CLeufen
niedrigere L8hne verabreden und auf Grund b}efer nie-
drigen Cobhne die Preife unferbieten. Das Reichsgericht
fpridht klar aus, daf derartige Preisunferbietungen ln[;egen
dic qufen Sitten verffofien und einen Anfpruch auf Unter-
lajjung und Sdhadenerjaf geben.

~ Secitie aus den Fabiitelien.

Berlin und Umgegend. Am 24. Auguft tagte im Ge-
wetkjdhaftshaus unjere Sahlftellenverfammiung, bie_ den
Beridht der Lobnbewequng entge%ﬁnnabm. Dor Cintrift in
die Tagesordnung gedadhte der Dorfiende der beiden in
DBoffon (Amerika) unjduldig bingerichtefen Arbeifer Sacco
und BVanjetti. Die Anwefenden ehrten fie durd) Erheben
von den Pligen. Kamerad Repjdldger {childerte bierauf
den Werdegang bder jehigen Lobnbewegung, ju der auf
Grund des § 13 des Reidstarifverfrages am 4. Augqujt die
Riindigung den Arbeitgeberverbdnden eingereidf wiirde, o
daf am 12. Augujt {don die erfte Verbandlung tber die ein-
gereichte Forderung von 1,50 A pro Stunde jtatffand. IJedod)
nach kurjer Vegriindung diefer Forderung und der CEr-
Rldrung der Arbeifgeber, nicht fiber die den Wlaurern 3u-
gefidherfen 3 .8 pro Sfunde (vom 7.September 1927 an)
Sugeftdndnifje madyen 3u konnen, war die Verhanbdlung be-
endef. Sofort wurde diefe Entfdeidung von uns dem Larif-
amf fiberfragen. Die Gifung hierzu wurde auf den 17, Augujt
feftgefet. Da diefer Streitfall der neuen Lobnfeftieung
nur fiir Jimmerer ded3 Lobngebicted Grof-Berlin in Frage
kommt, wurde mif den fibrigen 2Arbeitnehmerorganijationen
vereinbarf, die Sfellung bder Veififer um Tarifamf fiir
diefen Fall den Jimmerern allein ju iiberlaffen. BVei bder
Groffnung der SiBung durdh) Umtdgeridbtdrat Dr. Riefe
wurde von Unfernehmerfeite gegen die Befefung der At-

beitnehmerbeifiger von nur Jimmern Einfprudy erboben.

QRady Fiinfitiindiger %eratun? erhidrte der Vorfigende das
Zarifamt nicht fiir verhandlungsfibiq und beraumfe eine
neue Gifung zum 23. Auguff an. Hierju wurde nun erneut
vom Sablftellenvorftand vetrfudt, von den Kollegen des Bau-
gewerksbundes, des Verbandesd der Heizer und Wafdiniften
fowie vom Verband der driftlichen Vauarbeifer die offizielle
{driftlidbe Ueberfragung der Veififermandafe ju erbalfen.
Cin Nandaf erbiclfen wit jedodh nur vom Verband der
Mafdiniffen und Heizer, wogegen der Vaugewerksbund
fein Randat uns nidt iibertrug und audy nicht jelbft befepte,
wogegen bdie ,Chriffen” den Beififjer ftellten. Mit der Be-
feBung von je drei BVeifiern auf jeder Seife frat das Larif-
amt in die Berafung ein. Kamerad Repjdliger gab eine
eingehende Vegriindung unferer Forderungen auf Grund der
gegenmwdrfigen Lage. Gegen 12 Uhr nadhts filite das Tarif-
amf nach barfndckiger Weigerung der Unfernehmer, die ver-
langfen, aud) nicht einen Pfennig fiber die fiir Waurer feft-
gefetite ulage von 3 .§ 3u geben, einen Spruch mif 5 gegen
4 Stimmen, dafy vom 7. Sepfember an den Jimmerern 6 §
pro Gtunde Lobnaufbefferung ju gewdbren iff, jo daf der
Lobn  fomit 1,38 A pro Stunde betrdgt. Vorffand und
Shlidtungskommiffion empfeblen, angefichts der gegen-
wdttigen Lage bdiefen Sprud) 3ur Annahme. Crlduternd
fdbilderte dann Kamerad Shilf die Tdtigheit des Tarifamtes
und Rritifierfe {darf die Stellung des Baugewerksbundes
bei unfern BVerhandlungen, der wie audy die duferfte Hart-
nddigheit der Unfernehmer diefen Spruch nicht verbindern
konnte, Gegen 10 Stimmen wurde der Sdhiedsfpruch an-
genommen. Die Crkldrungsfrift der Parteien wurde auf
den 26. Auquft feftgefeht. Die Unternehmerverbinde Haben
uns ingwifden mitgefeilf, dafi fie den Schiedsipruch ab-

febnen und beim Haupttarifamt beantragt haben, den Lobn
fliv Jimmerer in der Hohe des Maurerlohnes feftzufefen.
Unfer , Mitteilungen des Vorftandes” erlduterfe der Vor-
figende die unbedingte korvekte Durdbfiibrung der ftatifti-
jden Crbebung vom 27. Auguff. Weiter lag ein Anirag
vom BVezirk 36 vor, der fiir die Aufenbeiithe die Eni-
{dhddigung der Kaffierer um 1% 3u erbsben verlangt. Der
Vorfchlag des Vorftandes bierju war, den Kaffierern det
QAufenbegirke, die jelbftindig Kranken- und Grwerbslofen-
unterftiifung des3 Verbandes auszahlen, diefe Tdtigkeit mif
1% ber ausgejablfen Sumnie 3u vergiifen. Nady lebhafter
Diskujjion wurde der Vorfdhlag des Vorffandes angenom-
men. JIn ,Berjdyiedenes” wurde der von der Firma Urtur
Miiller verurfachte Jujug von 38 Jimmerern aus Pommern
und Schiefien nad) den Ambi-Werken kritifiert. €3 ift durdy
Cinfprud an den Unternchmer und das Landesarbeitsamt
gelungen, bdiefe Arbeitskrdfte durd) Ortsanjdifige bis auf 5
ausjutanjden, da ftindig bier nodhy iiber 400 Jimmerer auf
dem QArbeifdnadhweis als arbeitslos eingefragen find.
Hievauf behandelte Kamerad Sdilf die Ausly un.% des Ut-
laubsparagraphen, wo3u die Unternehmer ein Lﬁun fchreiben
etliefen, nad) dem jede Unterbrechung des Arbeitsverhilt-
niffes dutch Wrbeitsmangel die Wartejeit von 40 Wodyen
neu beginnen ldft. 3In {charfer Ausjprache bierzu wurden
alle Kameraden aufgefordert, Differengen in der Urlaubs-
frage durdy die Organifation austragen ju lafjen. — Wad
weiferen Vekanntmadyungen wurde die ftark befucdhte Jahl-
ftellenverfammlung gefdyiofjen.

Samburg. Am Sonnabend, 3. Sepfember, fand im
Gewerkidaftshaus unfere IJablftellenverjammiung ftatt.
@ieqzj;eit detr lefyten Verfammlung verfforbenen Kameraden
H.Waaf3, H.Bebnken, M. Gorfki, L. Sdhweifs, J. Stadus,
&r. Stubbe, A Mikkelfen, K. BVobn uad €. Dahl nan wur-
den in der iiblichen Weife geehrt. Mit *dacfin Worten
qeifselte Kamerad Steinfeldt den Juftiymord an Sacco und
Dangetti in Amerika und fprad) die Hoffnung aus, daj
diefes Creignis daju beifvagen mbge, dafj die Tedesitrafe
in allen Ldndern abgejchafft werde. RKamervad Groth qab
fodann den RKajfenbericdht vom 2. Quartal. Aus der Ab-
rechnung, die gedruckt vorlag, war erfichilich, daf die CLokal-
kaffe eine Cinnabme von 25 233,45 M bhatte, der cine Aus-
gabe von 18 967,15 M qegeniiberfteht, fo daff im 2. Quartal
ein Gewinn von 6266,30 H 3u verzeichnen ift, Damit ift
das Vermdgen der Lokalkaffe auy 66 542,89 M angewadhien.
Der Mitgliederbeffand betrug am Sdluffe des Quarials
3959, einjdhlieflich 411 Lehrlinge. Wad) Erldulerung der
einjelnen Pofitionen kam Kamerad Groth auf den Anirag
$Harburg, Anjtellung von bejoldefen Kaffierern, 3u jprechen.
QRebdner fiihrie aus, daf nad) genauer Priifung der jehigen
Lage die Jablftelle bei Fortdaner des befteh nden Jujtandes
fih bebdeutend bef};er ftebt, jumal bdie RKaificrung in allen
Beirken ?ut funktioniert. Der Vorftand bat befchlofien,
die Anftellung von bejoldefen Haushaffierern abjulehnen.
Qach diefer Crkidrung fiber die Sadhlage wurde der Anirag
vom Bejitk Harburg 3uriickgejogen. In der Debatfe wiinfchte
Kamevad Rcimers, dafy in Jukunft bekanntgegebsn wird,
wieviel Wifglieder im Quartal ausgefreten und wobhin fie
gegangen find. Bejdhlojfen wurde, dafy diefe Wamen in
Jukunjt aquf der Riickjeite der Ubrechnung verdifenilicht
werden.  Auf Antrag der Reviforen wurde dem Kaffierer
CEnflaftung erfeilt. RKamerad OSleinfeldf gab dann einen
Ueberblick fiber dag 2. Quartal. Wenn in den leften Wochen
die Crwerbslofengiffer efwas anfticq, fo fei in den leffen
Tagen wieder eine Befferung cingefrefen. Es mwurden
wieder eine ganze Neibe von Weubauten in Angriff ge-
nommen, jo bafy angenblicklid bdie 2Arbeitsiage als eine be-
friedigende anjufpredhen fei. Aus der Witgliederbemwequing
ift erfichtlich, dafy wir am Sdhlufy des 2. Quartals naheiu
4000 QMifglieder hatfen. Vei den Verhandlungen iiber eine
Julage fir die Jimmerer auf bdenm Vauftellen, wo die
Ntaurer in Akkord arbeiten, verlangien die Unternebmer,
baf die Gonderjulage mit einer lebhrleifting verbunden
werden miiffe. Da diefes aber der Akkordarbeit gleidh-
komme, wurde diefer %orid)la-g}‘abgelebnt. Die Unternehmer
batten eine Tabelle iiber Akkordpreife ausgearbeitet und
verfudhfen, diefe einjufiibren. Wach einigen Verbandlungen
gelang es ung unfer Androbung der fdhdrfiten Mittel, daf
die Richtlinien von den Uniernchmern 3uriichgejogen wur-
den. Wihrend Kamerad Steinfeldt die Preije bekannigab,
brachte die Verjammlung ibre Empsdrung iiber die Madhina-
fionen der Unternehmer jum Ausdruck. Die Stimmung det
Pevjammiung, fo fubr Kamervad Steinfeldf fort, beweife,
dafy der Vorjtand richtig gehandelt Habe. Es diirfe nidt
bei diefen Worten Dbleiben, fondern anf den Baujtellen
miiffeq}{id) die Abneiqung gegen Akkordarbeif auswirken.
Die ijftdinde auf den einjelnen Vauftellen miiffen be-
feifigf und dem Worftand gemeldet werden. Der Vegirks-
tarifvertrag wuvde jo abgejdioffen, wie er in der leffen
Berjammlung bekannfgegeben wurde. Die neuen Be-
ffimmungen f{ind auf der QAbrednung gedruckf bekannt-
gegeben worden. Einige Klagen von Unorganifierfen gegen
unfern Verband verdienen, dafj fie den Kameraden bekannt-
werden, damit die Kameraden mit Enfjchiedenheit von
diefen Clementen abriiken. Jum Sdlufy wies Kamervad
Steinfeldt nodymals davauf hin, daff der Anfturm der Unter-
nebmer auf Mebhrleiffung von den Kamervaden mit alfen
AMitteln bekdmpft werden muf. 3In der Debatte wies
Kamevad Reimers davauf hin, dafy die %immerer durdy ihre
erhobten Arbeitsleiftungen den Unfernehmern das Material
fiie ibre Tabelle in dic Hdnde geliefert haben. Wadydem
nody die KRameraden Schubert und Todt ju den Klagen
Stellung genommen batfen, forderte Kamervad Steinfeldt
im Gdlufjwort die Kamervaden auf, mit allen Mitfeln u
verhindern, dafy die Akkordarbeit eingefiibrt werde, und
den Vorftand in der Vekhdmpfung 3u untferftifen. Rur
durdy Mifwirkung aller Kameraden ift 3 mbglidh, daff wir
unfer 3iel erreidhen und der Allgemeinbeit die Sddden
der ARkordarbeif erfparen. Die Kameraden WiBki und
Clajen batten Antrdge auj Wiederaujnahme in den Ver-
band geftellf. Gegen entjpredyende Strafen mwurde be-
f{dbloffen, der Wiederaufnahme ftatfzugeben. Ein Antrag
per Harburger Bejirke auf Gewdbhrung eines Darlehens
voi 500 M gegen BVerjinfung an das Volkswobl in Harburg
wunde na&g kurzer Debatfe angenommen. Der Bejitk
SHammerbrook f{tellte den Anfrag, die Wabhl detr Bejirks-.
funkfiondre fiiv ungiilfig 3u erkldren. Der anttai wurde
nady lebbaffer Debatte abgelehnt, Dasfelbe Schickfal er-
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cilfe den QAntrag des Kameraden Riel auf Entiendung eines
Delegierten jur Ruflanddelegation, der die SLage der
tuffijben Bauarbeiter ftudieren jollte. Darvauf erfolgte um
11 Uhr Sdluf der gqut bejuchten Verjammlung., Unent-
fhuldigt feblfen die Kameraden Debnke, Sdwerdifeger,
Cemwereny, Warquardt, Sievers, Pierskalla, Daujer, Karften,
Cichte, Groebler, Gubderian, Coors, Wlaak, Votider,
Wioldenbauer, Hoppner, Pauling, Behrmann, Pijdel,
Diechmann, Thuefen, Spahl, BVotf, Ibhpmian, Rehder,
Holft, Hoper, BVerg, Wargref, Gille, Ntarquardt, Pabl,
Wenk und Fiitferer.

Qiegnif. Am 20. Juli fand unfere regelmdfpige Nit-

gliederverfammlung im Volkshaus fjtatf. RKamerad Ting
ethielt das Wort zum RKartellberidbt und bebandelte bdie
Wablen 3u den Arbeifsgerichfen und Stellungnahme 3u
den Rrankenkajfenwablen. Ferner wurde bekannf ge-
madyf, daff am Orfe cine Gau-Jugendkonferen3 {battfindet.
Der Kaffierer, Kanerad Sdwenke, legfe den Abjdhlufy vom
3weiten Quartal vor, der mif einem gufen Saldo abfdhlieft.
QAuf Anfrag der NReviforen wurde dem RKaffierer Entlaftung
erteilf. Weifer wurde von Kamerad Hettner bdie Ab-
rechnung vom RKinderfeff qegeben, die einen Fehlbetrag
von 69,57 M aufweift, der darauf uriickzufiihren iff, daf3
kein Feftbeitrag erboben mwurde. Ueber die Ausgabe der
gedruckfen ZTarifverfrdge wurde bdiskutiert und nach Ab-
ftimmung jedem Kameraden auf RKoften der Lokalkafje ein
Cremplar auggehdndigt. Der VorfiGende, Kamerad Jobel,
gab 3ur Kenntnis, Ddafy die Jugendgruppe Hirfdhberg in
cinem Sdyreiben an die Jablftelle mitgeteilt baf, die Aus-
ffellung am Orfe 3u befuchen. Der Vorftand macht den
DBorjdlag, die Jungkameraden im Volkshaus ju begriifjen
und jedem Mifglied eine Cintrittskarte jur 2Ausftellung u
iiberreichen. Der Antrag wurde angenommen. Ferier
wurde auf die Kontrolle der jugereiften Jimmerer aufmerk-
fam gemadht. RKamerad Wuttke ftreifte Dhierauf die
jdblechten RKrankenkaffenverbdlnifje fiir  Saifonarbeifer.
dn der Diskuffion wurde gefordert, die Unterftifung nach
den Gdfen 3u regeln, bdie die Kafje den Witgliedern im
Sommer 3ahlt. Der Vorfifende fprach fiir die Cin-
richfung der Jentral-Krankenkaffe als freie Silfskafje, die
fchon vielen Alitaliedern gute Dienfte geleiftet hat. Weiter
gab Kamerad Alettner jur Kenntnis, dafj in Kiirje feitens
der freien Schulgefellfchaft in den Gewerkichaften durch
Gragesette! eine grofze Werbeaktion fiir bdie weltliche
Sdhule am Orte eingeleitet wird, die ernft ju befrachten
und nad) beften Krdften ju unterftiien ift, dd die geiftige
Reaktion wieder in der Schule regieren will.
Am 17, Auguft fand  unfere  regelmdfRige
Mitgliederverfammlung im Volkshaus ftatt, Junddit er-
bielt Ramerad Prafie dag Wort jum Vericht diber die am
16. und 17. Juli im  Volkshaus ftatfgefundene Jugend-
konfeveny, die fich bauptjddlich mit dem Ausbau der
Organifation in den eingelnen Jugendgruppen im Vezirk
befafyte. Anfdhliefend erfiatiete Kamerad Wutthe BVericht
fiber die GiBung der Gejellichafter des WVolkshaufes. Die
anjchlieende Diskuffion Rkldrte einige Streitfragen auf.
Jum bdritfen Punkt der Tagedordnung erbielt der Vor-
figende das Wort zum Reidstarifoerfag. Er erlduferte
die Veftimmungen besiiglich Ueberftundenjulage, Sonntags-
arbeit, Wafjer- und Landjulage fowie Auslsfungsgelder.
Ebenfalls wurde die Ferienfrage befprochen und eingebend
bebandelf. Ferner wurde auj ein Schreiben der SJentrale
bingewiefen 3wecks Beftellung von gebundenen Jabrgdngen
des ,Jung-Jimmermann” und einer Sonderausdgabe.

g den Mniecnehmerscoaniistionen.

Der Bund Deutfdyer Jimmermeifter jur Lehrlingsfrage.
Anfang Auquft hiett der Bund Deutjder Jimmermeifter
feinen 19. Bundestag in Gotha ab. Weben einer Reibhe
von berufs- und fadtehnifhen Fragen bejchdftigte fich der
DBundestag auch mit dem Reidystarifvertrag fiir das Bau-
gewerbe.  Ucber diefen Punkt bder Tagesordnung be-
richtete Jimmermeiffer Gregorius. der die Sdhwierigheifen
fdbilderte, die im Laufe der Verbandlung fiberbriickt wer-
den mufzten. ach dem Vericht, der im Verbandsorgan
des Bundes Deuticher Jimmermeifter verdffentlicht ift,
ftand Ddie Lebrlingsfrage beziebungsweife ibre {fariflidhe
Regelung im itteipunkt der Diskujjion. Genau wie
ibre Kollegen vom Jnnungsverband Deut{cher Baugemwerks-
meifer, bat aud) der Bund Deutjcher Jimmermeifter gegen
bie fariflihe Regelung bder Lehrlingsfrage protejtiert.
»Die Verfammiung kommt 3u der Auffafjung” — fo heift
es in dem BVeridht iiber die Debatie —, ,dafj die Aufnabme
von Lebhrlingsbeftimmungen in den Reidstarifoertrag einen
unectrdglichen Cingriff in die Verbdlinifje des Eingel-
lehroertrages und eine Dderarfige Belajfung fiir das
Jimmerbandwerk bebdeutet, dafy die Bundesverfammling
dem Deutjchen Arbeitgeberbund fiir das Baugewerbe, dem
Reidysverband des Dentidhen Handwerks und dem Deut-
fdhen Handwerks- und) Gewerbekammertag nabelegt, die
naddricklidften™Bemibungenaufeineent-
fpredende Bereinigung des Reidstarif-
vperfrages juverwenden,
die {iber die Lebrlingsbeftimmungen tes Reidhstavifver-
frages und Dder ergdnzenden Bejirkstarifverfrige Redhts-
ftreife in Arbeitsgeridhtsverfabren durchfiibren, werden
verpflichtef, Dder Bundesleitung durd) Sufendung einer
Abjprift des Urteils nebft der Begriindung hiervon
Kenntnis 3u geben.”  Aljo, der Vund Deutjcher Simmer-
meifter erffrebt mif den iibrigen Organifationen der bau-
gewerblichen Innungskrauter ,.entiprechende Bereinigung”
bes Reidystarifverfrages. Wir konunen den Unternehuern
nue wmitteilen, dafj unfer 3Jentralverband und auch die
iibrigen am  Berfrag beteiliglen Azbeiterorganifafionen
einer ,ent{prechenden Vereinigung” des Reidbstarifver-
frages, wie fie dem Bund Deutidher IJimmermeilfer vor-
fhwebt, den allerfdhdrffen Widerftand enfgegenfefen
werden. Der Lebrverfrag ift kein Crjiebungs-, fondern
ein Arbeitsverfrag, fiir deflen Regelung die Gewerkichaften
in.erifer Linie berufen find. Das Redht der Witwirkung
bei der Feftfefjung der Lobhn- und Arbeitsbedingungen fitr
alle Arbeiter einjchliefilich der Lebhrlinge werden die Ge-
wethidaften in Jukunft genau fo ju verfrefen baben, mwie
fic das in der Yergangenbeif gefan haben. €3 kann unsg

Alle Bunbdesmitglieder, |

vbllig gleichgiiltig bleiben, ob das Vorgehen der Gewerk-
fhaften auf diefem Gebiet den Innungskrautern und
ibren Zrabanten gefdllf oder nicht. Im [driftlihen
Jabresbericht im Bund Deutfdyer Jimmermeifter wird nodh
mitgefeilf, dafy dev AUbjchlufy des neuen Reidhsfavifoerirages
cine miibjelige Urbeit war. In Unbefradht der in dem
Zarifvertrag aufgenommenen Lehrlingsbeftimmungen — fo
witd im DBericht 0des Bundes Deutfcher IJimmermeifter
angefiibrt — fabh fich der Bund bei der Hauptberatung in
Halle gendtigf, dem Entwurfe feine Juftimmung 3u ,vet-
fagen”. Jntercfjant iff weifer, daff der Vund Deutfcher
Jimmermeifter in feinem Gefdydftsbericht mitteilt: ,Durd
den Cinfpruch mebrerer anderer Verbdnde iff es gelungen,
ben umitrittenen § 6 des Tarifed aus der Allgemein-
verbindlidhheitéerkidrung auszunchmen.” Diefe Witteilung
entpridht nidht den Tatfachen. Ridtig iff vielmebr, dap
der am 12, Auquft fir allgemeinverbindlich erkldrte Reichs-
tarifoertrag fich auch auf den § 6 dbes Reicdhstarifverfrages
der der Lebrlingsfrage regelf, ausdehnf. Die Unternebmer
find jomit, einexlei, ob fie Nitglied der vertragidliefienden
Organifation find obder nichf, gebalfen, die Beffimmungen
des § 6 des Reidhstarifoerfrages anjuerkennen und durch-
jufiibren.  In RQUAnbefradyt bder OStellungnabme, die der
Bund Deutfder SJimmermeifter jur Lebrlingsfrage ein-
genomnien hat, wird fidh empfehlen, daff unfere Kameraden
in allen Orfen darauf drdngen, dafy die mit den Unter-
nehmern getroffenen und anerkannfen Vereinbarungen
cingebalten und durdhgefiibrt werbden.

Gemettimniflite Hunditan.

Die Ummandlung der englifhen Gewerkidaffen in
Inbdufiricverbdnde wird abgelehnt. Der Generalraf Ddes
englifchen Gewerkichaftéhongreijes batfe fiber die Frage
per Umwandlung der gewerkjdhafilihen DBerufsorgani-
fation in Jnbuftrieverbdnde dem Gewerkidhaftskongrel in
Gdinburg Bericht 3u  erffatten. Der Kongrefy in Hull
von 1924, der in diefer Frage nur eine Jwifdenlsfung tfraf,
beaufiragte die Leifung, dem ndchiten Kongref3 iiber diefes
michtige Problem ju berichfen. Der Generalvaf hat audy
dicsmal {ich nidht fiir cine Stellungnabme 3ugunifen der
JInduffrieverbdnde entjdhliefen Ronnen. Seinem Bericht
sujolge kann Ddie QAbgrenjungslinie fiir die Induftrie-
verbdnde nicht gefunden werden, jumal man nidht weify, ob
bei der Schaffung von Induffrieverbdnden die herzuffellende
Ware, das vermendete Werkzeug obder aber der Unfer-
nehmer beziehungsweife der Konzern, wo der Arbeiter be-
{dhaftigt ift, jur Organijationsgrundlage dienen folf. Audh
wird gegen die Indujtrieverbinde der andauernde Wandel
der  Produktionsformen Cinfiibrung  von  neuen
Majdbinen, Einfiihrung neuer Produktionsiweige — ins
Feld gefiibrt. AUnbderfeits erhennf der Vericht den aufjer-
ordentlich riickftdndigen Juftand der englifhen Gewerk-
f{chaftsorganifation m’f ibrer iiber 1000 Gewerkidaffen,
wobei fiit diefelben Berufe eine Unzabl von Organijationen
bejtehen. Die gewerkidajtlihe Organifation feht im
{dyroffen Gegenjafy ju den fejtgefiigien Unfernehmerorgani-
fationen, deren Gpifjenverbdnde, vornebmlich der Aational-
verband der Urbeifgeber, einen ausjdlaggebenden Cinfluf
auf ibre Witglieder ausiiben. Jur Abbilfe vdt der General-
rat zum Sujammenjdlufy der verwandien Gewerkidafts-
organifationen, oder aber, wo dies nicht mdalich iff, jum
Abjdhlufy von Biindnisverfrdgen 3wijchen den vermandien
Gewerkidhaffen. Des weitcren foll der Wirkungshreis
des Generalrates fiir die Bebandlung von grundidBliden,
jamtliche QArbeitnehmer betreffenden Fragen erheblich aus-
gedebnt werden. Damit foll der Generaltat 3u  einer
wirlslid)en Sentraljtelle der Gewerkichaffen umgewandelf
werden.

Cine Verbandsjchule der Fabrikarbeifer. Der Ver-
band der Fabrikarbeiter Deutfdhlandé bhat eine mujter-
giiltige Verbandsidule gefbaffen, die am 11, September
1927 erdffnet wurde. Das neue Schulbeim ift unweit
Sannover in der fjogenannten Wenningfener Nark ge-
lcgen. Das neue Heim foll vor allen Dingen der Schulungs-
arbeit an den Funktiondren des Verbandes dienen. Die
Schule befteht aus jmwei getvennten Gebduden, die ins-
gejamt Unferkunft fir 37 Kurfusfeilnehmer biefef, Die
modern eingerichete Verbandsihule entbdlt 17 Sdlaf-
jimmer, cigene Riiche und ift jonft in jeder Bejiebung
muffergiiltiq eingerichtet. In Sukunft werden die Funkiio-
ndre des Verbandes der Fabrikarbeifer in vierzehntdgigen
Kurfen mit dem Wiffensgebiet der modernen Gewerk-
fchaftsbemequng verfraut gemadht. Sie follen weiferbin
burdy befjonbere RKurfe und Vorfrdge fiir die Erfiillung
ibrer Aufgaben in Staat und Wirtidhaft gefchulf werden.
QAn der Croffnung nahm als Vertreter des ADGB. RKollege
Kuoll, jowie Vorjfandsvertrefer ded Verbandes der Fabrik-
atbeiter teil. Die Crridtung der Verbandsidule i{f obhne
Sweifel eine gewerkjdhaftlihe Groftat, die alle Adtung
verdient,

. Die hohen L6bhne in den Vereinigfen Sfaaten. Det
ffellvertretende Dircktor des Infernationalen Arbeitsamis
$.B. Butler bat ein Bud iiber bdie gewerblihen Be-
jichungen in dem: Vereinigten Staaten von ordamerika
verbffentlicht und in einem befonderen Ab{dnitt die Frage
der hohen LohHne behandelt, Auf Grund der gefommelten
Unterfagen ergibt fich, dafy det Gefamtmwert der hergeftellfen
Grzeugnifie in den [effen 10 Jahren um 149 % jugenom-
men bat. Der Gefamibetrag der L£8hne iff nodh mebr
geftiegen, und jwar um 175 %. Der Durdhjcdhnittswert dev
jabrlichen Produktion auf den Kopf des Arbeiters bat
fid)y von 3447,84 Dollar auf 689293 Dollar erhdht. Gleich-
seifig ift der durchjdhnittliche Jabresverdienft auf bden
Kop] des Arbeifers von 579,14 Dollar auf 1263,63 Dollar
geffiegen.  Unter Beriickiichtigung der Sdwankungen der
Cebenskoften in bdiefem Jeifvaum ergibt fich cine Sfeige-
tung der Kaufkraft der gewerkidafilidhen Arbeiferlthne
um 37,1 %. €s ftebt feft, daf in den Gewerben mit quien
gemerkjdaftliden Organifationen bdie Lebenshaliung bder
QArbeifer eine beffere ijt. Die Sleigerung des Woblftandes
der Arbeiferkreife ift jedoch in Amerika eine allgemeine
und geht Hand in Hand mit der Steigerung der Avbeits-

leiftung. ~ 5. B. Builer {[dpreibt unter anderm: ,Gegens
wdrtig {ind die amerikanifdhen Unternehmer im allgemeinen
ber_ Qteinung, dafz die boben L6hne von Vor-
teil find, weil jie einen Produklionsantried darffellen,
pen Geiff der Jufammenarbeit fordern und dem Arbeiter
eine Kaufkraft geben, die zur Forderung und Aufrecht-
ethaltung des Wobljtandes beifrdgt. Es ift offenfichtlich,
bafy die Jablung Dhober Lohne diefe CErfolge erzielf baf
Wollte man jedod) annehmen, bdaff Ocr  amerikanijde
Unternebmer freiwillig den Weq der hoben L£8hne  be-
jbritten bat, weil ev bdiefe Folgen vorausgefeben bhatte,
wiitde ibm eine weife Vorausficht jujpredhen, auf die
er micht gut Anfprudy erheben Rann. Gewif bat Henry
Ford im Januar 1914 die L8bne plolich crbobf und einen
Windejtiohn von 5 Dollar fiir eine adyiftiindige Arbeits-
3eif fejtgefeBf. Durch diefe Tat hat er die allgemeine
Lobnbafis aber wefentlidy fiberjchritten und die Unzufrieden-
beit, ja Profeffe jeiner Konkurrenten hervorgerufen., Ford
bat dies gefan, weil er in feiner afinabme einen gufen
Gefdhdftsgrundiaf erkannte, der in der Folgezeit ,cine der
beften Mafnabmen jur Senkung der Produkfionskoften
datftellte”. Diefe Haltung Fords blieb jedodh eine Aus-
nahme und fand Reine allgemeine Wachahmung. Die
allgemeine Gfteigerung der Lobne iff viel mebr auf wirt-
jdaftlidhe Urfachen als auf freimwillige CEnifchliifle 3uriick-
jufiibren, Zrogdem bleibt die Tatfadhe befteben, dafy die
boben Lobne giinftige Folgen batten, die man im all-
gemeinen gav nicht erwarfete. €3 ift beute allgemein
anetkannt, dafj hobe Lohne das befte Ntittel 3ur Forde-
rung der Produktion und ded Verbraudhes darjtellen. Die
Tatjade, dafy Taujende von Urbeitern iiber einen iiber
dem Criffenyminimum liegenden Lobn verfiigen, bat eine
gefteigerte achfrage nad) allen Arfen von Crzeugnifjen
Jut éolge gebabt, oder mit andern Worten eine Sfabili-
fierung ded Werbraudhs und einen Anveiz zur Steigerung
der Produktion. Aus diefem Grunde geben die ameri-
kanijchen Unfernehmer heute allgemein 3u, daf die Polifik
der hoben L8bne eine qute iff. Sie wollen unter allen
Umijtdnden eine Senkung der Léhne vermeiden und fudhen
im Qotfalle 3uerft auf allen andern Gebieten CErfparniife
3u ergielen, bevor fie die L6hne anrithren.”

Genoienitaitsbemesting.

Die fojiale Bedeufung genofjenjchaftlicher Wirtjhafts-
fiibrung,

Die nach den Grundidgen der Rodydaler Pioniere
crricdhteten Sonfumgenofjenjchaften in aller Herrven Ldnder
kéunen das unbedingte Verdienft in Anjprud) nebmen, die
DBarjablung an Stelle des Borgfpjtems gejehit zu baben,
Millionen von Arbeiferbaushalfungen waren dem Hindler
und dem Wirf und durch die Fabrikkantine dem Unter-
nehmer verjchuldet. Dies jbuf nicdht nur materielle, fon-
pern auch moralifche Abbdngigheit. Und wer nodh etwas
von der SJeit vor 40 bis 50 Jahren kennt, weif;, wie ge-
driichf es in bden Urbeiferbaushalfungen 3uging, wo Ddex
Pump die Hausfrauw nicht zum Aufafmen kommen liefy
und wo der Yrbeifer devof vor Meifter und Unfernehmer
ffand, dem er feine Arbeifskraff als Produgent und als
Konfument, alio jweimal verkauft baffe.

Wenn bdies beute ganj anders geworden ift, fo bat
man ¢3 neben der gewerkfdaftliden und politijchen
Arbeiferbewegung dem Grundiaf der Barzablung in den
Konfumgenofjenjchaften zu danken. Und Ffrei bewegt fich,
wenn aud alf3u off entjprechend der allgemeinen ot det
3eit in  diirftigen Verbdliniffen, Weib und Mann, ju
Saus und in Werkftatt und Fabrik. CEin  unbedingter
volkswirtihaftlicher und fosialer, kuffurelfer Gewinn fiir
die Gefamibeif cines Volkes. Gu iff erzielt worden duvdh
die BVejeitigung des Borgjpftems, durd) die Erzielung von
Griparniffen mitfels Barzablung im ,Konfum”, durd) die
aufomatijthe Requierung der allgemeinen Warenpreife,
foweit fie durch das Warenverteilungsipftem der Konfum-
genoffenfchaffen einer wvergleichbaren Kontrolle unfer-
worfen waren und bheute nody find.

€3 f{ind ecinige Williarden Reichsmark, die in  den
leifen 25 bis 30 Jabhren der bdeufjdhen Volkswirtidaft
eriparf geblieben find und bdie mif daju beifrugen, das
fojiale Qivean des Volkes ju heben. Diefe Wirkung der
konfumgenofjenichaftlichen Unternehmungsform wird fidy
in einigen Jabren auch an der durd) den Krieg jevriitteten
Wirtihaft 3eigen. Wie je allmdblih andy jeft fdon
bekannt ift, dafy in all dem Wirrwarr bder Aadkriegs-
und Inflationszeit die Konfumgenoffenichaffen am befen
ftandgehalten haben und den niflidhfen Helfer fiir die
grofjen Verbrauchermaffen bildeten.

Qber nocdh auf einem andern, leider nur all3u wenig
beachteten und gefddffen Gebiete erweift fih die wirt-
fchaftliche und fjoziale Bedeutung der konjumgenoijjen-
{dhaftlihen Vewequng. €3 ift fozufagen farifnotorifch, dafy
die Angeftellfen- und Arbeiterverhdltniffe in den Konfum-
genoffenjcbaften im Durchicdhnitt auf wefentlih bsherem
QNiveau flehen afs in der Privafwirtichaft. Dies gilt fo-
wohl vom teinen Einkommen, wie von der Arbeits- und
Urlaubszeif. Ueberall find in den Konjumgenofjenjchaften
Gebalf und L8hne boher als im vergleidhbaren Privat-
betrieb; nirgends wird die 48-Stunden-Wodhe iiberichritten,
ja fiir mande Urbeiterhategorien in den ﬁonjumgenoﬁen-
fhaften beftebt die 45- bis dbftiindige Arbeitszeit. Und
wie miifjen die Gewerkichaffen grofer Brandyen kdmpfen,
um die 48-Sfunden-Woche wieder 3u gewinmen, bdie det
Unternehmer in den jdlechien Konjunkfurjahren bis auf
514 Gtunden binaufgefdyraubt hat — obne hhere Lohne 3u
jablen, alg fie bei den SKonjumgenoffenichaften ge3ablt
werden. Vom Urlaub nicht zu veden, der im.@cnoﬁen-
jchaftebefrieb verbiirgte Selbftverffandlichkeit iff, im Privat-
befrieb — Selfenbeit.

Dicfe Taljadpen bedeufen aber nidyt nur unmittel-
baren wittjdaftlihen und fozialen uben fiir efwa
50000 Ungeftelifen- und Arbeiterfamilien, obwobhl es
cinen keinesweqs klein 3u adfenden Erfolg der konjum-
genofienjchaftiihen Wirtjafisiihrung bedenfef, Honn in
der Summtierung bedeutfet cr Millionen. Die enticheidende
fojiale Bedeutung fiir die Bewertung diefer Tatjaden
liegt darin, dafy den Gewerkidaften im Kampfe wm beffere
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Cobn- und Arbeitdbedingungen aufier den allgemeinen
wirfihaftlichen und fozialen Argumenten die Tatfade 3ur
Geite ffebt, dafy eine in ftarkiter wirtichaftlicher Konkurrens
ftebende Wirtjdaftsform . bereits ~vorbildliche Arbeits-

verbdltniffe befift, = Weil e eine' demokratifche Wirt-

{chaftsform ift.
Und man )
nicht unferjchden. MMan muf ibn fticken, indem man die
Ronfumgenoffendaften ftdrkt; indem man ibnen durd
fortwdbrende OSteigerung ihrer Warenumidfe und ibrer
witt{dhaftlihen Leiftungen einen mafgebenden Einflufy als
Porbild auf dem Gebiet bdes Arbeitsverbdltnifjes ver-
{hafft. Dann vertieft fich ibre foziale Bedeutung ert
rechf, Im Infereffe des Volksganjen. ff.

Sosinlpolifiimes.

Mebr als die Halffe der verfidherten Arbeifnehmer in
den erffen vier Lobnklafjen! em Jnj i
Konjunkturforichung versffentlidhte Statiftik  dber die
Lobne der invalidenverficherten Arbeiter und Hansangejtell-
fen j3eigf, bdafy unfer den 17168000 QArbeitnebmern, bdie
im Juni verfichert waren, 10163000 gleich 58,8 % in den
erffen vier Lobnklaffen mit einer Entlobnung von hiditens
24 M pro Wodpe befddftigt waren. Im Durdjdhniff
Januar big Juni 1927 waren von jufamnien 15 063 000 Ver-
fiberten 8393000 gleich 55,4 % in den erften vier Lobn-
klafjen. Die Lobnfumme in_ diefen Lobnklafjen betrug
137,5 Willionen MWark (im Durdjdnitt Januar bis Juni
118,8 Qillionen), wdbrend die Verficherten in den beiden
boheren Lohnklajjen 5 und 6 (im Juni 7023 000, im Durch-
{hnitt Januar bis Juni 6 670 000 Urbeitnebmer mit einem
Wochenlohn 3wijchen 24 bis 30 A und iiber 30 M) 260,7
Millionen Mark  (bejichungsweife 248,5 Millionen im
Durch{chnift Januar bis Juni) erbielten. Unter den Ver-
fidherfen befanden fih im Juni in der erften Lobnklafje
(618 6 4 pro Wode) 58 %, in der zweiten (6 bis 12 M)
18,3 %, in der dritfen (12 bis 18 M) 21,9 %, in der vierfen
18 bis 24 o) 12,8 % bder Verfidherfen. In der fiinften
obnklaffe (mit 24 bi3 30 M pro Wodhe) waren im Juni
9 %, in der fedhjten (mif iiber 30 M) 32,2 % der Verficher-
fen. MWan mufy jwar annebmen, dafj bei der Anmeldung
fiiv die Invalidenverficherung vielfach niedrigere L6hne als
die fatjddhlich bejablten angegeben 3zu werden pflegen.
Bei Ridtigheit der Lohnangaben miifjie weif mehr als die
Hilfte der BVerficherten mit einem Monatdeinkommen unter
100 A keine Lobnfteuer 3ablen. rofdem fpiegelt die Lobhn-
Itaﬁftik der Jnvalidenverficdherung die febr gedriickte Lobn-
age breifer Sdidhten von Arbeitnehmern wieder.

- Das bevorjtehende Sinken der Realldhne. Das Inftifut
fiir Konjunkfurforfchung bebauptef in feiner jiingjfen Ver-
difentlicoung, dafy Dbishber die RKoften der Lebenshaltung
gegeniiber den £8hnen juriickgeblieben {ind, {o dafj wdbrend
einer fchon giemlich lang wdbrenden Periode der Reallohn
geftiegen ift. Fiit die leften Wlonafe Rann bdiefe Feft-
ffellung des Inftitufes nicht ald richfig gelfen: infolge der
Gfeigerung der Mieten und der Preife fiir Verbrauds-
giifer {ind die Lebenshaltungshoften erbeblidh geftiegen,
obne bdafy dem erhebliche Lobnerbsbungen gegeniibergeftan-
den bdtten. Beadtenswert ift aber die Ankiindigung des
Inftitutes einer demndchjit kommenden Senkung der Real-
[Bbne. Die Grofibandelspreife fiiv Verbraudsgiifer find
ndmlid) in dauerndem Steigen begriffen. IJunddit ift diefe
Steigerung nocdh geringer ald die Sfeigerung der Umfdge
im Grofibandel. €3 ift aber anjunehmen, dafj die aufwdrts-
{trebende Bewequng der Grofbandelspreife fich der Umiah-
fteigerung anndbern, dad beifst, die Preidfteigeruny weifer-
{aufen wird. Der Kleinbandel Hat jedod bisher der Steige-
tung der Grofihandelspreife nody nicht oder nur jum ZFeil
nachgegeben. €3 ift aber 3ju erwarten, bdafj in einigen
Ntonaten die bisherige Crhsbung der Grofhandelspreife
auf die Preife ded Cingelbandels iiberfragen werden wird.
Die Kleinhandelspreife werden nadh) Weinung des Injtituts
t[)teigen, auch dann, wenn keine weitere Erhshung der Grof-

anoelspreife einfreten follte. Davaus [leitet dag Injtifuf
¢ine bevorftebende Genkung bded Realeinkommensd be-
?iebungémeife des Reallobnes felbft bei gleichbleibender Be-

ddftigung ab.
Arbeitaoerimilides.

Cine cinfacdhe Beleidigung iff kein Grund jur frijflofen
Entlafjung.

Cine Dbemerkenswerte Entideidung in einer Ent-
laffungsftreitjache fdllfe das Arbeitdgericht Chemnif am
3. Auguff. Das Gerichf batte die Frage ju entidyeiden,
ob bdie Bezeichnung ,RKadett” durcdh den RKidger fiir den
Polier eine grobe Beleidigung nach den Veftimmungen
der @emerbeorbnun% fei, die eine friftlofe Entlajjung redht-
fertigt. Der Rlage lag folgender Tatbeftand jugrunde: Der
RKldger ftebf feif Anfang Mai 1927 bei dem Beklagten als

immermann in Arbeit und ift von diefem juleht auf einem
Bau in Rodewifd befdhdftigt worden. Der Kldger ift fiir
diefen Bau von der Velegidaft als zweifer Baubdelegierter
gewdblt und diefe Wabl ift dem Veklagfen {hriftlich mif-
geteilt worden. Am 2. Juli 1927 bhat dev Beklagte den
Rldger frijtlos entlaffen. Die Juffimmung der Belegfdhaft
bejichungsmweife der anderen Baudelegierten iff hiersu nicht
eingeholt worden. Das it nicht ftreitig. Der Kldger Halt
gglne Entlafjung fiic redytlich unauldifig, da dem Bekfagten
iergu kein gefefliher Grund jur Seite ffehe, und verlangt
Ql}elteraablupg bes Cobhnes. Cr beantragt in Abdnbderung
femeﬁ uripriinglidhen Klageantrages, den Beklagfen ju ver-
urteilen, dem Kldger 108,90 4 3u zahlen. Der Beklagte
beantragt Rlageabweijung. Gt behauptet, der RKldger babe
fich dem Polier des Beklagten auf dem Vau in Rodewifd
gegeniiber einer Drobung und groben Beleidigung jehuldig
gemadt, injofern et fid am Lage vor feiner Entlaffung
anldflih des Cinfturzes eines Aufjugsfurmes dabin
gedufiert babe: ,Sdade, daf niemand verungliickt iff, damit
id) es dem Polier einmal ridhtig beforgen kénnfe.” Der
RKldger beftreifef diefe QAeuferung. Er will nur gefagt

darf den geiftigen Einfluf biefet‘L‘Iaffad)ef

Die von dem JInftitut fiic.

baben, als ihm auf jeine Frage, wen es denn evwijdt hitte,
%eanfmorfet worden fei: ,Wiemand”, ,dann ift es aud kein
nglick.” €s find als Jeugen und j3war unvercidigt,
vernommen - worden die Jimmerer K. und ., und
jwar lefferer auf Anfrag des -Kidgers, K. auf Antrag des
Beklagten. - Der Beklagte macht Jchliefilih nody geltend,
ber “Ridger babe fid) gegeniiber den Jimmerern O. und U
aud) nodh dabin gedufjert, ,dem Polier mifte man
mifder Spibacke den Shdadeleinjdlagen”,
Cr bat bierfiir die beiden Jimmerer nodh ald Jeugen be-
nannf. .
Das Gericht verurteilte den Beklagten gemdf; dem Klage-
anfrag. 3In den Entfdheidungsgriinden wird folgendes aus-
gefiibrt: RNady der Ausjage des
ojefem gegeniiber am Tage ded Geriiffeinfturzes, und jwar
nadymiftagd und dann nodymals abends im Quartier in
bezug auf den Polier gedufert: ,Schade, daff nie-
mand verungliickt ift, damit ich dem Kadett
malcridhtigaufden Kopftreten konnte” Der
3euge ., der mit nodh andern Arbeitern an die Ein-
Jturajtelle geeilf war, will eine folde Aeuflerung aus dem
AMunde des Kidgers, der aud) mit hingugekommen fei, nicht
ehort baben. €3 Rann dabingeftellt bleiben, ob der Kldger
?icb fo, wie der Jeuge K. angibt, ausgejprochen haf; denn
aud) wenn das geid)e%en wdre, fo wiirde nad) diefer Aeufe-
tung nacd) Anficht dbes Gerichts heine ,qrobe”
Beleidigung des Poliers ald des Verfreters des At-
beifgebers 3u erblicken fein. ad) § 96 Abja 2 SJiffer 3
Des %etriebﬁrc’ife%e»feges ift aber die %}Ifﬁmmung der Be-
friebsverfretung bejiehungdweife der Belegjchaft sur Eni-
laffung eineg Vetriebsvertreters nur dann entbehrlich, wenn
die Cntlajjung «aus einem Grunde erfolqt, der nach dem
Gefefe jur Kiindigung des Dienftverhiltniifes ohne Ein-
baltung einer Riindigungsfrift beredhtigf, Ein Jolher Grund
ift nach § 123 Siffer 5 per Gewerbeordnung nur dHann gege-
ben, wenn fid) der Arbeiter Tdtlichkeiten oder grobe Be-
leidiqungen gegeniiber dem Verfreter des Arbeifqebers 3u-
fhulden kommen (Eht. Die nadh) Ausjoge desd Jeugen K.
vom RKldger gefane Aeuferung, ev hatte dem Polier des
Beklagten gewiinfdf, dafy jemand bei dem ECinftury ver-
ungliickt wdre, damit er (Rldger) den Kadett (Polier) mal
ridhtig Ddtfe auf den Ropf freten konnen, enthdlt aber
keineswegs einen jdhmweren Angriff auf die Ghre des
Poliers. Sie ftellt fich vielmehr nach Anficht des Gerichts
nur als eine vermeffene Redensart dar, Der
QAusdruck , K adeft” bringt allerdings eine Geringjddgung
des Poliers jum Ausdruck und wirkt injofern beleidigend.
€3 bandelt jich aber bierbei nadh Auffafjung des Gerichts
nur um eine einfade Veleidigung Das Gefeh
egforbert jedoch, wie fchon angegeben, als Grund jur
frifffofen Entlafjung eine gqrobe, alfo be fonders
dhwere Beleidigung Aud die vom Beklagten
unter Beweis geffellte angeblidhe weitere Aeuferung Hes
ﬁ[ageté — dem Polier milfte man mit der Spikhacke den
Sdhavel einfhlagen —, iff nadh Anjicht des Gerichts fedig-
lich eine vermejlene Rede, aber keine Ghrverlefung und
aud) keine ernftlide Drobung. Sie wiirde daher aud? nod
keinen Grund 3ur friftlofen Entlafjung des RKidgers ab-
eben. Dag Gericdht bhat daber von der Bernehmung der
bierfiir benannten 3Jeugen abgefeben. War aber Hiernach
die friftloje Entlaffung des RKligers ungeje-
lidy, fo beffeht das Arbeitsverbdaltnis 3Wi-
‘igben ben Rlageparteien weifer, und der Behklagfe be-
findet fih dem RKldger gegeniiber, olan geerdie An-
nabhme der Dienfte des Kldgers verweigert,
in Annahmeverjug, ein Umftand, der den RKldger
nad § 615 des Biirgerlidhen Gejefbuches 3u dem Berlangen
ber vereinbarfen Vergiitung fiiv die infolge des Berjuges
nidt geleijfeten Dienfte berectigt. Da gegen bdie Berech-
nung des eingeklagten Cobnes Cinwendungen nicht erhoben
worden find, und der eingehlagte Lobn injwijchen fallig ge-
wotrden iff, it daber ju erkennen, wie gefchehen. Die
ﬁofieneqﬁid)elbumg folgt aug §91 der ibilprogefordnung
in Verbindbung mit § 46 Abfaf 2 des Arbeitsgerichtsgelefes.
Der Beklagte witd verurteilt, an den Klgqer 108,90 A 3u
Jablen. Der Beklagte bat die Koffen des gied)fs%rftreiteé 3u

tragen,
Literaiies.

Soziale Bauwirtjdaff. Monatlich jwei Fefte. Beuqs-
gebiibr monatflich 1M, fiir Gewerkjdafter morzuﬂid) :fogg.
In b»gt foeben eridhienenen Aummer 17 der Gozialen
Bauwirt{chaft unterzieht Robert Tauf unfer Bei-
fiigung chavakteriftijcher Abdbildungen die gefamte Werk-
bpnbﬂauéftell{mg am  Weifenhof einer kritifchen Wiir-
digung. Die folgende Studie von Diplom-Ingenieur
Rodenbad ,Cin  modernes Landhaus”  behandelt
das Wobnhaus des Stadtbaurats May, Frankfurt a. MN.
Audy Dhier ftnd die Gefambanficht und die Grund-
tiffe des Saufes abgebildet. Gin weiferer Aufja von
Jrnfr]eb" S'rbr.' D. Wedmar behandelf die gefchichiliche
Otudie iiber die Cntwiklung des Fenfters. Den jhweren
Stand von Baubiittenbetrieben auch gegeniiber Auftvag-
qebern, deren ufgabe e fein follte, bei der Lofung ibrer
‘Bguauﬁgabe die notwendige Sparjamkeif walten 3u laffen,
jeigt ein Bericht der %augﬁffe Leipzig.

. SDa{ ‘Baugeugetk im Wandel der IJeifen befitelt fich
eine k(eme Gd)r}ft, bie, wie im Vormmwrt hervorgehoben
witd, eine Ueberficht des Baugewerbes und des baugewerb-
!nd)en Handwerkerfums von der Urgeif bis jur Gegenwart
in knappet'gorm sur Darffellung bringen will.  eben
einer gefdyidbtlichen Ueberfiht fiber den Urfprung des
%aubanbngerké, des Bauwejens, jowie eciner Sdilderung
beg Bauftilarten werden nody die Sitten und ®epflogen-
beiten bder Vauleute bei Grundjteinlegungen und Ridt-
feften. bebandelt. Die kilcine Srift, die von dem Kame-
tadben Offo Kaufmann, Vetlin W 57, RKurfiitften-
ftrafe 165, verfaft iff, kann dortfelbjt jum Preife von
1,80 dI“( bezogen werden. Ebenda kann das Budy L, Richtfeft-
reden” jum Preife von 1,50 A, ferner »SHandwerksburjcdhen
reud und Leid”, Didtungen und Lieder qus dem Kunden-
und %gnberleben sum Preife von 14 bejogen werden.

Emil s;")b'IIein,' A.b.R.,: ,Begen den Gebdrzwang!

Der Kampf um die bewufjte RKicinbalfung der Familie

eugen K. bat der RKidger |

AUt einem Anbang: ,Die gefdledtlihe Aufkldrung der
Kinder”. 220 Geifen mit 7 anatomifchen Abbildungen.
Preis 3 M 3uziiglih Porto. Ju begiehen vom Selbjtveriag
Cmil Hdllein, Berlin-Charlottenburg 5, Horffweg 5, 111,

Cin Beifpicl der deutjchen Wirtjchaftsrevolution. Die
deutiche Wirtjchaft befindet fich feit Krieggende -in dauern-
der Umbildung. Der 3ug 3ur Grofi- und Waffeninduftrie
ifft dabei das bervorjftedhendfte Nierhmal. Die Rationali--
fierung dufserte fich fichtbar 3uerft in der Jufammenballung
vieler Cingelunternehmungen ju gewaltigen Riefenmwerken.
Die Vereinigte Sfablwerke A.-®. und die IJ. &. Farben-
induftrie find bierfiir die beften Beifpiele. - Das erfte.
Unternehmen ift zur 3Jeit die gqrbfite Privatgefellihaft
Deutidhlands. Wehr als 200 000 Arbeifer und Angeftellfe,
wetden von diefer Gefellfchaft direkt bejddftigf. Wimmt
man nod) die iibrigen unter Kontrolle ftehenden Zochter-
unfernehmungen bingu, jo werden es nahe an die 300000
fein, die in den von der Gruppe Stablverein kontrollierten
Betrieben, Gefelljchaften und Unternehmungen Vefddfti-
gung finden. Diefer gewaltige Ballungsprozefy, der fidh
im 3Juge der Rationalifierung voll3og, findet eine frefflide
Jllujtration in einem joeben bei der Verlagsgefelljchaft des
Allgemeinen Deutjchen Gewerkidhaftsbundes, Verlin &. 14,
Infelftrafie 6 A, eridhienenen Vuches des bekannfen Ge--
noffen Paul Ufermann: ,Der deutfhe Stahltruft”,
Sum Studium der neueften Induftricentwicklung in Deutid)-
land, jzut Grhenntnis der nationalen und internationalen
3ujammenbdnge des grofen Indujfrie- und des Finan-
kapitals, ift diefes Budy, deffen Preis im Budbhandel in
Leinen gebunden 7 M betrdgl, eine unerjchdpfliche Fund-
grube, Jnterefjante Jeichnungen und Bilder erglnjen den
Tert. Das Perfonen- und Firmenregiffer -enthdlt rund
1000 Qamen. Jeder Parfei- und Gewerkidaftafekretdr
mufy fih diefes Buch wverdhaffen. i

QAmoretten, Giftpflangen aus dem Jrrgarten der Liebe.
Die kleine Arbeif ifiber das neue Gefef jur Vekdmpfung
der @efdlechiskrankbeifen ift febr empieblenswert und
kann 3um Preife von 1 A durch Adolph Hoffmann,
Berlin 17, Kopenjtvafje 6, IL., bejogen werden.

Beriommiungganseigec.

Monfag, den 19. Geplfember:
Potsdam: Abends 7% Ubr bei Praft, Kaijer-Wilhelm-'
Sftraje.
: Dienstag, den 20. Ceplember:
Glmshorn: Abends 8 Uhr bei Tiede in der Herberge.

Donnerstag, den 22, Geplember:
Qauban: Aadh Feierabend im Volkshaus.

Jrecitag, den 23. Geplember:

Merjeburg-Leuna: Abends von 6 bis 8 Ubr Jablabend
im Lokal , Heiferer Blik” in Leuna.

GConnabend, den 24. Seplember:

QAfen: Abends 8 Uhr im Gajthaus ,Stadt Hamburg”.
— Arnswalde: Abends 8 Ubr im ,,Goldenen Lowen*, Mittel-
ftrafje. — Braunjdweig, Besirk Wolfenbiittel: Abends 8 Uhr
im Gaftbaus ,Sur Tanne”. — Buer: Abends 7 Uhr bei
Wormland, Hagenftrafie. — Grankenberg: Abends 7 Ubr
im Verkebrslokal. — Friedland: Abends 8 Ubr im Gejell-
jdhaftshaus bei Wienbholz. — Hagen i. W.: Abends 8 Ubr
bei Franj Hobmann, Ecke Kolner und Elberfelder Gtra?e. —
Magbdeburg, BVejith Schnebek: Abends 74 Ubr bei Muidak,
Glbftrafe. — WRienburg: Abends 8 Ubr bei Henkel. —
Wanne-Cickel: Abends 7 Uhr bei Krom, Hindenburgftr. 165,
— Witten i. VW.: Abends 7 Uhr bei Rothemeier, Ardepjtrafje.

Gonntag, den 25. Gepleinber:

DBergen a, Riigen: Nadmittags 2 Ubr im  Gajthaus
»3ur Laube”. — Detmold: Vormittags 10 Ubr im Volkshaus,
— Rrefeld: Vormittags 10 Uhr bei Schumadher, Aordwall 125.
— Ueckermiinde: Nadymitfagsd 3 Uhr im Gewerkjdaftshaus,
Grabenjtr. 44.
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Gterbetaiel.

Berlin. Am 5. Sepfember ftarb unjer Mitglied, der
Ramerad Wilhelm Riickert (Bejitk 15) im Ulter
vont 69 Jabren an Arterienverkalkung.

Frankfurt a, MWain, Am 1. September ftarb unfer
Kamerad Michael Kaus (Bejitk Bremthal) nach
langer Krankbeit im Alfer von 61 Jahren. — Am
28. Auguft ffarb unfer Kamerad Karl Dietz (Bejirk
Dietesheim) im AUlter von 53 Jabhren.

®logau. 2Am 5. September fjtarb unfer Kamervad
Gustav Wende im Qlter von 57 Jabren an
Wajferjudyt.

Kobleny. Am 5. September verungliickte todlich durdy
Abftury in Caftrop-Raugel unfer Kamerad Jakob #
Hommen im Alfer von 21 Jahren. J
Qeipzig.  Am 27, Auguft ftarb unfer Kamerad Max §
Schulze im QUlfer von 71 Jabren durd Freifod.
Chre ihrem Andenken!
R R A
Der 4 geboren am 1. Auquft 1901 3u
Jimmerer 28'[" @ffﬂ’t, Leimback, Bud)-Ar. 41 688,
witd erjudf, feinen Werpflihtungen der Jablffelle Liibeck
gegeniiber nadhzukommen. 3Jablitellenkaffierer und Kame-
raden, bdie feinen Aufenthalf kennen, werden gebeten, die
Adreffe an das Jablftellenburean in Libeck, Johannisjtr. 48,
parf. links, ju fenden. [5,25 ] Der Vorffand.
’ - . .
frembder Jimmerer, geboren in
beﬂmwg Gﬂ’e“r; Borna bei Chemnif, fende
Deine Adreffe an Deinen Kameraden Th, Bobhje, frembder
Jimmerer, €hemnif, Jabhnjtr. 27. 3 At
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