Beilage zu No. 31 der ,Graph. Presse*.

V. General-Versammlung

des Vereins der Lithographen, Steindrucker und
Berufsgenossen Deutschlands.

Fortsetzung.
Vormittagssitzung am 19, Juli.

Die Generaldebatte iiber den Vorstands- und
Ausschussbericht wird forigesetzt. Rudolf-Hamburg
bemerkt, die Animositit gegen Berlin habe seine
Berechtigung. Der Verband habe als seine Grund-
lage den Klassencharakier anerkannt, das misse
hochgehalten werden. Die Berliner Kollegen miissten
danach aber auch bei Besetzung der Aemter darauf
sehen, dass der Verband im Sinne der anerkannten
Grundsitze geleitet werde. Nur solche Manner
kinnten dazu geeignet sein, die selbst von der
Richtigkeit dieser Orundsitze iiberzeugt seien. (Sehr
richtig!) Aust-Berlin ist gleicher Ansicht. Er habe
bei dem Zug nach rechts, der sich jetzt in Berlin
bemerkbar mache, bei all dieser Neutralititsduselei
nicht mehr Lust gehabt, weiter mit zu machen.
Macher und Billmann-Niirnberg stellen sich
sachlich auf denselben Standpunkt. Letzterer stellt
richtig, welche Rolle Ries bei den Niirnberger Be-
schliissen gespielt habe. Esseidemnach dem Kollegen
Ries keinerlei Vorwurf zu machen. Wenn auch
Tischenddorfer viel fiir den Verband geleistet habe,
aber seine Stellungnahme baue vorn auf und reisse
hinten wieder nieder. (Sehr richtig!) Wurzel-
Berlin steht noch auf dem alten Standpunkt. Es
sei bedauerlich, unter die Delegierten eine Kund-
gebung gegen den Vorstand zu erlassen. Der Aus-
schuss sei ein iiberfliissiges und zum Teil schidliches

an. Er soll nur ein kontrollierendes, nicht ein
inhibierendes Organ sein. Der Vorstand habe, mit
wenigen Ausnahmen, in vollem Umfange seine Pflicht
erfiilll. Obier (Redakteur des Fachorgans) will
weder den Vorstand noch den Ausschuss verteidigen ;
es miisse aber festgestellt werden, dass weder Ries
noch der Ausschuss an den Versammlungen im
Qau Sachsen, die der Vorstand gegen sich gerichtet
sah, schuld waren, sondern dies sei Beschluss der
sichsischen Kollegen gewesen. Um ein Haar, es
fehlte bloss eine Stimme, wire statt Ries, Tischen-
dorfer zu dieser Agitationstour bestimmt worden.
Redner verteidigt lebhaft den Vorsitzenden Sillier.
Die Fehler, die er gemacht habe, resultieren daraus,
dass ihm sein Amt ausserordentlich schwer gemacht
worden sei. Niemand habe ihn in Berlin irgendwie
unterstiitzt. lhm scheine eine bestimmte Absicht
in den Angrifien gegen Sillier zu liegen, gegen die
er (Redner) sich energisch wenden miisse, Eine
Animositit gegen die Berliner Koll bestehe
weniger, mehr aber gegen Tischendorfer und diese
gei berechtigt. Tischenddrfer wolle in seiner Herrsch-
sucht allen anderen seine Mclmmﬁ aufzwingen.
Man habe diesen weder wegen seiner friiheren, noch
wegen seiner jetzigen Partmu%eho;igkeu einen Vor-
wurf gemacht, sondern er wolle, dass in der Neu-
tralititsfrage alles nach seinem Willen gehe. Von
ihm wiirden die Berliner Kollegen irregeleitet. Er
(Redner) sel aber der Ansicht, dass alles das nicht
wire, wenn Tischendérfer dem Verband und den
anerkannten Grundsitzen ganz angehdren wiirde.
Der Verireter der Generalkommission Rob. Schmidt-
Berlin, dussert sich zu den Differenzen zwischen
dem Vorstand und dem Ausschuss dahin, dass aller-
d.h:f:der Ausschuss seine Stellung nicht missbrauchen
ditrfe.  Er sei doch nicht fiber alles so genau informiert,
wie der Vorstand selbst und so kbnne der Ausschuss
fiir seine ungerechtfert Sache in bester Ueber-
zeugt\:mf wirken und dadurch gerade Schaden stiften.
Im Falle Tischendérfer kinne er sagen, dass dieser
in der Berliner allgemeinen Gewerkschaftsbewegu
keinerlei Schaden anrichten kénne, da man si
seinen Ansichten doch nicht anschliesse. In seiner

raktischen Thiﬁgkc!_}-, in der Berliner Qewerkschafts-
gomminion, thue enddrfer nichis, was zur
Kritik herausfordere. Bayer- Frankfurt a. M, wendet
sich gegen das diszipliniose Verhalten der Berliner
Verwaltung 111, Lithographen. Trotz der Verteidigung
der Statutenverletzung durch Tischendirfer sei der
Fehler nicht zu beschonigen. Bauknecht-Stuttgart
ist auch nicht mit dem Ausschuss einverstanden.
Soweit diirfen dessen Rechte nicht gehen, wie er
sie geltend gemacht habe. Aber klar sei anderer-
seits, dass es nicht gehen konne, wenn an der
Spitze Leute stinden, die, den Ansichten der grossen

assen entgegen, nach ihrem eigenen Willen die
Sache zu lenken suchten. Er Igedner} habe ein

ewisses Zutrauen zu Tischenddrier, aber in diesem
ﬁunlﬁe miisse auch er sich gegen ihn wenden.
Wenn dieser den Schritt nach links gehen wiirde,
wiire beiden geholfen. Das wire aber bei seinen per-
sonlichen Verhiltnissen auch ein Eewlaul materielles
Opfer. Ob das auch der Grun

anzer Haltung sei, wolle er natiirlich nicht sagen.
_ﬁies (Ausschussvorsitzender) erklirt, dass nur aus
‘Unkenntnis der Sachlage Schmidt (von der General-
kommission) Tischendorfer habe verteidigen kdnnen.
Dieser habe sogar die Absicht verfolgt, einen un-
abhingigen CGegenverband ins Leben zu
rufen. wendet sich Redner F en die Auf-
fassung Schmidts beziiglich der Aufgabe des Ver-
bandsausschusses. Fast in allen deutschen Gewerk-
schaften bestinden die gleichen Einrichtungen und
handhabten die Ausschusse ihre Rechte ebenso.

zu Tischendorfers | Legi

gefehlt, sondern dessen Quertreibereien, die fiberall |
vorgekommen, trugen schuld. Tischenddrfer habe
sich héchst unschon bei der Reichstagswahl in
Liibeck gegen Schwarz benommen. Ebenso wire
seine Stellungnahme auf dem Krankenkassentage
in Leipzig geradezu eine Blamage fiir den Verband
gewesen. (Sehr richtig!) Mésinger- Hanau schliesst
sich den gegen Tischendorfer gemachten Vorwiirfen
in seinen Ausfithrungen an, Die Sophisterei Tischen-
dorfers iiber sein gegebenes Ehrenwort beziiglich
Frankfurter Schiedsgericht kénne die Sache nicht aus
der Welt bringen. Er sei zweimal gefragt worden,
ob er sein Versprechen gelten lassen wolle und
habe zweimal dieses wiederholt. Redner verteidigt
ebenfalls die Thitigkeit Silliers. Schmidt (General-
kommission) berichtet seine Ausfithrungen iiber die
Aufgabe eines Verbandsausschusses dahin, dass es
darauf ankomme, wie ein Ausschuss sein Ueber-
wachungsrecht handhabe. Dagegen bemerkt Ries,
dass alles durch Tischendorfers Haltung komme.
Albrecht-Berlin verteidigt die Haltung der ange-
grﬂfenen Berliner Kollegen und Tischendorfer. Weil
ie Kollegen Tischendorfer achteten, deshalb hitten
sie ihn auf diesen Posten gestellt. Der friihere
Vorstand sei besser als der jetzige gewesen. Er
bitte, die Einigkeit nicht aus dem Auge zu lassen.
Czech-Leipzig hat stets vom Standpunkt der Neu-
tralitit Tischenddrfer verteidigt, aber die jetzige
Missstimmun sei nicht mehr niederzuhaiten,
Sie sei nicht kiinstlich gemacht, sondern ergebe und
erklire sich aus der Tendenz, die Tischenddirfer im
politischen Leben verirete. Diese wirke zuriick auf
die gewerkschaftliche Bethitigung. Es sei deshalb
notig, reinen Tisch zu machen. Auch in Berlin
mochte man mehr gewerkachaflliche Disziplin haben.
Sillier (Vorsitzender) verteidigt in lingeren Aus-
filhrungen sein Verhalten in den \rerachietfenen Streit-
fragen. Er konstaliert, dass der Vorstand einstimmi
beschlossen habe, den Kollegen Borisch dem Koll.
Riess bei dessen Agitationstour nachzusenden, Aber
die Motive hierzu seien bei den einzelnen Vorstands-
mitgliedern sehr verschieden gewesen. Die gegen
Obier gerichteten Angriffe seien unberechtigt. ~Allen
kénne man es eben nicht recht machen. Falsch sei
es vom Ausschuss, seine Aufgabe so aufzufassen,
dass er zu allen halbwegs wichtigen Dingen erst
laube seine Zustimmung geben zu miissen, ehe
Eer Vorstand dariiber beschliessen kénne. Spiter
wolle er (Redner) niher auf alle Angriffe eingehen.
Diirr-Stuttgart greift scharf Tischeadorfer an. Dieser
treibe seine Auffassung von der Neutralitit so weit,
dass er Vortriige bei den christlichen Gewerkschaftlern
halten und so indirekt fiir diese gewlrki hiitte.
s sei traurig, wenn Kollegen dann nicht mehr mitthun
wollen, wenn Beschliisse gefasst wiirden, die ihnen
nicht gefielen. Mehr Disziplin und mehr Ehrlichkeit
sei notig.
Vormittagssitzung am 20. Juli.

Die Qeneraldebatte iiber den Vorstands- und
Ausschussbericht wird forlgemzt. Die Niirnberger
Delegierten erkliren sich bereit, die gegen Diibelt,
Borisch und Domnick gerichteten Kundgebungen
zuriickzuziehen, da aber Tischenddrfer die von ﬁcn
vorgenannten gegen den Ausschuss gerichteten An-
griffe nicht zurickziehen kann, bleibt die Kundgebung
von den Niirnbergern aufrecht erhalten. Qillner-
Freiburg i. Schl. bemerkt, dass Diibelt bei seiner
Agitationsreise durch Schlesien versucht hat, gegen
den Ausschuss scharf zu machen, aber damit kein
Qliick gehabt hitte. Hehr-Berlin hilt den Ausschuss
fiir eine Notwendigkeit, dessen Haitunf finde er
einwandfrei. Er erklirt, dass die Kollegen von
Berlin 11 nicht fiir Tischenddrfer eintreten. Hass
verteidigt nochmals die Berliner Kolleg.cn. die auf
seiten Tischendorfers stehen. Tischendorfer-Berlin
bedauert, dass man ihm nicht Olauben entgegen-
bringe. Er sei wiederholt gegen die christlichen und
Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine in der Klassen-
kampffrage aufgetreten in Wort und Schrift. Un-
vergesslich sei thm der Tag, an dem Bebel in Berlin
iiber die Neutralititsfrage geaprochen habe. Genau
so wie dieser denke er in dieser Frage. (Die Rede-
zeit ist abgelaufen, da nur noch 10 Minuten Redezeit
beschlossen ist, man lisst aber TischendGrfer eine
halbe Stunde resirn.be Er lehne die Bezeichnung
»Herrschsucht« ab. r Hauptvorstand bestehe aus
neun Personen, also acht Personen und ihm (Tischen-
dérfer), da kinne doch unmaiglich sein Wille stirker,
als der der iibrigen acht Vorstandsmitglieder sein.
Er treibe nicht Quertreiberein. Ganz falsch seien
die Dinge iiber die Reichstagswahl in Liibeck dar-
Eestellt worden, dafiir kinne er Zeugen aus der

artei Schwarz’ und diesen selbst aufrufen. Be-
dauerlich sei, aus Kleinigkeiten immer eine Staats-
aktion zu machen. (Die Redezeit wird nochmals
verlingert.) Redner zitiert verschiedene Acusserungen
ens, v. Elms, Hué und anderer iiber ihn (Tischen-
dérfer), aus denen ersichtlich sei, dass man da ganz
anders urteile, Seinen Vortrag im christlichen Ge-
werkschaftskartell in Berlin habe man wieder erwihnt,
dabei habe das Hauptorgan der Christlichen aus-
driicklich konstatiert, dass zwischen ihnen und Tischen-
dérfer ein tiefer, grundsitzlicher Unterschied
in der Oewerkschaftsfrage bestehe. Er gibe zu,
auch Fehler gemacht zu haben, aber immer sei er
bemiit gewesen, der Sache zu dienen. Kubig-

Berlin bemerkt, die Ausfithrungen Tischendrfers
wiirden zwar ihre Wirkung nicht verfehlen, aber so

| Nicht der Ausschuss habe gegen Tischenddrfer | unschuldig wie ersichgebirde, seiernicht. Schubert-

Leipzig wiinscht fiir die Kleinagitation ein grdssere
Bewegungsfreiheit, filr die einzelnen Zahlstellen.
Die Arf, wie man den Ausschuss versucht habe ab-
zuthun, hitte dessen Stellung nur gestirkt. Albu
ist eher fiir Erweiterung der Ausschussrechte, als
fiir deren Beschneidung. Lehmann tritt fiir An-
stellung eines Bezirksbeamtien fiir die Rheinprovinz
ein. Beziiglich der Differenzen zwischen Vorstand
und Ausschuss hilt er letzteren fiir eine Notwendigkeit.
Riess, Ausschuss, stellt fest, dass Tischendorfer selbst
erklirt hat, seine Vorstandsimter freiwillig nieder-
gelegt zu haben. Der Streit sei erst wieder aui-
ieruilt worden, seit Tischenddrfer wieder dffentliche
emter im Verband einnehme. Er (Redner) habe

frither selbst Tischenddrfer in Schutz gemommen.
Tischenddrfer habe mit einer Broschiire gedroht,
deren Manuskript schon vorgelegen habe, die dem
Verband zum schwersten Schaden hitte gereichen
miissen. Deshalb habe er kein rechtes Zutrauen
mehr zu ihm. Bauknecht-Stuttgart: Wenn Tischen-
dorfer erklire, es miisse zulissig sein, dass auch
Andersdenkende Aemter einnehmen konnen, so
miissten erst recht die Kollegen das Recht haben,
gegen das Verhalten eines solchen Kollegen zu
rotestieren, Tischendérfer verkehre zu viel in uns

remdstehenden. Kreisen, infolge seiner politischen
Ansichten und das habe fiir ihn um so mehr eine
ungiinstige Wirkung, als er viel zu sehr Gefiihls-
mensch sei. Bebels Ansichten seien andere. Ein
Schlussantrag wird angenommen. In den Schluss-
worten bespricht Sillier (Vorsitzender) die ver-
schiedenen gemachten Anregungen, dabei die gegen
den Vorstand gerichteten Angriffe zuriickweisend.
Es sei falsch, dass der Vorstand im Punkte Agitation
oder bei Differenzen seine Pilichten nicht erfilllt
habe. Was moglich war, sei geschehen, Der Vor-
stand habe sogar in einzelnen Fragen gedringt, dass
etwas geschehen miisse. Die jlzu lange ausge-
dehnten Sperren halte er fiir schidlich, gerade das
Gegenteil von dem, was man wolle, werde dadurch
bewirkt. (Sehr richtig!) Qanz energisch wendet
sich Redner dagegen, dass die Miinchner so leicht-
sinnig ihren Antrag auf Ausschluss seiner (Redners)
Person zuriickgezogén, nachdem sie ihn iiberhaupt
gestelit hitten, (Sehr richtig!) Ein solches Ver-
alten sei nicht nur beispiellos in der deulschen

Arbeiterbewegung, sondern diene auch dazu, der
Presse Stoff zu den unschonsten Angriifen zu geben.
(Sehr richtig!) Maochten daraus die Miinchener
Kollegen ihre Lehre ziehen und erkennen, welch
irossen und leichtfertigen Fehler sie mit ihrem
nitrag gemacht haben. (Lebhaftes Bravo!) Brall

&Vcrbandshssierer) fasst sein Schlusswort sehr kurz,
a Ausstellungen gegen den Kassenbericht nicht

gemacht worden seien. Ries, Ausschuss, konstatiert,
dass wesentliche Ausstelling an der Thitigkeit des
Ausschusses nur von den Berliner Kollegen und
besonders von Tischendorfer gemacht worden seien.
An einigen Beissielen ﬁinuht edner nachzuweisen,
dass dieselben Vorwiirfe, die Tischendérfer gegen
den Ausschuss in moralischer Entriistung gemacht
habe, gegen jenen selbst erhoben werden kdnnen.
Er habe Andersdenkende mnoch viel schiirfer ange-
griffen, als das ihm geschehen sei, und habe kein
Recht, sich als den Bedriickten zu bezeichnen. Gegen
die Angriffe, die Tischenddrfer gegen das Schieds-
Eeﬂcm gemacht habe, miisse er (Redner) konstatieren,
ass das Schiedsgericht durchaus einwandfrei ge-

arbeitet habe. (Sehr richtig!) Wenn dem Ausschuss
der Vorwurf gemacht werde, er habe zu wenig ver-
mittelnd da gewirkt, wo die Mitglieder mit dem
Hauptvorstand Differenzen gehabt, so milsse be-
achtet werden, dass die Vermittelung nicht immer
moglich sei. Ueber eine Reihe von Differenzfillen
giebt der Redner niheren Aufschluss.
Nachmittagssitzung.

Es wird die Prisenzlisie verlesen.

in die Tagesordnu|

Vor Eintritt
wird ein Protest von 28 Kollegen

in Barmen gegen die Bewilligung von Delegierten-
kosten an drei Kollegen, die angeblich zu Unrecht
zu einer Qaukonferenz Kenntnis

ﬁegmgen sind, zur

des Kongresses gebracht. Auf Vorschlag des Vor-
sitzenden Sillier wird dber den Protest zur Tages-
ordnung iibergegangen. Dem Hauptkassierer wird
Decharge erteilt. n Antrag, der Filiale Berlin Il
strittige 000 Mk. fiir eine Beamtenanstellung zu
bewilligen, wird mit 26 gegen 22 Stimmen ange-
nommen. Rudolf ersucht im Namen der Kommission,
den Kollegen Hilbig-Chemnitz zur Auskunfterteilung
zu laden. Ein Antrag, dem Ausschuss-Vorsitzenden
Ries fiir seine Thi.lfg:keit 300 Mk. zu bewilligen,
wird angenommen, Ein Antrag, die ohne Einver-
stindnis des Ausschusses erfolgie Anstellung eines
Lokalbeamten durch die Filiale Berlin 11 als eine
statutenwidrige Handlung zu bezeichnen, wird mit
grosser Majoritit m:ﬁeunmmen. Eine Misshilllgugsn-
resolution en die fritheren Vorstandsmitglieder
Diibelt un risch wird zuriickgezogen, nachdem
Ries ausgefilhrt, dass die Berliner Kollegen durch
die Debatte den Weg kennen, den die Ueneralver
sammlung chr%m en zu sehen wiinscht und eben-
falls zur Zuruckzichung geraten. Es folgen eine
Reihe personliche Bemerkungen. Tischendorfer fiihrt
aus: Von Parvus-Artikeln hatte er nicht gesprochen,
und ausserdem bestreite er entschieden, sich an
Sondergriindungen irgendwie beteiligt zu haben.
Kollege Leinen-Dresden giebt als Vorsitzender der
Presskommission der Graph. Presse den t
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iiber deren Thitigkeit. Er wendet sich gegen den
Beschluss des Hauptvorstandes, dass Polemiken, An-
grifie etc. erst im Biirstenabzug den Angegriffenen
zugeschickt werden sollen. Ein solcher hegt nur im
Interesse der Kollegen vom Hauptvorsiand, denn
die iibrigen Kollegen wiiren nicht in der Lage, diese
Einrichtung zu benutzen. Referent giebt der Meinung
Ausdruck, im Gegensatz zu den Berliner Kollegen,
dass sich Polemiken nicht ganz vermeiden lassen
und dass auch die Abstempelung der Berichte durch
die Vertrauensleute erst erfolgen sollte, nachdem
diese von ihnen auf die Richigkeit gepriift sind,
um den Redakteur vor Bestrafungen und Berichtig-
ungen zu schitzen. Garlitz-Munchen begriindet
die Antrige der Miinchener Mitgliedschaft, die ver-
langen, dass Berichte iiber Vergniigungen usw. aus
der Presse fernzuhalten sind, und dass den einzelnen
Mitgliedschaften, die Beschwerden gegen den Vor-
stand haben, nicht die Presse verschlossen werden
darf. Ein Antrag Rixdorf verlangt die Trennung des
- Redakteurpostens von dem des Leipziger Verwalt-
ungspostens, ebenso ein Antrag Kassel. Bernhardt-
Rixdorf und Lange-Kassel begriinden die Antrige.
Sie verlangen einen ganzen !Marm, der nicht mit
Verwaltungsgeschiften iiberlastet ist, fiir die Re-
daktion. Ries (Ausschussvorsitzender) verliest einen
Brief des Kollegen Barthel, indem dieser ﬁegen die
frithere Besetzung des Redakteurposten Kritik iibt
und im Falle einer Trennung der Posten sich zur
Reriicksichtigung fiir den Redakteurposten empfiehlt.
Gundlach-Berlin kritisiert in langen Ausfiihrungen
an der Hand einer ganzen Reihe von Nummern die
Redaktion der Ciraph. Presse. Er vermisst vor allem
eine Uebersichilichkeit des Stoffes und das Fehlen
einer eignen Meinung des Redakteurs; einige Artikel
nationalokonomischen Inhalts seien zu hoch fiir die
Kollegen in der Provinz.  (Grosse Heiterkeit.).
Wiinschenswert sei, Hauptvorstand, Redaktion und
Presskommission an einen Ort zu verlegen, (Leb-
hafter Protest). Der Vorsitzende bitlet, die Rede-
wendung des Vorredners von den unintelligenten
Kollegen in der Provinz nicht zu tragisch zu nehmen;
stimmen thue sie aber durchaus nicht. Barthel
verwahrt sich dagegen, mit den Berliner Kollegen
betr. des Vorschlags seiner Person fiir den Redakteur-
posten im Einverstiindnis gehandelt zu haben. Redner
priizisiert seinen Standpunkt zur Neutralitatsfrage
und giebt der Meinung Ausdruck, dass dieser sein
Standpunkt fiir die Leipziger Kollegen, denen ja die
Wahl des Redakteurs iiberlassen wurde, nachdem
Vorstand und Ausschuss sich iiber die Besetzung
nicht einigen konnten, aussthlaggebend gewesen
sei, Nach seiner Ansicht sei das die vorteilhafteste
Haltung im Interesse der modernen Gewerkschaften.
Nach seiner Meinung darf die Gewerkschalt keine
Parteipolitik treiben. Barthel empfiehlt zum Schluss
die Trennung des Redakteurpostens von dem der
Verwallung in Leipzig und eine Neuausschreibung
des Redakleurpostens und tritt der in der Debatte
zum Ausdruck gekommenen Meinung entgegen,
einen akademisch gebildeten Berufslitteraten anzu-
stellen, In der sozialdemokratischen Partei wende
man sich immer energischer da%c en und fiir ein
CGewerkschaftsblatt eigne sich ein solcher noch weniger.
Miiller-Schkeuditz wendet sich ebenfalls egen die
Anstellung eines akademisch gebildeten lge akteur.
Er wendet sich ferner unter Berufung auf die Buch-
drucker und andere Gewerkschaften gegen die Zu-
sammenlegung von Vorstand und Redaktion an einen
Ort. Betreffs der Redakteuranstellung nimmt Redner
den Standpunkt ein, dass der Redakteur eines Fach-
blattes einen bestimmten politischen Standpunkt ein-
nehmen muss, zum mindesten die Ausbreitung des
sozialistischen Qedankens nicht hindern darf. ese
Gewiihr hiitten sie bei Kollegen Barthel nicht gehabt
nach seinem Bewerbungsscﬁnreiheu, wohl aber bei
dem jetzigen Redakteur Obier, bei dem man diese
Fihigkeiten voraussetzen konnte. Bratke-Hannover.
Die Animositdt der Berliner Lithographen gegen
Obier rithrt daher, dass dieser sich den Einfliissen
Tischendorfers gegeniiber als unabhingig bewiesen
habe., Redakteur (gbit r-Leipzig verteidigt sich gegen
die erhobenen Vorwiirfe und wendet sich dann
seagen die Berliner Kritik und die Ausfithrungen
rthels. Die meisten Vorwiirfe gegen seine Amits-
fithrung seien von Tischendorfer und seinen Freunden
ekommen. Redner schildert seine intensive Thitig-
it als Verwaltungsbeamter in Leipzig, die ihn
ausserordentlich in Anspruch nahm und zu wenig
Zeit fir die Thitigkeit als Redakteur iibrig liess,
Jetzt sind die Verhaltnisse in Leipzig bessere, jetzt
maochten ihn gewisse Leute in die Ecke stellen.
Redner verliest eine Anzahl Postkarten, die Tischen-
dorfer ihm geschrieben und riigt den iiberlegenen
Schulmeisterton, den dieser anschligt. In einer der-
selben empfiehlt er ihm, die Vertretung parteipoli-
tischer Tendenzen den Parteiblittern zu iiberlassen,
Die Tendenz passt eben den Berlinern nicht. Er
wiirde sie aber nicht indern. Obier meint, auf eine
Postkarte von Tischenddrfer, in der dieser schreibt,
die deptschen Unternehmer konnten sich freuen
fiber die Thitigkeit von Ries & Co., dass die Zer-

rissenheit, die fortwiihrend von Tischenddrfer in die
Reihen der Kollegen getragen werde, dem Unter-
nehmern wohl mehr Freude machen wiirde. Der
Verband sei auch

Gewnchuu, als Tischendorfer nicht
an der Spitze des Verbandes gestanden habe. Obier
erklirt zum Schluss, dass er auf den Verwaltungs-

posten verzichte, wenn die Kollegen ihn aber auf
seinem Posten als Redakteur belassen wollen, dann |

werde er die Graph. Presse auch weiter neuiral
i

redigieren. (Lebhafter Beifall), Beyer-Frankfurta. M.
spricht sich fiir eine Trennung des Postens des
Redakteurs von dem des Verwaltungsbeamten aus
und wendet sich gegen die Zusammenlegung von
Redaktion und Vorstand.

Eine Resolution gelangte noch zur Verlesung,
in der ausgesprochen wird, dass in der Person des
Kollegen Obier die richtige Wahl sowohl zum Re-
dakteur wie zum Verwaltungsbeamten getroffen ist,
dass aber eine Trennung der beiden Posten sehr
wohl angingig sei.

/ormittagssitzung am 21, Juli

MNach lingerer Debatte tber den Bericht der
Presskommission erklirt Miihlberger (Oesterreich),
dass er die Art der Kritik unverstandlch finde,
Reduner ist selbst Redakteur und verfolge die »Graph.
Presse« sehr genau. Er finde diese im allgemeinen
durchaus gut redigiert. Rudolf-Hamburg dussert
sich im gleichen Sinne. Barthel wverteidigt sich
Eegen die Vorwiirfe, dass er persinliche Absichien

ei seinen Beschwerden gegen die Besetzung des
Redakteurpostens verfolgt habe. Es wird ein Schluss-
antrag angenommen, Leinen (Presskommission)
iebt iiber verschiedene Beschwerdepunkte nihere

uskunft. Die Presskommission mit an den Ort
der Redaktion zu verlegen, wire nicht zu empfehlen.
Obier sei entschieden zu sehr iiberlastet, daraus er-
klirten sich die gemachten Fehler. Obier (Redakieur)
bespricht nochmals die thatsichlichen Verhilinisse,
die es sehr erschweren, allen Wiinscheu immer Rech-
nung zu tragen. Darauf folgt die Abstimmung idiber
cine Anzahl zur Fachpresse gesteliten Antrige, da-
runter der, dem Redakteur das Nebenamt als Ver-
waltungsheamter abzunehmen und allein in ersterer
Figenschaft beizubehalten. Dieser Antrag wird an-
genommen. Zum Punkt Graphische Rundschau ist
nichts wesentliches zu bemerken. Es kommen dabei
nur fachtechnische Momente zur Sprache. Zum
Punkt Tarifbewegungen referiert Sahm : Die Schleuder-
konkurrenz im Beruf habe bewirkt, dass nicht bloss
die Gehilfen ihre Lohnverhiltnisse dabei zu regein
suchen, sondern auch die Prinzipale die Tarifver-
einbarungen gegen die Schmuizkonkurrenz auszu-
nutzen suchten. Das habe sich bei den gemein-
samen Tarifberatungen gezeigt, Zur wirksamen
Durchfithrung und Aufrechterhaltung seien starke
Organisationen auf beiden Seiten die Vorbedingung, |
Redner konstatiert, dass der Sonderverband mit
seinen paar Minnlein Quertreiberei versucht habe,
Die iiberhandnehmende Lehrlingsziichterei habe Ver-
anlassung gegeben, dagegen aufzuireten und es sei
gelungen, diese wesentlich zu beschrinken. Auch
u den Ueberlhufﬁﬂ habe man Stellung genommen,
Man habe sich dffiir entschieden, an sich gegen die
Ueberlinfer aus anderen Berufen nichts zu unter-
nehmen, aber, um der Lohndriickerei vorzubeugen,
miissten diese Kollegen sich an den Gehilfennach-
weis halten. In dieser Beziehung hitten sich die
Kollegen von Berlin 1 nicht richtig verhalten, Be-
sonders Kollege Borisch habe sich nicht an die Be-
schliisse gehalten. Grosse Hindernisse waren in
einzelnen Orten zu {iberwinden. Sei auch noch nicht
alles erreicht, was gewiinscht worden sei, so kdnne
man doch mit den bisherigen Erfolgen zufrieden
sein. (Bravo!) Sillier (Vorsitzender) wendet sich
egen die Miinchener Koliegen, die sich den vor-
ﬁandenen Beschliissen nicht fiigten. Daran liege
es, dass der Lichtdrucker-Tarif noch nicht iiberall
zur Durchfiibrung gekommen sei. In erster Linie
miissten eben dieitﬁlcgcn diesen Tarifvereinbarungen
mehr Bedeutung zumessen, Diejenigen Firmen, die
bisher den Tarif noch nicht anerkannt hitten, miissten
ev. durch wirtschaftliche Kimpfe gezwungen werden.
Die Kollegen hingen in kurzsichtiger Weise noch
am Primiensystem, andererseits werde wieder ver-
langt, dieses System mit einem Ruck zu beseitigen.
Das System miisse natiirlich energisch bekiimlfn
werden, aber das sei erst dann mdéglich, wenn der
Tarif iiberall durchgefiihrt sei. Die Durchfiihrung
eines Tarifs fiir die Chemigraphen sei bisher leider
deshalb nicht moglich gewesen, weil diese Kollegen
in ihrer beispielslosen Kurzsichtigkeit der Organi-
sation so wenig Beachtung schenken. Es bestehe
ein kleines Sonderverbindchen von ca. 600 Mitgliedern
(Sitz Niirnberg), das leider seine Hauptaufgabe nur
in Quertreibereien sehe, nicht aber in der Vertretqnﬁ
der Berufsinteressen. (Sehr richtig!) Tarife sin
eine Notwendigkeii im Interesse des ganzen Berufes.
Wenn die Unternehmer aber selbst es wiinschien,
dass die Arbeiter gigen die Schmuizkonkurrenz die
Offensive ergreifen sollten; nun guf, wir wollen das
thun, dann aber miissten auch die Arbeitgeber, die
das wiinschten, daraus ihre Konsequenzen ziehen.
Man drohe uns mit einem Kampf, dieser miisse,
wenn es eben nicht anders moglich sei, aufgenommen
werden, Er bitte deshalb um einstimmige Annahme
der zu diesem Punkte vorliegenden Resolution,

(Bravo!)
Nachmittuss-Sltzun%

Es witd indie DebatteiiberdieTarifbewegungen
eingetreten. We r::gler-Berlin sucht das orgei'lm
der Berliner zu rechtfertigen, die, nachdem der all-

emeine Tarif abgelehnt worden, nochmals einen
ghﬂ:lhrif einreichten. Er will die Beurteilung des
Verhaltens der General-Versammlung iiberlassen,
Mosche- Leipzig riigt das Verhalten der Miinchener
Kollegen, die den Tarif nicht einmal im Prinzip an-
erkennen wollen. Kosko-Leipzig weist darauf hin,
dass nur durch eine starke Organisation die Ein-

eines Tarifs madglich ist. Redner wendet

ﬁllanmf {
'sich gleichfalls gegen die Haliung der Miinchener, |

schildert die Schwierigkeiten, die der Einfithrung
des Tarifs in Leipzig enigegenstanden und spricht
es aus, dass der Tarif wesentliche Vorteile fiir die
Gehilfen mit sich gebracht habe, besonders mit
Bezug auf die Eindammung der Lehrlingsziichterei.
Es sei bedauerlich, dass viele Kollegen nicht einmal
den Tarif kennen, der parilitische Arbeitsnachweis
habe in Leipzig segensreich gewirkt. Der im Tarif
vorgesehene Onrganisationszwang  habe sich trolz
der mancherlei Anfeindungen von einzelnen Unter-
nehmern und indifferenten Kollegen gul bewihrt.
Dressler-Berlin fiithrt aus, dass der Lichtdrucker-
Tarif die Lage der Lichtdrucker bisher nicht wesentlich
verbessert habe. Er habe auch sehr viele Mingel.
Die Heimarbeit sei gar nicht erwithnt, Dabei gabe
es in Berlin Retoucheure, die Arbeit mit nach Hause
nehmen und dort den doppelten Wochenlohn ver-
dienen. Redner bedauert das Verhalten der Miinchener
Lichdrucker, die, so lange der Tarif zu Recht bestehe,
auch fiir dessen Durchiiilhrung zu arbeiten hitten.
Schubert-Miinchen schiebt die Schuld an den
Miinchener Verhiltnissen dem Vorgehen des Zentral-
vorstandes zu. Tischendérfer-Berlin giebt zu,
dass die Lithographen Berlins allerdings nicht wvoll
von ihrem Tanf geiriedigi sind. Er besireitet aber
aber im Gegensatz zu einem anderen Berliner Kollegen,
dass Mutlosigkeit eingerissen sei. Davon konne
nicht die Rede sein, dass die Tariigemeinschaft
wieder anfgegeben werde, Bei den Buchdruckemn
habe man auch erst mit wenigen Qeschiften ange-
fangen. Redner wiinscht getrennte Abstimmung iiber
die Tarifresolution, um auf den ersten Teil derselben
die einstimmige Bi]liﬁung zu erzielen, Fiir den
zweiten Teil, der die Zustimmung des Ausschusses
bei Tarifbeweguugen voraussetzt, kénne ein Teil
der Kollegen nicht stimmen, Ries-Niirnberg wendet
sich schari gegen die Haltung der Miinchener und
widerspricht den Ausfilhrungen Tischendérfers mit
Bezug auf die Mitwirkung des Ausschusses bei
Durcﬁﬁihrtmg des Tarifs. Sillier weist darauf hin,
dass es an den Kollegen selbst liege, wenn die
Tarifsache nicht weiter gediehen sei bei den Licht-
druckern. Die grosse Menge der Kollegen stehe
mit Ausnahme einiger Querkopfe zweifellos auf dem
Boden, weiter die Tarifgemeinschaft auszubauen.
Folgende Resolutionen wurden einstimmig e-
nommen: 1. »Die 5. Generalversammlung des Vereins
der Lithographen, Steindrucker und Berufsgenossen
Deutschlands bedauert aufs lebhafteste den Beschluss
der Generalversammiung des Vereins der deutschen
Steindruckereibesitzer in Frankiurt a. M. in Verhand-
lungen iiber tarifliche Vereinbarungen mit uns nicht
einzutreten, Sie erblickt in diesem Beschluss aber
kein Hindernis, weitere Schritie zur Herbeifiihrun,

einer Tarifgemeinschaft zu unternehmen, DIeGeneﬂE
versammlung beauftragt deshalb Vorstand und Aus-
schuss ihres Vereins, die weitere Verlolgung dieser
Angelegenheit energisch in die Hand zu nehmen.
Ohne Zustimmung des Vorstandes und Ausschusses
diirfen Schritte einzelner Orte nach dieser Richtung
nichit unternommen werden.« 2. »Die Generalver-
sammiung vertsitt die Ansicht, dass bei Abschliissen
von Zentraltarifen sich alle Kollegen zu fiigen haben
und fordert die Miinchener Lichtdrucker auf, mit
aller Kraft fiir den Tarif einzutreten..

Ueber die Gesundheitsschidlichkeit in
keramischen Druckereien spricht Giliner-Frei-
burg in Schi. Er schildert die Qefahren, die die in
diesen Betricben beschiftigien Personen bedrohen,
besonders die Gefahren der Slaui::entwickglungk Der
schlimmste Feind bei der Bleikrankheit. Redner
belegt das durch einige statistische Angaben und
fordert dringend eine Erweiterung des Arbeiterschutzes
und den Er!an von strengen Vorschriften. Das
Bild, das entrolit wird, zeigt, dass es thatsichlich
schlimm in den befreffenden Betriebsstitten aussieht,
In der Debatte wird cine Ausdehnung der Statistik
auf die Zustinde in den Steindruckereien gewiinscht.
Nachdem noch verschiedene Redner, unter anderen
Robert Schmidt, Obier, im Sinne des Referenten ge-
sprochen, wird folgende Resolution einstimmig an-
genommen: Die 5, Generalversammiung erkennt
eine grossere Gesundheitsgefahr fiir die in keramischen
Druckereien beschiiftigten Personen an und beauf-
tragt den Haupivorstand: 1. Genaues statistisches
Material iiber die Arbeitsweise in keramischen
Druckereien zu sammeln; 2. festzustellen, in welchen
und in wieviel Betrieben die dusserst schidlichen
Staubfarben mit der Hand, also ohne Anwendung
von Maschinen oder sonstigen technischen Verbesser-
ungen verarbeiiet werden; 3. festzustellen, welcher
Art die Verhiitungsmassregeln (Ventilatoren, Schutz-
kleidung und dergleichen sind. Auch, ob die Rein-
lichkeit genau beobachtet wird und ob Seife und
Handtuch dazu in g‘eelﬁneier Weise dazu geliefert
wird); 4. Umfrage zu halten iiber die aus dieser
Berufsthiitigkeit resultierenden Krankheiten, Bleiver-

iftung, Bleikolik und aller anderen damit zusammen-
Ein‘enden Erscheinungen, Hierbei sind die Kranken-
kassen in ihrem eigensten Interesse um ihren Beistand
zu ersuchen; 5. das aus vo:gmlnnten Pasitionen
insonderheit aus Punkt 4 sich ergebende Material
als Petition zu verarbeiten und solche dem Bundes- .
rat zu unterbreiten, damit dieser die Verordnun
vom 31, Juli 1897 auf alle Steindruckereien ausdehn
und fiir Druckereien, die keramische Artikel erzeugen
der erhohten Erkrankungsgefahr wegen bedeuten
verschirft, dieselben als gesundheitsschidliche Be-
triebe kennzeichnet und fir dieselben § 139a der
Gewerbe-Ordnung Anwendung findet, wonach Per-
sonen unter 16 Jahren nicht beschiftigt werden diirfen,




