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,Odrtner, — das konnen niemals gewerbliche Arbeiter sein*. ‘

Diesen uns Husserst befremdenden Ausspruch that gelegentlich der Reichstagsverhandlungen iiber das neue

sUnfallversicherungsgesetz fiir Land- und Forstwirtschaft am

r2. Mai 1goo der

Direktor im Reichsamt des Innern Herr Dr. von Woedtke.

Wie kommt es nur, dass iiber unser Gewerbe in Re-
gierungskreisen noch solche irrtiimlichen und verkehrten
Ansichten vorherrschen kénnen? Wie kommt es, dass auch
die Volksvertreter im Reichstage dazu schweigen? Anscheinend,
weil in allen -diesen Kreisen man das Wesen der heutigen,
der modernen gewerblichen Girtnerei gar nicht kennt; weil
unter dem Begriff ,Girtner* nur immer an den landwirt-
schaftlichen Guts-, Herrschafts- oder den stidtischen Privat-,
Villen-, Hausgértner gedacht wird. Diese rangieren gesetzlich
bisher allerdings immer noch unter den landwirtschaftlichen
Arbeitern bezw, Hausbediensteten. Um diese handelt es sich
jedoch nicht allein in dem vorliegenden Gesetze; denn im
§ 1 Abs. 7 heisst es ganz ausdriicklich: ,Als landwirtschaft-
licher Betrieb im Sinne dieses Gesetzes gilt auch die
Kunst-und Handelsgédrtnerei, dagegen nicht die
ausschliessliche Bewirtschaftung von Haus- und Ziergirten®.

Wir konnen dieserhalb die zitierte Aeusserung des
Direktors im Reichsamt des Innern, Herrn Dr. v. Woedtke
nicht unwidersprochen lassen, gestatten uns vielmehr, die
Gelegenheir wahrzunehmen und ganz besonders darauf auf-
merksam zu machen, dass der Kunst- und Handelsgirtnerei
(vielmehr der gewerblichen Grtnérei, die mit dieser
Bezeichnung gemeint sein soll) in den ganzen Verhandlungen
nicht im entferntestén in der dieser gebiihrenden Weise ge-
dacht worden ist; desgleichen auch nicht bei der Abfassung
der verschiedenen Paragraphen.

Die gewerbliche Girtnerei (Kunst- und Handelsgiirtnerei,
Baumschul-, Freiland-, Blumen-, Samen- und Landschafts-
ghrtnerei) umfasste schon 1895 nach der damals erfolgten
Berufs- und Gewerbeziihlung 24814 wirtschaftlich
selbstindige Hauptbetriebe mit einem Personal von

83583 (brsgs technisch geschulte und 22248 Hilfspersonen
ohne besondere Vorbildung). Diese alle sollen ausser den
schon in landwirtschaftlich-gértnerichen Neb e n betrieben
thitigen technisch geschulten Girtnern und Arbeitern zur
landwirtschaftlichen Versicherung mit einbezogen werden.
Und diese sind unanzweifelbar gewerbliche Arbeiter,
auch im gesetzlichen Sinne, Sie konnen nur deshalb der
Ge werb e- Unfallversicherung nicht zugeteilt werden, weil
sie fiir Bildung einer eigenen Berufsgenossenschaft an Zahl
noch nicht stark genug sind, wie behauptet wird und einer
anderen Gewerbe-Berufsgenossenschait noch schwerlicher sich
zuteilen lassen als der landwirtschaftlichen.

Also die Kunst- und Handelsgirtnerei ist kein Neben-
betrieb der Landwirtschaft, sondern soll nur im Sinne des
Unfallversicherungsgesetzes als landwirtschaft-
licher Betrieb gelten.*)

Demgemiiss darf es wohl nur als recht und billig ange-
sehen werden, wenn dessen Berufsangehorige im Gesetz
selbst auch die ihnen gebiihrende Berticksichtigung erwarten.

Insofern die letste Lesung des Unfallversicherungsgesetzes
erst nach Erscheinen dieser Nummer unserer Zeitung statt-
finden sollte, mdchten wir ausser durch die schon vorher
eingereichte Petition durch Vorstehendes sowohl die Herren
Regierungs- als auch Volksverireter noch einmal ganz be-
sonders auf die vorhandene Liicke in dem bezeichneten
Gesetz aufmerksam gemacht haben mit dem dringlichen Er-
suchen, sich doch auch der Gértner anzunehmen,
die bereits thatsichlich gewerbliche Arbeiter sind!

"® In § 1 Abs. 7 des Unfallvers~-G, f. Land- u. Forst
wirtschaft ist dies wohl gesagt, bei den iibrigen §§ ist es aber
vollstindig aus den Augen verloren gegangen.

Géirtner - Vereins erhalten diese Zeitung
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Das neue Unfallversicherungsgesetz und die deutsche Gartnerei.

L

Die deutsche Gértnerei wurde bisher durchgehiends
noch sowohl bei der Reichs- als auch Einzelstaaten-
Gesetzgebung moglichst stiefmiitterlich behandelt, in-
dem dabei dieses an sich hochwichtigen nationalen
‘Gewerbes entweder gar nicht gedacht wurde oder doch
nur in einer so unzuldnglichen Weise, dass daraus
“hervorging: Die Gesetzgeber bezw. Volksvertreter
kennen gar nicht einmal das Wesen des gértnerischen
Gewerbestandes. Woher aber sollen sie es auch
kennen? Die Vertreter der Landwirtschaft bezw. des
Grossgrundbesitzes kennen nur den einfachen ,,Guts-
.girtner*; die Vertreter des mobilen Kapitals kennen
etwa den stddtischen ,Herrschafts-%, ,,Villen-“ oder
»Hausgédrtner. Den gewerbetreibenden Girtner
will aber niemand kennen, es sei denn, dass hin und
wieder einmal sich ein Abgeordneter seiner erinnert,
aber immerhin auch in nur so verschwindendem Masse,
dass es den Anschein erweckt, als geschehe es nur
darum, um auf sich selbst aufmerksam zu machen.

‘Wodurch aber kommt das; wodurch ist eine nur
geringfiigige Anteilnahme vorhanden? Dadurch, dass
die Interessenten der deutschen Girtnerei sich nicht
in der erforderlichen Weise bemerkbar machen, dass

sie meist nichts anderes thun, als nachher ihrem Aerger |
tiber den verpassten Anschluss nur gegenseitig aus-
tauschen. Durch Résonnieren post festum ist aber!

noch niemals und nirgends etwas praktisch Brauch-
"bares hervorgerufen worden, sondern nur durch plan-
missiges Hand eln, durch entschiedenes mannhaftes
Arbeiten, dem ein bestimmtes Ziel gesteckt sein muss.

Ja doch, neuerdings ist an einer Stelle einmal
eine kleine Wendung eingetreten, aber auch nur an
einer Stelle, nimlich gelegentlich der Schutzzoll-
bewegung auf handelspolitischem Gebiete. Diese
Bewegung kam den Interessenvertretern der Land-
wirtschaft, des Grossgrundbesitzes, wie ‘gerufen, wird
ihnen damit doch ein hiibsches Teil Wasser auf ihre
Agrar-Miihle geliefert. So sehen wir denn auch; dass
sich diese hier endlich einmal der deutschen Gértnerei
annehmen, liebevoll annehmen allerdings nur des-

halb, um in erster Linie fiir sich dadurch Vorteile | &

herauszuschlagen; das darf man wohl unwiderlegbar
annehmen, (kann man ihnen schliesslich auch nicht
verdenken).”)  Dieses zu erkennen, dazu ist dem
deutschen GGértnerallerdings (um einmaleinen drastischen
Ausdruck anzuwenden, wie weiland in einer andern
Angelegenheit am 27. Mirz in Dortmund gelegentlich
einer Gruppenversammlung ein Mitglied des Handels-
gértnerverbandes es that) die Schlafmiitze des deutschen
Michels noch viel zu tief iiber die Ohren gezogen.
Willig und geduldig trollt man heute hinterher und
erwartet in der Schutzzollifrage alles Heil
ausschliesslich von den Vorgenannten. Es mége an
dieser Stelle unerértert bleiben, ob eine Unterstiitzung
und ' Vertretung der internationalen gértnerischen
Handelsinteressen n u r von jener Seite erwartet werden
kann; so viel méchten wir aber doch sagen, dass wir
die Anschauung teilen, die in einem vorztglichen
Vortrage in der Sitzung des ,,Vereins zur Beférderung
des Gartenbaues in den preussischen Staaten® am 29

*) Wie war’s doch seinerzeit bei dem preussischen ,,Wild-
schadengesetz“t Da haben eben dieselben Vertreter die
Girtnerei elend im Stiche gelassen; fir ,Hasenfrass“ etc.
Entschiidigungspflicht anzusetzen, fiel den Herren garnicht ein.

|diesmal noch abgelehnt.

Mirz 19oo Her Geh. Justizrat Ke y ssn er aussprach:
»Man kann als Gértner Schutzzéllner sein auch, ohne
zugleich Agrarier sein zu miissen®, d. h. ohne .
den Interessenten der Landwirtschaft riickhaltlos Heer-
folge zu leisten. _

In recht bezeichnender Weise wird die schon
so vielfach geriigte Schlafmiitzigkeit der deutschen
Girtner neuerdings vor Augen gefiihrt, wenn man
die Verhandlungen iiber das jetzt den Deutschen
Reichstag  beschiftigende ,,Unfallversicherungsgesetz
fur Land- - und Forstwirtschaft“ verfolgt. Der
Girtnerei wird darin nimlich so gut wie gar nicht
edacht, trotzdem diese dabei durchaus interessiert
ist; ist doch in § 1 des neuen Entwurfs sowohl, als
auch nach den Kommissionsbeschliissen und den Be-
schliissen der am 14. Mai beendigten zweiten Lesung
des Gesetzes, der schon im bisher noch giltigen alten
Gesetze vorhandene Absatz unveréndert stehen ge-
blieben:

»Als landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne dieses Ge-
Gesetzes gilt auch der Betrieb der Kunst- und Han-
delsgédrtnerei, dagegen nicht die sdusschliessliche
Bewirtschaftung von Haus- und Ziergirten®. o

Ist denn der bisherige Zustand nun wirklich so
zufriedenstellender Natur, dass man sich bei einem
Neuaufbau dieses Gesetzes in absolutes Stillschweigen
diesem gegeniiber verhdlt? O nein! Im Gegenteil
sind vielerseits Stimmen laut geworden, die mit dem
bestehenden Zustande recht unzufrieden sind. Da ist
nidmlich u. a. auch z. B. in verschiedenen Handels-
girtnerorganisationen schon wiederholt angeregt und
beantragt worden, dahin zu streben, Schritte zu
unternehmen, dass die Gértnerei von der land- und
forstwirtschaftlichen Untallversicherung losgelost wird
und eine eigene Berufsgenossenschaft bildet. Jetzt
war Zeit dazu, bei der gesetzgebenden Korperschaft
dahin vorstellig zu werden. Warum that man es
nun in den Kreisen der Handelsgirtner, die daran
doch am meisten interessiert sind, nicht?

.....

Die Gelegenheit wird sich so bald nicht wieder bieten.
Nur von einer Seite ist die Gelegenheit wahr-
enommen worden: von der Organisation der ge-
schéftlich nichtselbstéindigen, vom ,,Allgemeinen Deut-
schen Gértnerverein®, der an den Reichstag eine be-
zti%_liche Petition eingereicht hat. Rede man doch ja
nicht davon, dass solche Eingaben ungelesen in den
Papierkorb wandern; das sind unbegriindete Aus-
reden, welche héchstens die allgemein bekannte Schwer-
falligkeit und Bequemlichkeit des deutschen Gértners
umménteln sollen. Unsere Petition ist ;n den Kom-
missionssitzungen besprochen worden, wenn auch fiir
Der Kommissionsbericht
dartiber lautet in der Ausgabe No. 703b auf Seite 13
folgendermassen: : .

wZu Abs. 6 der Vorlage war unter No. 7 ad 3 bean-

tragt, denselben zu streichen, unter No. 12:

Abs. 6 zu streichen und den Bundesrat zu ersuchen,
dass der Betrieb der Kunst- und Handelsgirtnerei zu einer
besonderen Berufsgenossenschaft konstituiert und in dieselbe *
das simtliche Gértnerpersonal, auch das in Privat- und
Landschaitsgiirtnereien beschiftigte, einbezogen werde,

Eventualantrag:
zu beschliessen, dass simtliche Girtner, auch die in Privat-
gartnereien beschiftigten, der Versicherungspflicht anterliegen.,

Fiur die Streichung wurde geltend gemacht, dass es
besser sei, das ganze Girtnereigewerbe einer besonderen



Berufsgenossenschaft zu unterstellen, die Bewirtschafter von
Haus- und Ziergirten diirften auch nicht ausgeschlossen
bleiben, da sie mehr Gefahren ausgesetzt und somit ver-
sichierungsbediirftiger seien als Kunst- und Handelsgiirtner.
Dasselbe Ziel hat der Hauptantrag No. 11, welcher in
Form einer Resolution eingebracht ist. 120000 Personen
seien in der Kunst- und Handelsgértnerei beschiftigt, daneben
noch +eitere 30000 Personen in sonstigen Girtnereien.
Diese 150000 Personen seien stark genug, eine besondere
Genossenschaft zu griinden. Die Unfille seien in der
Girtnerei geringfiigig, nur 85 Fille seien im letzten Jahre
vorgekommen. Wiirde der Resclution nicht Folge gegebem,
so miissten mindestens die Privatgdrtner auch der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung unterstellt werden, was im
Eventualantrage beantragt wird.
Aus der Kommission wurden die Antriige bekampft,
die Kunst- und Handelsgirtnereien seien ihnliche Betriebe
wie die Landwirtschaft; auch sie bedingten Ackern, Fuhren
u. s. w. Privatgiirtner kénnten nicht mit einbezogen werden,
weil jhnen ein als Unterlage nétiger Grundbesitz fehle.
Die Kunst- und Handelsgértner kdmen bei der Belassung
in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung besser weg.
In Hessen-Nassau seien sie pro Hektar auf 6oo Arbeitstage
eingeschitat, die Unfallgefahr sei bei ihnen nur zu /5 der
sonstigen landwirtschaftlichen Betriebszweige angenommen,
sie zahlen also pro Hektar Beitrige nur fiir 120 Arbeitstage.
Auch ein Vertreter der verbiindeten Regierungen wieder-
sprach den Antrigen: Die Girtner, welche in der Garten-
- bewirtschaftung ihren Lebensunterhalt finden, sind versichert.
Ausgenommen sind diejenigen, welche nur einen kleinen
Haus- oder Ziergarten haben, weil diese doch nicht des
‘Nutzens halber gehalten werden. Wenn die Girtner eine
eigne Genossenschaft bildeten, wiirden sie bedeutend mehr
Verwaltungskosten, auch sonst mehr zahlen miissen, wie
jetzt, weil sie in den meisten Genossenschaften lediglich
nach dem Verhiltnis der Grundsteuer herangezogen werden.““
Aus vorstehendem Bericht ist also ersichtlich,
dass unsere Petition doch wenigstens besprochen
wurde. Wenn darin_ fiir die Ablehnung geltend ge-
macht wird erstens, dass die Kunst- und Handels-
gértnereien ,dhnliche Betriebe wie die Landwirtschaft
seien, weil ,auch sie Ackern, Fuhren etc. bedingten,
so ist aus dieser Ansichtsdusserung nur ersichtlich,
wie notwendig in diesem Punkte noch die Aufklidrung
der Volks- und Regierungsvertreter durch gértnerische
Kreise ist. Wenn es zweitens heisst, dass der Inter-
essentenkreis zu klein ist und dadurch tiir eine eigene
Berufsgenossenschaft die Verwaltungskosten zu grosse
wiirden, so miissen wir uns allerdings vorldufig dabei
bescheiden; immerhin aber diirfte fiir einen guten
Mathematiker es nicht gar zu schwer halten, zu be-
rechnen, von welchem Zeitpunkt ab sich eine
selbstidndige Gértnereiberufsgenossenschaft fiir die An-

gehorigen des Girtnergewerbes rentieren kann der-|

gestalt, dass mit der Beitragszahlung dazu die gértne-
rischen Unternchmer besser wegkommen wiirden als
gegenwirtig im Verbande mit der Land- und Forst-
wirtschaft.

Und nun weiter, Giebt es nicht noch andere
Interessen fiir die deutsche Gértnerei, welche sie hétte
versuchen sollen, bei der gegenwirtigen Beratung des
Untallversicherungsgesetzes zur Geltung zu bringen?
Doch wohl. Wenn die Trennung der Gértnerei von
Land- und Forstwirtschaft in Sachen Unfallver-
sicherung heute aus finanziellen und verwaltungs-
technischen Griinden noch nicht méglich ist, so sollte
man dann wenigstens dahin bemiiht sein, dass auch
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alle Zweige der Girtneréi der land- und forstwirt-
schaftlichen Versicherung unterstellt und nicht, wie es
bisher geschah, verschieden behandelt werden.
Es ist doch wahrlich kein gar angenehmer Zustand,
wenn einzelne Girtnereibetriebe der land- und forst-
wirtschaftlichen, andere der Tiefbaugenossenschaft zu-
geteilt und dritte tiberhaupt nicht zur Unfallver-
sicherung einbezogen werden. Oder ist man anderer
Meinung? Was uns betrifit, so vertreten wir die An-
sicht, dass eine gleichméssige Behandlung aller Arten
von Gértnereibetrieben bei der Unfallversicherung
durchaus notwendig ist und als ¢éin Gebot der Billig-
keit erscheinen muss. Der ,,A. D. G.-V.¢ hat darum
fiir die letzte Lesung des Gesetzes sich nochmals ins
Zeug geworfen, um, wenn irgend méglich, in vor-
bezeichnetem Sinne nochmals einzuwirkeri. Was das
Resultat sein twird, werden wir bald erfahren; denn
die Lesung steht unmittelbar bevor.

IL
Wir fithrten vorhin aus, dass bei der heutigen
Handhabung des Unfallversicherungsgesetzes (das ja
so lange bestehen bleibt, bis das neue inkraft treten
wird) die Girtnerei recht unterschiedlich behandelt
wiirde. Hierzu ein recht sprechendes Beispiel.

Der »Verein deutscher Gartenkiinstler« hatte
vor einiger Zeit an das Reichsversicherungsamt eine
Petition gerichtet, in welcher gebeten worden war:
»Die Un%allversicherung der landschaftsgirtnerischen
Betriebe nicht, wie teilweise von einzelnen Behorden .
verordnet worden war, der Tiefbaugenossenschaft
zuzuteilen, sondern, weil zum allgemeinen Gartenbau
gehorig, einheitlich festzustellen und die Annahme
der diesbeziiglichen Versicherungspflichten der land-
und forstwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft autzu-
erlegen. Hierauf ist folgender Bescheid eingegangen:

s»Das Reichsversicherungsamt hat aus Anlass der Ein-
gabe des Vereins vom 23 Februar 1899 die Vorstinde der
Tiefbau - Berufsgenossenschaft und der der diesseitigen
Aufsicht unterstellten landwirtschaitlichen Beruisgenossen-
schaften durch ein Rundschreiben zu einer Meinungsiusse-
rudg dariiber aufgefordert, ob und wie eine einheitliche
Regelung der berufsgenossenschaftlichen Zugehorigheit der
Landschaftsgiirtnereien thunlich sei. Nachdem diese
Aeusserungen hier eingegangen sind, muss das Reichsver-
sicherungsamt davon Abstand nehmen, den dortseitigen
Wiinschen zu entsprechen. Wie in der Eingabe selbst zu-
treffend bemerkt wird, ist die ,Landschaftsgirtnerei“ als
solche in dem landwirtschaftlichen Unfallversicherungsge-
setz nicht erwihnt; es ist vielmehr neben der Land- und
Forstwirtschaft dort nur der ,Kunst- und Handelsgirtnerei®
als versicherungspflichtiger Betiiehe gedacht worden — § 1
Absatz 1 und 5 des landwirtschaftlichen ‘Unfallversicherungs-
gesetzes. — Hieraus ist zu folgern, und auch vom Reichs-
versicherungsamt in seiner bisherigen Praxis gefolgert
worden, dass die Betriebe der Landschaftsghrtner nur inso-
fern der Unfallversicherung unterfallen, als sie der Eigen-
art eines dieser obengenannten Betriebe oder eines solchen
Betriebes aufweisen, welcher - nach einem der anderen
Unfallversicherungsgesetze versicherungspflichtig ist, inshe-
sondere eines Tiefbaubetriebes. Hiernach gehdren der
zustiindigen landwirtschaftlichen . Berufsgenossénschaft nur
diejenigen Landschaftsgirtnereien (Betriecbe der Garten-
architekten, Gartenkiinstler, Garteningenieure) an, bei
welchen die Bodenbewirtschattung — sei es in Form der
eigentlichen Land- oder Forstwirtschaft, sei es in Gestalt
der Kunst- und Handelsgirtnerei -- Hauptbetrieb, und die



Anlegung von Girten fiir fremde Auftraggeber — durch
Bodenbewegungen und Anpflanzungen — nur Nebenbetrieb
ist (zu vergleichen Rekursentscheidung 1767, Amtliche
Nachrichten des R. V. A. 1899 Seite 583). Unterhslt der
Landschaftsgirtner (Gartenarchitekt, Gartenkiinstler etc,)
keine eigene Bodenbewirtschaftung odér nur eine solche,
welche nicht als Hauptbetrieb seines ganzen Unternehmens
zu betrachten ist, so kann seine Landschaftsgirtnerei —
sofern sie nicht etwa mit dem Hauptbetrieb anderweit
versichert ist — nur als Tiefbaubetrieb in die Versicherung
einbezogen werden.

Es wird seitens des Reichsversicherungsamts nicht ver-

kannt, dass dieser der derzeitigen Gesetzgebung ent-

sprechende Zustand die dortseitigen Wiinsche nicht * be-
friedigt.. Das Reichsversicherungsamt hat indessen davon
Abstand nehmen miissen, hierin zur Zeit eine Aenderung
eintreten zu lassen, nachdem die weitaus iiberwiegende
Mehrheit aller befragten Berufsgenossenschafts - Vorstinde
sich dagegen ausgesprochen hat, insbesondére die land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften sich entschieden
geweigert haben, die Unfallversicherung der Landschafts-
girtnereien in dem dortseits begehrten Umfange zu iiber-
nehmen.

Ueberdies ist seitens der verbiindeten Regierungen eine
grundsitzliche Neuregelung der Unfallversicherungsgesetz-
gebung in die Wege geleitet; es wird sich empfehlen, das
Ergebnis der dariiber schwebendén Verhandlungen der ge:
setzgebenden Organe abzuwarten.““

- Man sollte meinen, dieser Entscheid spriche
deutlich genug daftir und wire zwingender Grund,
dass man sich daraufhin nun geradenwegs und un-
verweilt an die gesetzgebende Korperschaft, an den
Reichstag gewendet hitte, um in das neue Gesetz
einen Passus hineinzubringen, der den dem Reichs-
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versicherungsamt vorgetragenen Wiihschen entspricht.
Was that man aber? Man sprach sich in einer Ver-
einsversammlung gehorig dazu aus, gab seinem Wider-
willen Ausdruck, ,beschloss®* dann aber, — nur
beim Reichsversicherungsamt nochmalig vorstellig zu
werden -in dieser Angelegenheit. Nun, das mochte
man immerhin thun, nur hitte man das andere nicht
unterlassen sollen, d. h. man hétte sich ausserdem
auch noch an den Reichstag wenden sollen. Doch, —
wirklich finanziell an der Sache interessiert sind ja
nur diejenigen Gartenkiinstler, die ihren Beruf als
Gewerbe betreiben, konigliche etc. Angestellte
tiberhaupt nicht.

Der ,,Verein der Gartenkiinstler“ kann sich aber
immerhin trésten — wenn ihm das ein Trost ist —;
denn der Tadel nicht gentigender Regsamkeit bei der
jetzigen Unfallversicherungsgesetzgebung triftt gleicher-
weise auch alle {ibrigen gértnerischen Berufsorgani-
sationen mit, die aul ihre Fahne die wirtschattliche
Interessenvertretung der deutschen Giirtnerei ge-
schrieben, aber, als es so recht an der Zeit war, dies
auch an massgebender Stelle zum Ausdruck zu
bringen, wieder einmal — nicht da waren. Nur so
weiter; dann wird es schon ,vorwirts® (!1?) gehen,
»Tlstig® vorwdrts — wie bisher . . .

Doch, nein! Lange kann es nicht mehr an-

.dauern mit der lieben alten Bequemlichkeit und

Schlafmiitzigkeit; denn schon zieht ein neu Geschlecht

‘herauf, das den Fragen der Zeit mehr Aufmerksam-

keit entgegenbringt, mehr Wagemut und Regsamkeit
fiir die Losung der wirtschattlichen und sozialen Pro-
bleme entwickelt und bethitigt. Die Gehilfen-
organisation, der Allgemeine Deutsche Girtner-
verein, war und ist seine Erzieherin’

Auf die Jugend unsere Hoffnung!

Tariféemeinséhaﬁs—Gedanken.

nber schlimmste Feind der gemeinsamen Interessen ist
die Sclimutzkonkurrenz, welche die Preise driickt; ihr kann
man nur durch gemeinsame Thitigkeit entgegentreten.* Dieses
Satzes aus einem jiingst erschienenen, von Landgerichtsrat
Kulemann verfassten. volkswirtschaftlichen Werkes erinnerte
ich mich, als ich in der vorigen Nummer unserer Zeitutig die
anregenden Betrachtungen iiber Lohnzahlungsfristen und-Formen
las, Sogleich setzte ich mich nieder, den Faden weiterzuspinnen,
der dort aufgenommen worden ist, habe ich mich in Gedanken
doch schon wiederholt mit der ,Tarif-Frage® beschiftigt, die
auch mir als bald ,brennend“ werdend erscheinen will. Ich
bleibe aber nicht stehien bei der Entlohnung allein, ‘sondern
greife zugleich auch iiber auf das Lehrlingswesen und sonstig
damit Zusammenhiingendem. .

Die diesjihrige Elfstundentaghewegung, die ja schon so
iiberaus erfreuliche Resultate gezeitigt hat, bringt derartige
Fragen unvermeidlich in Fluss, muss doch als ein gewiss
nicht ausbleibender Moment mit in inbetracht gezogen wer-
den, dass in derjenigen Zeit, in welcher die Position der Ge-
hilfenschaft wieder ein wenig ungiinstiger wird, gar manche
Firmen von denen, die im Friihjahr nur ,der Not gehorchend,
nicht dem eigenen Trieb® sich zu dem Zugestindnis der Ein-
filrung der tiplich elfstiindigen Arbeitszeit herbeiliessen, je-
denfalls wieder riickfiilliz werden. Dieses Riickfilligwerden
wird die organisierte Gehilfenschaft notigen, darauf ein
schirferes Augenmerk zu richten ,und sich der betreffenden
im folgenden Frithjahre mit um so grisserer Liebe anzunehmen.
Und derartiges kann leicht zu den unliebsamsten Differenzen
fithren, kann an einzelnen Stellen zu Repressalien und Gegen-
repressalien fiihven. Ja, es ist nicht blos diese Mo glioh-
keit vorhanden, sondern vielmehr die grosse Wahr-
scheinlichkeit,

Neuerungen, Reformen vollziehen sich auf wirtsehaftlichen
und sozialen Gebieten ebensowenig stets in der gewiinschten
ruhigen Weise, wie auf jedwedem anderen Gebiete. In der
grossen Masse der davon Betroffenen befindet sich immer ein
nicht zu unterschitzender Teil, der sich vom Althergebrachten
nur mit schwerem Herzen zu trennen vermag. Und mit eben
diesen Elementen, die in lieber alter Gewohnleit natiirliche
Gegner und Feinde des Fortschritts sind, setzt es auf alle
Fille Kémpfe in irgend einer Form ab. Das kann der ver-
sthnlichst Gesinnte, Friedliebendste nicht vermeiden. Jeder
Fortschritt reisst einen Teil des Alten nieder; alles Neue wird
unter Kimpfen - geboren, unter Kimpfen in irgendwelcher
Gestalt. :

Fir diejenigen nun, die dazn durch die Verhiltnisse,

“durch die Umstinde berufen sind, gewissermassen ,Geburts-

helfer® der Neugestaltungen zu sein, erwiichst die sozial (ge-
sellschaftlich) so ungeheuer wichtige Aufgabe, Vorkehrungen
zu treffen, dass dig Formen und Aeusserungen der Kimpfe
nach Moglichkeit gemildert werden, moglichst so gemildert
werden, dass gemeinhin nur von 'organischer Fortentwicklung
der Zustinde geredet werden braucht, dass Krisen vermieden
werden. Und die berufenen Faktoren bei der Entwickelung
der Arbeitsverhiiltnisse (Beseitigung tberlebter Zustinde,
Herbeifiihrung  zeitlich angepasster) sind die Berufs-
organisationen, die der Arbeitgeber einer- und die
der Arbeitnehmer anderseits. Haben beide ihre soziale Mission
in der notwendigen Weise begriffen, bringt man sich gegen-
seitig die notwendige Achtung und kollegiales Vertrauen ent-
gegen, dann ist die Grundlage fir friedliche Verstindigung in
den strittigen Fragen vorhanden, dann werden die sonst un-
ausbleiblichen  Kémpfe zum allergrossten Teil vermieden wer-
den. Und wer von uns, die wir dem Girtnerberuf angehdren,
selen wir Arbeitniehmer oder Arbeitgeber, sollte das wohl
nicht wiinsehen?! Wir alle wiinschen es, wir alle sind keine
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Freunde der wiisten Klassenkéimpfe; wir alle wiinschen die
friedliche Entwickelung ebenso der Berufsverhiltnisse ' als
solche, als insonderheit auch die der beruflichen Arbeits-
verhiltnisse.

Auf diesem Standpunkt fussend; und von da ausgehend,
nbtigt uns die jetzige Zeit, nun auch Einrichtungen zu treffen,
-die uns den beruflichen Frieden garantieren, einen Frieden
aber, unter dessen Fittichen ein freudiger, kraftvoller Aus-
und Aufbau, die planmédssige Emporentwickelung der beruf-
lichen Zustinde, zunichst inbetreff des Arbeifsverhiltnisses,
vor sich gehen kann. Ein anderer Frieden, der sich nur
auf der Erhaltung des Bestehenden beschrinkt, muss not-
wendigerwéise den Kampf im Gefolge haben; denn die
Zeit schreitet fort. Wie nun sollen solche ,Friedens-
Institutionen® aussehen? '

Zunichst: Ist denn iiberhaupt Gefahr fiir soziale Kimpfe
in unserem Berufe vorhanden? Zweifellos! Wir deuteten diese
zu Anfang dieser Abhandlung schon an. Die Beschrinkung
der tiglichen Arbeitszeit auf die Maximalgrenze von 11 Stun-
den téglich, welcher Reform vonseiten der Arbeitgeberschaft
in diesem Friihjahre gutwillig zugestimmt wurde, droht die
Streitigmachung dieser Errungenschaft vonseiten Verschiedener.
Es ist diese Absicht von einzelnen Arbeitgebern schon wieder-
holt ausgesprochen worden. Was wird die Folge sein, wenn
die Drohung zur That wird? Das Hineintragen von Entriistung
und Erbitterung in die Kreise der Gehilfenschaft und die Ge-
genwehrgegen die wortbriichig Gewordenen spiitestens im niichsten

Friihjahr, wenn die Gehilfen wieder ,Hahn im Korbe® sind.

(Schluss folgt.)

Aus unserm Vereinsleben.

Nordwestdeutsche Gauvereinigung. (Versammlung am
22. April 1900 in Blankenese, 4. Wanderversammlung.) Koll.
Schmidt referierte iiber Zweck und Ziele des A. D. G.-V.
Es waren auch die Kollegen von Blankenese recht zahlreich
erschienen und entschlossen sich dieselben nach e€iner Dis-
kussion, dem A. D. G.-V. beizutreten; es wurde also ein Zweig-
verein des A. D. G.-V. gebildet. ’

R. Grossmann, Schriftfiihrer.

Gauvereinigung Leipzig und Umgegend. (Versamm-
lung am 21. April) Anwesend waren gegen 100 Mitglieder.
Bevor die Tagesordnung verlesen wurde, liessen wir, um das
Vorkommnis in der letzten Versammlung zu vermeiden, die

Mitglieder der D. G.-Vg., welche trotz der Bekanntmachung, |

dass nur Mitglieder des A. D. G.-V, Zutritt hiitten, hereinge-
kommen waren, durch den Wirt hinaussetzen. Dié Tages-
ordnung umfasste folgende Punkte: 1, Referat des Kollegen
Kamrowsky iiber Reorganisation, 2.Debatte, 3. Verschiedenes.
Zuerst wird zur Wahl des Gauvorstandes geschritten. Als
1. Vorsitzender wird Kollege Scheithauer, als 2. Vor-
_sitzender Kamrowsky und ‘als Beisitzender Kollege
Schmidt nen gewidhlt.” Es folgt der Bericht des Geschifts-
fithrers. Dann wird beantragt, die Gausteuern auf 5 Pf. zu
ermissigen, Dasselbe wird einstimmig abgelehnt. Nun kam
der Vortrag des Kollegen Kamrowsky: ,Wie stellen wir uns
zu dem Reorganisationsplan“. An diesen gut ausgefiihrten
Vortrag schloss sich eine rege Debatte an,
selben wurde noch folgende Resolution als Meinungsiusserung
der Leipziger Mitglieder angenommen: ,Der Leipziger Gau
erklirt sich in_der Monatsversammlung vom z1. April d. J.
beziiglich des Reorganisationsplanes gegen die Einfiihrung des
yZentralblattes® als fachwissenschaftliches Vereinsorgan. Da-
fir soll die A. D. G.-Ztg. in wirtschaftlicher wie in fach-
wisseuschaftlicher Hinsicht weiter ausgestattet werden. Be-
zliglich der andern Punkte erklirt sich die Versammlung ein-
verstanden. Es kamen dann noch verschiedene lokale An-
gelegenheiten zur Sprache. — Schluss der Versammlung
/31 “Uhr, ' R. Glasche, Schriftfiihrer.

_ _ Mittelsiiehsische Gauvereinigung. (Versammlung am
G, Mai in Roitzsch. 2. Wanderversammlung.) Der Referent
Tempelmann-Magdeburg legte in seinem Referate iiber
die Aufgaben des ,Allgemeinen® aufs Ausfihrlichste die Lage
des Girtnerberufes dar. Sodann wies Redner auf die ver-
schiedensten Uebelstiinde in fachwissenschaftlicher sowohl als
wirtschaftlicher Beziehung hin, er filhrte auch Mittel und
Wege an, wi¢ es moglich sei, diesen Uebelstinden wirksam
entgegentreten zu kdnnen., Des Ferneren wies Redner auf die

r minderwertige Stellen offerieren.

Zum Schluss der--

| April ihre

vieltach mangelhaite Ausbildung der Lehrlinge hin und meinte,
eine besonders wichtige Arbeit einer Organisation wire die
Griindung von Fort- und Fachbildungsschulen, in welchen der
heranwachsenden Generation die notige Ausbildung zuteil
wird. In der sich anschliessenden Debatte kam es zu einer
lebhaften Aussprache. Es trat namientlich die Ansicht zutage,
dass durch die Unterstellung der Gértnerei unter die Gewerbe-
ordnung mancherlei Uebelstinde aus der Welt geschafft
wiirden.

Westfilische Gauvereinigung. (Wanderversammlung
am 6, Mai)) Vertreten: Dortmund, Gelsenkirchen,
Iserlohn, Remscheid, Hattingen, Bochum, Steele. An
35 Deligierte, die 155 Mitglieder vertreten.

lgzen
%
Liidenscheid fehleu. Als Gau-Schriftfithrer wurde S? :

Wiemelhausen-Bochum gewihit, rﬁ n‘

Beschliissewwurde
1. In Zukunft diirfen auch Nichtmitgliedet den “CadNWr-
samimlungen als Giste beiwohnen, und finden. dem die
Versainmlungen offentlich statt, 2. Es wird protestiert gegen
die Aufnahme von Inseraten in der Vereinszeitung, welche
Befiirwortet wird ein An-
trag, wonach jeder Gau jedes Frithjahr in den gelesensten
Tageszeitungen eine Notiz veréfientlichen soll, dassder A.D.G-V.
den Herrschaften kostenlos tiichtige Krifte vermittelt, — um
damit mehr die Privatgirtner zu uns heranzuziehen. Ein
Antrag, die Geschiftsstelle zu ersuchen, auf den in Nr. 191
des »Berliner Tageblatt« enthaltenen Artikel iiber »Berufswahl«
eine Berichtigung auf grund des Pressgesetzes zu verlangen
wird dem Gauschriftfihrer zur Erledigung iiberwiesen. Bei
der Geschiftsstelle soll weiterhin dahin gewirkt werden, dass
in der Zeitung die »Mérk-Gauvereinigunge nicht bevorzugt
wird andern Gauen gegeniiber. » Veilchen“-Steele tritt dem
Woestfilischen Gau bei. S en nh enn - Bochum hilt ein Referat
tiber die Elfstundenbewegung, dem sich eine lange Diskussion
anschliesst. Es wird besondgers betont, dass alles daraut zu
verwenden sei, um die jungen Gehilfen durch Hebung der
geistigen Bildung und des gesellschaftlichen Umganges fiir
ie Organisation zu erziehen, Die nichste Versammlunyg soll
mit Riicksicht auf die im August in Frankfurt a. M. stattfin-
dende Generalversammlung des A. D. G.-V. schon im Juli
und zwar in Steele stattfinden. Nach Erledigung einiger
Anfragen, wegen -deren eine sich der Gauschriftfiihrer mit der
Geschidftsstelle in Verbindung setzen soll, erfolgt Schluss der
Versammlung. Sennhenn, Bochum.

Rheinische Gauvereinigung. (Berichtigung zu dem
letzten Bericht,) 1. Die Bestimmungen fiir das Preisausschreiben
wurden vom Krefelder (nicht Duisburger) Zweigverein ein-
gebracht. 2. In die Kommission wurde ausser den Genannten
noch Herr Scheld-Diisseldorf gewihlt.

H. Schriewers, Krefeld.

Zur Elfstundentag-Bewegung. - ,

‘Pirna. Am 3. April reichte unser Zweigverein ,Elbflora®
an den Verband der selbstindigen' Girtner fiir Pirna und
Umgegend ein Ersuchen ein um Einfiihrung der 1istiindigen
Arbeitszeit. Daraufhin fand am 19. April eine gemeinsame
Kommissionssitzung von Mitgliedern genannten Verbandes
sowie von unserer Seite statt, die sich nach griindlicher Aus-
sprache zu folgenden Beschliissen einigte: ,1. Einfiihrung der
elfstiindigen Arbeitszeit ab 1. Mai 1900; Verteilung der Arbeits-
stunden bleibt jedem einzelnen Geschifte iiberlassen. 2. Sonn-
tags sollen nur die notigsten Arbeiten, wie Giessen, Spritzen,
Schattieren etc. verrichtet werden. 3. Etwa vorkommende
Ueberstunden sollen gegen Vereinbarung zwischen Prinzipal
und Gehilfe vergiitet werden,*

Mannheim - Ludwigshafen. Die Kommission, welche
aus 6 Mitgliedern bestand, machte am ersten Sonntag im
unde zu den Herren Prinzipalen in Mannheim
und Ludwigshafen. Zu bemerken ist, dass wir unsere
Forderung am 24. M#rz d. J. einreichten, und einige Tage
nachher duriten wir aus einigen grosseren Geschiften er-
fahren, dass schon am andern Tag nach Einreichung die
Arbeitszeit geregelt war. Wohl besteht in Mannheim eine
Handelsgirtnerverbindung, aber héchst selten findet eine Ver-
sammlung statt, So musste dje Kommission zu jeden ein-
zelnen Prinzipal gehen, was sich bestens lohnte. Bei zwei
Prinzipalen ignd die Kommission Widerstand und musste
ohne Einwilligung weiter gehen. Acht Tage spiter durften
wir erfahren, dass die Einfihrung des Elfstundentags dort
gleichfalls Platz gefunden hatte. ,Edelweiss® darf sich wohl

'zu den vordersten Siegern zihlen, welche so wenig zu

kimpfen hatten, Moge ein jeder Kollege jetzt an dem Er-
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rungenen fest- und die geregelte Arbeitszeit einhalten, so
kénnen wir auch weiter schreiten. . .
Fiir den Vorstand: Ernst Klaiber, Sehriftfiihrer.

. *— Gelegentlich einer Versamm}ung
,Westfalen und Lippe“ des V. d. H. D. kam u. a. auch die
sogen. »Elistundentagfrage« zur Diskussion. Der Bericht
dariiber im Handelsbﬁm filhrt aus: ,Von keiner Seite wurde
der Elfstundenbewegung entgegengetreten, sondern es wurde
betont, dass seit geraumer Zeit in vielen Geschiften nicht
langer als elf Stunden gearbeitet wiirde, auch wurde hervor-
gehoben, dass den Gehilfen ein guter Lohn zu gonnen sei“

(Hdisbl. f. d. d. G., 7900, Seite 111.)

# — Verbandsgruppe Bergische des V. d, G. ., Versamm-
lung am 8. April 1goo in Solingen: ,Es wurde ein Brief des
Girtner-Vereins ,Bergische Rose“ verlesen, die -elfstiindige
Arbeitszeit zu befiirworten, Dieses geschah gerne, weil fast
iiberall diese Arbeitszeit die iibliche ist, jedoch mit dem Ver-
merk, auf kein Mitglied einen Zwang auszuiben.“

* (Hdisbl. f. d. d. G., 1900, Seite 134.)

der Verbandsgruppe

Eine Bewegung zur Einfithrung einer 1!/, stiindigen
Mittagspause und damit Verkilrzung der Arbeitszeit auf
tiglieh 10'/: Stunden ist in Erfurt von unserer dortigen
JFlora“ ins "Leben gerufen +worden. Begriindet wird die
Forderung damit, dass die Erfurter Girtnereien zumeist als
Fabrikbetriebe anzusehen seien und die Gehilfen fast alle
verhéltnismissig weit entfernt in der Stadt wohnen miissen,
da in der Nihe der Girtnereien Wohnungen bezw. Schlaf-
stellen nicht zu bekommen sind. Unser Zweigverein ,Flora“
setzte sich dieserhalb zunichst mit dem Lokalverein ,Einig-
keit® in Verbindung, dessen Vorsitzender, Herr Benkert,
die Beteiligung aber ablehnen wollte mit dem Bemerken, ,die
Statuten des %
treiben“. Erst auf Driingen der Mitglieder wurde die Wahl
einer beziiglichen Kommission, die gemeinsam mit der
,Flora“ arbeiten sollte, beschlossen. Das war am =21. Aprik
Am 28. April sollte die Kommission gewihlt werden.. In-
zwischen wurde bekannt, dass am selben Tage eine 6ffentliche
Girtnerversammlung (einberufen von der D. G.-Vg.) stattfinde.
In dieser Versammlung ergingen sich die leitenden Mitglieder
der ,Einigkeit“, besonders auch Benkert, gegen unsere
yFlora® und den A. D. G.-V. in den heftigsten . Ausfillen.
Es wurde behauptet, wir hétten noch niemals etwas fiir die
Gehilfen gethan u. s. w. Nachdem unSererseits von Kollegen
Schulz und Pabst das Gegenteil nachgewiesen worden,
meinte Benkert, die auswirtigen Erfolge interessierten
ibn nicht, er wolle fir Erfurt etwas sehen. Und das ver-
langt derselbe Benkert, von dem jeder Kollege in Erfurt
weiss, dass stets er derjenige ist, der Zwietracht zwischen
die Gehilfen sit, der vor erst 8§ Tagen sich striubte, seinen
Verein ,Einigkeit* an der Bewegung fiir die 1/, stiindige
Mittagspause teilnehmen zu lassen, weil das Statut nicht
zulasse, sich mit solchen Fragen zu beschiftigen. (Benkert
erscheint uns sonach und aus fritheren Erfahrungen als die
Inkonsequenz in persona. Die Schriftleitung.) .Miiller, der
Referent der ,D. G.-Vg.%, sprach iiber den A. D. G.-V. vecht
wegwerfend, indem er dessen Mitgliedern die niedrigste
soziale Gesinnung andichtete; diese ligen ,schweifwedelnd
vor den Arbeitgebern auf dem Bauch®. Sowas héren ja
gewisse Leute, die perstnlich zu denkfaul und trige sind,
s.elbst mitzuarbeiten, immer gern, erblicken sie darin doch

eine bequeme Entschuldigung dafiir, dass es zur Zeit noch

so erheblich viele Missstinde im Berufe giebt. Eben diese
eigentimlichen Kiuze waren es denn auch, die Herrn Miiller
den ,wohlverdienten“ Beifall zollten. Aus dem Verlaut der
Versammlung, die schliesslich noch eine Resolution zugunsten
der 1'/a stiindigen Mittagspause aus dem Grunde apnahm,
um uns das Priorititsrecht in dieser Frage zu entreissen,
ergab sich fir uns die Notwendigkeit, nun allein vorzu-
gehen. Wir reichten denn auch umgehend ein beziigliches
Gesuch an alle Girtnereien hiesigen Orts ein. Wihrend uns
die Firma Ernst Benary sofort eine zusagende Antwort
zukommen liess, haben seit Montag, den 14, Mai fast alle
grosseren Betriebe gleichfalls die 1!/, stiindige Mittagspause,
also 10/, stiindige Arbeitszeit eingefiihrt. - Die anderen Firmen
werden folgen. : Schulz, Pabst,

Rundscha;..

Zur Unfallversicherung.

Von unserer ersten dem Deutschen Reichstage iiber-
mittelten Petition,. in welcher eine Trennung des GHrtner-

ereins gestatteten nicht, Wirtschaftspolitik zu.

gewerbes von der land- und forstwirtschaftlichen Berufsge-
nossenschaft befiirwortet wird, haben sowohl die fach- als

{auch die Tages- bezw. politische Presse verschiedentlich Notiz

genommen. Die ,,B. P. N.% schreiben dazu: ,Zustdndig fiir
die Entscheidung in der Frage. ist der Bundesrat und dessen
Entschliessung diirfte wieder, abgesehen von anderen Mo-
menten, von der Beantwortung der Frage abhingen, ob eine
eigene Girtnerei-Berufsgenossenschaft lebensfahig sein wiirde.
Der Vorgang, dass ein Gewerbezweig von einer Berufs-
genossenschaft getrennt und zu einer eigenen Berufsgenossen-
schaft vereinigt wird, ist schon dagewesen. Die Fleischerei,
die seit 2 Jahren eine eigene Berufsgenossenschaft hat, zahlte
bis dahin an die Nahrungsmittelindustrie-Berufsgenossenschaft
ihre Beitrige, Im iibrigen wiirde, wenn die dem Reichstage
vorliegende Novelle zu den Unfallversicherungsgesetzen an-
genommen wird, so wie so in dem Bestande der jetzigen
Berufsgenossenschaften manche Aenderungen vorﬁenommen
und vielleicht auch maoche neue Berufsgenossenschaften ge=
bildet werden.“ :

In den Gruppen Schleswig-Holstein und Hannover des
Handelsgirtnerverbandes ist die Frage der Bildung -einer
selbstindigen Gértnereiberufsgenossenschaft neuerdings eben-
falls wieder ventiliert worden und sollen dementsprechende
Antrige an den nichsten Verbandstag gestellt werden. (Ver-
gleiche Handelsblatt f. d. d. G., Jahrg. 1900, Seite 53 und gs.)

Konkurrenz der Privatgirtnereien. — Steuerfrage.

Verbandsgruppe Elsterthal des Verb. d. H. D., Versamm-
lung am 16. Januar 1goo in Gera: ,Zum nichsten Punkte
der Tagesordnung: Antriéige brachte Hérr Renteria-Gera
einen Antrag ein, welcher sich gegen den Verkauf von
Blumen und Pflanzen in Hof- und Privatgirtnereien richtet.
Antragsteller begriindete eingehend den schidigenden Ein-
fluss auf die Handelsgértnereien und beleuchtete besonders
Geraer Verhiltnisse. In der Debatte teilte Herr Fontaine-

era miit, dass frilhere Eingaben und Petitionen an hoher
Stelle ergebnislos gewesen wiren. Man einigte sich schliess-
lich auf Vorschlag des Herrn Dir. Settegast dahin, den
Verbands-Vorstand zu ersuchen, eine Petition an alle deutschen
Hofhaltungen zu richten, worin unter Darlegung der Verhilt-
nisse eine Untersagung des handelsgértnerischen Betriebes in
Hofgirtnereien gebeten wird. (Hdlsbl f. d. d. G,, 1900 S. 37)

Verbandsgruppe. Hannover des V. d. H. D., Versammlung
am 3o0. Januar in Hannover: ,Antrag Meyer, Kirchroder-
turm, die Hauptversammlung moge beraten und eventuell
dahin beschliessen, ob Wege geschaffen werden kénnen, um
die uns schidigenden handeltreibenden Privat-, Guts- und

riflichen Girtnereien zur Gewerbesteuer heranzuziehen®,
Hdlsbl. f. d. d. G., 19oo Seite 37.)

Verbandsgruppe Potsdam und Umgegend des V. d. H. D.,
Versammlung am 10, Janpar 19oo in Potsdam: ,Den Haupt-
punlkt.der Tagesordnung bildete die Gewerbesteuer-Veranlagung
des Girtnereibetriebes, welche reges Interesse aller Anwesenden
hervorrief. Wie ungerecht diese Steuer erhoben wird, ersah
man so recht aus dem Laufe der Debatten. So sind z. B,
im Nachbarort Neuen dorf, welcher zum Kreise Teltow
gehort, Girtnereibetriebe frei von Gewerbesteuer, wogegen in
Potsdam sdmtliche Betriebe irgend welcher ‘Kultur ohne Aus-
nahme Gewerbesteuer zahlen, dagegen sind alle Herrschafts-
girtnereien, welche Verkaufund Handel betreiben, frei, obwohl
viele derselben weit grosseren Umsatz haben, als kleinere
Handelsgirtnereien, ja die Konkurrenz soweit treiben, dass
letzteren der schon geringe Verdienst auch im Sommer noch
genommen wird, was von allen Anwesenden sehr beklagt und
verurteilt wurde, Nach ldngerer Debatte waren simtliche
Mitglieder der Ansicht, dass die mneue Gewerbesteuer-Ver-
anlagung bei dem grésseren Teil der Veranlagten zu Unrecht
geschehe, Unserer Ansicht nach hat der Gesetzgeber mit
der Steuer keineswegs gemischte Betriebe, Gartenbau, Baum-
schulen sowie kleinere Girtnereien, die nur Urproduktion
betreiben, treffen wollen, da die Veranlagungsbehorden selbst
nicht klar sind, was der Name Kunst- und Handelsgirtnerei
bedeutet. So betreiben doch z B. Filirstl-, Guts-, sowie
Villengértner u. a. ganz bedeutenden Verkauf und Handel.
Demnach diirfte sich fiir die Kollegtn empfehlen, bei Wieder-
Veranlagung, in allen Instanzen dagegen zu reklamieren, um
endlich einmal Einheit und Klarheit zu schaffen. Hinsichtlich
der zirkuiierenden Fragebogen war man allgemein der Ansicht,
dass verschicdene darin enthaltene Fragen die Veranlagungs-
Behorde nicht berechtigt sei zu stellen (Hdlsbl. £ d, d. G.
1goo, Seite 29.)

Verbandsgruppe Oberbarnim-Uckermarck des V. d. H. D.
Versammlung am 11, Mirz in Angermiinde: ,Als Antrige



zur Hauptversamimlung wurde als neuer hinzugestellt, dass
der Verband dahin vorstellig werden mdoge, dass den Fried-
hofsgirtnern von den betreffenden Behorden der Verkauf
girtnerischer Artikel nicht als Monopol iiberlassen werden
moge. Ferner moge die Gewerbesteuer dem produzierenden
Handelsgértner erlassen werden.“ (Handelsblatt f. d. d. G,
1900, Seite 69.)

Die Grundversteuerung in den Berliner Vororten, —
Fir die Berechnung der Grundwertsteuer in den Berliner
Vororten hat der zweite Senat des Oberverwaltungsgerichtes
feste Grundsiitze aufgestellt. Die Ehefrau eines in Berlin
wohnenden Beamten hat ein in Rixdorf belegenes Stiick
Land, welches mit Obst und Gemiise bepflanzt ist und nur
cinen geringen Ertrag liefert; geerbt. Trotzdem hat die
Gemeindebeh6rde den Wert dieses Grundbesitzes -auf 30 0oo M.
- berechnet und hiervon die Grundwertsteuer veranlagt. Nach-
dem die Erbin gegen diese Veranlagung fruchtlos Einspruch
erhoben hatte, strengte sie die Klage auf Herabsetzung der
Grundwertsteuer nach dem Nutzungswerte an. Das Oberver-
waltungsgericht erkannte auf Abweisung der Klage unter
folgender Begriindung: Nach § 25 des Kommunalabgaben-
gesetzes vom 18. Juli 1893 sind die Gemeinden ermichtigt,
die Steuer vom Grundbesitz nach dem gemeinen Wert
desselben zu erheben. Der gemeine Wert besteht

nach dem »Allgemeinen Landrecht« in dem Nutzen,
den e¢ine Sache jedem Besitzer gew#hren kann Dieser
-erschpft sich "aber in der Regel mnicht aus den Vor-

teilen, welche aus dem Gebrauche oder Ertrage fliessen,
sondern er umfasst auch diejenigen Vorteile, welche durch
Verdusserung der Substanz erwachsen. Deshalb ist es unzu-
lissig, den gemeinen Wert nur nach dem Massstabe, der
aus einer Kapitalisierung der Jahresertriignisse gefunden wird,
zu finden. Vielmehr ist der Verkaufspreis, der unter gewdhn-
lichen Verkehrsverhéltnissen erzielt werden kann, massgebend
fiir die Ermittelung des gemeinen Wertes. Dies ist insonderheit
fiir die in grossen Stidten und deren Umgebung belegenen
Grundstiicke, welche zur Zeit noch landwirtschatflich benutzt
werden, der Fall. (Hdlsbl. {. d. d. G., 18gg, Seite 370.)

Landwirtsehaft oder Gewerbe?

Verbandsgruppe Oberlausitz des V. d. H. D., Versamm-
lung am 28. August 1899 in Gorlitz: ,,Der ausfiihrliche und
dusserst sachlich gehaltene Bericht gab Anlass zu einigen Er-
orterungen vonseiten der Mitglieder, und zwar iiber die An-
sprache des Geh, Finanzrates Liidersen, in welcher der-
selbe wiinscht, dass die Gértnerei mehr mit der "Landwirt-
schaft verbunden werden méchte. Diesem Wunsche konnte
sich die hiesige Gruppe nicht anschliessen. Man wiinschte,
dass die Gurtnerei sich von der Landwirtschaft lossage und
sich auf der Grundlage !des Gewerbes organisiere.“ {Hdlsbl
f. d d. G, 1899, Seite 289.)

Aligemeiner Deutscher Gértner-Verein.

Amtliche Bekanntmachungen.

Mit Riicksicht auf.das viele vorliegende Material ,all-
gemeinen® hochstwichtigen Inhalts, mussten
wir uns entschiiessen, die heutige Nummer der Zeitung ginz-
lich ohne sogenannten ,fachwissenschaftlichen Teil“ erscheinen
zu lassen,

Wir sind iiberzeugt, dass alle verehrlichen Mitglieder diese
Notwendigkeit einsehen und unsere Anordnung gutheissen
werden, Mit kollegialem Grusse!

Fir den Hauptvorstand: Die Geschiiftsstelle:
Leo Fischer, Vorsitzender. Franz Behrens, Geschiiftsfiithrer.

Generalversammiung betreffend. Tagesordnung, Lokal
etc, werden in der nichsten Nummer bekannt gegeben. Des-
gleichen wird mit der nichsten Nummer der neue (auf grund
des Biirgerlichen Gesetzbuches) bearbeitete Statutenentwurf

versandt. Antriige, die das Statut betreffen, wolle man
darum erst von da ab stellen. — Andere Antrige sofort
erbéten. - .

Abgerechnet haben: I. Quartal 1goo: ,Latania“-Heidel-
berg, ,Flora“ - Hannover, ,Hortulania* - Homiburg v. d. H,
«Flora®-Kostritz, ,Germania“-Laubegast, ,Deutsche Eiche“-
Bromberg, ,Elbflora“-Strehlen, ,Salix“-Dresden, ,Convallaria“-
Kotzschenbroda, Geschiiftsstelle Dresden.
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Neu gegriindete Zweigvereine: .Elbflora“, Nienstedten
b. Hamburg, ,Maiblume*-Ronsdorf, ,Phénix“-Worms, ,Nieder-
rhein - Flora® - Gelde ;Hopfenbliite® - Landsberg a. W.
— Ausgetreten: ,Latania“-Heidelberg; aufgelost: ,Deutsche
Eiche*-Bromberg. :

Aussehluss. Folgende Mitglieder sind auf Antrag der
zustindigen Zweigvereine auf grund des § 5 Abs. 1 ausge-
schlossen worden: No. 13 804 Thomas Czernetzky, Kttzschen-
broda; 5588 A. Hillebrecht, 8641 F. Gleiche, 8720 G. Elbe,
simtliche in Magdeburg.

Als Vertreter flir die Generalversammlung gewihlt
sind bisher: @. Tempelmann fir Magdeburg und Burg,
M. Winter fiir Remscheid und Ronsdorf, F. Sehmidt II fiir
Franz.-Buchbolz, Paul Gehrke fiir Halensee, A. Bohm fiir
Bernau (Mark), Wilh. Feehtner fiir Weissensee, Plenske fiir
Steglitz, Arthur Pabst fiir Rixdorf.

Diejenigen Zweigvereine, welche davom Abstand nehmen,
einen eigenen Vertreter zu entsenden, konnen ihre Stimmen
einem andern mit iibertragen.

Zu den Behrens’schen Reformvorsehligen.
Man nheim,,Edelweiss“. Wir vertreten die Anschauung,
welche die Rhein-Neckar-Gauvereinigung bereits gedussert.
' E. Klaiber,
Spandau, ,Phoniz“. Soweit einverstanden, nur soll
das Sterbegeld wegfallen und statt Einfiihrung des ,Z.- BL¢
die Zeitung entsprechend verstirkt werden.
Mbéckern-L., ,Bellis perennis®. Kein,Z.-B.“; Zeitung
entsprechend vergrossern. Sonst einverstanden.
Baden-Baden. ,Z-BY soll umgestaltet und halb-
monatlich mit der Zeitung zugleich erscheinen. Sonst ein-
verstanden,
Franz Behrens, Geschiftsfiihrer.

Die nichste Hauptvorstandssitzung findet statt am
Donnerstag, 7. Juni. Tagesordnung: Geschiiftliches, Eingénge;
Berichit des Priifungs-Ausschusses, Antriige, das neue Statut,
Verschiedenes.

Leo Fischer, Vorsitzender.

Neu gemeldete Mitglieder.

Freiburg: O. Wolff, H. Méller, E. Schildknecht, J. Wechsler,
C. Reger. — Gottingen: F. Warmers, A. Schramm. — Greuchen:
Wilh, Eiselt. — Halle a. S.: Fritz Zarck, G. Schulze, H.
Jungmann, H. Derr, E. Rohatsch, Waldemar Schaller. —
Hamburg: Alb. Bathmann, Heinrich Leweke, Herm. Hansen,
O. Grunewald, Bernh. Labarre, Paul Stenneberg, Joh. Wedde,
Paul Giinther, Chr. Kihler, Matth. Ammel, R. Kettering, W.
Thielenhaus, Gustav Faust, A. Sailer, Fr. Brandt, H. Blanck,
Friedr. Frehse, Owto Unger. — Harburg: Otto Kadereit. —
Mittelhufen: Georg Schneider. — Miinchen: W. Doppler. —
Oelsnitz: Otto Lindenlaub, Albert Wessner., — Pankow: Otto
Biichsenschuss, Leo Jarkewski, Franz Sobottor, Adolf Speisiger, -
C Rubach. — Pforzheim: W. Renner, Eugen Kucher, —
Pottschapel: Wilh. Gliser. — Roitzsch: Alb. H. Ulrich, Franz
Schider, Richard Kretzschmar, Wilh, B6hme, Emil Ballschuh,
Otto Wienecke, Arthur Jungnickel. — Stettin: Aug. Porath,
K. Kaulitz, Max Neumann. Tonning a. Eider: Peter
Mathiesen. — Weimar: Hermann Grosse, Fritz Mobius. —
Weissensee= Richard Bahr. — Wiesbaden: Eugen Weber,
Wilhelm Bonn, Rad. Forkmann, Friedrich Brémel, Jul, Paul,
Friedr. Mattio, J. Habel, Beinroth, H. Richter, M. Hemmersbach,
Rud. Garus. — Zehlendorf: Herb. Otter. — Zossen: Fritz
Brambir, Hermann Grausow. . )

Augsburg: Curt Freidl, Hugo Schmid. — Berlin: Reinhold
Kieckhotel, Arthur Skrzypezynski, Gustav Miiller, Leo Quooss,
A. Gerhard, Franz Metzdorf, — Berlin-Halensee: Ernst Biichner,
— Bremen: C. Nagel, Chr. Schmidt, Carl Will, Gustav Buch-
heister, Friedr. Bremer. — Biitz b. Bérlin: Otto Boelke, C.
Papke, Joseph Basler, W. Doll. — Charlottenburg: H. Schuch.
— Coswig: E. Schulze, R. Zahn, M. Adler, Otto Kessler,
Herm. Hinz, Alfred Nitzsche, Jul, von Minden, Herm, Moritz,
Arth. Zander, Bernh. Briickner, K. Weise, W. Schiifer. —
Dortmund: Herm. Lodter, Jos. Thissen, Jos, Heker, J. Burda,
Chr, Thaler, E. Backhotf, H. Alt. — Eilbeck: Fr. Landrock.
— Erfurt: Alb. Miiller, Paul Reschlke,, E. Kallgeist, L. Vieweg,
H. Oldenburg, Wilh, Walther, W. Kaiser, K. Engelhardt,
Paul Pshl; H. Lehmgriibmer, Alois Brandter. —- Frankfurt
a. O Karl Molkenthin, Fremersberg: E. Moller,
Heidelberg: Joh. Walter. -— Konstanz: Anton Dreher, Alfons

Redler, H. Han, G. Flachslander, A. Santo, E. Ramsperger,



M. Immele, Joh. Fissler, Alois Bassnev, Fritz Denzel, O.
Deecke, Chr. Knori, J. Kugler, Adolf Koepf. — Kbstritz:
W. Busch, F. Pawelke, — Kiickebusch: H. Ulbrich. — Leipzig:
Erpst Selig. — -Gr.-Lichterfelde : G, Veschur, Schrdder, g
Seifert, J. Kohler, G.' Kroger. — Lockstedt: Ernst Ehlers,
Otto Radebeul. — Lyck: Carl Voss. — Mannheim: G. Freitag,
Georg Kramer., — Mockern: Herm. Stein, Chorhauer, A.
Brunn. — Niederwalluf: Ernst Luz, A. Schmidt, Karl Andrées,
W. Brecht, Carl Ringel, M. Honwing. — Niirnberg: G. Kénig,
K. Schulze, Aug. Jul. Weingart, Gottlob Knauss, M. Pfefler.
— Pirna: Max Hering, M. Briunling, E. Reichert. — Plauen:
Paul Kiihne. — Remscheid: Carl Nickel, M. Hansow, W.
Jahrmaon, Otto Oehler. — Ronsdorf: Jul. hauer, Alf, Kresse,
Einst Lanfenbeck W. Peters, H. Spier,

C. Rohland, Carl _éonnewald, Alf. Briickner, Otto Randewig,
Carl Lange, Wilh. Pock. — Steglitz: Rich. Riepekohl, G:
Daedlow, Fr. Scholz. A. Légniller, O. Eschrich, F. Bemdelin,
E. Keller, Joh. Burmeister, Alb. Trieloff, R. Wagner, C.
Engel, Fritz Hiller, Otto Genthe, A. Kalkreuth, Fr. Kahn, W.
Lietzmann, A. Goeser, O. Schmidt. — Stuttgart: P. Hansel-

mann, W. Sauber, H. Vogel, Willi Beydmann, Anton Wehle,

Herm. Jung, W. Schmidt, Willy Stroedicke, L. Weitzel, M.
Abler, E. Hambrecht, L. Baumberger, F. Edtbauer, R. Amsler,
W. Winterbauer, G. Maier, P. Kaiser, Friedr. Kirsamer, E,
Montbraun, L. Drobner, W. Stutz, Herm. Stutz, Gustav Jiger,
Ernst Gritz, G. Illensburger, Carl Jenisch, G. Falk, Ferdinand
Klein, GeorE Rieder, Georg Colle, Joh. Biirk, August Siinch,
Ernst Mack, W. Bezner, Joh. Hartwig, J. Dietrich.
Schneidemiihl : Albert Klatt, — Wahren: Max Dittrich, Karl
Miiller, W. Arnhold. — Wandsbeck : A. Gliising, Dirk van der
Wolff, Wilh. Olshon, Albert Frank. — Weimar: Ernst Grosse,
W. Drobikowski. — Wiesbaden: August Springer; Hermann
Fischer, Gottfr, Kuhr. — Witzenhausen: Karl Schiche.
Worms: Otto Mahr, Jacob Linde, Herm. Liichauer, Joseph
Kissel, Friedr. Liess, H. Stumpp, Wilhelm Mohr, Gustav Ruff,
F, Umbauer, H. Hildebrandt, H. Depp. —~ Zeitz: Paul Stein,
Rich. Thiele. — Bielefeld: St. Majewicz.

Krankenkasse fiir Deutsche Girtner.

Bekanntmachung.

Nach eingehender Riicksprache mit den Vorstinden von
10 Verwaltungsstellen der Umgegend von Hamburg und 34

in der Umgegend von Berlin gelegenen, welche wir zu einer

Versammlung zusammenberufen hatten, sind wir zu unserm
lebhaften Bedavern gezwungen, dem Beispiel der meisten
rankenkassen zu folgen und eine Erhdhung des Beitrages
auf Grund der Bestimmungen des § 8 Abs. n. des Statuts
zu veranlassen und zwar, ohne die behérdliche Verfiigung
abzuwarten.

Wie aus dem Jahresbericht von 1899 schon ersichtlich,
trat die Influenza bereits im Dezember v. J. epidemisch auf,
sodass im Vohrjahr nur ein Ueberschuss von 3502,87 Mk, er-
zielt wurde. Dieser hitte zur Ergéinzung des Reservefonds
wohl geniigt, wenn nicht in den ersten drei Monaten dieses
Jahres die Influenza in so ungeheurer Weise an Ausdehnung
zugenommen hitte, dass nahezu jede Verwaltungsstelle im
I. Quartal d. J. und auch spiiter gentigt war, Zuschuss von der
Hauptkasse nachzusuchen, Sokamletztere,da nur 24907,59 M. bei

Sparkassen belegt u. gleich erhiltlich waren, in die unangenehme
mehrfach entbehrliche Gelder von denVerwaltungsstellen |

Lage
zZu %‘.r’bitten, weil alle bei den Sparkassen belegten Gelder im
Januar und Februar abgehoben werden mussten, die miindel-
sicher angelegten Hypotheken aber nur halbjihrlich gekiindigt
werden konnen., Die griosseren Ausgaben sind aber ausserdem
auch durch vielfache Mehrforderungen der Herren Aerzte,
welche hdhere Honorare beanspruchen, entstanden, wie ebenso
" in vielen Orten die Kur- und Verpflegungskosten der Kranken-
hiiuser hdher festgesetzt wurden und somit gleichfalls eine
Mehrausgabe bedingten. Um nun fiir den niichsten Winter
genligend flissige Gelder zu erhalten und den Reservefonds
sobald als mdglich wieder auf die gesetzlich vorgeschriebene
Hthe bringen zu kénnen, berufen wir, im Einverstindnis mit
den bezeichneten 44 Verwaltungssteilen eine General-Ver-
sammlung zum 28. Juli d. J. nach Potsdam ein und werden
zu derselben beantragen, die Beitrige der 1. und 2. Klasse
um 5 Pf, die der 3. Klasse um 2'/2 Pf. pro Woche zu erhthen
undzwarnurfirsolange, bisder Ausfall des
letzten Winters gedeckt und der Reserve-

. | verlangen mussten, in Vorschlag gebracht -wurde,

Friedr. Schmale,
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fonds geniigend ergédnztist. Die Beitragserhohung
wiirde dann einer Extrastéuer, wie solche schon von leinigen
anderen Verwaltungsstellen, welche grossere Zuscili.jsie
gleich-
kommen. Die Erhebung einer Extrasteuer, bezw. eines er-
hohten Beitrages kann aber immer nur auf Beschluss einer

Generalversammlung erfolgen und, da die Kasse zur 'Zgit ohne
Verpfiandung einer Hypothek nicht mehr in der Lage ist, alle
eingehenden Rechnungen prompt begleichen zu kénnen, so
ist es derselben auch nicht moglich, die Reisekosten und
Didten von ca. 5000 Mk. fiir die Abgeordneten zu zahlen. In
richtiger Erkenntnis der Sachlage haben sich deshalb auch
die von uns befragten 44 Verwaltungsstellen bereit erklirt,
nur Abgeordnete aus der Umgegend von Potsdam in Vor-
schlag zu bringen und hoffen wir, dass auch alle iibrigen
Mitglieder derselben Ansicht sind, bezw. in diesem ausser-
gewohnlichen Fall die eigene Meinung der Allgemeinheit
unterordnen und der.Kasse die Mehrausgabe von ca. jo00 M,
welche notgedrungen eine noch weitere Verminderung des Re-
servefonds zur Folge hitte, zu ersparen. Eine weitere
Aenderung des Statuts wird von uns nicht beabsichtigt und
liegt es daher auch im allgemeinen Interesse, wenn zu dieser
Versammlung weitere Antrige nicht gestellt ;werden, damit
die Versammlung nicht mehrere Tage in Anspruch nimmt,
ein Neudruck des Statuts, welchem nur ein Anhang beigeiiigt
werden braucht, vermieden und vor allen Dingen die Be-
stitigung der Erhéhung der Beitréige von der Aufsichtsbehrde
und dem Herrn Reichskanzler noch vor dem 1. Oktober d. J,
erlangt wird. Der von uns in Vorschlag gebrachte hthere
Beitrag wiirde dann schon fiir das IV. Qaurtal d. J. mindestens
eine Mehreinnahme von M. 7000 bis. M. 8oco ergeben, hinzu
kommen dann die iiberschiissigen Gelder pr. UI. und IV.
‘Quartal d. J., welche nunmehr unter den bestehenden normalen
Verhiltnissen und, nach fritheren Ergebnissen berechnet,
Mk. 30002 ergeben diirften, so dass uns Mk. 38000 fiir den
nichsten Winter zur Verfiigung stehen. Diese Summe wiirde,
wenn die gesundheitlichen Verhiltnisse normal bleiben, die
Hauptkasse in den Stand setzen, wie friiher alle Zuschiisse
prompt zu erledigen, auch wiirden die Mehreinnahmen der
dann folgenden Quartale geniigen, den Reservefonds der ca.
200000 Mk. mit Jahresschluss betragen muss, langsam
zu erginzen, sodass der Aufsichtsbehérde nicht Gelegenheit
gegeben wird, eine Beitragserhbhung zu verfiigen. In der
Hoffnung, dass alle Mitglieder sich mit unserem Vorgehen
einverstanden erkliren und uns ihre Unterstiitzung in dieser
Bedringnis, die uns schon viele Sorgen bereitete, nicht ver-
sagen, versichern wir nochmals, dass wir, sobald der Re-
servefonds geniigend erginzt ist, die Herabsetzung des Bei-
trages sofort verfiigen, wie wir auch fernerhin bestrebt sein
werden, Sparsamkeit nach jeder Richtung walten zu lassen.

. Eine neue Verwaltungsstelle wurde in .Straussberg® er-
richtet und setzt sich der Vorstand daselbst aus nachstehend
verzeichneten Herren zusammen :

Straussberg: Leop. Kruck, Vorsitzender, Straussberg IL,
Villa Kriiger;. Fritz Kiihne, Kassierer, Straussberg 1I., Hering’s
Girtnerei; Fritz Bischoff, Kontrolleur, Straussberg I, Wil-
helmstr. g; Conrad Wendel, Stellvertreter, Straussberg II,

Villa Grundei. .
Der Hauptvorstand.
F. Fahrenberg. E. C. O. Busse. G. R. H

eyer. F. Schwark.
Aug, Stamme.

Victor Gustedt.

Fragen.

28, Wann und wie werden Coniferen am besten veredelt?

29. Wie ist der so verderblichen Made vorzubeugen, die
an Chor-Nelken im Herbst und Winter so grossen Schaden
anrichtet?

30. Wie ist die beste Vermehrung und Kultur von Poly-
gonum Balschnanicum?

31. Unter welchem Namen ist die weisse Damaszener
Tafeltraube noch bekannt?

32. Sind Ameisen den Pflanzen schidlich und tragen sie
zur Vermehrung der Blattliuse auf Pflanzen bei?

_33. Welchen Kulturwert haben die Veilchensorten ,Ko-
nigin Charlutte® und ,Veilchen der Zukunft*?

Fiir die Schriftleitung verantwortlich: Otto Albrecht, Berlin. — Verlag (in Vertretung des A. D. G..V.) Leo Fischer, Steglitz.
Druck der Buchdruckerei Gierth & Liicke, Berlin N. 24.



