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BegriiBung und Er6ffnung

Dr. Peter Struck
Vorsitzender des Vorstands
der Friedrich-Ebert-Stiftung

Guten Abend, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herzlich willkom-
men hier bei uns in der Friedrich-Ebert-Stiftung, als deren Vorsitzender ich
Sie sehr gern begriRe. Ich begriiBe auch die Mitglieder der Jury, die das
politische Buch ausgewahlt haben, die Vertreter des Suhrkamp Verlags und
vor allen Dingen begriiRRe ich herzlich den Preistrager dieses Jahres: Colin
Crouch. Natirlich genauso herzlich begrif3e ich meinen alten Freund Sigmar
Gabriel, den Vorsitzenden der SPD.

Wir feiern heute aus doppeltem Anlass: Im Zentrum steht die Ehrung unse-
res diesjahrigen Preistragers Colin Crouch fiir sein Buch ,Das befremdliche
Uberleben des Neoliberalismus®. Der Titel gefallt mir wunderbar. Da wir
aber heute den Preis zum 30. Mal verleihen, méchte ich diese Gelegenheit
nutzen, auch ein wenig den Preis als solchen zu feiern. Gestatten Sie mir
bitte, bevor wir zu Colin Crouch als Hauptperson kommen, einen kurzen
Blick zurlick in die Historie dieses Preises, der nicht nur einer der wichtigs-
ten, sondern auch, wenn ich es richtig Uberblicke, einer der dltesten politi-
schen Sachbuchpreisein Deutschlandist.Warum verleihen wirals Friedrich-
Ebert-Stiftung diesen Preis? Durch den Preis mochten wir die grof3e Bedeu-
tung des politischen Buches fiir die lebendige Demokratie wiirdigen.

Wir verleihen ihn seit 1982 jahrlich an Autorinnen und Autoren heraus-
ragender Neuerscheinungen, die das politische Interesse starken, Politik
einem breiten Publikum verstandlich machen und gesellschaftspolitisches
Engagement beférdern sollen. Mit dem Preis zeichnen wir Biicher aus,
die richtungweisende Diskurse anstoBen und wichtige Impulse fiir die
Auseinandersetzung mit zentralen politischen Fragen geben.



Die urspriingliche Initiative fir diesen Preis ging vom Vorstand der Arbeits-
gemeinschaft sozialdemokratischer Verleger, Buchhandler, Bibliothekare
in der Friedrich-Ebert-Stiftung aus. Auch wenn die Arbeitsgemeinschaft
1990 aufgeldst wurde, so hat doch der Preis Bestand. Zwei der heutigen
Jurymitglieder, Klaus Hohlfeld und Dieter Schuster, sind schon von Anfang
an, also 30 Jahre, dabei.

Die Preistrager der letzten 30 Jahre waren zum Teil Autoren mit gro-
Bem Namen: Tomi Ungerer, Glnter Gaus, Michail Gorbatschow, Helmut
Schmidt, Vaclav Havel, Hans Magnus Enzensberger, Norberto Bobbio,
Gioconda Belli, Heinrich August Winkler, Erhard Eppler und letztes Jahr
Peer Steinbriick.

Die Jury hatte immer einen Spursinn flir Autoren, deren Bedeutung friih
erkannt wurde, wie dies der Fall war bei Timothy Garton Ash, Richard Sennett,
Wolfgang Engler oder Carolin Emcke. Es wurden stets Blicher mit aktueller
politischer Thematik ausgezeichnet: Biicher, die den politischen Umbruch
1989/90 behandeln, die den gesellschaftlichen Wandel der Gegenwart
ausleuchten, sich mit wichtigen gesellschaftspolitischen Themen wie Ar-
mut oder Datenschutz beschaftigen. Biicher, die die Folgen der Globali-
sierung und aktuelle internationale Konflikte in den Blick nehmen, immer
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wieder auch Biicher, die sich den Themenfeldern Wirtschaft, Staat und
Demokratie widmen. Und zu diesem letztgenannten Bereich gehort unser
diesjahriger Preistrager Colin Crouch. Das Buch mit dem geradezu poetisch
anmutenden Titel ,Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus* ist
ein preisgekrontes Werk, bringt aber einen in der Tat duBerst verstoren-
den Befund auf den Punkt. Wie kann es sein, dass es bislang nicht gelungen
ist, die Axt an die eigentlichen Wurzeln der Finanzkrise zu legen, und statt-
dessen im hektischen Bemiihen zwar gewisse Auswiichse bekampft, aber
die eigentlichen Ursachen nicht beseitigt werden? Wie kann es sein,
dass der Neoliberalismus immer noch lebt?! Das ist in der Tat mehr als
befremdlich.

Colin Crouchs Buch ist sehr erniichternd. Ich habe es vom Anfang bis zum
Ende mit hoher Aufmerksamkeit gelesen. Wir sind im Vorgesprach dazu
gekommen, dass man sagen muss: Regierung und Politiker haben wenig
Méoglichkeiten, diesen Entwicklungen etwas entgegenzusetzen. Sie soll-
ten es naturlich. Aber manchmal fragt man sich schon: Welche Macht
haben eigentlich Politiker noch? Welche Kraft haben sie, gegen interna-
tionale Konzerne oder Finanzmarkte anzugehen? Einfache Losungen pra-
sentiert uns Crouch nicht. Er zeigt uns die Gefahrdungen der Demokratie
auf und macht deutlich, welch grofRer Anstrengungen es bedarf, um zu
verhindern, dass wir nicht sukzessive und unmerklich in postdemokrati
sche Zustande gleiten. ,Postdemokratie”, das Buch von Colin Crouch,
kennen wir alle und haben es schatzen gelernt.

Die Demokratie zu starken, ist gleichsam das Leitmotiv aller Aktivitaten der
Friedrich-Ebert-Stiftung im Inland, im Ausland. Wir beschaftigen uns ganz
zentral mitder Frage,vor welchen Herausforderungen die Demokratie steht,
welchen Gefahrdungen sie ausgesetzt ist und welchen Beitrag wir leisten
konnen, um sie zukunftsfahig zu machen. thr Buch, lieber Colin Crouch,
gibt uns dafiir in unserer Arbeit besonders wichtige Anregungen.

Ich freue mich sehr, dass Sigmar Gabriel sich bereit erklart hat, dazu eine
Rede zu halten, und bin sehr gespannt auf seine Bewertung des Buches
von Colin Crouch.



Festrede

Sigmar Gabriel
Vorsitzender der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands

Lieber Peter Struck, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Professor Crouch! Vielen Dank an die Friedrich-Ebert-Stiftung fur die
Einladung. Es ist eine groRBe Ehre, jemanden fiir sein jlingstes Buch, aber
eigentlich schon flr die Debatte uber die ,,Postdemokratie” auszuzeichnen.
AlseinfacherWahlkreisabgeordneter—seit 1990 im niedersachsischen Land-
tag, seit 2005 im Bundestag — habe ich das, was Sie wissenschaftlich erklaren,
in den letzten 20 Jahren immer starker im Alltag sptiren konnen. Mein Wahl-
kreis ist recht unterschiedlich strukturiert: industriell in einem Teil, landlich
und sehr burgerlich im anderen. Als ich die ,Postdemokratie” gelesen habe,
dachte ich: Endlich erklart mir das mal einer. Die Erklarung leuchtete mir
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ein, auch wenn ich, dazu komme ich noch, mit dem doch sehr skeptischen
und manchmal ein bisschen pessimistischen Blick des zweiten Buches als
Sozialdemokrat und historischer Optimist, der an die Kraft der Aufklarung
glaubt, meine Schwierigkeiten habe. Aber das andert ja nichts daran, dass
heute jemand einen Preis flir das politische Buch des Jahres 2012 erhilt,
der eine dringend notwendige Beschreibung des Zustands unserer entwi-
ckelten westlichen Demokratien liefert. Denn vermutlich wiirde jemand in
Indien oder Brasilien, der mit der sozialdemokratischen Idee etwas anfan-
gen kann, mit dem pessimistischen Blick nur wenig seine Verhaltnisse
beurteilt sehen, obwohl im Kern dort — aus meiner Sicht — wenigstens 6ko-
nomisch und politisch keine anderen Zustande herrschen als in den entwi-
ckelten westlichen Demokratien, wie wir sie in Deutschland, in Europa, in
den Vereinigten Staaten vorfinden.

Der Preistrager passt sehr gut zur Friedrich-Ebert-Stiftung, die in den letz-
ten Jahren mit wichtigen Studien auf den teilweise besorgniserregenden
Zustand unserer Demokratie aufmerksam gemacht hat. Professor Crouch
hat mit dem Begriff der ,Postdemokratie” wirklich eine Marke gesetzt. An
diesem Begriff arbeiten sich heute alle ab, die Veranderungen der westli-
chen Demokratien auf einen Begriff bringen wollen. Eigentlich ist schon der
Begriff verstorend. Was ist postdemokratisch? Sozusagen ,nach der Demo-
kratie“? Ich flige hinzu: Das war wirklich eine notwendige und fruchtbare
politische Debatte und eben keine rein akademische sozialwissenschaft-
liche Diskussion.

In dem Buch, fuir das er heute ausgezeichnet wird, geht Colin Crouch der
Frage nach, warum die demokratische Welt scheinbar nichts aus dem
Scheitern des Neoliberalismus als Wirtschaftstheorie gelernt hat. Das ist
in der Tat erstaunlich. Schon das ,Handelsblatt” titelte nach der Finanzkrise,
die Volkswirtschaft stehe vor den Trimmern ihrer eigenen Theorie.

Da erlebt die Welt die groldte Wirtschaftskrise seit 8o Jahren und viele,
auch hier im Saal, haben erwartet, dass damit das Ende des Zeitalters des
Marktradikalismus und Neoliberalismus eingelautet werde. Und es ist ja
schon erstaunlich, dass diejenigen, die die absolute Freiheit der Markte



gepredigt haben, die den Staat als jemanden diskreditiert haben, der sich
zurlickhalten solle — tbrigens immer auch ein antipolitischer Reflex ganz

generell —, dass diejenigen, die das gepredigt haben, mit dem Zusammen-
brechen der Finanzmarkte zwar den besten Gegenbeweis fir ihre Wirt-
schaftstheorie geliefert haben, der Neoliberalismus aber dennoch Uber-
lebt hat.

Wir erleben gerade in Europa eine Debatte uber die Frage ,Wie kommt
man ausder Eurokrise?“.Unsere Bundesregierung,an der Spitze Frau Merkel,
antwortet darauf praktisch ausschlieBlich mit neoliberalen Angeboten oder
Vorschriften. Hoflich formuliert nennt man das angebotsorientierte Wirt-
schaftspolitik, aber im Kern geht diese Politik nach wie vor davon aus, dass
die Krise entstanden sei durch einen Uberbordenden Staat, der Fehlverhal-
ten organisiert hat und den wir zuriickdrehen mussen. Das zeigt einmal
mehr: Oft sind wirtschaftliche Fragen eben keine Sach-, sondern Machtfragen.
Genau darauf weist Colin Crouch in seinem Buch unmissverstandlich hin,
und das macht die Lektlre des Buches zu einem auf3erordentlich groRen
Gewinn.

o
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Preisverleihung

Klaus Hohlfeld wird heute Colin Crouchs Buch Uber das befremdliche Uber-
leben des Neoliberalismus ausfiihrlich wiirdigen. Ich will mich hier auf einen
Aspekt konzentrieren, der den Vorsitzenden einer Partei, die nachstes Jahr
150 Jahre alt wird, sozusagen qua Amt zu interessieren hat. Es geht um die
Frage: Was konnen insbesondere die Sozialdemokratischen Parteien dazu
beitragen, um eine demokratische Gegenmacht gegen die angeblich alter-
nativiosen Anforderungen der Finanzmarkte zu mobilisieren? Wenn ich
beide Blicher richtig gelesen habe, dann ist bei der Postdemokratie Ihr Blick
auf die Sozialdemokratischen Parteien noch ein vergleichsweise freundli-
cher, Herr Professor Crouch, wohingegen er deutlich skeptischer oder pessi-
mistischer ist in dem heute zu ehrenden Werk.

Wie weit die Verformung des Demokratieverstandnisses geht, hat tibrigens
unsere Kanzlerin mit der Formulierung deutlich gemacht, man brauche
eine —ich zitiere —,marktkonforme Demokratie®. Das ist eine Formulierung,
auf die man erst mal kommen muss. Sie ist ungefahr das Gegenteil dessen,
was Sozialdemokraten, aber durchaus auch Vorlaufer der Kanzlerin auf
konservativer Seite wie beispielsweise Ludwig Erhard unter einer sozialen
Marktwirtschaft verstanden hatten.



Wir wollen, ganz im Gegenteil, statt dieser marktkonformen Demokratie
eigentlich einen demokratiekonformen Markt. Das ist der zentrale politische
Unterschied, der uns jedenfalls inzwischen mindestens ideologisch unter-
scheidet. Was ich vielleicht ein bisschen gegen den doch sehr skeptischen
Blick von Herrn Professor Crouch einwenden wiirde, ist, dass der Neolibera-
lismus als 6konomische Macht lberlebt hat, auch als Regierungsmacht,
dass aber der groRBe Unterschied zu meinen Erfahrungen der letzten
20 Jahre darin besteht, dass er in der Gesellschaft heute weit wenigerals ein
glaubwiirdiges, iberzeugendes Angebot gilt.

Das ist ein grol3er Unterschied, denn wenn wir vor zwei, drei oder flinf Jah-
ren mit den Menschen diskutierten, dann waren die marktradikalen und
neoliberalen Antworten in der Politik und in der Okonomie quasi alltaglich.
Sie sind uns von Journalisten ebenso entgegengehalten worden wie in der
offentlichen Debatte. Ich glaube, das hat sich deutlich geandert. Bis tief
hinein in das konservative Blirgertum gelten die Vorstellungen der Neo-
liberalen heute eher als asozial, als dass sie Grundlage auch burgerlichen

Denkens waren. Wir haben zwar immer noch eine 6konomische Vorherr-
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schaft, auch in den Regierungen, aber eben nicht als ideologische Hege-
monie. Darauf setzt ja das Ende des Buches, wo Sie versuchen, einen nach
meinem Eindruck etwas optimistischeren Ausblick zu geben, damit die
Menschen nach der Lektire Ihres Buches nicht alles aufgeben. Sie versuchen
an dieser Stelle ja die Zivilgesellschaft zu orientieren und zeigen ihr Mog-
lichkeiten auf, sich zu wehren.

Aber das ist eine harte Arbeit von Zuspitzung und Konzentration. Colin
Crouch zeigt dem Leser,dass Wahlen zu gewinnen und den Neoliberalismus
und seine Vertreter zu entmachten ein Rezept von gestern ist, das nicht
mehr funktioniert, weil es nicht den berlihmten einen Schalter gibt, mit
dem sich alles in einer komplexen Welt andern lieRe.

Colin Crouch sieht allerdings Chancen fur Alternativen bei der moralischen
Verfasstheit der Zivilgesellschaft und der sozialen Verantwortung der Unter-
nehmen. Ich gebe zu: Ich bin eigentlich kein Anhanger des Begriffs Zivilge-
sellschaft, weil er meinem Verfassungsverstandnis widerspricht. Als Ver-
fassungskonservativer wiirde ich sagen: Was ist denn der Staat, wenn nicht
zivil? Das Bild von der Zivilgesellschaft produziert ein Gegentber: dort der
Staat und hier das Blirgertum. Das ist eigentlich nicht unser Verstandnis von
einem demokratischen Staat. Ich weiR, der Begriff hat sich eingebiirgert —
auch ich benutze ihn inzwischen, weil man sonst zu lange braucht, um zu
erklaren, worum es geht —, aber in einem solchen Rahmen kann man schon
klarmachen, dass das Uberleben des Neoliberalismus auch etwas damit
zu tun hat, dass diese Verdammung des Staates als etwas uns feindlich Ge-
genuberstehendes auch in die Ideologie der politischen Linken und der-
jenigen, die sich Mitte-links oder linksliberal einordnen, eingedrungen ist,
weil auch sie den Begriff Zivilgesellschaft als etwas vom Staat positiv zu
Distanzierendes inzwischen in ihre Debatte aufgenommen haben.

In der ideologischen Auseinandersetzung liber die Fragen, wem dieser Staat
eigentlich gehort, hat der Neoliberalismus schon in der Sekunde gewonnen,
in der wir erklaren: Hier ist der Staat, und da sind wir, die Zivilgesellschaft.
Auch das scheint mir ein Teil der Erkldrung zu sein. Aber ich weif3, dass aus



vielen einzelnen gesellschaftlichen Kraften auch eine Gegenmacht entste-

hen kann. Die jlingsten Wahlen in Frankreich zeigen: Es gibt durchaus die
Bereitschaft dazu.

Die moderne Biirgergesellschaft aus engagierten Menschen kann Stopp-
zeichen setzen,wo die Okonomisierung des Lebens in Opposition zur Huma-
nisierung tritt. Allerdings weif3 ich von Colin Crouch, dass er in den Sozial-
demokratischen Parteien in Europa keine auffalligen Hoffnungstrager sieht.
Das muss ich jetzt ein bisschen zuriickhaltend formulieren. Gerade ist der
1. Mai gewesen. Ich habe gesagt: Der Grund dafuir scheint mir zu sein, dass
1889, als sich die ersten Vertreter der Arbeiterbewegung in Paris trafen, sie
gesagt haben: Das Kapital ist national organisiert. Die einzige wirksame
Antwort ist die internationale Solidaritat der Arbeiterbewegung. Etwas
mehr als 100 Jahre spater kann man den Eindruck haben: Die Einzigen, die
wirklich international organisiert sind, ist die Kapitalseite, und diejenigen,
die sehr auf den nationalen Bauchnabel schauen, sind im Zweifel die Ver-
treter der Sozialdemokratie und der Arbeiterbewegung.

—_
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Es gibt viele gute Griinde, das zu andern. Ubrigens, auch Parteien, die —
wie die Sozialdemokratie — die Individualisierung unserer Gesellschaft
vorangetrieben haben und jetzt damit zu kampfen haben, dass eine sich
individualisierende Gesellschaft zu Massenorganisationen eine gewisse
Distanz pflegt, weil man dort Individualitat aufgibt, wollen, dass sich das
andert: Sie wollen sich europaisieren und internationalisieren und kniipfen
damit an Ideen an, die zur Griindung der Sozialdemokratie geflihrt haben.
Die Sozialdemokratie muss sich aber auch &ffnen fiir die Teilhabe derjeni-
gen,diejetzt gemeinhin unterdem Begriff Zivilgesellschaft genannt werden:
Menschen, die sich an einem Mehr an Freiheit, an einem Mehr an Demo-
kratie, an einem Mehr an sozialer Gerechtigkeit beteiligen wollen, ohne
Mitglied einer entsprechenden Partei zu werden, mussen bei uns in den
klassischen Parteistrukturen willkommen sein. Sie missen etwas anderes
empfinden, als Storenfriede der gewohnten innerparteilichen Organisa-
tionsform von Mitbestimmung zu sein.

Wir Sozialdemokraten setzen uns seit fast 150 Jahren fiir eine freie, ge-
rechte und solidarische Welt ein —langer librigens als alle anderen Parteien
in Europa. Aber auch wir missen erkennen, dass wir uns verandern und
offnen mussen fur die Burgerinnen und Blrger, die sich engagieren wollen,
aber sich von Massenorganisationen distanzieren. Ubrigens: Ab und zu darf
maninder Debatte liber Parteien auch darauf hinweisen,dass wir dieeinzige
Partei sind, die mehr als 120 Jahre lang ihren Namen nicht andern musste,
und zwar, weil wir nie etwas gemacht haben, fir das wir uns derart schamen
mussten,dass wir uns hatten umbenennen missen.Das ist sonst nur denen
gelungen, die erst nach 1945 gegrlindet worden sind. Alle anderen mussten
in ihrer Geschichte ihren Namen wechseln, die Sozialdemokratie nicht.
Auch darauf darf sie ein bisschen stolz sein.

Unsere heutige Parteiendemokratie hat sich gegeniiber allen anderen poli-
tischen Organisationsformen durchaus als kraftig und wirksam erwiesen.
Trotz aller Skepsis kdnnen wir darauf setzen,dass der Parlamentarismus und
die Beteiligung in Parteien sowie die reprasentativen Demokratien etwas
sind,aufdas wir nicht verzichten konnen. Aber kein Zweifel: Unsere Parteien
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erfillen fiir viele Menschen nicht mehr in vollem Umfang die Erwartun-
gen an demokratische Politikgestaltung. Colin Crouch hat in seinen Blichern
einige Grinde genannt. Er sagt, dass Parteien eine starke Konkurrenz er-
wachsen ist. Lobbyismus und Finanzwirtschaft bestimmen viele politische
Entscheidungen. Manchmal laden wir deren Vertreter sogar dazu ein und
bitten darum, dass sie mal fiir eine Zeit Staatssekretare werden, damit wir
eine richtige Steuerreform hinkriegen, weil wir glauben, dass es ohne sie
nicht ginge. Trotzdem bin ich fest davon uberzeugt, dass es keine Demo-
kratisierung ohne Parteien geben kann. Aber sie mussen sich erneuern.
Und sie mussen, wie gesagt, viel enger mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteuren zusammenarbeiten. Kurzum: Sie mussen sich Blindnispartner su-
chen fiir Veranderungen in den elementaren Politikbereichen.
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Der Verdacht vieler Biirgerinnen und Biirger, dass die Kenntnisse in den
Volksparteien Uber den Alltag der Menschen geringer geworden sind, weil
die Mitgliederstruktur der Volksparteien nicht mehr die unterschiedlichen
beruflichen und sozialen Erfahrungen der gesamten Gesellschaft wider-
spiegelt, besteht ja nicht zu Unrecht. Friher war die Sozialdemokratie eine
Partei, in der die aktiven Betriebsrate, der Sportvereinsvorsitzende und der
Chef der Feuerwehr mitwirkten. Heute ist es haufig so, dass bei uns der
pensionierte Betriebsrat, der Ehrenvorsitzende des Sportvereins und der
Chef der Altersabteilung der Feuerwehr Mitglieder sind. Nichts gegen deren
Lebenserfahrung! Aber eine Partei, die fiir sich beansprucht, sie sei die Partei
der Arbeit, kann auf die berufsaktiven Generationen nicht verzichten. Und
wenn deren Vertreter nicht von selbst zu uns kommen, missen wir sie ein-
laden, ohne dass sie automatisch bei uns Mitglieder werden.

Deshalb wollen wir als Sozialdemokratie auf allen Ebenen der Politik diese
enge Zusammenarbeit starken — auch aus der Erkenntnis heraus, dass wir
allein nicht mehr in der Lage sind, die Verhaltnisse zu verandern. Aber ich
gebe zu, ich bin nicht sicher, ob das ausreicht, um die wachsende Distanz
gegenlber der Politik zu Gberwinden. Denn langst haben sich Regierende
und Regierte voneinander entkoppelt. Nichts habe ich in den letzten Mona-
ten, Jahren mehr gehort als das Bild von ,lhr da oben, wir hier unten®. Poli-
tiker als abgehobene Klasse. Manchmal bezeichnen wir uns ja schon selber
als politische Klasse. Die Medien tun das, und wir fiihlen uns nicht mal ge-
troffen. Also eine Gruppe von Leuten, die eigentlich mit dem Alltag nichts
zu tun hat und die sich auch gar nicht mehr darum kiimmern will, weil sie
sich mit sich selber beschaftigt. Dieses dichotomische Bewusstsein in der
Bevolkerung halte ich fiir eine Riesengefahr. Und wir erleben das ja: Gerade
in der Auseinandersetzung mit neuen politischen Parteien kommen auf
einmal wieder Begriffe in Mode, die mich als Sozialdemokraten immer ein
bisschen schaudern lassen, zum Beispiel der Begriff von Altparteien und
Altpolitikern. Diese Begriffe gab es schon mal in der deutschen Geschichte.
Es fehlt nur noch die Bezeichnung des Parlaments als Quasselbude. Dann
haben wir wieder Topoi, von denen wir hofften, dass wir sie langst Uber-
wunden haben.



Und zu,denen da oben” gehort in der Wahrnehmung vieler Menschen auch
die Sozialdemokratie, gehoren langst auch die Grinen. Und wenn sie lange
genug dabei sind, auch irgendwann die Piraten. Das Zutrauen schwindet.
EinTeil der Wahlerinnen und Wahler glaubt nicht mehr daran, dass wir liber-
haupt in der Lage sind, die Arbeits- und Lebensbedingungen zu bestim-
men oder sie zum Besseren zu wenden. Ein Teil findet es noch schlimmer: Er
glaubt gar nicht, dass wir es wollen. Deshalb brauchen wir andere und prak-
tischere Partizipationsmoglichkeiten. Ich glaube, das wird uns auch dazu
bringen mussen, Volksentscheide, Referenden, direkte Demokratie in allen
Politikbereichen, auch in der Bundespolitik, starker zu implementieren.
Ubrigens auch groRere Burgerbeteiligung in Planungsverfahren.

Natirlich kenneichdiekritischen Einwande gegen direkte Demokratien oder
Formen direkter Demokratie. Aber, ehrlich gesagt, als Vorsitzender einer
grollen Partei sage ich auch: Wenn wir den Biirgerinnen und Blirgern die
Fahigkeit zu einer Entscheidung gar nicht mehr zutrauen, sondern nur noch
glauben, wir wiissten und konnten es stets besser, muss man aufpassen,

dass man damit nicht ein zynisches Verhaltnis zur eigenen Bevolkerung
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entwickelt. Ich personlich glaube umgekehrt, dass Formen direkter Demo-

kratie uns helfen kodnnen, den Zynismus in der Politik zu bekampfen. Natir-
lich haben alle Parteien in Deutschland Wahlversprechen gemacht, bei
deren Formulierung sie bereits geahnt haben, dass ihre Einlosung hochst
unwahrscheinlich ist. Wir haben uns dann damit herausgeredet, dass wir
auf Seite 220 eines Wahlprogramms geschrieben haben: Das steht unter
Finanzierungsvorbehalt. Um dann hinterher erklaren zu kdnnen, warum wir
das zwar gesagt haben, aber es nicht verwirklichen kdnnen. Das ist eine
zynische Form von Politik unter der Uberschrift: Do it quickly and in a dirty
manner am Anfang einer Regierungszeit in der Hoffnung, vier Jahre spater
haben es die Wahler vergessen. Man muss sich nicht wundern: Wenn Men-
schen lange genug zynische Politik erlebt haben, reagieren sie zynisch und
gehen ebenso mit der Politik und mit Parteien um. Ich glaube, dass wir an
diesem Punkt sind.

Wenn wir das nicht Gberwinden, wird die Kluft zwischen Parlamentarismus
und Bevolkerung immer groBer. Eine der Briicken, die wir bauen kénnen,um
den Zynismus zu bekdmpfen, sind in der Tat Formen direkter Demokratie,
weil sich die Parteien griindlich Uberlegen werden, ob sie bestimmte Dinge



sagen oder tun, wenn sie damit rechnen miissen, dass die Bevolkerung
das Recht hat, Uber dieselbe Sache anschlieRend selbst zu entscheiden. Das
bedeutet nicht, dass die Abstimmungen besser oder schlechter sind. Das
bedeutet erst mal, dass das Uberlegen, die Aufklarung, die Intensitat der
Debatte zunehmen werden, wenn man als Partei oder Regierung ein ent-
sprechendes Ziel verfolgt und, wie gesagt, es eben nicht bei dem zynischen
Spruch bleiben kann: Wir machen die Dinge, die unangenehm sind und die
wir vor der Wahl nicht gesagt haben, am Anfang; in vier Jahren werden
die Leute es schon vergessen haben.

Wir missen das Vertrauen in politische Entscheidungstrager und in Wahlen
und Demokratie zuriickgewinnen. Ansonsten bleibt namlich nur das exper-
tenorientierte ,government by commission“. Wir haben das ja gerade. In
Italien ist der Regierungschef nicht etwa abgesetzt worden durch Wahlen,
sondernweil die Europaische Zentralbankihm keine Kredite mehrermaoglicht
hat. In Griechenland gab es jetzt Wahlen. Da merkt man, wie schwierig es
ist, eine Regierung zu bilden. Davor hatte man eine Technokratenregierung
gebildet, interessanterweise mit dem an der Spitze, der zuvor als Chef der
Nationalbank Griechenlands fiir das Falschen der Statistiken durchaus mit-
verantwortlich war. Ein bisschen hat das, was wir dort erleben, etwas von
Tater-Opfer-Ausgleich.

Oder: die Ethikkommission der Bundesregierung, die den Eindruck vermittelt
hat, der Atomausstieg sei sozusagen eine Expertenentscheidung gewesen
und keine politische.

Ich glaube, dass man aufpassen muss, dass dieser Glaube an die politische
Fahigkeit von Experten nicht schlimme Folgen entwickelt. Ich finde, gegen
die Expertokratie spricht fast alles: Bildungs- und Wissensstand der Bevol-
kerung, Charakter der Politik und ihrer Entscheidung im Zeitalter der Mo-
derne, wachsende Teilhabe, Anspriiche der Burger, herrschender gesell-
schaftlicher Diskurs und die wachsende Entsakralisierung der Politik im
Zeitalter massenmedialer Offentlichkeit. Nie waren Menschen gebildeter
und besser informiert als heute. Der Abiturientenanteil in Deutschland ist
von 1945 bis 2008 von 5 Prozent auf 45 Prozent eines Jahrgangs angewach-
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sen. In Frankreich liegt er deutlich tiber 60 Prozent. Nie waren Informatio-
nen weltweit bessererschlossen und verfligbaralsim Zeitalter des Internets.
Deshalbbinich liberzeugt, wir sollten den Blirgern durchaus mehr zutrauen.
Das belebt die 6ffentliche Debatte und er6ffnet auch engagierten Biirgerin-
nen und Burgern politische Mitwirkungsmoglichkeiten. Die einzig adaquate
Antwort oder Form der Demokratie flir diese ,society of the smart people®
im 21. Jahrhundert besteht deshalb darin, die Partizipationsmoglichkeiten
von Blrgerinnen und Burgern auszuweiten, wobei mehr Partizipation auch
mehr Verantwortung bedeutet. Aber das kann ja durchaus auch Vorteile
haben.

Ich bin uUberzeugt, ein wichtiges Element muss die Starkung direktdemo-
kratischer Elemente auf lokaler, regionaler, nationaler und europaischer
Ebene sein. Natirlich kenne ich auch da das Gegenargument, dass in
Zeiten der Angst und der Sorge eine Europapolitik auf3erordentlich schwie-
rig ist und an Zustimmung verlieren konnte, manche Entscheidungen viel-
leicht gar nicht mehr mitgetragen wirden. Aber ich bin mir nicht ganz
sicher, was gefahrlicher ist: diese Entscheidungen immer an allen Men-
schen vorbei durchzudriicken und jedes Jahr ein bisschen mehr zu merken,
dass man an Zustimmung verliert, oder den Zwang zum Erklaren, zum
Kampf um Europa zu erhohen, weil es eben nicht mehr ein Projekt der poli-
tischen und wirtschaftlichen Eliten sein darf, sondern eines, bei dem wir
unsere Bevolkerungen mitnehmen und auch mit ihnen argumentieren,
streiten, klaren mussen, Riickschlage in Kauf nehmen, weil ,a la longue® das
die stabilere Form der europaischen Entwicklung ist als die von oben ver-
ordnete.

Also ich glaube, dass das ein Beitrag sein kann, ganz praktisch den Hinweis
von Colin Crouch auf die Potenziale der Zivilgesellschaft mit der klassi-
schen Form von Parteiendemokratie und parlamentarischer Demokratie zu
verbinden. Ein neuer Anlauf zur Belebung der Demokratie in unserem Land
muss dem 6konomischen Menschenbild des Neoliberalismus eine mensch-
liche, zugleich progressive Vision eines selbstbestimmten Biirgers gegen-
uberstellen. Menschen sind fiir uns Staatsburger, Burger am Arbeitsplatz.



Sie sind Privatpersonen in ihrem offentlichen und privaten Lebensumfeld.
Und sie sind Verbraucher. Es geht also nicht allein um die Starkung der
politischen Partizipation durch direkte Demokratie, sondern ebenso um
die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Arbeitnehmer, die
StarkungderVerbraucherrechte,die Auswirkungen der Mitbestimmungund
die Selbstbestimmungsrechte am Arbeitsplatz.

Fir mich als Sozialdemokraten ist deshalb klar: Die Forderung nach mehr
Demokratie ist zugleich der Einsatz fiir mehr soziale Gerechtigkeit. Das
setzt politische und wirtschaftliche Teilhabe und Selbstbestimmung lber
das eigene Leben voraus. Dazu gehort auch nach wie vor die Verteilungs-
frage. Ich bin an dieser Stelle lbrigens dann doch deutlich optimistischer
als Colin Crouch. Aber was bleibt mir auch anderes lbrig: Ich habe einen
anderen Beruf. Gewiss, wir streben weder die Nationalisierung von Privat-
eigentum an noch glauben wir an die Vergesellschaftung von Eigentum
mittels extrem hoher Steuern. Aber es geht durchaus um eine faire Beteili-
gung der arbeitenden Menschen an den Ertragen von Unternehmen, und es
geht um die gerechte Wiirdigung des Wertes von Arbeit. Das setzt wiede-
rumeine neue soziale Ordnung voraus,um die wir politisch kaimpfen mussen
und die wir national nicht mehr schaffen konnen. Schon das ist der Grund,
warum die Sozialdemokratie in Europa zusammenwachsen muss, denn
auch da gilt der Satz von Brandt: Es muss zusammenwachsen, was zusam-
mengehort.

Unternehmensentscheidungen dirfen Arbeitnehmer nicht zu Objekten
degradieren, sondern Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind Subjekte,
die ihre Rechte und librigens ganz viel beizutragen haben. Deswegen darf
auch am Betriebstor kein Schild stehen: ,Hier endet der demokratische
Sektor Deutschlands.” Flir eine Gesellschaft, die sich am Wert der Gleichheit
orientiert, haben wir in Deutschland sogar ein gutes Beispiel: Die Idee einer
sozialen Marktwirtschaft, die in der jingeren Geschichte, bevor sich Neo-
liberalismus und Marktradikalismus in den goer-Jahren durchsetzten,
entwickelt wurde, ist ja durchaus erfolgreich gewesen. Es geht jetzt darum,
die soziale Marktwirtschaft oder — wenn Sie so wollen — die soziale und
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okologische Marktwirtschaft zuriickzuerobern. Aber eben nicht auf natio-
naler, sondern mindestens auf europdischer Ebene. Dabei ist Europa so ex-
trem wichtig, weil nur das ein Beitrag zur internationalen Debatte sein kann:
In einem Europa, das zersplittert ist und in dem 27 Staaten versuchen,
ihren eigenen Weg zu gehen, wird der chinesische oder der indische Staats-
und Regierungschef nicht 27 Staats- und Regierungschefs nacheinander
anrufen, um zu fragen, was denn so die Meinung in Europa ist. Entweder
Europa hat in Zukunft eine oder keine Stimme. Das ist der Grund, warum wir
so sehr auch vor dem Hintergrund aller wirtschaftlichen Schwierigkeiten
um den Zusammenhalt dieses Europas kampfen. Ja, Deutschland konnte
6konomisch — vermutlich —auch ohne den Euro und Europa lberleben. Wir
konnten uns ,verschweizern“: 6konomisch erfolgreich, politisch bedeu-
tungslos. Aber es ware ein neuer deutscher Sonderweg. Diesmal kein mili-
tarischer,sondern ein 6konomischer —mit verheerenden Folgen fiir unseren
Kontinent und mit dem erneuten Erwecken der Zentrifugalkrafte in Europa
und einer Bedeutungslosigkeit des Kontinents und damit auch seiner Blirge-
rinnen und Blrger in der Debatte Uber die Veranderungen in unserer Welt.

Fest steht: Wir erleben eine Zeitenwende. Das Zeitalter der geistigen Hege-
monie des Marktradikalismus und des Neoliberalismus geht zu Ende. Die
Liberalen, jedenfalls die, die sich heute noch so nennen, erstarren und
sterben wegen ihrer Substanzlosigkeit. Die FDP hat kein Personal oder kein
LLieferproblem®, wie sie glaubt, sondern ein ,Produktionsproblem®. Es ist
erstaunlich, dass in einer sich liberalisierenden Gesellschaft ausgerechnet
eine liberale Partei sich 20 Jahre auf Marktradikalismus und Steuersen-
kung verengt hat. Aber es ist auch eine Chance fur die Sozialdemokratie,
ihre liberalen Wurzeln neu zu entdecken. Ubrigens auch die Chance ande-
rer Parteien.

Fir die Mobilisierung braucht es politischen Streit, Zuspitzung. Konflikte
mussen sein. Vor allen Dingen aber mussen wir aufhoren, von Alternativ-
losigkeit zu reden. Nichts hat der Sozialdemokratie so sehr geschadet wie
die Behauptung, eine bestimmte Form von Politik sei alternativlos und be-
durfe keiner weiteren Begriindung. Ich bin sogar liberzeugt, dass wir gerade



dabei sind, wieder wirksame gesellschaftliche Mehrheiten durch eine De-
batte uUber die denkbaren Alternativen zu gewinnen. Unser Anspruch als
Sozialdemokratie ist es, dieses Missverhaltnis zwischen dem Anspruch der
Demokratie und der gelebten und erlebten gesellschaftlichen Wirklichkeit
wieder zurechtzurlicken. Es mag sein, dass es nicht von heute auf morgen
geht, aber in einer Balance, in der Freiheit und Gerechtigkeit sich gegen-
seitig bedingen, damit Solidaritat und gesellschaftlicher Zusammenhalt
neu entstehen. Diese Idee von Sozialdemokratie ist heute noch genauso
modern wie vor 150 Jahren.

Ich denke, Colin Crouch hat recht, wenn er in moralischen Anspriichen die
Basis fur eine Gegenmacht gegen den Neoliberalismus sieht. Und: Solidari-
tat bleibt dabei die Form, in der demokratische Gegenmacht wirksam
werden kann und wirksam werden muss. Auch davon handelt dieses Buch.
Deshalb bin ich dankbar, dass ich heute diese Streitschrift wiirdigen durfte.
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Laudatio

Dr.Klaus Hohlfeld
Sprecher der Jury

Sehr geehrter Herr Crouch, meine Damen und Herren! Das Buch, das die Jury
fir die diesjahrige Preisverleihung vorgeschlagen hat, hat auf exemplarische
Weise Qualitaten, die geeignet sind fiir wirksame politische Aufklarung. Es
behandelt aktuelle Fragen, die auch noch in absehbarer Zeit relevant sein
durften.

Das Buch von Colin Crouch ,Das befremdliche Uberleben des Neoliberalis-
mus” befasst sich mit einer hochst beunruhigenden Tatsache unserer poli-
tischen und gesellschaftlichen Gegenwart in der von der Marktwirtschaft
bestimmten Welt, also auch in Deutschland. Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft sind im Augenblick gepragt von Krisen. Die Politik kann hier nicht
gestalten, sondern muss immer wieder neu auf wirtschaftliche Fehlent-

Das politische Buch

Berlin, 8. Mai 2012




wicklungen reagieren. Die freie Wirtschaft, die sich nach den liberalen Vor-

stellungendurch einen funktionierenden Markt selbst reguliert, gerat derart
in Schieflage, dass der Staat schiitzend eingreifen muss. Wir haben erlebt,
wie er Banken vor dem Fiasko gerettet hat, damit das Finanzsystem nicht
zusammenbricht. Und gerade die Banken sind es kurze Zeit spater, die mit
ihren durch ihre neoliberale Ideologie begriindeten Anspriichen wieder
den Ton angeben. Der Staat, der angeblich nichts im Wettbewerb der wirt-
schaftlichen Krafte zu suchen hat, musste zwar helfend eingreifen, wurde
anschlieend aber wieder in seine Grenzen verwiesen. Diese Finanzwirt-
schaft entwickelt immer wieder neue Produkte, die der Normalbiirger nicht
begreift, die aber Ursache flir schwerwiegende und folgenreiche Fehlent-
wicklungen sind.

Colin Crouch zeigt uns auf, wie urspriinglich liberale Gedanken in der mo-
dernen Entwicklung pervertiert wurden. Es gibt nicht mehr die funktio-
nierenden Markte, in denen die einzelnen Marktsegmente einseitig von
Konzernen beherrscht werden. Nicht mehr das Wechselspiel von Angebot
und Nachfrage pragt die Wirtschaft. Wettbewerb wird verhindert. Auch
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die Politik wird nachhaltig manipuliert. Politik kann unter diesen Vorausset-
zungen auch nicht mehr regulierend eingreifen. Ihr bleibt héchstens noch
die Aufgabe, soziale Folgen einer einseitigen Marktwirtschaft abzufedern.
Aberauchund geradediese Aufgabe des Sozialstaats wird von den Verfechtern
des Neoliberalismus infrage gestellt.

Neoliberalismus ist keine Theorie, sondern brutale Praxis, ungehemmt sich
entfaltendes Herrschaftswissen.

Die Jury war beeindruckt von der Fahigkeit Colin Crouchs, die komplexe
Thematik sowohl aus der Perspektive des erfahrenen Sozialwissenschaft-
lers als auch aus der des politisch engagierten Zeitgenossen aufzubrechen.
Das geschieht auf eine Art und Weise, dass auch Leser, die wenig mit Wirt-
schaftswissenschaften vertraut sind, angesprochen werden. Colin Crouch
hat kein Rezept parat, wie dem Dilemma der Marktbeherrschung und
damit der Marktausschaltung durch Konzerne beizukommen ist. Mehr
Staat, das ist fur ihn keine passende Antwort, da der Staat weitgehend mit
dieser fatalen Herrschaftsstruktur verwoben ist. Crouch setzt vielmehr auf
eine sich entwickelnde Zivilgesellschaft, getragen von kritischen Burgern,
die in der Lage sind, die Mechanismen der fehlgeleiteten Markte zu durch-
schauen.Wennsich wenigerden beherrschenden Marktzwangen aussetzen,
sondern sich, soweit moglich, ihnen entziehen, ist schon viel erreicht. Wir
wissen aus Beispielen gerade aus der jingsten Politik, dass sich die Gesell-
schaft heute mehr und mehr differenziert und segmentiert. Auch das
schafft Voraussetzungen dafur, dass die Gesellschaft insgesamt weniger
manipulierbar ist und Abwehrmechanismen entwickeln konnte. Vielleicht
konnen neoliberale Ideologie und Praxis bald entzaubert werden. Colin
Crouch hat mit seinem Buch wertvolle Argumentationshilfen vorgeschlagen.

Die Begrundung der Jury lautet:



Die Krise der Finanzmarkte, die 2008 einen Hohepunkt erreicht hatte,
konnte nur mit erheblicher staatlicher Hilfe, das heilst mit Steuergeldern,
ab-gefedert werden. Und drei Jahre spater beherrschen die damals vor dem
Absturz geretteten GrolRbanken, die Vorposten neoliberaler Ideologie,
wieder das wirtschaftliche und politische Geschehen. Der britische Sozial-
wissenschaftler Colin Crouch untersucht diese Problematik in seinem
Buch ,Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus®. Er beschreibt
die Veranderungen der klassischen Markttheorien bis hin zum heutigen
Neoliberalismus und zeigt auf, dass es die reine Marktwirtschaft nicht
gibt, in der das freie Spiel von Nachfrage und Angebot herrscht. Die Wahl-
freiheit der Konsumenten existiert nicht mehr. Die Bedingungen der Unter-
nehmungen am Markt sind hochst unterschiedlich, denn nur GroBkonzerne
sind in der Lage, sich Informationen zu beschaffen, um effizientere Ent-
scheidungen zu treffen und bei Konsumenten Wiinsche zu erzeugen. Kon-
zerne bestimmen, was fiir den Kunden das Beste zu sein hat. Der Markt
korrigiert sich nicht selbst. Dartiber hinaus wird Einfluss auf Parteien und
Regierungen ausgetbt. Der Staat als dritter Faktor muss sich arrangieren
und verliert an Macht, um regulierend eingreifen zu konnen.

Crouch hat angesichts dieser Fehlentwicklungen keine einfachen Losungs-
vorschlage parat. Aber er appelliert an die Birger, sich als vierte Kraft zu
verstehen, als engagierte, kampflustige, vielstimmige Zivilgesellschaft, um
die NutznieBer der neoliberalen Arrangements unter Druck zu setzen.
Crouch gibt uns eine differenzierte Analyse der gegenwartigen komplexen
wirtschaftspolitischen Geschehnisse mit ihren verhangnisvollen Auswir-
kungen fir Politik und Gesellschaft. Er vermittelt wertvolles Wissen tber
die Macht der GroBkonzerne und ermutigt zu engagiertem Dagegenhalten.
Sein Buch leistet damit einen wesentlichen konstruktiven Beitrag zur poli-
tischen Diskussion.
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Herr Crouch, im Namen der Jury darf ich Sie zu Ihrem Buch und zu dem

heutigen Preis herzlich begliickwiinschen.
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Dankesrede

Colin Crouch

Laut Programm soll ich ein Dankeswort sprechen: Vielen Dank an die Jury
dafiir, dass sie mir diesen grof3en Preis verliehen hat! Ich befinde mich im
Kreise der anderen Preistrager in einer sehr schénen Gesellschaft. lch moch-
te auch Herrn Gabriel danken, einem Politiker, der zwei meiner Blicher gele-
sen hat! Es gab in GroBbritannien einen Politiker, der alle meine Blicher ge-
lesen hat. Kurz darauf ist er gestorben. Das war Robin Cook, der einzige Poli-
tiker,deran meinen Arbeiteninteressiert war.lch mochte mich auch beiHerrn
Geiselberger vom Suhrkamp Verlag bedanken. Er war es, der mich ermutigt
hat, dieses Buch zu schreiben. Und schlie8lich mochte ich mich bei meiner
Frau bedanken. Sie muss sich meine Ideen immer als Erste anhoren.
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Es ist eine groRBe Ehre, diesen Preis zu bekommen —fiir ein Buch in der Spra-
che, die die meistgesprochene Muttersprache der Europaischen Union ist.
Einen Preis, der an einem sehr ernsten und wichtigen Gedenktag verliehen
wird. Es ist auch eine grof3e Ehre, einen Preis von dieser Stiftung zu bekom-
men. Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat so viel fir die politische Debatte, die
politische Bildung — nicht nur in Deutschland — getan. Ich bekomme jeden
Tag von verschiedensten Gruppen Blog-Eintrage und E-Mails zu neuen De-
batten. Und immer ist die Friedrich-Ebert-Stiftung eine der Organisationen,
die die jeweilige Debatte organisiert haben. Sie spielt in Europa eine Rolle.
Sie ist eine sehr wichtige Stiftung, eine wichtige Einrichtung fir die Politik
der linken Mitte auf der europaischen Ebene.

Wir haben in GroRbritannien einen ahnlichen Preis: den Orwell-Preis. Ich
war einer derjenigen, die diesen Preis ins Leben gerufen haben. Er wurde
nach dem groRen Schriftsteller George Orwell benannt. Orwell sagte, er
wolle das politische Schreiben in eine Kunst verwandeln. Wir zeichnen mit
diesem Preis Blicher und auch Presseartikel aus, die komplizierte politische
Ideen in einer klaren, einfachen Sprache erklaren, ohne den Kern des Pro-
blems aus dem Auge zu verlieren oder wichtige Details zu vernachlassigen.
Das ist harte Arbeit! Es ist aber eine sehr wichtige Arbeit. Es ist vielleicht
eine Arbeit, die immer schwieriger wird, denn um so zu schreiben, muss
man einen Pfad zwischen zwei immer mehr voneinander abweichenden
Formen des politischen Schreibens finden.

Die erste dieser zwei Formen ist die akademische Literatur. Normalerweise
schreibe ich unlesbare Dinge, Literatur, die immer weniger verstanden wird.
Wir Professoren spezialisieren uns immer mehr, schaffen zu Disziplinen
Unterdisziplinen und Unter-Unterdisziplinen, wir drehen uns um uns
selbst und sprechen in immer kleineren Gruppen. Das heif8t, dass wir in
Universitaten, aber nicht in die Welt hinaus sprechen.

Die zweite Art der Literatur, die diese orwellsche Arbeit schwer macht, ist
der Journalismus der Massenmedien, der immer starker simplifiziert. Die



Hauptform der allgemeinen Mitteilungen ist die Reklame geworden:immer
weniger echte Auskiinfte und Tatsachen, immer weniger Wissen, immer
mehr vage Impressionen und Verdrehungen. Hier gibt es auch eine Ironie
des Nachlasses von George Orwell und seinem klaren, einfachen Englisch.
Seine Leistung war ein bisschen wie die Leistung der Bauhaus-Bewegung in
der Baukunst. Beide — Orwell und Bauhaus — hatten gegen den tiberborden-
den, barocken Stil des 19. Jahrhunderts gekampft, um eine neue Einfach-
heit und Klarheit zu schaffen. Beide aber waren verletzbar. Sie waren durch
einen kommerzialisierten,banalistischen Missbrauch ihrer Arbeit verletzbar.
Beim Bauhaus sehen wird das in der Ubersimplifizierung in Millionen von
langweiligen Gebduden. Ein Teil des Nachlasses von Orwell hingegen ist
die Ubersimplifizierte Sprache des modernen Journalismus. Das ist eine
Tragodie.

Aber um zur Kluft zwischen dem populdren und wissenschaftlichen Diskurs
zurlickzukehren: Wenn diese Kluft immer groBer wird, ist nicht nur gute
Literatur gefahrdet, sondern die Demokratie selbst. Wenn wir uber offent-
liche Fragen nicht mehr ernsthaft miteinander sprechen konnen, stirbt
die Idee einer demokratischen politischen Gemeinschaft. Was Hitler mit
Feuer nicht geschafft hat, schaffen wir dann selbst mit Banalisierung und
Uberspezialisierung.

Wissen ist problematisch. Wissen ist schwierig. In einer technologischen,
wissenschaftlichen Gesellschaft sind Wissen und Kommunikation, die
Mitteilung Gber Wissen immer problematisch. Das Problem ist nicht nur
ein Problem fur die Sozial- bzw. Wirtschaftswissenschaftler, sondern viel-
mehr fir die Naturwissenschaftler. Wie konnen wir Fragen wie den Klima-
wandel, die Umweltschdden, die Macht der groBen Pharmafirmen, den
Inhalt unseres Essens richtig verstehen, wenn alle diese Fragen, die auch
wichtig fiir unser tagliches Leben sind,von einem groen Wissen abhangen?
Wenn wir demokratisch liber diese Fragen diskutieren wollen, haben wir
Wissen nétig, das sehr schwer zu bekommen ist.
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Wie kdnnen wir uns wissenschaftliche Auskiinfte, die fiir unser tagliches

Leben wichtig sind, beschaffen? Ende des letzten Jahres gab es ein interes-
santes Beispiel fur diesen Streit Uber wissenschaftliche Auskinfte und
Wissen. Das war die Debatte im Europdischen Parlament tiber Nahrungs-
mitteletiketten. Sie erinnern sich? Es gab zwei Vorschlage: Ein Vorschlag
war, dass gewisse Inhalte eines Nahrungsmittels auf den Etiketten be-
nannt werden sollten, und zwar mit einem Verkehrsampelsystem: rot, gelb,
grun. Die zweite Idee war, derartige Auskunfte als Kleingedrucktes auf den
Etiketten zu vermerken. Es waren die grol3en Firmen der Nahrungsmittel-
industrie, die auf dieser zweiten Mdoglichkeit insistierten. Sie haben sehr
viel Geld gespendet, um das Verkehrsampelsystem zu verhindern. Und sie
hatten Erfolg. Das ist seltsam. Denn wenn die Firmen uns auffordern, ihre
Waren zu kaufen, benutzen sie dann kleine Buchstaben oder eher Farben und
Bilder? Wenn sie wollen, dass wir etwas sehen, benutzen sie keine kleinen
Schriftzeichen.



Es war eine sehr interessante Debatte Uber das Problem: Wie soll man
wissenschaftliche Auskiinfte, wissenschaftliches Wissen, das fur unser
tagliches Leben wichtig ist, richtig vermitteln? Mir kommt es so vor, als
ob wir alle — Sozial- und auch Naturwissenschaftler — versuchen mussten,
nicht nur akademische Schriften zu verfassen, nicht nur uns dem einfachen
Journalismus zuzuwenden, sondern diese schwierigen Ideen zum Beispiel
zu Demokratie oder zur Etikettierung von Nahrungsmitteln klar und ver-
standlich zu vermitteln, aber nicht tbersimplifiziert.

Es ist sehr interessant, dass viele Wissenschaftler, besonders die Natur-
wissenschaftler, versuchen, solche Blicher zu schreiben. Mit grol3em Erfolg.
Ich glaube, eine Absicht dieses grofRen Preises der Friedrich-Ebert-Stiftung
ist es, uns zu ermutigen, solche Biicher zu schreiben.

Fir die politischen Parteien — links und rechts — ist es schwierig, mit der
neuen Gesellschaft oder dem neuen Menschen der postindustriellen Ge-
sellschaft in Kontakt zu treten. Die Parteien, die Gewerkschaften, selbst
grolRe Konzerne wurden alle mit Mitteln des 20. Jahrhunderts geschaffen.
In den letzten Jahrzehnten hat sich die Gesellschaft sehr verandert. Die
Menschen sind auf allen Ebenen flexibler geworden. Es ist deshalb schwieri-
ger, sie in Gruppen zu fassen. Ich glaube, dass wir nicht erwarten kénnen,
dass die Parteien eine neue Politik fiir eine solche Bevélkerung, eine solche
Wirtschaft, eine solche Gesellschaft machen. Ich glaube, dass der Staat und
die Zivilgesellschaft immer verschieden sind. Sie konnen nicht dasselbe
sein. Unser Nachbar am Reichpietschufer, Jirgen Kocka, der ehemalige
Direktor des Wissenschaftszentrums, hat sehr schone Artikel Gber die Zivil-
gesellschaft geschrieben, in denen er zeigt, dass Staat und Zivilgesellschaft
verschieden sind. Sie konnen nicht dasselbe sein.

In einer demokratischen Gesellschaft gibt es enge Verbindungen zwischen
Staat und Zivilgesellschaft. Je demokratischer eine Gesellschaft ist, umso
enger sind die Verbindungen. Das macht den demokratisierten Staat aus.
Deshalb bin ich nur teilweise pessimistisch. Ich bin pessimistisch, weil ich

w
[S]

DAS POLITISCHE BUCH 2012



36

glaube, dass die Antagonisten sehr machtig sind. Ich bin pessimistisch, weil
ich nicht daran glaube, dass die politischen Parteien verstehen, wie sich die
Gesellschaft verandert hat und welche neuen Erwartungen die neuen
Menschen der postindustriellen Gesellschaft bezliglich ihrer Lebensverhalt-
nisse haben.Aber ich glaube, dass es moglich ist, diese Verbindungen herzu-
stellen.

Meine politischen Biicher sind, was wir Dystopien nennen. Eine Dystopie ist
das Gegenteil von Utopie. In der Utopie macht man alles schon, in der
Dystopie macht man alles schlecht — wie George Orwell in seinen zwei
Dystopien ,Animal Farm“ und ,1984".

Warum schreibt man solche Biicher? Weil man alles schlechtmachen will?
Nein. Man schreibt solche Blicher, um Menschen zu ermutigen, etwas
anders zu machen. Ich hoffe, dass ich mit meinen Blichern etwas dazu bei-

tragen kann.




Empfehlungsliste 2012

Neben dem Preisbuch empfiehlt die Jury jedes Jahr weitere wichtige politi-
sche Bucher:

Marcel Hanggi

Ausgepowert: Das Ende des Olzeitalters als Chance
Schweizerische Energie-Stiftung, Zurich, Rotpunktverlag,
2011, -364 S., € 28,00

Unsere heutige Gesellschaftsform ist wesentlich durch die Verwendung fossiler
Energietrager gepragt, deren beliebige Verflugbarkeit jedoch dem Ende zuzu-
streben scheint. Eine drastische Veranderung im Umgang mit Energie stellt
zwangslaufig auch die Frage nach der Neuausrichtung von Politik. Hanggis
Analysen sind wohltuend unideologisch und die aufgefihrten Beispiele beein-
druckend, besonders weil sie zeigen, dass die Entwicklung keineswegs zwangs-
laufig verlief, sondern gelegentlich eher von Zufallen bestimmt war, weshalb
Lalternative Entwicklungswege” heute prinzipiell méglich seien. Politik und
Burger werden von Hanggi gleichermaBen aufgefordert, einen Freiheitsbegriff
zu entwickeln, der zwischen Machbarkeitswahn und Alternativlosigkeit einen
nachhaltigen Weg findet.

Axel Honneth
Das Recht auf Freiheit. GrundriB3 einer demokratischen Sittlichkeit
Berlin, Suhrkamp Verlag, 2011, — 628 S., € 34,90

Die historische Interpretation des philosophischen Freiheitsbegriffs und die
Analyse der verschiedenen Freiheitsspharen werden erweitert durch die
Erfahrungen im sozialen Bereich. Damit wird das Recht auf Freiheit nicht
nur in Bezug auf das Individuum formuliert, sondern gesellschaftlich als
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit. Nicht nur die Autonomie des Einzel-
nen kann die Norm sein, sondern die wechselseitige Anerkennung des
Rechts auf Freiheit. Damit erschlieBen sich Mdglichkeiten, gesellschaftlichen
Ungerechtigkeiten der Gegenwart kritisch zu begegnen.pdischen Idee Uber-
wunden werden.
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Tanja Jaap

»~Alle Muslime sind...".

50 Fragen zu Islam und Islamophobie

Mulheim Verlag an der Ruhr, 2011, - 176 S., € 19,90

,Unbestreitbar: das Netz verandert die Welt” mit diesem Satz erdffnen
Kathrin Passig und Sascha Lobo einen gleichermaBBen informativen wie
humorvollen Parforce-Ritt durch die schéne neue Netzwelt. Neben der Sach-
information kommt auch die Reflexion besonders tber die politischen Impli-
kationen eines zunachst einmal technischen Phanomens nicht zu kurz, so
dass dieses Buch weit mehr ist als eine Betriebsanleitung fur das Web. Ange-
nehm ist es, dass trotz des bisweilen komplexen Sachverhaltes die Lesbarkeit
auch fur Internet-Laien erhalten bleibt. Deutsche Autoren kénnen keine gut
lesbaren Sachbiicher schreiben? Falsch — hier ist eins.

Stefan Kreutzberger/\Valentin Thurn

Die Essensvernichter.

Taste the Waste — Warum die Hélfte aller Lebensmittel im Miill landet
und wer dafiir verantwortlich ist

Koéln, Kiepenheuer & Witsch Verlag, 2011, - 319 S., € 16,99

Ein Akt der Verachtung: Rund ein Drittel unserer Lebensmittel, bis zu 20 Mil-
lionen Tonnen alleine in Deutschland, landen im Mull, das Meiste schon auf
dem Weg vom Acker in den Laden. Die Industriestaaten verklappen sogar
nahezu 50 % der Nahrungsmittel. Zugleich hungern heute mehr Menschen
als je zuvor. Die verschwendeten Lebensmittel wiirden zwei bis drei Mal aus-
reichen, um alle Hungernden in der Welt zu versorgen. Die Autoren sind den
vielfaltigen Ursachen und Folgen dieser Vergeudung auf der Spur: Sie erlau-
tern die globalen Probleme wie Hunger, Klimawandel, Umweltschaden und
erklaren die Zusammenhange dieser Probleme und die Folgen von Konsum-
wahn und Wegwerfmentalitat. Wirtschaft und Politik werden zum Umsteu-
ern aufgefordert, aber auch die Gesellschaft und jeder einzelne Verbraucher
hat die Moglichkeit, Veranderungen zu bewirken.



Zafer Senocak
Deutschsein. Eine Aufklarungsschrift
Hamburg, Edition Kérber Stiftung, 2011, — 190 S., € 16,00

Zafer Senocak wirbt fur ein offenes, tolerantes Miteinander von Migranten
und Einheimischen im Einwanderungsland Deutschland, damit Integration
gelingen kann. Der deutsch-turkische Schriftsteller ermahnt einerseits die
Immigranten, vor allem angemessene deutsche Sprachkenntnisse zu erwer-
ben und die deutsche Rechtsordnung zu akzeptieren. Die Deutschen fordert
er andererseits auf, sich angesichts der auch von Migranten gepragten Ge-
sellschaft auf eine kritische Reflexion des deutschen Selbstverstandnisses
einzulassen und dies als Chance zur Verbesserung des eigenen Selbstbe-
wusstseins zu nutzen. Wenn eine konstruktive Auseinandersetzung mit der
Herkunftsidentitat der jeweils anderen erfolgt, kénnen geschlossene Kultur-
kreise aufgebrochen werden zugunsten eines weltoffenen Kulturverstand-
nisses.
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Die Jurymitglieder

Horst Baraczewski

Jahrgang 1954. Abitur, Buchhandler-Lehre. Seit 1993 Geschaftsfihrer der
Buchhandlung Arthur Geist GmbH, Bremen. Mitglied im Vorstand der Bre-
mer Literaturstiftung seit 1994. Mitglied der Jury seit 1997.

Wolfgang Budde-Roth

Jahrgang 1939. Studium der Philosophie und Theologie, Geschichte und
Politikwissenschaften, daneben Latein und Soziologie. Bibliothekar a. D. in
der Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung. Mitglied der Jury seit 1983.

Dr. Klaus Hohlfeld

Jahrgang 1939.1959 bis 1964 Studium, vor allem Geschichte und Germanis-
tik. Promotion mit einem zeitgeschichtlichen Thema. 1967 bis 1973 Fach-
referent fur Geschichte und Sozialwissenschaften bei den Hamburger
Offentlichen Biicherhallen. Seit 1973 an der Stadtbiicherei Mannheim, von
1976 bis 2002 als deren Direktor. Fachverdffentlichungen zur Bibliotheks-
politik und -geschichte. Mitarbeiter des bibliothekarischen Besprechungs-
dienstes der Fachzeitschrift ,Buch und Bibliothek” in den Gebieten Politik,
Zeitgeschichte und Theater. Von Anfang an (1982) Mitglied der Jury ,Das
politische Buch®, seit 1990 deren Sprecher.

Jens Hundrieser

Jahrgang 1940. Geboren in Danzig. Studium zum Dipl. Bibliothekar in
Géttingen. Dozent zur Ausbildung von Buchereiassistenten im Kirchlichen
Dienst beim Deutschen Verband evangelischer Blichereien, Gottingen. Von
1977 bis Ende 2005 Leiter der Stadtbibliothek in Dinslaken.

Dr. Annette Kasper

Jahrgang 1953. Studium in Jena (Deutsch, Geschichte, Pidagogik), anschlie-
Rend Forschungsstudium und Promotion, bis Februar 1994 wissenschaft-
liche Assistentin an der Sektion Literatur- und Kunstwissenschaft der Uni-
versitat Jena, ab Marz 1994 Arbeit in der Kulturabteilung des Zeiss-
kombinates, seit September 1995 Leitung der Ernst-Abbe-Blicherei Jena.



Barbara Lison

Jahrgang 1956. Studium der Slawistik, Geschichte, Erziehungswissenschaf-
ten, danach mehrere leitende Positionen im Bibliothekswesen, seit 1992
Direktorin der Stadtbibliothek Bremen. Beratertatigkeiten flr Bibliotheken
im In- und Ausland. Geschaftsfiihrerin und Jurymitglied der Rudolf-
Alexander-Schroder-Stiftung zur Verleihung des Bremer Literaturpreises.

Dr. Dieter Schuster

Jahrgang 1927. Studium der Geschichte, Germanistik und Philosophie in
Bonn. 1958 Promotion. 1960-1965 Mitarbeiter am Internationalen Institut
fiir Sozialgeschichte in Amsterdam. 1966-1992 Leiter des Archivs, der Bib-
liothek und der Dokumentation beim Bundesvorstand des DGB. Mehrere
Publikationen zur Geschichte der SPD und zur Geschichte der Gewerk-
schaften.

Werner Stephan

Jahrgang 1947. Studium des Bauingenieurwesen und der Geowissen-
schaften. Bibliothekar seit 1979 zunachst in Darmstadt, spater bei der
DeutschenBibliothekin Frankfurtam Main als Direktor fiir Dienstleistungen
und Benutzung. In dieser Funktion wesentlich beteiligt am Neubau der
Deutschen Bibliothek/Frankfurt. Seit Anfang 1998 Direktor der Universi-
tatsbibliothek Stuttgart. Aktive Mitarbeit in der International Federation of
Library Associations (IFLA) und in der International Standard Organisation,
in der Deutschen UNESCO-Kommission und als von der EU bestellter
Gutachter.

Dr. Beate Troger

Jahrgang 1961. Studium der Philosophie, Erziehungswissenschaften, Ger-
manistik und Kunstgeschichte, anschlieBend Promotion im Jahr 1993.
Danach mehrere leitende Positionen im Bibliothekswesen, seit Mai 2004
Direktorin der Universitats- und Landesbibliothek Munster. Vorstandsmit-
glied von DINI (Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation).
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Die Preistrager ,Das politische Buch” seit 1982

1982

1983

1984

1985

1986

1987

Bonn, 10. Mai
Preistréiger: Horst Brehm
Gerd Pohl
Ingeborg Bayer
Alwin Meyer
Karl-Klaus Rabe
Festrede: Bjorn Engholm

Bonn, 10. Mai
Preistréger: Christian Schaffernicht
Dietrich Glistrow
Festrede: Axel Eggebrecht

Bonn, 10. Mai
Preistriger: Andrew Wilson
Johano Strasser/Klaus Traube,
August Rathmann
Festrede: Dr.Hans-Jochen Vogel

Bonn, 10. Mai
Preistrdger: Tomi Ungerer
Dieter Bansch,
Buichergilde Gutenberg
Festrede: Monika Wulf-Mathies

Bonn, 14. Mai

Preistriger: Wolfgang Apitzsch/Thomas Klebe/Manfred Schumann

Lisa Fittko

Regina Becker-Schmidt/Gudrun-Axeli Knapp/

Beate Schmidt
Festrede: Johannes Rau

Bonn, 21. Mai
Preistrdger: Gunter Gaus
Angela Joschko/Hanne Huntemann
Ruhrfestspiele Recklinghausen
Festrede: Holger Borner



1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

Bonn, 18. Mai
Preistriger: Michail Gorbatschow
Gordon A.Craig
Festrede: Peter Glotz

Bonn, 10. Mai
Preistriger: Helmut Schmidt
Gioconda Belli
Walter Michler

Prag, 26. Mai
Preistréiger: Vaclav Havel
Walter Janka

Leipzig, 10. Mai
Preistrdger: Timothy Garton Ash
Reinhard Bohse

Bonn, 4. Juni
Preistréiger: Klaus Kordon
Wolfgang Benz
Festrede: Renate Schmidt

Bonn, 12. Mai
Preistriger: Hans Magnus Enzensberger,
Regina Griebel/Marlies Coburger/Heinrich Scheel
Festrede: Hans-Ulrich Klose

Leipzig, 10. Mai
Preistrdger: Martin und Sylvia Greiffenhagen
Wolfgang Sofsky
Festrede: Glnter Wichert

Bonn, 10. Mai
Preistriger: Norberto Bobbio
Dieter Nohlen/Franz Nuscheler
Festrede: Erhard Eppler
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1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Berlin, 10. Mai
Preistréiger: Peter Merseburger
Ernst Ulrich von Weizsacker/
Amery B. & L. Hunter Lovins
Festrede: Manfred Stolpe

Bonn, 14. Mai
Preistriiger: Noa Ben Artzi-Pelossof
Ulrich Herbert
Festrede: Reinhard Hoppner

Bremen, 19. Mai
Preistriger: Markus Tiedemann
Swetlana Alexijewitsch
Festrede: Henning Scherf

Bonn, 18. Mai
Preistrdger: Richard Sennett
Frank Bockelmann
Festrede: Anke Fuchs

Berlin, 9. Mai
Preistriger: Wolfgang Engler
Festrede: Wolfgang Thierse

Berlin, 10. Mai
Preistriger: Heinrich August Winkler
Festrede: Julian Nida-Riimelin

Berlin, 7. Mai
Preistriger: Michael Howard
Festrede: Erhard Eppler

Berlin, 14. Mai
Preistriger: Gunter Hofmann
Festrede: Peter Glotz

Berlin, 13. Mai
Preistriger: Michael Mann
Festrede: Jiirgen Kocka



2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Berlin, 12. Mai
Preistriger: Carolin Emcke
Festrede: Heidemarie Wieczorek-Zeul

Berlin, 9. Mai
Preistriger: Erhard Eppler
Festrede: Hubertus Heil

Berlin, 10. Mai
Preistriger: Nadja Klinger und Jens Konig
Festrede: Matthias Platzeck

Berlin, 6. Mai
Preistriger: Peter Schaar
Festrede: Ehrhart Korting

Berlin, 12. Mai
Preistriger: Christiane Grefe und Harald Schumann
Festrede: Wolfgang Thierse

Berlin, 11. Mai
Preistréger: Rolf Hosfeld
Festrede: Andrea Nahles

Berlin, 5. Juli
Preistréiger: Peer Steinbriick
Festrede: Dr.Wolfgang Schauble

Berlin, 8. Mai
Preistréger: Colin Crouch
Festrede: Sigmar Gabriel

S
[

DAS POLITISCHE BUCH 2012



S
()]

DAS POLITISCHE BUCH 2012

Die Friedrich-Ebert-Stiftung verleiht jahrlich den Preis
~Das politische Buch”

Durch den Preis wird die grofe Bedeutung des politischen Buchs fiir die
lebendige Demokratie gewurdigt.

Erwird verliehen an herausragende Neuerscheinungen, die sich kritisch mit
gesellschaftspolitischen Fragestellungen auseinandersetzen, diese auf
der Hohe der Zeit durchdringen und einem breiten Publikum verstandlich

machen.

Ausgezeichnet werden Biicher, die richtungsweisende Diskurse anstof3en
und wichtige Impulse flr die Auseinandersetzung mit zentralen politischen

Fragen geben.

Die pramierten Biicher sollen politisches Interesse starken und gesellschafts-
politisches Engagement befordern. Sie mussen in deutscher Sprache vor-

liegen.

Der Preis ,Das politische Buch® zahlt zu den bedeutendsten Buchpreisen
dieser Art im deutschsprachigen Raum. Er ist mit 10.000 Euro dotiert.
Die Entscheidung Uber die Vergabe trifft eine unabhangige Jury. AuRerdem
stellt die Jury eine Liste mit weiteren empfehlenswerten politischen Biichern

Zusammen.

In mahnender Erinnerung an die nationalsozialistische Blicherverbrennung

am 10. Mai 1933 findet die Preisverleihung jahrlich im Mai statt.

Weitere Informationen zum Preis finden Sie unter:

www.fes.de/daspolitischebuch



Jeder hat das Recht, Vorschldage einzureichen. Der Einsendeschluss fir

Buchvorschlage ist jeweils der 15. Oktober.

Geschaftsfiihrer der Jury

Dr. Tobias Morschel
Friedrich-Ebert-Stiftung
Hiroshimastral3e 17
10785 Berlin

Tel.: 030 26935-7143

Fax: 030 26935-9245
tobias.moerschel@fes.de

Sekretariat der Jury

Agnes Gergely
Friedrich-Ebert-Stiftung
Kurt-Schumacher-Akademie
Willy-Brandt-Stra3e 19
53902 Bad Miinstereifel
Tel.: 02253 9212-18

Fax: 02253 8091
agnes.gergely@fes.de
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