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VORWORT

Ziel der hier dokumentierten Veranstaltung war es, die gewachsene Bedeutung des Nation
Building fir die internationale Politik nach 1989 sowie die damit verbundenen Probleme und
Dilemmata zu thematisieren. Internationale Fachleute sowie Politikerinnen und Politiker waren zu
diesem Erfahrungs- und Gedankenaustausch eingeladen. Ausgehend von den widerspriichlichen
Erfahrungen in Bosnien und Herzegowina zeigten die Beitrdge, wie sich die internationale Politik
durch die Herausforderungen des externen Nation Building in den zuriickliegenden eineinhalb
Jahrzehnten veréndert hat und vor welchen Anforderungen die internationale Gemeinschaft stand
und heute noch steht.

Der Bosnienkrieg von 1992 bis 1995 und das Daytoner Friedensabkommen 1995 liegen nicht nur
zeitlich zwischen dem Ende der Nachkriegsordnung und dem 11. September 2001 — in der
Bosnienkrise scheinen sich dariiber hinaus alle zentralen Probleme zu biindeln, die mit der Frage
eines Nation Building, das nicht in imperialen Kategorien gedacht ist, weit iiber Siidosteuropa
hinaus verbunden sind: die Krise der UN und ihr Scheitern als weltweiter Peacekeeper, die
verdanderte Rolle von Armee und Polizei beim Nation Building, die sich wandelnde Bedeutung der
Nato, das transatlantische Verhéltnis, das Fehlen einer gemeinsamen europdischen AuBlen- und
Sicherheitspolitik, die Einbindung Russlands und Chinas in eine neue Weltordnung, die Rolle des
Volkerrechts unter verdnderten globalen Bedingungen. Diese Aspekte wurden in bezug auf das
grundlegende Dilemma des externen Nation Building diskutiert und bewertet.

In allen Fillen, in denen nach 1989 versucht worden ist, Nation Building von aulen zu betreiben
und ein demokratisch verfasstes Gemeinwesen zu etablieren, stand die Frage von
Parlamentarismus und Parteienpluralismus im Mittelpunkt politischer Anstrengungen. Zentrales
Instrument war und ist dabei die Organisation von Mehrparteienwahlen. Dass diese unter
gegebenen Konstitutionsbedingungen von Staat und Gesellschaft hochst fragwiirdige Ergebnisse
hervorbringen konnen, liefl sich anhand der Entwicklung in Bosnien und Herzegowina aufzeigen.
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer analysierten, wie unter den Bedingungen ethnisch verfasster
staatlicher Institutionen und beschriankter Souverdnitit, in der die politische Macht und
Verantwortung innergesellschaftlicher Kréfte mit dem Ziel begrenzt wird, deren Stirkung und
Selbstandigkeit mittelfristig zu erreichen, demokratische Verhaltnisse lediglich simuliert werden
und damit die Etablierung einer demokratischen politischen Kultur dauerhaft erschwert wird.
Dabei ergab sich schlieBllich die Frage, ob Bosnien-Herzegowina nicht nur ein unvollendeter,
sondern womdglich auch ein unvollendbarer Staat sei.

SchlieBlich wurde iiber den Fall Bosnien hinaus diskutiert, was Nation Building im 21.
Jahrhundert bedeuten konnte. Wie lassen sich unter den Bedingungen des Bedeutungszuwachses
kollektiver Subjektivitdtskategorien — ethnischer wie religioser — Staat und Gesellschaft im
modernen Sinne liberhaupt konstituieren? Wie lauten die Herausforderungen einer Politik des
Nation Building an die internationale Gemeinschaft, die weder vom Imperialismus wie im 19.
Jahrhundert bestimmt wird noch von der ideologischen Blockkonfrontation der Welt wie in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts?

Die vorliegende Dokumentation soll einen Einblick in diese vielfaltige Diskussion ermdglichen.

Dr. Azra Dzajic, Heinrich-Béll-Stiftung, Leiterin des Regionalbiiros fiir Siidosteuropa in Sarajewo

Thomas Handrich, Heinrich-Boll-Stiftung, Referent fiir Siidost- und Osteuropa und Kaukasus



ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt der Fachtagung', die am 9./10. Februar 2004 in Berlin stattfand, wurde unter
besonderer Berlicksichtigung von Bosnien und Herzegowina das Dilemma des externen Nation
Building diskutiert.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer® kamen aus Bosnien und Herzegowina, aus Kroatien,
Deutschland, England und den USA und sind an Universititen tatig oder arbeiten als Journalisten,
in Menschenrechtsorganisationen, als Vertreter von Stiftungen oder unmittelbar in politischen
Entscheidungsorganen wie den nationalen Parlamenten, dem AuBenministerium oder der EU-
Kommission.’

Drei Fragekomplexe standen im Mittelpunkt der Diskussion:

- Wie definiert man externes Nation Building?

- Was macht Bosnien und Herzegowina zu einem ,,unvollendbaren‘ Staat?

- Welche Schlussfolgerungen fiir eine erfolgreichere Interventionspolitik - nicht nur auf dem
Balkan — lassen sich ziehen? Welche Mechanismen verhindern ein Lernen aus Erfahrungen?

Die Auffassungen, was unter externem Nation Building zu verstehen ist, waren kontrovers.
Wihrend der eingeladene Experte aus den USA, James Dobbins, externes Nation Building als
Versuch definierte, in der Nachkriegsphase eines Konfliktes mittels eines militarischen Einsatzes
im Land den Ubergang zur Demokratie zu unterstiitzen, betonten andere Redner, vorwiegend aus
Deutschland und England, die Unmdglichkeit und Sinnlosigkeit, Nation Building von aullen zu
befordern. Sie pladierten fiir unterstiitzende Mallnahmen beim State- oder Society Building, alles
andere wiirde die internationale Staatenwelt {iberfordern. Andere Teilnehmer wiederum stellten
das eingeschrankte Engagement der internationalen Akteure beziiglich einer unterstiitzenden Rolle
zur Herausbildung eines funktionierenden Staates in Frage. Diese Experten argumentierten, dass in
Protektoraten wie in Bosnien und Herzegowina die internationalen Akteure bis in konstitutionelle
Ebenen hinein Verantwortung ilibernommen hétten. Durch ihre Weichenstellung von oben
betrieben sie de facto Nation Building. Ob die internationalen Akteure dabei von einem ethnischen
Ordnungs- und Nationenkonzept ausgehen oder ein politisches Verstindnis einer
Staatsbiirgernation vertreten, spielt genau wie der verbreitete Ethnonationalismus politischer Eliten
in der Region eine entscheidende Rolle.

In der Verfassung Bosnien und Herzegowinas, die Bestandteil des Dayton-Abkommens aus dem
Jahre 1995 ist, haben ethnische Rechte Vorrang vor individuellen Rechten. Alle Experten waren
sich einig, dass diese Verfassung keine Grundlage fiir einen modernen Staat biete und den
ethnischen Proporz und die Selbstblockade zentralstaatlicher Macht pflege. Die von den USA
angeordnete Durchfilhrung von Wahlen im Jahre 1996 fiihrte zur Festigung der Macht der
nationalistischen Parteien und zur Erstarrung gesellschaftlicher Dynamik. Die Notwendigkeit einer
Verdnderung der konstitutionellen Rahmenbedingungen wurde auch auf dieser Tagung betont.
Zugleich waren alle Redner skeptisch, ob sich die internationalen Akteure, allen voran die USA,

1 Die Dokumentation umfasst neben der Fachtagung auch die 6ffentliche Podiumsdiskussion am Vorabend zum
selben Thema.

2 Im folgenden Text wird nur die mdnnliche Form verwendet, um den Text iibersichtlicher zu gestalten.

3 Siehe im Anhang ,,Liste der Personen mit Wortbeitrdgen in der Dokumentation®.



aufgrund des internationalen Bedeutungsverlustes der Region und seit der Prioritdtensetzung
"Kampf gegen den Terrorismus" zu einer Weiterentwicklung des Dayton-Abkommens bereit
finden wiirden, um Bosnien und Herzegowina den Weg zu einem ,,vollendbaren‘ Staat zu ebnen.
Im Riickblick auf die letzten zehn Jahre wurden im Laufe der Tagung zahlreiche Steuerungsfehler
der internationalen Akteure analysiert: Es fehlte eine schliissige Konzeption, die Wahlen wurden
zu frith abgehalten, problematische Partner wurden ausgewidhlt und durch die Parallelstruktur
zwischen Protektorat und gewahltem Parlament die Entwicklung einer demokratischen Kultur im
Land behindert und Demokratie simuliert. Welches Gewicht die internationalen Arrangements bei
der Festigung des Ethnonationalismus in Bosnien und Herzegowina hatten und wie grof3 der
Spielraum fiir eine allmédhliche Normalisierung ohne ethnischen Proporz gewesen wire, stellt die
Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen internationaler Politik. Diese Frage wurde
uneinheitlich beantwortet. Experten aus der Region betonten die Mitverantwortung der externen
Akteure und verpasste Chancen in allen Phasen der Konflikteskalation, andere Teilnehmer
folgerten, dass im Vergleich zu anderen Missionen und zur Ausgangssituation doch einiges
erreicht werden konnte.

Im letzten Teil der Dokumentation sind Gedankenskizzen der Experten festgehalten, die sich aus
dem unmittelbaren Kontext Bosnien und Herzegowinas 16sen und in vierzehn Lektionen fiir zivile
und militdrische Interventionen Anforderungen an internationale Akteure formulieren.

Von den Tagungsteilnehmern sprach sich niemand gegen internationales Eingreifen von auflen in
einen eskalierenden Konflikt aus. Die Forderung nach einem planvollen und konsequenten
Engagement wurde angesichts zahlreicher, sich wiederholender Probleme bei aktuellen
Interventionen ausdriicklich erhoben. In der Politik zerbricht der Anspruch, eine konsistente und
konsequente Interventionspolitik durchzusetzen, an zahlreichen Hindernissen. Genannt seien die
mangelhafte Vorbereitung von Missionen, Selbstiiberschitzung, gravierende Fehleinschétzungen,
der Drang zum bloBen ,,Designing von Einsétzen, die erhebliche Bedeutung von innenpolitischen
Erwigungen bei den internationalen Akteuren und unterschiedliche Zielsetzungen. Und last but
not least. die Kurzatmigkeit politischer Missionen, die so nur unzureichend auf die groBen
Konflikte positiv einwirken konnen, spielt eine nicht zu unterschétzende Rolle.



EXTERNES NATION BUILDING —
ANNAHERUNGEN AN EINEN STRITTIGEN BEGRIFF

Wahrend Nation Building idealtypisch {iber einen ldngeren historischen Zeitraum die Entwicklung
von zunidchst locker verbundenen Gemeinschaften hin zu einer gemeinsamen Gesellschaft mit
einem ihr entsprechenden Staat beschreibt®, suggeriert externes Nation Building, dass dieser
Prozess von aulen gefordert werden kann. Wiahrend der Tagung wurde der Begriff kontrovers
diskutiert und von einigen Experten durch State Building oder Society Building ersetzt. Drei
Begriffsinterpretationen lassen sich unterscheiden:

Die Definition von James Dobbins, RAND Corporation, Direktor des International Security and
Defense Policy Center in Washington, D.C., beschreibt konkrete Politikziele einer Intervention
von aullen:

»Wir definieren Nation Building als den Nutzen von militdrischen Einsdtzen in der
Nachkriegsphase eines Konfliktes mit dem Ziel, einen Ubergang zur Demokratie zu
unterstiitzen. Nation Building ist nicht Democracy Building, dies ist zu tun in einer sicheren
Situation, Nation Building ist zu tun in einer unsicheren Situation, in der zunédchst Sicherheit
hergestellt werden muss.*

Drei Faktoren fiir Nation Building miissen nach Dobbins erfiillt sein, damit es erfolgreich
verlaufen kann:

1. Je stirker die militarischen Interventionskrifte sind, desto geringer wird der lokale
Widerstand sein, desto rascher lédsst sich Sicherheit herstellen und kénnen Opfer auf
beiden Seiten vermieden werden.

2. Je mehr Okonomische Unterstiitzung gewadhrt wird, desto groBer wird das
Wirtschaftswachstum ausfallen.

3. Nation Building braucht Zeit zur Entwicklung.

Weitere wichtige Faktoren sind fiir Dobbins die Einbindung der Nachbarstaaten in eine
konstruktive Rolle sowie gemeinsame Ziele, was er als union of purpose bezeichnet. Diese
Faktoren waren in Bosnien, so Dobbins, nicht gegeben. Auffallend ist, dass Dobbins
ausschlieSlich von Nation Building spricht und nicht explizit zwischen Nation Building und
externem Nation Building unterscheidet.®

Eine zweite Definition zielt auf die gesamte (Re-)Konstruktion von Gesellschaften in einer
Nachkriegssituation. So formuliert Azra Dzajic:

,Nation Building scheint internationales Engagement zu bezeichnen, dessen Umfang {iber das
hinausgeht, was bislang mit Begriffen wie Demokratisierung, Konfliktldsung, konstruktive
Konfliktbearbeitung etc. bezeichnet wurde. [ .] Externes Nation Building ist ein massives
Engagement internationaler Politik zur Schaffung funktionierender Gemeinwesen in

4 Vgl. Hippler, Jochen: Nation Building — Ein Schliisselkonzept fiir friedliche Konfliktbearbeitung? Bonn 2004, S 18.
5 Dieses Zitat und weitere stammen, wenn nicht anders erwéhnt, aus dem Mitschnitt der Veranstaltung.

6 In einem von James Dobbins mit herausgegebenen Buch wird von Amerikas Rolle in bezug auf Nation Building ge
sprochen (America’s Role in Nation Building: From Germany to Iraq, paperback, 2003).



Gesellschaften, die Opfer staatlichen Zerfalls geworden sind oder von einem solchen bedroht
werden.*

Gemal dieser Definition praktizierten die internationalen Akteure spétestens ab dem Dayton-Ab-
kommen im Jahre 1995 bis heute in Bosnien externes Nation Building. Den beiden Sichtweisen
liegen zwei unterschiedliche Referenzrahmen zugrunde:

Auf der einen Seite wird das FEinwirken von auBlen zur Unterstiitzung umfassender
gesellschaftspolitischer Anderungen mit dem Ziel der Sicherheit, Demokratisierung und
Etablierung eines gemeinsamen staatsbiirgerlichen Selbstverstéindnisses in entwicklungspolitischer
Perspektive gesehen. Auf der anderen Seite ist externes Nation Building Ausdruck einer Politik zur
Herstellung von Sicherheit und der Schaffung von Voraussetzungen fiir eine spiter zu erfolgende
Demokratisierung und wirtschaftliche Erholung. Je nach den politischen Umstinden und
beteiligten Akteuren kdnnen bei beiden Modellen imperiale Interessen Richtschnur des Handelns
sein.

Suggeriert die eine Definition die Moglichkeit eines Gesamtentwurfes zur Schaffung von Stabilitét
und einer sich von innen heraus tragenden Friedensordnung, konzentriert sich die andere
Definition auf die Herstellung von Sicherheit und die Vermeidung von Opfern unter den
Interventionskriften.

Fiir einige Experten wie Marcus Cox oder Annika Weidemann taugt der Begriff externes Nation
Building nicht fir die Analyse und Zielbeschreibung internationaler Interventionen. Nation
Building wird als langfristiger, innergesellschaftlicher Prozess einer Nationenbildung interpretiert.
Auf diesen Prozess konnten internationale Akteure nur sehr begrenzt Einfluss nehmen. So sagt
Cox, Senior Editor European Stability Initiative, London:

,»Die Dimensionen von Nation Building sind zu komplex und historisch zu lang, als dass dieser
Begriff zur Beschreibung der internationalen Kurzzeitmissionen sinnvoll angewendet werden
kann.*

Er pléadiert dafiir, wie viele der anwesenden Experten aus Europa, von State Building durch die
internationale Gemeinschaft zu sprechen:

»eit dem Jahre 1989 gibt es in der westlichen Staatenwelt den Willen, von auBlen die
Schaffung eines funktionierenden Staatswesens zu befordern. [ .] B gibt den Glauben, dass
ein Erfahrungstransfer bei [Institution Building moglich ist, es gibt den Glauben an die
internationale Technokratie. [ .] Wir denken auch nicht, dass State Building allein den
Nachkriegsgesellschaften iiberlassen werden sollte. Aber wir denken, dass State Building
durch die internationale Gemeinschaft eine ungeheuer schwere Aufgabe ist. Interventionen
setzen einen ungemein dynamischen Komplex von Beziehungen zwischen den internationalen
Akteuren und den politischen Kréften im Land in Bewegung. Dieser ist schwer vorherzusagen
und schwer zu kontrollieren. Es bedarf viel Fingerspitzengefiihl und Aufmerksamkeit beim
Erkennen, wo sich die Grenzen der internationalen Einflussnahme befinden.*

Fiir Joscha Schmierer vom Planungsstab des Auswértigen Amtes ist nicht die Durchsetzung eines
der Modelle entscheidend, sondern inwiefern die internationale Staatenwelt beim Aufbau von
Individualrechten, bei der Sicherung von Freiziigigkeit in Richtung Europa und USA, in bezug auf
die Bildung und die Loésung von Sicherheitsproblemen unterstiitzend wirken kann. Entscheidend
sei das Society Building und hierfiir miisse ein eigener Zugang entwickelt werden. Seiner Meinung



nach driickt sich in der Unterscheidung zwischen State Building und Nation Building mehr als ein

semantisches Problem aus:

,»Es ist kein Zufall, dass die USA von Nation Building und die Europder von State Building
sprechen. Dahinter verbergen sich zwei verschiedene idealtypische Entwicklungen. In den
USA hat, aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte, Nation Building Vorrang vor State Building,
das heifit, die gesellschaftliche Entwicklung hat Vorrang vor dem Staat, wobei beide Prozesse
Hand in Hand gehen. In Frankreich ging die Staatsbildung der Nationenbildung voraus, hier
eignet sich die Nation in der Revolution den Staat an. Beide Entwicklungsmodelle treffen auf
dem Balkan nicht zu. In den postimperialen Rdumen stehen Staatsbildung und Nationsbildung
im Spannungsverhéltnis zueinander und werden als Spannung empfunden. Das ist die Ursache
der politischen Auseinandersetzung.*

Inwieweit die internationalen Akteure durch ihre Politik zur Ethnisierung der Nationen und
Staaten des Balkans beigetragen haben und - zumindest hinsichtlich des Balkans - sich damit
abgefunden haben, den Begriff Nation ethnisch zu fassen, war immer wieder Thema vor allem der
Redner, die zumindest zeitweilig in der Region leben.

Srdjan Dvornik (Heinrich-Boll-Stiftung, Zagreb, Leiter des Landesbiiros Kroatien):

,Nation kann ethnisch und staatsbiirgerlich verstanden werden. Aber jeder, der mit dem
Balkan etwas zu tun hat, muss akzeptieren, dass hier ein ethnisches Verstdndnis von Nation
bestimmend ist, das hei3t, ein emotionalisiertes Verhiltnis zur Gemeinschaft. Warum wird
nicht verstanden, dass es auch andere gemeinsinnstiftende Grundlagen in
Nachkriegsgesellschaften geben kann. Zum Beispiel die Herstellung eines Konsens zwischen
den Biirgern, dass sie in einer Einheit leben wollen, in der es keine gewalttitigen Konflikte
gibt. Warum ist dies nicht moglich. Ich kann es mir nicht erklaren.*

Die Festschreibung des Ethnischen als Konstitutionsmerkmal einer Gesellschaft ist nicht nur ein
Phinomen auf dem Balkan. In diesem Zusammenhang kritisierten Tagungsteilnehmer die
zentraleuropdische Interpretation von Nation und verwiesen auf die reiche multikulturelle
Tradition in Bosnien. Zarko Puhovski, Professor fiir Politische Philosophie an der Universitét
Zagreb, dullert sich wie folgt:

,»Wir brauchen kein Nation Building im ethnischen Sinne auf dem Balkan, sondern im
angloamerikanischen Sinne, wie zum Beispiel das Verstdndnis von Nationalitdt, wie es sich in
der UNO ausdriickt. Die erste bosnische Staatsgriindung bedeutete die Zerstorung einer
multikulturellen Gesellschaft, die 500 Jahre relativ gut funktionierte. Dies verstehen die
reisenden Experten von auflen nicht.

Ein Beispiel fiir nationalistisches Denken bei den internationalen Repridsentanten vor Ort sieht
Bodo Weber von der Universitit Hannover in einer AuBerung von Paddy Ashdown, gegenwirtiger
Hoher Reprasentant der Vereinten Nationen in Bosnien und Herzegowina.

Ashdown hatte beschrieben, dass externes Nation Building nicht machbar sei, da Nation Building
etwas emotional geborenes und sich natiirlich entwickelndes sei und nicht von auflen geschaffen
werden konne. Weber kommentiert folgendermaBen:

,In Bosnien und Herzegowina kam die Ethnifizierung nicht mittels natiirlicher Entwicklung
von Emotionen, sondern in Kombination eines Artilleriefeuers und paramilitdrischer Kréfte.
Das ist nicht emotional sondern materiell. Wenn Ashdown ein naturalistisches Verstindnis
von ethnischer Nation einnimmt, das von nationalistischen Ideologien kommt, macht er das,



was er nicht will, und zwar Nation Building, so wie es die internationale Gemeinschaft seit 15
Jahren in der Region macht.*



DER FALL BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Die Vorgeschichte

Keine Krisenregion der Welt hat in den letzten zehn Jahren ein solches internationales
Engagement hervorgerufen wie die Region des Balkans. Zunéchst standen in den Jahren 1990 bis
1992 — weitgehend gescheiterte — politisch-diplomatische Bemiithungen der Européischen Union
zum Erhalt des Bundesstaates Jugoslawiens im Mittelpunkt des Krisenmanagements. Das kurze
serbisch-slowenische Scharmiitzel um die Unabhéngigkeit Sloweniens im Sommer 1991 und der
kroatisch-serbische Krieg im selben Jahr brachten die internationale Anerkennung zunichst
Sloweniens, dann Kroatiens und — mit verheerenden Folgen — Bosnien und Herzegowinas.

Uber drei Jahre tobte zwischen Friihling 1992 und Herbst 1995 der zunichst von den Serben
angefachte Krieg um Bosnien und Herzegowina. Die internationale Staatenwelt entschloss sich
erst im Sommer 1995 unter der Federfiihrung der USA zu konsequentem, auch militdrischem
Handeln. Vorher blieb alle Verhandlungsdiplomatie weitgehend erfolglos. Im Krieg stand die
humanitédre Hilfe zur Versorgung der Kriegsopfer in von der Aullenwelt abgeschlossenen Dorfern
und Stiddten sowie Missionen von UN-Blauhelmsoldaten mit ungeniigenden Mandaten im
Mittelpunkt. Die hilflose Politik gipfelte in der Ausweisung von Schutzzonen, ohne wirklichen
Schutz fiir die dorthin flichenden Menschen vor Massakern wie in Srebrenica bieten zu kdnnen.
Angesichts dieses nahezu umfassenden Instrumentariums diplomatischer, humanitirer,
militérischer und politischer MaBinahmen im Rahmen eines Halbprotektorates nach dem Dayton-
Friedensabkommen im Herbst 1995 wird der Balkan und insbesondere Bosnien und Herzegowina
als Laboratorium der zivilen wie militirischen Konfliktbearbeitung bezeichnet.

Das sich steigernde Engagement der internationalen Staatenwelt in der Balkanregion entwickelte
sich nicht entlang strategischer Planungen auf der Grundlage eines Balkan-Friedenskonzeptes. Die
union of purpose gab es innerhalb der Européischen Union und zwischen der Europdischen Union
und den USA nicht. Unterschiedliche Sichtweisen auf den Konflikt und Interessen, die z.T. nicht
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Region standen und eher innenpolitischem oder
machtpolitischem Kalkiil entsprachen, bestimmten die Handlungen der internationalen Akteure.
Die Bemiihungen zur Deeskalation der Konflikte scheiterten zunichst. Folglich stand das Dayton-
Friedensabkommen vom November 1995 am Ende eines iiber drei Jahre andauernden Krieges, wie
auch 1999 erst nach einem weiteren Krieg um das Kosovo der Balkan-Stabilitédtspakt als erster, die
Gesamtregion umfassender, friedenspolitischer Ansatz aus der Taufe gehoben wurde. Historisch
betrachtet glitten die internationalen Akteure in Bosnien und Herzegowina allméhlich in eine
verantwortliche Position hinein, in der — laut Azra Dzajic —

»externes Nation Building zwar nicht das primére Ziel, aber unumgéngliches Folgeprodukt der
Intervention wurde. Entsprechend hinkt die Debatte iiber Grundlagen und internationale
Voraussetzungen von externem Nation Building in den USA und Europa der realen
Entwicklung hinterher.*

Fiir das Versténdnis der Umsetzung internationaler Politik ist das historische Gedéchtnis iiber die
Genese des Engagements von richtungsweisender Bedeutung. Eine Politik ohne konzeptionelle
Grundlage fiir die Zukunft des Landes, in welchem interveniert wird, miindet zwangslaufig in eine
Politik des trial and error, Fehlschlage inbegriffen.
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Das Daytoner Vertragswerk

Im Dayton-Abkommen wurde 1995 in Dayton, Ohio, die Nachkriegsordnung vertraglich geregelt.
Die Experten der Fachtagung waren sich einig, dass der militdrische Teil des Abkommens
gelungen sei. Ebenso einhellig wurde der Teil des Vertrages kritisiert, der sich auf den
Staatsaufbau und die im Annex 4 festgehaltene Verfassung von Bosnien und Herzegowina bezieht.
Diese Verfassung biete keine Grundlage fiir einen normalen Staat, sondern schreibe durch
ethnischen Proporz die Ethnisierung und damit die Spaltung der Gesellschaft und des Staates fest.
Da die Entscheidungsmacht in der bosnisch-kroatischen Foderation bei den Kantonen liegt, sei
innerhalb der Foderation die Zentralgewalt zu schwach. Srdjan Dizdarevic, Président des Helsinki-
Komitees fiir Menschenrechte in Bosnien und Herzegowina, Sarajewo, kommentiert die Situation
folgendermalfen:

,Die Ethnizitdt ist nicht nur tief verwurzelt im politischen Alltag, sondern auch in der
Konstitution. Diese handelt ausschlieflich in den Kategorien des ethnischen Denkens. Der
Citoyen und das gesellschaftliche Individuum bleiben darin unberiicksichtigt. So kénnen die
drei Mitglieder im Staatspriasidium nur jeweils von ihrer Volksgruppe gewdhlt werden und
dariiber hinaus kann das serbische Mitglied nur von den in der Republika Srpska, nicht aber in
der Foderation wohnenden Serben gewihlt werden’. Dies ist eine Frankenstein-Losung!“®

In vielerlei Hinsicht war das Abkommen von Dayton in sich widerspriichlich, entsprach es doch
einem Kompromiss mit den drei am Konflikt beteiligten politischen Fiihrern Tudjman, Izetbegovic
und Milosevic, ohne ,die Frage nach Kriegsursachen und Verantwortlichkeiten zu
beriicksichtigen. Azra Dzajic flihrt weiter aus:

»Ziel der internationalen Gemeinschaft war einerseits die Verhinderung gewaltsamer
Grenzveranderungen, andererseits die Befriedung des Konfliktes und daraus folgend
irgendeine, nicht ndher spezifizierte Form der Stabilisierung. Diese undefinierte Situation
bestimmte den widerspriichlichen Text des Daytoner Friedensabkommens. [ .] De
internationale Gemeinschaft empfand sich als Garanten fiir den Erhalt des bosnischen Staates,
eines Staates, in dem die internationale Gemeinschaft einerseits die Wiederherstellung der
multiethnischen Vorkriegsgesellschaft garantieren sollte, indem sie jedem Fliichtling und
Vertriebenen seine Riickkehr in seinen Heimatort sichert und andererseits fast gdnzlich mit
einem Staat zu tun hatte, der seiner staatlichen Attribute beraubt war, da Dayton zugleich eine
ethnische Dreiteilung weitgehend institutionalisiert hatte.*

Wie schwer die Schatten der Vergangenheit auf der politischen Gegenwart lasten, verdeutlichte
Christian Schwarz-Schilling, der zur Zeit im Auftrag des Peace Implementation Council in
Bosnien auf lokaler Ebene vermittelt:

,Was mache ich in einer Stadt, ich der ich ein Agreement machen will und der
Polizeiprasident noch derjenige ist, der die Familien in die KZ's nebenan gebracht hat. Stellen
Sie sich die Situation iibertragen auf Deutschland im Jahre 1945 vor: In Frankfurt herrschte
noch jemand, der war nahe bei der SS, in einer anderen Stadt herrschte jemand vom
Widerstand, das Ganze als Flickenteppich iiber das ganze Land, und oben driiber herrschten
die Okkupationsmichte. Wir Deutsche kdnnen dankbar sein, dass die Alliierten damals die
Herrschaft iibernommen und jeden erst einmal lizenziert haben. [ .] Dieser ganze Prozess fand
in Bosnien und Herzegowina nicht statt, weil die Kriegsverbrecher in Dayton mit am Tisch

7 Das gleiche ethnische und territoriale Prinzip gilt fiir Bosniaken und Kroaten.
8 An das Bild von Frankenstein kniipft Zarko Puhovski an und fiihrt es gedanklich weiter aus, siehe S. 27.
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sallen, das ist ein totaler Unterschied, und wir auch noch den Kotau vor den Verbrechern
gemacht haben. Deshalb haben wir eine Republika Srpska, weil man meinte, Milosevic
dankbar zu sein fiir seine Unterschrift. Wie ungeheuer schwierig ist es, so etwas gut zu Ende
zu fihren.*

Steuerungsfehler der internationalen Akteure

Ein Kardinalfehler war die zu frithe Durchfiihrung von Wahlen bereits im Jahre 1996. Dariiber
waren sich alle Experten einig, die sich zu diesem Thema duBlerten. Wenige Monate nach dem
Waffenstillstand gab es im Land keine freien Medien, keine Bewegungsfreiheit, keine neue Polizei
und keine Chancengleichheit zwischen nationalistischen Parteien, die schon in den Kriegsjahren
existierten, und neuen Parteien. Trotzdem wurden die Wahlen durchgefiihrt. So kommentiert
Srdjan Dizdarevic:

,»Es war klar, dass sich in dieser Situation die nationalistischen Parteien behaupten wiirden.
Die Entscheidung fiir die Abhaltung von Wahlen zu diesem Zeitpunkt hat die politische und
gesellschaftliche Situation fiir ein Jahrzehnt eingefroren, die drei nationalistischen Parteien
haben die Chance erhalten, ihre Arbeit zu Ende zu bringen und ihre Ziele zu
vervollstandigen.*

Die Teilnehmer machten mehrere Griinde aus, die zur Entscheidung zur Durchfiihrung der Wahlen
beigetragen hatten. Christian Schwarz-Schilling nannte als einen Grund die US-Innenpolitik. Die
Clinton Administration hétte im US-Wahljahr 1996 die Wahlen in Bosnien und Herzegowina
innenpolitisch als Erfolg und als Zeichen fiir ein gelungenes auBlenpolitisches Engagement
verkaufen wollen. Ein weiterer Grund sei gewesen, dass die internationalen Entscheidungstrager
zum damaligen Zeitpunkt die Bedeutung von Wahlen fiir die Demokratisierung des Landes
iiberschatzten. Zu einer wirklichen Demokratie gehdren weitere Elemente, wie eine entwickelte
Zivilgesellschaft, unabhéngige und freie Medien sowie lokale Selbstverwaltung.

Ein weiteres gewichtiges Argument war laut Srdjan Dizdarevic die Annahme internationaler
Entscheidungstréger, dass die groBen nationalistischen Parteien gewillt wiren, den Vertrag von
Dayton umzusetzen, der auch die Riickkehrmdglichkeit von Kriegs-Fliichtlingen in ihre
Heimatgebiete vorsah, was sich leider nicht bewahrheiten sollte. Tatséchlich behindern bis heute
vor allem die politischen Vertreter der Republika Srpska die Riickkehr von Fliichtlingen in ihre
Heimatorte.

Die politischen Vertreter der drei Volksgruppen interpretierten den Wahlsieg ihrer Partei als
Mandat, in der Legislaturperiode all das zu tun, was sie selbst fiir richtig hielten ohne
Riicksichtnahme auf die Interessen von gesellschaftlichen, politischen, religiosen oder sexuellen
Minderheiten.

Nicholas Whyte’ definiert drei Hauptprobleme der bosnischen Parteien:

,Die Parteien haben nicht die Vorstellungskraft zur Entwicklung von politischen Konzepten,
durch die sie sich voneinander unterscheiden. Sie haben nicht die Macht, Politikkonzepte zu
entwickeln, die sich von der Agenda der internationalen Gemeinschaft absetzen. Die
Parteieliten haben iiberhaupt kein Interesse an der Entwicklung einer besseren Kommunikation
mit ihren Mitgliedern, Unterstiitzern oder Wahlern.*

9 Nicholas Whyte, International Crisis Group, eingeladener Referent, konnte nicht an der Tagung teilnehmen, schickte
den Veranstaltern jedoch ein Exzerpt, aus dem das Zitat stammt.
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Diese Analyse verweist auf die — in der westlichen Staatenwelt — weitgehend unterschitzten
Folgen der ungleichzeitigen Entwicklung der Balkanregion. Moderne Staaten mit entsprechendem
institutionellen Aufbau, Rechtstaatlichkeit, politischem Pluralismus gibt es weder formal noch ist
biirgerschaftliches Denken und Handeln im gesellschaftspolitischen Alltag verwurzelt. Diese
vorgefundene Situation wurde nicht im notwendigen MalBle in den internationalen
Entscheidungsgremien reflektiert und somit nicht bei strategischen Uberlegungen beriicksichtigt.

Verpasste Alternativen

Die durch die Wahlen gestdrkten nationalistischen Parteien stellten die Vertreter der
internationalen Staatenwelt, insbesondere den Hohen Reprisentanten, vor ein Dilemma:

Ein Eingreifen von oben wiirde die demokratische Legitimation der gewidhlten Volksvertreter
untergraben, Passivitdt wiederum die Ziele der internationalen Akteure ad absurdum fiihren.

Die einzig gangbare Alternative, so die teilnehmenden Experten aus der Region, wire ein
sofortiges Protektorat fiir Bosnien und Herzegowina gewesen. Im Rahmen des Protektorates héatten
von Anfang an die Weichen fiir eine Nachkriegsgesellschaft gestellt werden kdnnen, in der
Kriegsverbrecher bestraft und das offentliche Leben unter internationaler Kontrolle mit neuen,
nichtnationalistischen Fiihrungskréften hitte restrukturiert werden konnen. Srdjan Dizdarevic
meint:

»Anstelle der Unterstiitzung demokratisch orientierter Kréfte, die europdisch dachten, die
Wahrung der Menschenrechte als hohen Wert schétzen, wurden diejenigen zum Partner
gemacht, die keineswegs die besten Partner waren, um das Land zu normalisieren und die
europdische Integration voranzubringen.*

Dieses Protektorat hétte dann aber, nach einigen Jahren, mit den ersten freien Wahlen sein Ende
gefunden und damit wére — laut Zarko Puhovski — die gefdhrliche Parallelitdt zwischen Protektorat
und gewihlten Parlamenten nicht entstanden. Die speziell fiir Bosnien und Herzegowina
geschaffene Konstruktion eines mit aller politischen Macht gegeniiber den politischen Vertretern
des Landes ausgestatteten Hohen Représentanten wére nicht notwendig gewesen.

Demokratisierung von auflen und oben?

Die parallele Struktur von Protektorat und gewéhltem Parlament war eine Konstruktion, die den
Demokratisierungsprozess im Land immer wieder behindern musste. Grundsitzlich schadet es
einer demokratischen Entwicklung, wenn iiber die gewéhlten Vertreter des Landes internationale
Autorititen gestellt werden.

Marcus Cox (Senior Editor European Stability Initiative, London):

,sJedes Mal, wenn internationale Macht daflir genutzt wird, in Landesinstitutionen
hineinzudiktieren, entfernen wir uns einen Schritt von unserem Ziel, autonom funktionierende
Institutionen im Land zu fordern. Wir senden dabei auch die Botschaft, dass wir selbst unsere
eigenen Prinzipien von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie tiber Bord werfen. Wir senden
auch die Botschaft an die Gesellschaft als Ganzes, dass die wirkliche Macht bei der
internationalen Gemeinschaft liegt und nicht bei gewéhlten Institutionen des Landes. Das setzt
zum Beispiel bei zivilgesellschaftlichen Organisationen eine Dynamik in Gang, dass sie die
meiste Zeit damit verbringen, bei der internationalen Gemeinschaft Lobbying zu betreiben,
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wihrend sie einheimische Politiker geringschitzend behandeln. Die gewihlten Landesvertreter
wiederum schieben die politische Verantwortung auf die internationale Gemeinschaft ab.*

Im Mittelpunkt steht bis heute die Frage, wie es zu einem selbsttragenden
Demokratisierungsprozess im Land kommen kann. Voraussetzung ist die Entstehung eines
Meinungsbildungsprozesses bei den Biirgern iiber die Zukunft der Gesellschaft als Vorstufe fiir
gesellschaftspolitisches Engagement.

Da es, wie mehrere Redner betonten, in Bosnien kaum Traditionen demokratischer
Selbstorganisation gibt, und die dominierenden politischen Parteien leider wenig Interesse an einer
aktiven Biirgerschaft zeigen, ist die Forderung von bottom up-Meinungsbildungsprozessen umso
wichtiger. Die bisherige Arbeit der internationalen Akteure, so Christian Schwarz-Schilling,
beriicksichtige die Notwendigkeit, Verstindigungsprozesse von unten her aufzubauen, nicht
ausreichend.

Christian Schwarz-Schilling (Peace Implementation Council):

,Jede der agierenden Institutionen, ob der OHR, die OSZE, der UNHCR. hat eine absolut
vertikale Aufoktroyierungsstruktur, dabei agieren die Leute vor Ort zumeist viel besser, als
das, was dann von oben, konkret in Sarajewo, beschlossen wird. Der horizontale Kontakt
zwischen den Organisationen ist zufdllig. Es gibt Regionen und Stidte, wo lokale Mitarbeiter
der OSZE, des OHR, des UNHCR und der SFOR vor Ort — manchmal gegen Weisungen von
oben — fabelhaft zusammengearbeitet haben. Aber die Suche nach gemeinsamen Ldsungen
internationaler Organisationen vor Ort ist ein Zufallsprodukt, nicht der Normalfall.*

Die Aktionen der internationalen Akteure zeichneten sich haufig durch ihre Unkoordiniertheit und
unterschiedliche Interessen aus. Auch von Korruptionsskandalen blieben sie nicht verschont. All
diese Defizite sowie der Widerspruch zwischen Protektorat und gewahlten Repridsentanten des
Landes erhohte im Laufe der Jahre die Skepsis bei vielen Biirgern gegeniiber der Politik und
zunehmend auch gegeniiber der Prisenz der internationalen Akteure.

Die Politik des Obersten Hohen Repriisentanten

Die Teilnehmer der Tagung machten deutlich, dass die Vereinten Nationen vor Ort, vertreten
durch den Hohen Reprisentanten (OHR), mit diversen Fragen konfrontiert waren:

Soll der Représentant nur vermitteln ohne Entscheidungen zu treffen, damit er die demokratische
Legitimitdt und Verantwortung lokaler Volksvertreter nicht untergrabt?

Wie soll sich der OHR verhalten, wenn das Handeln der Volksvertreter gegen die Ziele von
Dayton verstofBt?

Kann er iiberhaupt die Demokratie fordern, wenn er selbst keiner demokratischen Kontrolle
obliegt?

Diese Fragestellungen bestimmten die Politik der verschiedenen Hohen Reprédsentanten in den
letzten acht Jahren, wobei sie — von der blolen Vermittlung bis hin zum dirigistischen Eingreifen —
ihre Aufgaben sehr unterschiedlich wahrnahmen.

Azra Dzajic (Heinrich-Boll-Stiftung, Sarajewo):
,Die Entwicklung ldsst sich grob in vier Phasen einteilen: Zunéchst, in der unmittelbaren

Nachkriegssituation, verstand sich der Hohe Repréasentant Carl Bildt lediglich als Vermittler
zwischen den ehemaligen Kriegsparteien. [ .] Auf die Wahlen im September 1996, die die
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nationalistische Dominanz und ethnische Dreiteilung des Staates festigten, kam es zu
Anpassungsreaktionen, die iiber die Festlegungen von Dayton hinausgingen. So wurde etwa
die Riickkehr von Bosniaken und Kroaten in die Orte der Republika Srpska, aus denen sie
vordem ethnisch gesdubert wurden, als Minderheitenriickkehr umdefiniert. Die Stimmabgabe
von Vertriebenen im ehemaligen Wohnort wurde, obwohl in Dayton als Normalfall bestimmt,
zur Ausnahmeregelung erkldrt. [ .] Als Reaktion auf die anhaltende Blockadepolitik der
herrschenden politischen Kréfte in Bosnien stattete die internationale Gemeinschaft den Hohen
Reprasentanten mit legislativer und exekutiver Macht aus. Unter Carlos Westerndorp und vor
allem unter Wolfgang Petritsch entwickelte sich in den Jahren 1997 bis 2000 ein
Halbprotektorat, in dem Gesetze auf staatlicher Ebene fast ausschlieBlich vom OHR initiiert,
entworfen und meist auch in Kraft gesetzt wurden. [ .] hzunehmender Zahl wurden in dieser
Zeit staatliche Funktiondre abgesetzt, Kandidaten und einzelne Parteien vor Wahlen
ausgeschlossen, Medienberichterstattung kontrolliert, auf Regierungsbildungen entscheidend
Einfluss genommen etc. Der Beginn einer ernsthafteren internationalen Politik des State
Building fiel zusammen mit dem erstmaligen Sieg einer nichtnationalistischen Koalition der
Allianz fiir den Wandel bei den Wahlen Ende 2000. In Zusammenarbeit mit den nun erstmals
kooperativen Kriften wurde nach dem sogenannten Partnership-Modell die Stirkung
zentralstaatlicher Institutionen unterstiitzt mit dem Ziel einer Kompetenzverschiebung in
Richtung bosnischer Regierung. Nach zwei Jahren wurde die Allianz fiir den Wandel
abgewihlt, das Konzept war gescheitert. [ .] Die Ursachen liegen in der Komplexitit und in
widerspriichlichen Strukturen des Staatsaufbaus, in der fragilen Struktur der Koalition, den
nationalistischen Regimewechseln in den Nachbarlindern Kroatien und Serbien sowie im
radikalen Bedeutungsverlust von Bosnien und Herzegowina auf internationaler Ebene nach
dem 11.9.2001.[ .] Unter dem letzten Hohen Reprisentanten Paddy Ashdown wird nun das
State Building durch die beschleunigte Stirkung zentralstaatlicher Ebenen vorangetrieben. [ ...]

Zugleich wurden MaBnahmen zur Ubergabe staatlicher Kompetenzen aus der Kontrolle des
OHR an bosnische Institutionen getroffen. [ .] Insgesamt sind die Ergebnisse der Politik des
OHR und der internationalen Gemeinschaft ebenso widerspriichlich wie ergebnisoffen.
Zunehmend wirft sich die Frage auf, ob der Daytoner Verfassungsrahmen ausreichend ist fiir
weitreichende Reformen oder ob diese nicht eine Verfassungsdnderung zwingend notwendig
machen bzw. wie eine Verfassungsreform unter den von Dayton auferlegten sehr hohen
Hiirden, z.B. der Zustimmung von zwei Dritteln der politischen Reprasentanten aller drei
ethnischer Gruppen, zu realisieren ware.*

Bewusstes State Building unternahm die internationale Staatenwelt also erst ab dem Jahre 2000,
fiinf Jahre nach Beginn der Ubernahme von zentralen Verantwortungsbereichen in Bosnien und
Herzegowina.

Politische Richtungswechsel waren ausschlieBlich Reaktionen auf Verdnderungen im politischen
Machtgefiige Bosniens. Eine tagespolitisch anwendbare Strategie des OHR war nicht zu erkennen.

Srdjan Dizdarevic erwédhnt als ein Beispiel fiir die Politik ohne Vision und Strategie die
Entwicklung der Stadt Mostar. Hier wurde, in Anpassung an die Separierungspolitik der
kroatischen und bosniakischen politischen Vertreter, die Revitalisierung einer multiethnischen
Gesellschaft missverstanden als parallele Unterstiitzung beider ethnischer Gruppen. So wurden mit
internationalen Geldmitteln fiir die jeweiligen Volksgruppen getrennte Universitéten, Radiosender,
Schulen und Unternehmen unterstiitzt. Dies zementierte die Teilung der Stadt und forderte eben
nicht deren allméhliches Zusammenwachsen.

Sehr schwierig gestaltete sich auch die Umsetzung des Zieles, das Land in demokratische
Verhiltnisse zu fiihren.

Fiir Marcus Cox hat sich der OHR zu sehr in politische Detailfragen eingemischt und dabei
Entscheidungen der gewihlten Regierung konterkariert. Dies setzte eine negative Dynamik in
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Gang. Bei Interventionen von auflen darf, damit der Demokratisierungsprozess von innen nicht
verhindert wird, eine bestimmte Linie nicht iiberschritten werden.

Annika Weidemann vom EU-Ratssekretariat in Briissel fligte hinzu, es sei auch nicht zu
rechtfertigen, wenn ein gewédhlter Minister per Dekret vom OHR abgesetzt werde, ohne dass er die
Moglichkeit hat, eine hohere Instanz anzurufen. Es gibt keine Kontrollorgane fiir die
internationalen Akteure wahrend ihrer Missionen. In diesem Zusammenhang wirft Christian
Schwarz-Schilling dem aktuellen Reprdsentanten des OHR, Paddy Ashdown, bisweilen
Kolonialherrenstil vor:

,wenn er ohne rechtsstaatliche Kontrolle alle drei Gewalten — Legislative, Exekutive und
Judikative — hdchstpersonlich ausiibt. Diese Machtausiibung diirfte nur in klar definierten
Ausnahmefillen angewendet werden, ndmlich wenn trotz mehrerer Versuche die lokale Politik
versagt und uniiberwindliche Steine bei der Umsetzung des Friedensvertrages von Dayton und
bei der Weiterfilhrung der Strale nach Europa offensichtlich nur vom OHR weggeraumt
werden konnen. Dieses miisste allerdings in geduldiger Weise und in einem fiir alle
einschbaren Raum geschehen, so dass solche MafBnahmen nicht als Willkiir und
Einzelaktionen erscheinen. Wenn bei dieser Machtausiibung von oben nicht gleichzeitig mit
gleichem Elan und gleicher Kraft der zivile und demokratische Aufbau von unten — bottom up
— vorangetrieben wird, gerdt der Staat aus der Balance. Die protektoratsihnliche Machtstruktur
von oben muss schrittweise und so rasch wie moglich beseitigt werden, damit das Werk des
Aufbaus eines in konstitutiven Institutionen verankerten Staates und einer demokratisch
legitimierten Zivilisation — beginnend auf der lokal-kommunalen Ebene — wirklich gelingen
kann.*

Bewertung der Politik der internationalen Staatenwelt

Die Ergebnisse der Bosnien-Intervention seit dem Dayton—Abkommen wurden wihrend der
Fachtagung unterschiedlich bewertet. Es war die Tendenz zu erkennen, dass die aus der Region
stammenden Experten in ihren Analysen die Fehler und verpassten Chancen der internationalen
Akteure betonten, wihrend deutsche, britische und US-amerikanische Experten verstarkt auf die
Schwierigkeiten externer Interventionen und den begrenzten Einfluss hinwiesen. Entsprechend
uneinheitlich wurden die Moglichkeiten und Grenzen fir die Wiederherstellung eines
multinationalen Staates eingeschétzt.

Angetreten, die multikulturellen Gesellschaften nicht nur in Bosnien zu erhalten, sind die USA
und die Europédische Union mit einer Situation konfrontiert, in der fast alle Staaten in der Region
ethnisch ausgerichtet und mittlerweile auch zum Teil ethnisch homogenisiert sind. Es wurde also
das Gegenteil von dem geschaffen, was man zu erreichen suchte. Bodo Weber zufolge beruht
diese erniichternde Bilanz nicht nur auf der Stirke nationalistischer Krifte in der Region, sondern
auch auf der fehlgeschlagenen Politik der internationalen Akteure:

»Zehn Jahre hat die internationale Gemeinschaft versucht, in Bosnien und Herzegowina
Einfluss auf Parteien, Regierungskoalitionsbildungen und auf Wihlerentscheidungen zu
nehmen. [ .] Der politische Pluralismus begann in Bosnien im Jahre 1990, wurde dann im
Krieg zerstort, nur die nationalistischen Parteien waren dann Partner der internationalen
Gemeinschaft, aulerhalb der ethnischen Parteien gab es keine Dynamik. Dann die frithen
Wahlen, ein Geschenk fiir die groBen nationalistischen Parteien.*

Zu einem anderen Urteil kommt James Dobbins, der im Vergleich zur Intervention im Irak
folgendes Resumé zieht:
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»Nation Building ist hart, aber wir haben etwas erreicht. Es gibt Frieden ohne Stabilitét, aber
das ist besser als der Biirgerkrieg und Genozid, den wir vor einigen Jahren hatten.*

Mehrfach merkten Tagungsteilnehmer an, dass die einheimischen politischen Krifte in der Regel
nicht als Partner auf gleicher Augenhéhe wahrgenommen worden seien. Vor allem von Vertretern
aus der Region kam der Vorwurf, dass die internationalen Akteure von oben herab mit den lokalen
Akteuren kommunizieren wiirden. Dies zeige sich unter anderem darin, dass die Einbeziehung von
Experten aus der Region in Beratungs- und Entscheidungsrunden der so genannten internationalen
Technokratie die Ausnahme und nicht die Regel sei. Moglicherweise haben demokratische und
institutionelle Defizite vor allem hinsichtlich des Selbstverstdndnisses der Parteien und des
rudimentdren Zustandes von Staatlichkeit in Bosnien zu einem — drastisch formuliert —
Uberheblichkeitsdenken der internationalen Technokratie beigetragen.

Die meisten Redner sehen in dem Vertrags-Konstrukt von Dayton ein uniiberwindbares Hindernis
fiir Demokratisierung und Multi-Ethnizitét und damit im Vertrag selbst die Wurzel des Problems.
Sie betonen die verpassten Handlungsoptionen fiir Schritte zur Revitalisierung eines
multiethnischen Bosniens.

James Dobbins sicht das Hauptproblem von Nation Building in Bosnien und Herzegowina darin,
dass annéhernd vierzig Prozent der Bevolkerung des Landes nicht in Bosnien sondern in Kroatien
und Serbien leben wollen. Dieser erhebliche Bevdlkerungsanteil werde sich auch in néherer
Zukunft nicht dem Staat Bosnien und Herzegowina zugehdrig fiihlen.

Srdjan Dizdarevic widersprach dieser Auffassung. Er sieht die sich weitgehend ethnisch
definierende Gesellschaft lediglich als Folge des Krieges mit iiber 250.000 Opfern und einem bis
heute von den nationalistischen Parteien geschiirten Klima der Angst. Die Idee der Teilung sei
kein genuin bosnisches Produkt, sondern wurde aus Belgrad und Zagreb durch die Ideen eines
Grof3serbiens und Grofkroatiens nach Bosnien hineingetragen. Die nationalistischen Parteien
wiirden heute verhindern, dass man in Bosnien wieder iiber Multi-Ethnizitét spricht.

Wihrend einige Experten den Schliissel fiir eine durchgreifende Reform in einer Verdnderung der
Konstitution sehen — Annex 4 des Dayton-Abkommens —, argumentierte Marcus Cox, dass
radikale Forderungen nach Abschaffung der Verfassung in der jetzigen Situation den begonnenen
Normalisierungsprozess behindern wiirden. Leider konnte wéhrend der Tagung dieser Punkt nicht
weiter diskutiert werden. Nicht ndher diskutiert wurde die Frage, ob demokratische Reformen mit
den gegenwirtigen lokalen politischen Partnern grundsitzlich mdglich seien.

Einig war man sich dariiber, dass durch den internationalen Bedeutungsverlust der Region seit
dem 11.9.01 und durch unterschiedliche politische Vorstellungen in den USA und in der EU eine
Initiative der internationalen Akteure cher nicht zu erwarten sei. Eine Verdnderung der
Konstitution ist — laut Srdjan Dizdarevic — gegenwirtig nur in Folge einer innergesellschaftlichen
Mobilisierung denkbar.

Als Argumente fiir eine mogliche Normalisierung im Rahmen von Dayton fiithrte Marcus Cox an,
dass die internationale Staatenwelt, im Vergleich zu anderen Friedensmissionen, in Bosnien auch
zahlreiche Erfolge vorweisen konne: Es gebe, beschleunigt durch die neuen Autokennzeichen,
Bewegungsfreiheit im Land. Sicherheit fiir die Biirger sei, im Vergleich zur dullerst schwierigen
Ausgangssituation im Jahre 1995, hergestellt, die Eigentumsrechte weitgehend geklért, die
Riickkehr von Fliichtlingen und Vertriebenen gréftenteils moglich. Auch im Institution Building
sei man durch die Einrichtung der Zentralbank und eines zentralen Telekommunikationsnetzes
weiter gekommen, auch wenn es noch Ministerien gebe, die dem ethnischen Proporz entsprechen
und keine wirkliche Dienstleistungsfunktion iibernehmen.
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Positive Auswirkungen der Verfolgung von Kriegsverbrechern durch das Internationale
Kriegsverbrechertribunal in Den Haag sieht Marcus Cox vor allem auf der lokalen Ebene. Dort sei
es durch die Aufdeckung von Kriegsverbrechen zu zahlreichen Riicktritten aus verantwortlichen
Positionen gekommen. Eine Normalisierung der Situation vollziehe sich auch bei den
Entscheidungstrigern auf kommunaler Ebene. Hier wachse die Einsicht, dass ohne Offnung nach
aullen, ohne Einbeziehung der fritheren feindlichen Entitét, der wirtschaftliche Aufschwung nicht
erreicht werden konne. Marcus Cox erkennt hier einen Rationalismus und Pragmatismus lokaler
Entscheidungstréiger, der die ideologische Ausrichtung verdndern wiirde.

Christian Schwarz-Schilling hingegen betonte die Schwierigkeiten, zu einer Normalisierung zu
gelangen, da der Dayton-Kompromiss mit den Kriegsverbrechern die Zusammenarbeit auch auf
lokaler Ebene ungemein erschweren wiirde.

Auch fiir Winfried Nachtwei ist ein dysfunktionales Grundmuster kennzeichnend fiir die politische
Konstellation in Bosnien. Als Indiz hierfiir wertet er das grofle Interesse der SFOR an Projekten
der zivil-militdrischen Zusammenarbeit, den CIMIC-Projekten. In diesen Projekten seien die
Soldaten regelrecht aufgegangen, offensichtlich hitte man im Bau von Schulen und Kindergérten
den einzigen Fortschritt iiberhaupt gesehen.

Zu einer adhnlichen Schlussfolgerung kommt Srdjan Dvornik. Unter den gegebenen
Konstituierungsbedingungen hétten die Vorstellungen von parlamentarischer Demokratie hochst
fragwiirdige Ergebnisse hervorgebracht. Mit den schnellen Wahlen wurden die ethnischen Krifte
gestirkt, deren legislative Macht dann durch die internationale Staatenwelt begrenzt wurde. Es sei
folglich zu einer Simulation von Demokratie und nicht zur Etablierung einer demokratischen
politischen Kultur gekommen.

Zukunftschancen fiir Bosnien und Herzegowina

Bosnien und Herzegowina wird in den nichsten Jahren voraussichtlich mit folgenden, gleichzeitig
stattfindenden Entwicklungen konfrontiert:

- Das internationale Protektorat wird sukzessive beendet werden.

- Die Gestaltung des EU-Integrationsprozesses — bei positiv verlaufender Entwicklung — wird
eine immer wichtigere Rolle einnehmen.

- Die bosnische Gesellschaft steht vor einem mehrfachen, langfristigen Transitionsprozess, der
sowohl die Okonomische und die sicherheitspolitische Ebene wie auch den Aufbau
demokratischer Strukturen umfasst.

Die allméhliche Beendigung des Protektorates zeichnet sich bereits ab. Azra Dzajic bezeichnete
den Versuch, zentralstaatliche Institutionen zu stirken und State Building zu betreiben, bereits als
Exitstrategie. Srdjan Dizdarevic empfahl, dass sich die internationale Staatenwelt mehr den
lokalen Partnern 6ffnen und dabei von einer befehlsgebenden Haltung zu einer Partnerschaft
iibergehen sollte und fiir alle transparent die Verantwortung an die lokalen Verantwortlichen
abgeben sollte. Andernfalls bestehe die Gefahr, dass sich die politischen Krifte Bosnien und
Herzegowinas gegen die Priasenz der internationalen Akteure zusammenfinden. Die internationale
Staatenwelt solle zudem darauf achten, fiigte Christian Schwarz-Schilling hinzu, dass noch
wihrend der Zeit des Protektorates der demokratische Impetus des botfom up in Gang gesetzt
werde.

Bosnien, wie die gesamte Balkanregion, verbindet mit dem EU-Integrationsprozess wichtige
Potentiale in bezug auf Sicherheit, Demokratie und wirtschaftliches Wachstum.
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David Tirr benennt einige zentrale Voraussetzungen der EU: Die Region miisse sich weiter
stabilisieren, stabile Regierungen miissten entstechen und die Staaten miissten miteinander
nachbarschaftliche Beziehungen aufbauen. Sicherheitspolitisch bleibe Bosnien eines der vier
Schliisselldnder der EU-Strategie. Im an die EU {ibergebenen Mandat iiber die SFOR-Streitkréfte
sehen viele den ersten wichtigen Test des EU-Krisenmanagements. Auch Srdjan Dizdarevic sicht
ein Interesse der EU zur Krisenlosung. Er weist auch darauf hin, dass die Européische Union und
andere internationale Akteure vom Beginn der Krise an durch ihre Empfehlungen und
Anweisungen mitverantwortlich fiir die Dauer und den Verlauf des Krieges gewesen seien.

Srdjan Dizdarevic (Priasident des Helsinki-Komitees fiir Menschenrechte in Bosnien und
Herzegowina, Sarajewo):

LFluchtlingsbewegungen, Kriminalitdt, Bedrohung durch Terrorismus, Frauen- und
Drogenhandel, all diese Probleme wurzeln in der Balkanregion und sollten im Interesse der
EU gel6st werden, bevor sie an die Tiir der EU-Staaten klopfen. Zudem gibt es von Anbeginn
der krisenhaften Zuspitzung der Situation im damaligen Jugoslawien eine unmittelbare
Verantwortung der Schliissellander der internationalen Gemeinschaft: Wer hatte empfohlen,
ein Referendum iiber die Selbstbestimmung von Bosnien und Herzegowina durchzufiihren? Es
war ein Vorschlag der EU. Wir folgten einer zivilisierten Familie von Léndern, um eine
Losung zu finden. Wer entschied das UNPROFOR-Mandat fiir Bosnien, in welchem die
Sicherheitszonen keine Sicherheit boten, in welcher Srebrenica geschehen konnte? Ich denke
es gibt eine moralische Komponente und eine direkte Verantwortung.*

Marcus Cox sicht ebenfalls die Notwendigkeit eines aktiven EU-Engagements, allerdings kénne
State Building nicht von aulen erzwungen werden. Die EU habe die Aufgabe, praktische Hilfe fiir
Institutionen zur Lésung schwieriger Probleme zu leisten.

Langfristig gefdhrde eine Politik der Abschottung gegeniiber dem Balkan die Europdische Union
selbst, wie Christoph Schwarz-Schilling ausfiihrt:

,Ein Integrationsprozess muss auch mit der Schaffung von Arbeitsmoglichkeiten fiir
bosnische Biirger in der Europdischen Union verbunden sein, die Begrenzung von
Arbeitsmdglichkeiten in der EU auf Biirger der Union ist im Grunde eine Abschreibung des
Balkans. Es sollte nicht vergessen werden, dass Hunderttausende von Jugoslawen in den
fritheren Jahrzehnten bei uns gearbeitet haben und dabei ihr eigenes Land stabilisiert haben,
die jetzige Entwicklung ist absolut kontraproduktiv und destabilisierend, diese Wirkung
scheinen wir liberhaupt nicht zu bemerken. Noch schlimmer ist die fast totale Ausgrenzung der
jungen  Generation der jugoslawischen Nachfolgestaaten beim  Schiiler- und
Studentenaustausch, bei Studienprogrammen, der Berufsbildung und Universitdten, bei
wissenschaftlicher Forschung und Akademien sowohl mit unserem Land als auch mit den
ibrigen Landern der Europdischen Union. Wir hatten neben den Gastarbeitern
Hunderttausende von Fliichtlingsfamilien seit dem Krieg Anfang der neunziger Jahre in
unserem Land, die dabei waren, sich mit riesigen Schritten bei uns zu integrieren und die
langfristig eine ideale Briicke zum zivilen Aufbau ihrer Heimatldnder geworden wéren — mit
groflen Moglichkeiten auch fiir unser Land und die EU. Diese geschichtliche Chance haben
wir geradezu stréflich verstreichen lassen — bar jeder konstruktiven Phantasie — und haben
stattdessen ohne Sinn und Verstand fast unterschiedslos alle Familien mit der Maschinerie
eines total iiberholten Ausldnderrechtes nach dem Willen unserer innenpolitischen Experten
wieder zuriick in ihr geistig und physisch zerstortes Land befordert. Teilweise wenigstens
noch mit einem kleinen Taschengeld in der Hand, ldsst man sie nun in einer Region
dahinvegetieren, die eine Arbeitslosigkeit von iiber 50 Prozent, teilweise bis zu 80 Prozent
aufweist und welche der Jugend keine Perspektiven bietet, daher wollen in Bosnien und
Herzegowina iiber 70 Prozent der jungen Menschen emigrieren. Glauben wir im Ernst, dass
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eine solche Politik gegeniiber den Nachfolgestaaten Jugoslawiens dem langfristigen Interesse
unseres eigenen Kontinentes entspricht?*

Auf der Tagung blieb die Frage offen, ob die im letzten Jahrzehnt auch durch die internationale
Staatenwelt gestérkten nationalistischen, ethnisch formierten Parteien in absehbarer Zukunft die
bestimmenden Krifte im Land sein werden. Vieles hidngt davon ab, ob der Zerfallsprozess des
chemaligen Jugoslawien weiter voranschreitet oder durch eine verstirkte regionale Kooperation
aufgefangen werden kann.

Eine 6konomische Erholung und damit einhergehend die soziale Kohésion wéiren das beste Mittel
gegen die Ausbreitung nationalistischer Ideologien. Allerdings sind die Voraussetzungen fiir eine
wirtschaftliche Erholung in Bosnien kaum gegeben. Die alte Industrie — arbeitsteilig war innerhalb
Jugoslawiens Bosnien ein Zweig der Schwerindustrie zugeteilt worden - ist zusammengebrochen,
im Dienstleistungssektor gab es durch die aufgebldhten Verwaltungsapparate, u.a. in den 14
Kantonen der Foderation, eine Kostenexplosion. Fiir eine Senkung der extrem hohen
Arbeitslosigkeit durch vermehrte Arbeitsplitze im Land gibt es kaum Perspektiven. Es ist
gegenwartig kein Ende der 6konomischen Misere abzusehen, so die Meinung der Experten, die
sich zu diesem Thema dufSerten.

Eine weitere, den Staat Bosnien und Herzegowina moglicherweise bedrohende Perspektive, ist das
Erstarken des Nationalismus in Serbien und im Kosovo. Es sei durchaus realistisch, dass bei
Verhandlungen um eine Unabhéngigkeit Kosovos von Serbien die serbische Seite die Zukunft der
Republika Srpska mitverhandelt sehen mochte.

Angesichts der gewaltigen Probleme, mit denen Bosnien und Herzegowina im Zusammenhang mit
den Kriegslasten, dem Zerfall einer Gesellschaft und nun mehreren gesellschaftspolitischen
Transformationen konfrontiert ist, pladierten viele Redner fiir eine moglichst langfristige
internationale Unterstiitzung. Stellvertretend drei Zitate:

»Schnelle Erfolge, auf die wir warten, sind in solchen Prozessen eben nicht zu erwarten. [ ...] We
bescheiden sah es in Deutschland, bei erheblich besseren Bedingungen fiir den Wiederaufbau,
aus?* (Winfried Nachtwei)

,Noch zwei Bitten: Erstens brauchen wir, wie bereits festgestellt, klare konzeptionelle
Zielsetzungen fiir die Hilfen beim Aufbau der Zivilgesellschaft und der demokratischen Strukturen
und zwar von oben nach unten und von unten nach oben (bottom up). Und zweitens brauchen wir
etwas mehr Ausdauer und Geduld, einen ldngeren Atem. Wir haben in unserer Geschichte doch
auch mehrere Jahrhunderte gebraucht, um eine demokratische Zivilisation aufzubauen, und da darf
man fiir die Stidosteuropéer wenigstens eine Generation ansetzen. Wir meinen, dass die alles auf
einmal machen konnten, von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft, vom Religionskrieg zum
westfélischen Frieden am besten innerhalb von zweli, drei Jahren, vom diktatorischen Regime zum
Rechtsstaat und zur Gewaltenteilung; haben wir das jemals in Europa in wenigen Jahren
fertiggebracht? Von den Riickfillen in die Barbarei im 20. Jahrhundert ganz zu schweigen. Wir
sollten begreifen, dass diese Volker nicht alles auf einmal machen kénnen und wenigstens zwanzig
bis dreifig Jahre Zeit brauchen, um eine Jahrhunderte lange Entwicklung Europas
nachzuvollziehen.* (Christian Schwarz-Schilling)

Einen groBeren historischen Bogen zum Erkennen der gegenwértigen Situation und ihrer
Konfliktpotentiale zieht Dan Diner:

,Es ist der Kontext des alten Osmanischen Reiches mit all seinen damit verbundenen
Problemen einer blockierten Moderne iiber das 19. und das 20. Jahrhundert hinweg. [ ...] Et
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die Horizontalisierung durch das Gleichheitsprinzip fithrt zum Vergleich, und der Vergleich
starkt die Differenz und damit auch die nationalen Konflikte. [ .] Die Konflikte dauern weit
iiber die Lebenserwartung des Jiingsten hier im Saal Sitzenden an.*
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FAZIT: LESSONS LEARNED? WHY NOT LEARNED?

Seit dem Ende des kalten Krieges haben, zumeist unter Federfithrung der einzig verbliebenen
Supermacht USA, mit - aber auch ohne - Zustimmung der Vereinten Nationen, zahlreiche
Interventionen mit unterschiedlichen Ergebnissen in Krisenregionen stattgefunden. Wie die
gegenwartigen Einsdtze im Irak, aber auch in Afghanistan zeigen, scheinen sich die Probleme
allerorten zu wiederholen. Dazu Ralf Fiicks:

»Auffillig ist, wie wenig Erfahrungslernen international erfolgt ist aus den mehr oder weniger
gelungenen oder ganz gescheiterten Kriseninterventionen der letzten Jahre. Man hat fast den
Eindruck, dass das Rad der Geschichte immer wieder neu erfunden werden muss, obwohl
doch langst klar ist, dass es sich um eine der zentralen Aufgaben der internationalen Politik
handelt.

Die Experten diskutierten wihrend der Tagung nicht nur {iber die Lessons learned, sondern auch
iiber Lessons not learned und entwickelten vierzehn Leitlinien fiir das Engagement in
Krisengebieten.

Vierzehn Lektionen fiir zivile wie militarische Interventionen —
nicht nur fiir die Balkanregion

1.

Je spiter das Eingreifen in einen eskalierenden Konflikt beginnt, desto intensiver, umfassender
und ldnger wird die Intervention dauern. Ein gut entwickeltes Frithwarnsystem und der Wille der
internationalen Staatenwelt zu raschem Handeln kénnten den Ausbruch von Gewalt verhindern.
Vorbildliches Beispiel fiir eine préventive Intervention ist die UNPREDEP-Mission in
Mazedonien, die in den Jahren 1992 bis 1999 zum Erhalt des Friedens in Mazedonien mafigeblich

beigetragen hat.'

2.

Der Intervention muss ein klares Ziel, mit entsprechendem Regelwerk, transparenten
Entscheidungsmechanismen und einer realistischen zeitlichen Begrenzung des Engagements
zugrunde liegen.

Erfreuliches Beispiel ist das Ostslawonienmandat der UN, das in der vorgesehenen Zeit seinen
Abschluss fand. Negatives Beispiel ist der Einsatz in Bosnien und Herzegowina, wo die
internationale Staatenwelt zunichst ihr Mandat auf ein Jahr begrenzte und seitdem immer wieder

verldngert hat.

10 Das weltweit erste praventive Blauhelm-Kontingent UNPREDEP (United Nations Preventive Deployment Force)
war an der serbisch-mazedonischen Grenze stationiert. Diese Mission wurde Anfang 1999 aufgrund vermeidbarer
diplomatischer Fehlleistungen beendet. Ob die Blauhelme — wenn sie denn weiterhin préasent geblieben wéren — ein
Aufflammen der Kdmpfe im Jahre 2001 verhindert hétten, ist eine berechtigte, wenn auch spekulative Frage (vgl.
Zumach, in: Mazedonien zwischen staatlicher Souverénitét und ethnischer Selbstbestimmung, Dokumentation einer
Fachtagung der Heinrich-Boll-Stiftung, November 2001).
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3.

EntschlieBen sich die internationalen Akteure — wie in Bosnien, im Irak, im Kosovo, in
Afghanistan — zu einem massiven Engagement, das sowohl in die militdrische als auch die zivile
Sphire des jeweiligen Landes eingreift, sind die gemeinsame Zielbestimmung — union of purpose
— zwischen den intervenierenden Staaten, ein tragfdhiges Gesamtkonzept und die Kohédrenz
zwischen militdrischem und zivilen Kommando Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Mandat.
Des weiteren muss akzeptiert werden, dass moglichen Erfolgen durch internationales State
Building durch die innergesellschaftliche Dynamik Grenzen gesetzt sind.

Die Unzulédnglichkeiten der bislang vom US-Verteidigungsministerium koordinierten Intervention
im Irak offenbaren sich gegenwértig. In Afghanistan kommt es beim State Building, das die
Starkung der Zentralregierung bewirken soll, zu einem Konflikt mit den USA, die ihre gesamte
Politik von den militdrischen Erfordernissen des Antiterror-Kriegs abhidngig machen und in
diesem Zusammenhang nicht davor zuriickschrecken, Warlords zu unterstiitzen.!" Als positives
Beispiel konnte das UNTAET-Mandat genannt werden.'

4.

Mit einem ethnischen Ordnungsprinzip durch Ausbalancieren des ethnischen Proporzes zwischen
den einzelnen Nationen oder Entitdten ldsst sich nationalistisches Gedankengut nicht dauerhaft
schwichen. Ein nach ethnischen Prinzipien aufgebautes Fundament staatlicher und internationaler
Ordnung wird instabil bleiben und ethnische Konflikte zur Folge haben.

Beispiel hierfiir ist das Scheitern Tito-Jugoslawiens und der nach ethnischem Ordnungsprinzip
verlaufende, von der EU unterstiitzte, Zerfallsprozess Jugoslawiens in weitgehend ethnisch
verfasste  Nachfolgerepubliken. Ethnisch  separierte  Parallelstrukturen fordern  keine
gesamtgesellschaftliche Integration, wie das bosnische Modell belegt.

Positives Beispiel ist ein politisches Nationenkonzept, welches alle Biirger vor dem Gesetz gleich
stellt und dabei die verschiedenen ethnischen Identititen wirksam vor Diskriminierung schiitzt.
Die europdische Union kann sich zu einem solchen entwickeln, muss jedoch noch erhebliche

Widerstinde auf diesem Weg iiberwinden."

5.

Die Demokratisierungsbemiihungen in Richtung westlicher Demokratie haben fiir viele Staaten,
die dem ehemaligen Ostblock angehdrten, zumindest voriibergehend eine destabilisierende
Wirkung fiir Staat und Gesellschaft zur Folge. Politische Instabilitdt kennzeichnet die Phasen der
Transition bis hin zur Moglichkeit kriegerischer Auseinandersetzungen.

6.
Die Partnerauswahl im Land selbst muss sorgfiltig durchdacht werden. Die Konsequenzen einer
unzulénglichen Partnerwahl in Bosnien wurden bereits analysiert.

11 Vgl Hippler, S. 115.

12 Das UNTAET-Mandat (United Nations Transitional Authority in East Timor) dauerte von November 1999 bis Mai
2002 und diente der Vorbereitung der Unabhéngigkeit Ost-Timors sowie dem Aufbau einer Zivilverwaltung.

13 Sabine Riedel spricht in diesem Zusammenhang von einer Uberlebensfrage fiir die Européische Union, ob sie vom
Schicksal des alten Jugoslawien lernen wird (Sabine Riedel, Ethnizitét als schwankendes Fundament staatlicher
Ordnung, in: Albrecht, Ulrich u.a. (Hg.): Das Kosovo-Dilemma: Schwache Staaten und neue Kriege als
Herausforderung an das 21. Jahrhundert, Miinster 2002.

23



7.

Die Transformationen zur Schaffung eines Rechtsstaates und entsprechender demokratischer
Institutionen sind bei der vollstindigen Niederlage einer Diktatur bzw. eines totalitdren Systems
wesentlich leichter durchzufiihren als bei Kompromissen mit nationalistischen Kréften. Gerade die
Aufarbeitung von Verbrechen einer kriegerischen oder totalitiren Vergangenheit wird dann
leichter moglich, wie man an der Entnazifizierungspolitik in der Nachkriegszeit in Deutschland

sieht, und blockiert nicht den Demokratisierungsprozess.

8.

Eine Verlédngerung der internationalen hierarchischen Kommandostrukturen von oben nach unten
in die Gesellschaften hinein ist kontraproduktiv fiir das Ziel, den Aufbau eines demokratischen
Gemeinwesens zu unterstiitzen. Gerade in Gesellschaften mit schwach ausgepréigten
demokratischen Traditionen sind bottom up-Prozesse, die demokratische
Kommunikationsprozesse zur Meinungsbildung an der Basis fordern, unabdingbar fiir die
Entstehung einer sich selbst organisierenden Gesellschaft. Bleiben diese Anstrengungen, die

Biirgerinnen und Biirger zu integrieren, aus, findet eine Simulation von Demokratie statt.

9.

Die meisten Interventionen leiden unter einer Militdrlastigkeit. So wurde die KFOR im Kosovo
schnell eingesetzt; die notwendige Polizei war jedoch erst ein halbes Jahr spiter vor Ort. Eine
Zeitspanne, die die organisierte Kriminalitit nutzte, um sich auszubreiten. Ahnliches gilt fiir den
Irak.

10.

Schnelle Erfolge bei State Building-Prozessen sind nicht zu erwarten. Unterschiede in der
politischen Kultur lassen einen Institutionentransfer nicht zu, die Reformierbarkeit wird héufig
iiberschitzt. Das Funktionieren rechtsstaatlicher Standards ist an verschiedene Faktoren wie
Rechtsbewusstsein der Biirger, demokratisch kontrollierte Institutionen, gut ausgebildete
rechtsstaatliche Korperschaften gekoppelt. Falls diese Werte erst geschaffen werden miissen,
benoétigen die internationalen Unterstiitzer viel Zeit und Geduld.

11.

Die rasche Durchfiihrung von Wahlen in der unmittelbaren Nachkriegsphase begiinstigt die
Kriegsparteien, da sich neue Kréfte noch nicht formieren konnten. Es kommt, wie in Bosnien
geschehen, zu einer Situation, in der ,,das angeblich demokratische Mehrparteiensystem zum

“4 wird.

Spielball nationalistischer Seilschaften
12.

Die Parallelitiat von Protektorat und gewéhltem lokalen Parlament erzeugt diverse Probleme und
sollte moglichst vermieden werden. Zum einen wird die Legitimitdt gewéhlter Volksvertreter
durch Dekrete von oben untergraben, zum anderen unterliegt das Handeln der internationalen
»Statthalter keiner demokratischen Kontrolle. In solch einer Situation ist es leicht mdglich, dass

14 Ein vernichtendes Urteil iiber die Hilfe fiir Bosnien und Herzegowina. Wissenschaftler kritisieren die Strategie des
Westens/“Keine Chance fiir einen lebensfdhigen Staat*/Studie im Auftrag der Soros-Stiftung, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 14.3.2002, S. 5. Vgl. Fond Otvoreno Drustvo Bosne i Hercegovine/Open Society Fund Bosnis-
Herzegovina/Soros Foundations (Hg.), International Support Policies to SEE Countries — Lessons (not) Learned in
Bosnia-Herzegovina, Sarajevo, August 2001.
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sich die Unzufriedenheit iiber die gesellschaftliche und wirtschaftliche Situation gegen die
internationalen Akteure vor Ort richtet und diese gegen den Volkswillen im Land agieren miissen.
Wenn moglich, ist eine unterstiitzende Rolle der internationalen Staatenwelt einem Protektorat
vorzuziehen. Dann bleiben das Risiko und das eigene Engagement in {iberschaubaren Grenzen, es
entstehen weniger politische und voélkerrechtliche Fragen und die Gefahr der Selbstiiberforderung
wird vermieden.

13.

Ein GroBteil der finanziellen Unterstiitzung fiir State- und Society Building-Prozesse seitens der
Geberlénder erreicht die Krisenregion oft zu einem zu frithen Zeitpunkt. Gelder wéren in dem
Moment nétig, in dem tatsdchlich Verdnderungen stattfinden. In Bosnien floss das meiste Geld in
den Jahren 1996 bis 1997 und damit zu einer Zeit, in der die nationalistischen Strukturen und
Seilschaften das Land absolut dominierten. Heute, nach rechtlicher Kldrung der
Eigentumsverhéltnisse, gibt es kaum mehr unterstiitzende Aufbauhilfe fiir riickkehrende
Fliichtlinge. Eine Herstellung von Bedingungen vor Ort, welche die rechtmiBigen Besitzer
gegeniiber korrupten Mitbiirgern und Behorden privilegiert, ist so nicht moglich.

14.

Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass ernsthafte Bemiihungen seitens der internationalen
Staatenwelt zur Integration des Krisenlandes bzw. des Krisenstaates in internationale
Organisationen, Biindnisse und Partnerschaften einen wichtigen Schub zur Normalisierung
auslost. Beispiele hierfiir sind die Mitgliedschaft Bosniens in der NATO-Partnerschaft fiir den
Frieden und die zugesagte EU-Perspektive fiir die gesamte Region. Die sinnvolle Entscheidung
der UEFA aus der Welt des FuBballs, nur einen bosnischen Champion in internationalen
europdischen Wettbewerben zu akzeptieren, hat zu einer gemeinsamen bosnischen Liga gefiihrt.
Vorher spielte jede Entitdt ihre eigene Meisterschaft aus.

Hindernisse erfolgreicher internationaler Politik

Wenn die internationalen Akteure in einer Krisenregion Verantwortung tibernehmen, dann sollten
sie sich konsequent und mit entsprechendem Zeitfenster engagieren, lautete eine der dringlichsten
Forderungen wéhrend der Tagung. Welche Mechanismen im Alltag der internationalen Politik

stehen dieser Zielsetzung entgegen?

1. Interessendivergenzen und Kohérenzprobleme

Die Balkanpolitik im letzten Jahrzehnt war innerhalb der Europdischen Union und zwischen der
EU und den USA geprigt von unterschiedlichen Interessen. Diese haben die Art und Weise der
Einmischung in Krisen und Kriege in der Region entscheidend geprigt. So sagt James Dobbins:

,,Wir haben von einem bosnischen Experten vernommen, dass es innerhalb der internationalen
Gemeinschaft keine gemeinsame unity of purpose gab, sondern dass sie mit einer cross
purpose operierte, dass die UN, EU, NATO, Weltbank und die einzelnen Staaten all ihre
eigenen Agenden und Ziele hatten, dass es keine Koordination zwischen ihnen gab. Dies trifft
ungliicklicherweise auf Bosnien zu.*
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Einige Experten sahen im Fehlen einer gemeinsamen internationalen Politik die logische Folge
einer nicht vorhandenen Wertegemeinschaft. Zarko Puhovski formuliert es so:

,,Es gibt keine internationale Gemeinschaft. Der Begriff internationale Gemeinschaft setzt eine
Wertegemeinschaft voraus, jedoch benutzt die so genannte internationale Gemeinschaft
doppelte Standards, was zur Folge hat, dass es keine Standards gibt, da diese nur einheitlich
sein konnen.[ .] In Lettland regieren die grofiten Nationalisten, sie verhindern seit Jahren,
dass die russische Minderheit wihlen darf. Aus strategischen Griinden wird Lettland in Kiirze
in der EU sein. Und die gleichen Personen aus der EU kommen nach Belgrad und predigen
Minderheitenrechte.*

Nicht nur in der internationalen Staatenwelt gibt es ein Kohdrenzproblem. Auch innerhalb eines
Staates sind Abstimmungsschwierigkeiten Normalitit, wie Winfried Nachtwei bestétigt:

,»Die Kohérenz ist allein schon innerhalb der zustdndigen bundesdeutschen Ressorts schwierig.

Weiterhin gibt es ein Kommunikationsproblem zwischen staatlichen und nichtstaatlichen
Organisationen.

2. Das Strategieproblem

Es wurde bereits am Fall Bosnien und Herzegowina veranschaulicht, wie konzeptionslos und
kurzsichtig sich die internationale Staatenwelt im Konflikt verhielt. Ist ein ganzheitlicher
Konfliktlosungsansatz realistisch? Zunidchst einen Einblick in Aspekte bundesdeutscher
AuBenpolitik:

Winfried Nachtwei (MdB, Biindnis 90/ Die Griinen, Berlin):

»Wenn schon Verantwortung iibernommen wird, dann bitte richtig! Dies wurde so — in dieser
Tragweite - nie diskutiert. Die Einsicht, dass nur umfassende Ansétze sinnvoll sind, gab es
auch bei uns nicht. Die allgemeine Diskussion blieb immer verkiirzt im Sinne von Nothilfe
oder humanitirer Katastrophenhilfe. Innerhalb der Koalition gab es einen internen
Regelungsmechanismus: Fiir Zugestindnisse im militirischen Bereich bekamen Die Griinen
flankierende, nichtmilitdrische Antrdge durch. Aber die Gesamteinsicht fehlte in den
mafgebenden Ebenen der Politik.*

Erschwert wird die Festlegung auf eine gemeinsame Strategie, wenn es — wie Annika Weidemann
anmerkt — zu einem Politikwechsel in den USA, der letzten verbliebenen Weltmacht, kommt:

»Seit dem 11.9. hat die Debatte um State Building vollstindig ihre Richtung geédndert. [ ...]
State Building ist zu einem Instrument im Krieg gegen den Terrorismus geworden, es geht
nicht mehr darum, den Menschen im Irak und in Afghanistan etwas Gutes zu tun.*

Strategische Uberlegungen beim Kampf gegen den Terrorismus kdnnen zu einer Partnerwahl
filhren, die den Zielen des State Building widersprechen. Die Unterstiitzung von Warlords in
Afghanistan, die bei der Suche nach Taliban-Anfithrern kooperative Dienste leisten, ist
kontraproduktiv fiir das Ziel, die Zentralmacht in Kabul zu starken.

Die Folgen des 11.9.2001 fiir die US-amerikanische Auflenpolitik und fehlendes langfristiges
Interesse veranderten auch die Ziele der USA in bezug auf Bosnien. Srdjan Dizdarevic erklart:
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»In den USA gibt es heute drei Interessenlagen: Potentieller Terrorismus, Korruption und
Menschenhandel. Und es gibt die Vorstellung, wenn diese Probleme geldst sind, kann die
bosnische Krise gelost werden. [ .] Aber mit particllen Reformen zur Lésung von
Teilproblemen koénnen wir nicht die Probleme in Bosnien und Herzegowina 16sen.
Ungliicklicherweise konnen wir ohne den Willen zur Verdnderung bei der internationalen
Gemeinschaft entscheidende strukturelle Reformen nicht durchfiihren.*

3. Fehlendes Erfahrungslernen

Der Transfer von Erfahrungen kann durch Regierungswechsel gefahrdet werden, wenn die neue
Regierung einen Bruch mit der bisherigen AuBenpolitik vollzieht. Die folgenden Aussagen von
James Dobbins weisen zudem darauf hin, dass innenpolitische Motive in erheblichem Malle auf
die Gestaltung der AuBlenpolitik Einfluss nehmen:

,Die republikanische Regierung wollte die Erfahrungen der Clinton Administration nicht
iibernechmen. Vordem hatten die Republikaner die Clinton Administration fiir ihre Nation
Building Missionen kritisiert. Sie sagten, dass das nicht im amerikanischen Interesse sei, wenn
unsere Kréfte in langen Missionen verschlissen werden, ein amerikanischer Soldat sollte nicht
Kinder auf ihrem Schulweg eskortieren miissen. [ .] Es gab Widerstand, die positiven
Ergebnisse der 90iger Jahre zu reflektieren. [ .] Hinzu kam, dass das
Verteidigungsministerium und nicht das AuBenministerium die Koordinationsfunktion fiir den
Irakkrieg und den Wiederaufbau iibertragen bekommen hatte. [ ...] I Ergebnis war, dass die
Administration fiinfzig Jahre zuriickblicken musste, auf die Erfahrungen beim Wiederaufbau
Deutschlands und Japans, um fiir ihre Modelle, Analysen und Lektionen Inspirationen zu
bekommen. Diese Missionen waren die letzten, bei denen das Verteidigungsministerium die
Federfiihrung hatte. [ .] Folge waren immense Startkosten, unerfahrene Leute sollten den
Wiederaufbau koordinieren und wurden ohne Basiswissen mit einer Vielzahl von
Herausforderungen konfrontiert.*

Ein Erfahrungstransfer wird auch dadurch verhindert, dass Misserfolge in der Politik, der
Wissenschaft und der Offentlichkeit ausfiihrlich analysiert werden, wihrend unspektakulire,
jedoch friedlich und erfolgreich verlaufende MaBBnahmen kaum wahrgenommen und ausgewertet
werden.

4. Das Problem kurzfristiger Politik und ihre Orientierung auf Innenpolitik

»Kurzatmigkeit hat auch damit zu tun, dass sich die deutsche Politik weitgehend
innenpolitisch orientiert, es wird von einer wachsenden internationalen Verantwortung
gesprochen, es gibt aber noch nicht die dazu erforderlichen Féahigkeiten und Kapazititen. Zum
Beispiel zieht das Auswirtige Amt Fachleute aus dem Ressort einer alten Krisenregion ab, um
damit den Stab fiir eine neue Krisenregion zu bilden. Das ist ein banales Beispiel, aber daran
hingt es.” (Winfried Nachtwei)

,»Woher soll der lange Atem der Politiker kommen? Die Vorstellungen und das Agieren der

Politiker richtet sich aus auf vier bis acht Jahre und warum sollen kostspielige Engagements,

die gefdhrlich und weit weg sind, Wiahlerstimmen bringen? Bisher war es eher umgekehrt:

Wenn erklirt wurde, dass man in keinem Fall etwas tut, hat man Stimmen gewonnen. [ ..] In
dem Augenblick, in dem die AuBenpolitik der Demokratie unterworfen wird, gibt es ein

Problem. Ganz im Unterschied zum 19. Jahrhundert, wo die AuBenpolitik der Aristokratie

oblag, die langfristig agieren konnte. Demokratisierung von AuBenpolitik fiihrt dazu, dass

Demokraten so handeln, wie sie innerhalb der demokratischen Legalitdit und der

demokratischen Institutionen allein handeln kénnen: kurzfristig. (Dan Diner)
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Durch die besondere Situation Deutschlands nach dem zweiten Weltkrieg, zundchst besetzt zu
werden, um dann als Frontstaat gegen das Sowjetimperium aufgebaut zu werden, war fiir die USA
ein langfristiges Interesse an einer massiven Wiederaufbauhilfe gegeben. Seitdem verhallen
Forderungen nach einem neuen Marschallplan in diversen Krisengebieten ungehort.

,Es gibt eine lange Liste von Dingen, die erreicht werden sollen, aber am Ende kann
rauskommen, dass das einzige Interesse die Stabilitdt sein wird, die Abwesenheit von Krieg
und nichts mehr.* (Annika Weidemann)

5. Politik- und Projektdesign als Hemmschuh fiir Entwicklung

Die Notwendigkeit, dass sich AuBenpolitik im Lande verkaufen muss, fiihrt dazu, dass in der
Offentlichkeit ein optimistisch eingeférbtes Bild von Auslandseinsitzen lanciert wird. Der sanfte
Zwang, Erfolgsmeldungen produzieren zu miissen, hat auch viele nicht-staatliche Organisationen
erfasst, die humanitér oder entwicklungspolitisch an Einsétzen beteiligt sind.

Dabei kommt ein wohlfeiles ,,Design“ von Konzeptionen und Erfolgen heraus. Projekte werden so
konzipiert, dass alle Zielvorgaben und Erfolgsindikatoren erfiillbar sind. Internationale
Organisationen formulieren im jéhrlichen Rhythmus neue Ziele, die alsbald erfolgreich umgesetzt
werden. Die Wirklichkeit im Land sieht jedoch zumeist anders aus. Eine kontinuierliche
Unterstlitzung von planvoll und serios arbeitenden Partnern ist unbedingt erforderlich.

6. Fehlwahrnehmungen der internationalen Akteure

Immer wieder scheitern Interventionen ganz oder teilweise, weil die politische Kultur, Mentalitit,
die politischen Kréfte vor Ort oder einfach die Historie zu wenig bekannt sind oder unzulénglich
interpretiert werden.

,»Ashdown sieht in nationalistischen Parteien reformierbare Parteien, er verglich unsere
Nationalisten mit dem ANC, Solidarnosc und Havels Erneuerung, das war der groBtmogliche
Fehler, den er machen konnte.* (Srdjan Dizdarevic)

Die Tagungsteilnehmer waren sich einig, dass der Sturz von Milosevic in der westlichen Welt viel
zu euphorisch gefeiert wurde. Vier Jahre danach blicke die Weltoffentlichkeit mit Unverstdndnis
auf das Ergebnis der Parlamentswahlen: Fast hitten die in Den Haag einsitzenden Milosevic und
Seselji die Wahlen fiir sich entschieden.

,,Man dachte, Demokratie ist ausgebrochen, es wurde nicht verstanden, was in der Gesellschaft
gedacht wurde und was sich formierte.* (Azra Dzajic)

Einen Erkldrungsansatz fiir einige der Fehleinschétzungen liefert Zarko Puhovski:

,Viele Regime in den postkommunistischen Landern Ost- und Siidosteuropas wurden als
Diktaturen bezeichnet. Dies war ein Fehler in mehrfacher Hinsicht: Der wichtigste Fehler war,
dass die Gesellschaft als o.k. galt, es waren nur die schlechten Fiihrer Tudjman und Milosevic,
die die Menschen kontrollierten, obwohl die Menschen das nicht wollten. In Wahrheit wurden
beide mehrmals gewdhlt, technisch nicht weniger demokratisch als die letzte Wahl des
amerikanischen Prisidenten und sie wurden unterstiitzt von ihren Gesellschaften. Es ist
Unsinn zu sagen, dass wir es mit einem aufgezwungenen Nationalismus zu tun haben, viele
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akzeptierten den Nationalismus in all den postkommunistischen Lidndern und viele waren
freiwillig in der Armee, wollten kdimpfen. [ .] Dies ist das Klima, was es zu verstehen gilt.

Ich glaube sagen zu kdnnen, dass Hunderte amerikanischer Soldaten im Irak sterben mussten,
da ihre Kommandeure den Unterschied zwischen einer Diktatur und einem totalitdren System
nicht verstanden. Sie glaubten falsch, dass der Irak eine Diktatur sei und das 6ffentliche Ende
des Diktators das Ende des Systems bedeuten wiirde. Hunderttausende liebten im Irak Saddam
Hussein. Totalitdre Regime handeln mit Liebe. [ .] Das verstanden sie nicht und verstehen es
bis heute nicht.*

7. Selbstiiberschitzung in der internationalen Staatenwelt?

Seit 1989 gibt es den Willen in der internationalen Staatenwelt, sich in bezug auf State Building zu
engagieren. Allzu sehr vertraute man dabei auf die internationale Technokratie und darauf, dass
ein Erfahrungstransfer beim Institution Building moglich sei. Die Mitsprache und Mitgestaltung
lokaler Experten wurde dabei, wie einige Teilnehmer der Tagung beklagten, bewusst libergangen.
Annika Weidemann fordert:

,State Building muss auf lokaler Tradition und lokalem Wissen aufgebaut sein.*

Mittlerweile wird sichtbar, dass sich die internationalen Akteure bei diversen Missionen
iibernommen haben. Beobachter aus der Region nehmen dies zum Anlass, sie zu Kritisieren:

Das Beispiel der bosnischen Verfassung, die wihrend der Tagung von Srdjan Dizdarevic" als
,Frankenstein-Losung” bezeichnet wurde, ist fir Zarko Puhovski ein Zeichen fiir
Selbstiiberforderung;:

,.Frankenstein war zunéchst nicht ein Monster, sondern ein armer Physiker, der seinen zu
chrgeizigen Pldnen nicht Herr wurde. Dafiir schuf er ein Monster. In diesem Zusammenhang
haben wir es mit neuen Frankensteins zu tun, die viele neue Monster iiberall in der Welt
schaffen, weil sie Aufgaben libernommen haben, die ihre Kapazititen bei weitem iibersteigen.
Und deshalb machen sie viele, zumeist logisch notwendige Fehler mit einigen tragischen
Konsequenzen.*

8. Uneinheitliche volkerrechtliche Prinzipien und Legitimationsdefizite in der internationalen
Politik

Gegen Ende der Fachtagung wurden auch offene volkerrechtliche Fragen in der Diskussion
aufgeworfen. Uneinheitliche Prinzipien bei der volkerrechtlichen Anerkennungspolitik und
Legitimationsprobleme der internationalen Akteure bei Interventionen werden in den jeweiligen
betroffenen Gesellschaften nicht selten als Recht des Stirkeren wahrgenommen.

Zarko Puhovski (Professor fiir Politische Philosophie an der Universitit Zagreb):

,Die Frage lautet im ehemaligen Jugoslawien, in Aserbaidschan oder in Armenien oder in
Ossetien, in Georgien usw.: Wer ist das Subjekt fiir das Selbstbestimmungsrecht. Wie kommt
es dazu, dass Kosovo es bekommen konnte, die Republika Srpska aber nicht; wie kommt es
dazu, dass Nagorny-Karabach es nicht bekommen kann und Moldawien es kann. Und dann die
Dnjestr-Republik innerhalb Moldawiens wiederum nicht. Es gibt keine moralische
Rechtfertigung fiir diese Handlungsweise in den Augen vieler Menschen. [ .] Se konnen es

15 Vgl. Zitat von Srdjan Dizdarevic zur Beschreibung der ethnisch determinierten Verfassung Bosniens und
Herzegowinas in dieser Dokumentation Seite 10.
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nur als Recht des Stirkeren interpretieren. [ .] Es gibt ein Problem, Interventionen zu
legitimieren; die einzige Ressource ist die Kraft der Argumentation. Wenn die
Uberzeugungsarbeit misslingt, dann gibt es die Mdglichkeit, Macht von oben auszuiiben. Aber
dann zu behaupten, es gebe eine demokratische Legitimation, dann befinden wir uns in einer
schizophrenen Situation. Wenn der Prasident der USA, der agiert als wére er der Prasident der
Welt, erklért, dass er die demokratische Legitimitdt hat, dann muss man ihm die einfache
Frage stellen, warum kann ich ihn nicht wéahlen?

9. Unzureichende organisatorische Vorbereitung internationaler Missionen

Eine unmittelbare internationale Beteiligung bei State Building oder anderen Missionen ist in der
Regel ungeniigend vorbereitet. Wie bereits dargelegt wurde, ergibt sich das internationale
Engagement zumeist kurzfristig als Reaktion auf kriegerische Eskalationen, ohne dass
entsprechende Vorkehrungen getroffen wurden. Oft muss das Personal fiir die entsprechenden
MafBnahmen ad hoc gesucht und ausgebildet werden, nachdem die politische Entscheidung
getroffen wurde. Allerdings gab es Ausnahmen, wie Annika Weidemann erldutert:

,Eine langfristige Planung in der Vorlaufzeit vor einer Intervention hat in den USA vor der
Besetzung Deutschlands in den Jahren 1943 bis 1945 an den Universitdten von Yale und
Virginia stattgefunden. Dies wére auch nach dem Jahre 1991 méglich gewesen fiir den Irak.*

Eine fehlende Vorbereitung hat unabsehbare Folgen fiir den Verlauf der Intervention. So
formuliert Annika Weidemann kurz und knapp:
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KFOR
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Republika Srpska
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UNHCR
UNPREDEP-Mission

UNPROFOR

UNTAET
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Civil-Military =~ Cooperation/CIMIC-Projekte  sind Bestandteil der
militdrischen Operationen der Bundeswehr. CIMIC-Krifte sind bei allen
Auslandseinsidtzen der Bundeswehr dabei. In Bosnien und Herzegowina
unterstiitzen CIMIC-Projekte die Riickkehr von Fliichtlingen und sorgen
fiir Wohnraum fiir die Riickkehrer.

Der FEinsatz der Kosovo Force (KFOR) erfolgt auf der Grundlage der im
Juni 1999 vom Weltsicherheitsrat verabschiedeten Resolution 1244. Die
KFOR wird von der NATO gefiihrt.

Office of the High Representative and EU Special Representative

Die Organsiation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
ist 1975 aus der mit der Schlussakte von Helsinki zu Ende gegangenen
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa hervorgegangen.
Zu den 55 Mitgliedsstaaten zdhlen alle Staaten in Europa, die
Nachfolgestaaten der Sowjetunion sowie die USA und Kanada.

Serbische Republik, wurde 1992 proklamiert, Regierungssitz seit 1998
Banja Luka. Die Serbische Republik ist anerkannt als eine von zwei
Entitdten des Staates Bosnien und Herzegowina. Die andere Entitét ist die
Foderation Bosnien und Herzegowina, auch Bosniakisch-Kroatische
Foderation genannt.

Grundlage der Stabilisation Force (SFOR) ist die 1996 vom Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen verabschiedete Resolution 1088 {iber den
internationalen Einsatz in Bosnien und Herzegowina und der
Friedensvertrag von Dayton 1995. Die SFOR wird von der NATO
geflihrt.

United Nations High Commissioner for Refugees

United Nations Preventive Deployment-/UNPREDEP-Mission von zivil-
militdrischen Kréiften in Mazedonien fand auf Grundlage der 1995 vom
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verabschiedeten Resolution 983
statt, Beendigung der Mission 1999.

United Nations Protection Force (UN-Schutztruppe) war der Name der
vom UN-Sicherheitsrat 1992 beschlossenen internationalen Streitmacht in
den von serbischen Kriften gehaltenen Gebieten Bosnien-Herzegowinas
und Kroatiens. Das Mandat wurde bis 1995 verlidngert. Die Truppe war
zustindig fiir die Uberwachung der Einhaltung von Waffenstillstinden.

Das UNTAET-Mandat (United Nations Transitional Authority in East
Timor) dauerte von November 1999 bis Mai 2002, war eine
Friedensmission der UN in Ost-Timor und diente der Vorbereitung der
Unabhéngigkeit Ost-Timors sowie dem Aufbau einer Zivilverwaltung.
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