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EDES getreidebauende Land steht vor der Aufgabe seine land-
wirtschaftliche Produktion vor den Folgen hiufiger und vielfach
dtscharf riickldufiger Preisbewegungen zu schiitzen. Vor allem sind
les die Ernteiiberschiisse der Vereinigten Staaten von Amerika,

> [(JlArgentiniens, Canadas und Australiens, die den Markt unter
Druck halten, Die Angebote jener Lindcr wirken um so nachhaltiger, als
zum Teil der Weizen, um den es sich vornehmlich handelt, dort entweder in
kapitalsstarken Hinden liegt oder, wie neuerdings in den Vereinigten Staaten,
durch umfassende staatliche MaBlnahmen gehalten und gestiitzt wird. Unter
den Wirkungen so beherrschter Weltbestinde leidet nicht zuletzt der deutsche
Markt. Ubrigens nimmt nur ein Getreideerzeugungsgebiet eine Ausnahme-
stellung ein: das bolschewistische RuBland, das selbst unter schwerer Brot-
not leidet, aber ganz und gar nicht infolge eines gesteigerten Selbstkonsums
sondern wegen der verwahrlosten Gesamtwirtschaft und der bedriickten
Agrarproduktion, verbunden mit schlimmen Verkehrsverhiltnissen. Nicht
einmal den bescheidensten Getreidebedarf kann Ruflland aus eigenen Kraften
decken, es sieht sich auch auBerstande von den unbeschrinkten Kaufméglich-
keiten an den internationalen Getreidemiirkten Gebrauch zu machen., Aus
den Ergebnissen der bolschewistischen Exportwirtschaft lassen sich die Mittel
einer auch noch so bescheidenen Getreidecinfuhr nicht gewinnen, obwohl ein
nicht unerheblicher Teil des russischen Warenexports mit Mitteln betrieben
wird, die man frither als brutal kapitalistisches Dumping zu bezeichnen
pflegte. Der stindige Hunger, durch den Mangel an Getreide und Mehl her-
vorgerufen, ist keineswegs die Folge einer besondern Katastrophe; es ist
lediglich die Katastrophe des bolschewistischen Funktionirregimes, das selbst
die reichsten Erndhrungsquellen versiegen 1iBt. Nichts wire weniger ange-
bracht als durchaus zwangsldufige Erscheinungen bolschewistischer Verord-
nungs- und Wucherwirtschaft als warnende Beispiele der Ergebnisse eines
systematischen Schutzes der landwirtschaftlichen Erzeugung durch Regulie-
rung der Preise fiir Agrarerzeugnisse zu verwenden,

Auch wenn wir eine sozialistische Wirtschaft hitten, und gerade dann, miilte
jede verantwortliche Staatsleitung den erforderlichen Schutz fiir die Erhal-
tung der Nahrungsmittelproduktion im eigenen Land unbedingt gewihren.
Das steht auler Zweifel, und dafB heute jede Diskussion dariiber als erledigt
angesehen wird, 'bedeutet einen immerhin nicht geringen Fortschritt. Gegen-
stand der Diskussion allein bleibt, welche Wege und Formen zum wirksamen
Schutz der Landwirtschaft zu wihlen sind.

Einig ist man dariiber, dal Z6lle allein den angestrebten Schutz nicht verbiir-
gen, Aber ebenso gewil} ist, daB sonst zweckmiBige SchutzmaBnahmen sich
erst im Rahmen ausreichender Schutzzélle bewihren werden., Das hitte seine
Geltung auch fiir den Fall behalten, daB wir ein Getreidemonopol oder mono-
polartige Einrichtungen bekommen hitten. Eine Stiitzung der Getreidepreise
nur durch die neubeschlossenen méBigen ZollerhGhungen diirfte sich bald als
unzulinglich erweisen, auch unter der Wirkung des jetzt statuierten Vermah-
lungszwangs fiir inlindischen Weizen. Sicherlich hat sich wohl niemand
dariiber getiuscht, daB der Vermahlungszwang nur ein rohes Aushilfsmittel
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ist, das angewandt zu sehen auch der Landwirtschaft keine reine Freude
macht. Ein Getreidemonopol, wie es der Antrag Kanitz in seinen Haupt-
ziigen einst vorgesehen hatte, ist nicht errichtet worden. Dagegen sprachen
nicht nur die Griinde, die sich aus der finanziellen Voraussetzung der Auf-
nahme eines solchen Monopolbetriebs ergeben. Dennoch hat sich die Idee des
Monopols siegend durchgesetzt. Das Getreidemonopol, das von den Soziali-
stischen Monatsheften in einer Arbeit vor 30 Jahren zum politischen Eigentum
der Sozialdemokratie gemacht worden ist und auch landwirtschaftlichen Krei-
sen, die den Geist des Antrags Kanitz-Jaurés manchmal vergessen, in Erinne-
rung gebracht werden miiBte, riickt der Verwirklichung nahe. LieB sich der
Autbau des friiher durchaus logisch gedachten Monopols heute auch nicht ver-
wirklichen, so behalten die Pléne von einst doch ihren Wert, ohne den Anspruch
zu erheben technisches Programm von heute zu sein. Fehlgeschlagen sind ferner
die Versuche durch den Scheuerkonzern und die Deutsche Getreidehandels-
gesellschaft den Mittelpunkt einer Marktorganisation und damit den Ausgang
zur Heranbildung eines auch formellen Monopols zu bilden. SchlieBlich
wurde auch der Vorschlag einer Markt- und Preisausgleichsgebiihr, die den
Charakter gleitender Zslle tragen sollte, abgelehnt. Diese Gebiihr sollte als
Zuschlag bis zur Héhe von 2,50 Mark fiir den Doppelzentner erhoben werden,
wenn der inldndische Weizenpreis im Monatsdurchschnitt unter 26 Mark
bliebe, aber wieder wegfallen, wenn dieser Durchschnitt 28,50 Mark iiberstiege.

In der Einfiihrung einer Zuschlagsgebiihr bei dem Import von Weizen liegt
aber ein gestaltungsfihiger Gedanke, der hoffentlich mit der Ablehnung des
Zuschlags in der vorgeschlagenen Form nicht abgetan sein wird, Von den
Vitern dieser Idee war die Zahlung eines Zuschlags urspriinglich nicht als
Entrichtung eines entsprechenden Zollbetrags gedacht. Sie hitte deshalb die
in den Handelsvertrigen vorgeschenen Vereinbarungen iiber die Zollsitze fiir
Weizen niemals zu beriihren brauchen und auch nicht beriihren diirfen, Schon
das allein hitte es auch verbieten miissen die Zuschlagsgebiihren in Form von
Einfuhrscheinen zuriickzuvergiiten. Leider wurde eine im besten Sinn produk-
tive Idee bis zur Entwertung verschlechtert, wihrend sie zur Basis eines durch-
aus brauchbaren Monopolvorschlags ausgebaut werden kann. Eine MaBnahme
der reinen Innenwirtschaft kam in Frage, und doch ist das Ziel breiter. Fiir
jeden Zentner eingefiihrten Weizens sollte etwa nach der erwihnten Skala ein
Betrag bezahlt werden, der nicht in die Zoll- und Reichskassen zu flieBen hatte
sondern zur Unterstiitzung besonderer landwirtschaftsproduktiver Zwecke hitte
verwandt werden miissen, Bei der Durchfiihrung eines so gearteten Systems
lige es nahe die Zahlung des Zuschlags etwa als Gebiihr fiir die Konzessionie-
rung von Handelsfirmen zur Ausfithrung von Weizenimporten anzusehen. So
kime unter allen Umstanden der Doppelzweck der Preis- und Marktausgleichs-
gebiihr zur Geltung: den Weizenpreis zu stiitzen und der landwirtschaftlichen
Produktion zur Férderung bestimmter Aufgaben Barmittel zuzufiihren, die
aus einer im Prinzip unerwiinschten Einfuhr gewonnen wiirden. Zunichst
wiirde der Praxis ein iibersehbarer Kreis der Stellen gegeben, die an der Weizen-
einfubr iiberhaupt beteiligt sein kénnen. Aus Vertretern des korporativ zusam-
mengefaten Getreidehandels wire mit Vertretern der zusammengeschlosse-
nen Landwirtschaft und ebensolchen Vertretern der Miihlen, des Bickerei-
gewerbes und der mit der Produktion eng zusammenhéngenden Konsumgenos-
senschaften eine Kommission zu bilden,. die bestimmte Richtlinien fiir den
Umfang der Einfuhr zu geben hitte. Aus einem gewissen Zusammenhang da-



