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e W ERADE 20 Jahre sind jetzt seit dem Miinchener Parteitag ver-

L/ “9;2‘ gangen. Vieles hat sich seitdem in Deutschland, sehr vieles
' aiflauch in der Partei gewandelt. So ist es vielleicht belehrend
) einmal einen Riickblick auf diese historisch freilich kurze Peri-
wes¥| ode zu werfen. Belehrend besonders auch fiir die Geschichte
des Revisionismus und seine Bedeutung innerhalb der Sozialdemokratic.
Fiir die feindselige Haltung der Partei ihm gegeniiber war gerade Miinchen
auBlerordentlich charakteristisch. Denn hier ging es nicht um irgendeiner
speziellen “Fall” wie ein Jahr spiter in Dresden. Hier handelte es sich viel-
mehr um die prinzipielle Frage: Ist es erlaubt aulerhalb der Grenzen des
von der Partei Vorgeschriebenen Kritik an den Lehren des (oder auch eines
angeblichen) Marxismus zu iiben, oder muB solches Unterfangen eo ipso als
parteiverrdterisch gelten?

Mit einer etwas bittern Heiterkeit liest man heute die Miinchener Verhand-
lungen iiber den Punkt Sozialistische Monatshefte nach. Es war nach der
Meinung hervorragender Parteigenossen tatsichlich unter allen Umstinden
ein Verbrechen theoretische Probleme ernsthaft neu zu durchdenken oder
mindestens seine Gedanken dariiber 6ffentlich zu duflern, wenn die offizielle
Parteiwochenschrift deren Aufnahme verweigert hatte, Ja allerdings, meinte
Bebel damals, man hitte ja durchaus das Recht der »Beschwerde« vor den
»zustéindigen« PreBinstanzen, denen auch die Redaktion jener Wochenschrift
unterstehe, Beinahe méchte man es fiir eine gelungene Persiiflage preuBi-
scher Bureaukratie halten: Von einer Beschwerde ist “diesseits” nichts be-
kannt; also ist alles in Ordnung. Clara Zetkin machte es noch weniger
gnidig als Bebel. Sie hielt in Miinchen eine Rede, die in ihrem enghirnigen
Fanatismus schon die traurige Rolle vorahnen lieB, die sie jetzt im Moskauer
ProzeB gegen die Sozialrevolutiondre spielte. Wollte sie hier die Menschen
téten, die es gewagt hatten sich der verlogensten aller Regierungen zu wider-
setzen, so sprach sie damals das gleiche Todesurteil wider den Geist.

Und was war der Kern der Vorwiirfe, die gegen die Sozialistischen Monats-
hefte geschleudert wurden? Weshalb all die abscheulichen Verleumdungen
gegen eine Zeitschrift, die sich nichts anderes zum Ziel gesetzt hatte als nach
der Wahrheit zu forschen? Vollmar sprach es in der Diskussion am klar-
sten aus: Es geschah, weil jeder Genosse fithlte: Das offizielle Parteiorgan
war in totem Schematismus erstarrt, in den Sozialistischen Monatsheften
aber pulste lebendiger Geist. Hier wuchs und wurde etwas; hier regten sich
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alle frischen Kriifte, um zu formen und zu schaffen, hier gliihte ein leiden-
schaftlicher Wille den Sozialismus zur Wirklichkeit werden zu lassen, eine
neue Welt zu bauen. Was seitdem im deutschen Sozialismus an Verniinfti-
gem und Gutem geschatfen worden ist, wurde tatsichlich an dieser Stelle
zuerst propagiert, und wenn, heute fiir die Arbeiterklasse wie fiir ganz
Deutschland so triibe Zeiten herrschen, so deshalb, weil man 20 Jahre lang
die Wahrheiten zu unterdriicken suchte, die der Revisionismus hier verkiin-
det hatte. Denen, die auf der andern Seite stehen, mag solche Behauptung
groBsprecherisch oder wahrheitswidrig scheinen. Und doch ist ihre Richtig-
keit leicht genug nachzuweisen,

Damals, in der Miinchener Zeit, bewegte die Geister in erster Linie die
Frage, ob die Arbeiterpartei an dem Leben des biirgerlichen Staates teil-
nehmen, den Etat, die notwendigen Ausgaben, sogar Militir- und Marine-
forderungen bewilligen und entsprechend etwa selbst mit in die Regierung
eintreten sollte. Im Jahr 1900 hatte die Milleranddebatte die ganze sozia-
listische Welt in Bewegung versetzt, Heute, wo all dies lingst entschiedene
Probleme fiir die Partei sind, erscheint die Aufregung kaum glaublich, mit
der sie zu jener Zeit behandelt wurden. Nur vergesse man nicht, daf3 noch
1911, auf dem Magdeburger Parteitag, fast mit dem gleichen Furor gegen
die siiddeutschen Budgetbewilliger gewiitet wurde, und die offizielle Partei
erst 1914, wider ihren eigenen Willen, jedenfalls ohne jede theoretische
Besinnung, unter dem Druck des Kriegsausbruchs ihre Zustimmung zu den
Kriegskrediten gab. Und hier liegt denn auch des Pudels Kern. Die Parte;
hat seit dem Auftauchen des Revisionismus unendlich viele seiner Forde-
rungen allmihlich angenommen. Punkt fiir Puunkt haben sich seine Be-
hauptungen als richtig erwiesen. Die Entwickelung ist iiberall fast genau
die Wege gegangen, die von den Sozialistischen Monatsheften angegeben
worden sind. Aber auch, wo lang bekimpfte Meinungen schlieBlich selbst-
verslindliches Allgemeingut wurden, konnten sie leider niemals ihren vollen
Nutzen entfalten, weil ihr Sinn nie im Zusammenhang begriffen, das System,
der verbindende und schépferische Gedanke des Revisionismus nie erkannt,
geschweige denn nach ihm gehandelt wurde. Dieser Gedanke, der auch
heute noch zahlireichen fithrenden Genossen fremd und unbegreiflich bleibt,
ist die Idee der Produktivitit, des der Allgemeinheit gewidmeten Schaffens.

Um sie fruchtbar werden zu lassen, ist jedoch eines vor allem andern nétig,
eben das, was man in Miinchen als Parteiverrat hinstellen wollte: unbe-
grenzte innere Wahrhaftigkeit den Dingen gegeniiber. Sowenig wir jenes
starken glaubigen Idealismus entraten kénnen, der stets noch alle Schaffen-
den beseelt hat, so dringend notwendig war es, daB der Revisionismus die
sozialistische Theorie von dem Irrwahn wirklichkeitsferner Ideologieen
l6ste, daB ihm die Anerkennung des Seins héchstes Gesetz blieb, er die
Partei lehrte konkret zu sehen und die gegebene Wirklichkeit umzugestalten.
Der Sozialismus nahm dadurch ganz andere Formen an. Jedes Problem
wollte wieder gepriift sein und gewann dann oft eine vollig neue Bedeutung
im Rahmen des Ganzen,

So wird jeder Genosse des eifrigen Streits um die Agrarfrage gedenken,
der ebenfalls um die Miinchener Zeit seinen Héhepunkt erreichte, des Auf-
tretens der “Radikalen” gegen die Untersuchungen Eduard Davids, der fiir
den Landbesitz eine andere Entwickelung feststellte als fiir die Industrie.
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Und ein volles Jahrzehnt noch haben Arthur Schulz’ sachkundige Dar-
legungen iiber Agrarprobleme in den Sozialistischen Monatsheften gegen
Nichtbeachtung oder Widerspruch ankidmpfen miissen, ehe die offizielle
Partei endlich zugab, daB die Wahrheit auf dieser Seite lag, und man an-
fing die Bauernpropaganda auf eine andere Basis zu stellen. Nicht zum
Schaden des sozialistischen Gedankens. Denn ist, wie wir glauben, der
Sozialismus wirklich die Wirtschaftsorganisation der Zukunft, so muf} er
sich auch mit Privatbesitzformen verkniipfen lassen, wo diese die héchste
Produktivitit garantieren. Auch ohne daB der Schematismus des gesell-
schaftlichen Eigentums auf den landwirtschaftlichen Boden angewandt wird,
kann er durch héchste Ausgestaltung genossenschaftlicher Betriebsarten
und Anpassung an die landlichen Verhiltnisse die agrarische Bevélkerung
gewinnen. Nur freilich muB diese Anpassung an die landwirtschaftlichen
Interessen auch ehrlich genug sein den in der Partei von jeher genihrten
einseitigen Standpunkt der industriellen Arbeiterschaft in den eines um-
fassenden Produktionsinteresses umzuwandeln, Diese Auffassung war es,
die die Sozialistischen Monatshefte bei den groBen Zolldebatten in so schar-
fen Gegensatz zu der der Partei brachte, die einem unproduktiven Frei-
héndlertum huldigte und nicht an die Hebung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sondern stets nur an die angebliche Schidigung der stidtischen
Konsumenten durch einen erhshten Brotpreis dachte. Darin hat sie sich
bis auf den heutigen Tag noch kaum eines Bessern besonnen. Noch immer
néhrt sie geradezu den Gegensatz zwischen Stadt und Land, sie beschuldigt
bei jeder neuen Preissteigerung ihrer Produkte die Landwirtschaft des
Wuchers und negiert in jeder Hinsicht deren wirtschaftliche Interessen und
Forderungen. Und doch sollten wir wohl wihrend des Krieges wie nachher
deutlich genug die Wichtigkeit gerade der landwirtschaftlichen Erzeugung
fir die Gesamtwirtschaft und so auch fiir die Lage des stidtischen Prole-
tariats erkannt, sollten wir endlich gelernt haben, daB es nicht so schr
darauf ankommt durch billige Nahrungsmittel dem "Konsumenten" nominell
zu dienen als vielmehr durch intensive Produktion erst einmal innerhalb
des Landes méglichst ausgiebig den Bedarf zu decken. Noch fehlt eben
in der Sozialdemokratie durchaus die Erkenntnis, daB das innerste Wesen
des Sozialismus Produktivitit ist.

Ein weiteres Beispiel fiir die vorwirtstreibende Arbeit des Revisionismus
ist sein Verhiltnis zur Gewerkschaftsbewegung. Auch hier war er es, der
zuerst die ausschlaggebende Bedeutung der Gewerkschaften fiir den Aul-
stieg der Arbeiterschaft wiirdigte. Waren ihre Friichte doch ein lebendiger
Beweis gegen die Theorie von der fortschreitenden Verelendung des Prole-
tariats, die so lange die Képfe verwirrt hatte. Wollte man die Gewerkschaft
auch als praktisches Hilfsmittel gelten lassen, stand man ihr nicht direkt
feindlich gegeniiber wie Jahre lang etwa den ebenfalls von den Revisionisten
geforderten Genossenschaften, so war man doch weit entfernt zu begreifen,
daB sich in ihr einmal die Macht des Proletariats konzentrieren, sic das
eigentliche Riickgrat der Bewegung bilden werde. Ihre Geschichte ist zu-
gleich die Geschichte unaufhérlicher Kampfe. Jede taktische Neuorien-
tierung, jede Verbreiterung ihrer Aufgaben begegnete zunichst dem gleichen
hartniickigen Widerspruch. Schon die Griindung der Generalkommission
rief in der Partei Unbehagen hervor. Man sah in ihr eine Art Konkurrenz-
unternehmen gegen den Parteivorstand, fiirchtete, daB sie dessen Vorgehen
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durch eine eigene, der biirgerlichen Gesellschaft nicht in gleichem Grad
feindliche Politik storen kénnte, Dann kam der Streit um die Frage: Sollten
die Gewerkschaften sozialdemokratisch, oder sollten sie neutral sein? War
die Neutralitit, fiir die mit den bedeutendsten Gewerkschaftsfiihrern wieder
die Sozialistischen Monatshefte Partei ergriffen, nicht das Eingestindnis
der Verwisserung, das Aufgeben des Klassenkampfgedankens? SchlieSlich
trat die Tarifvertragspolitik und endlich, als deren Konsequenz, die Arbeits-
gemeinschaft auf den Plan, Fiir die “Radikalen” wieder ein Abfall vom
Sozialismus, ein Schritt zur Verbiirgerlichung der Organisationen. Wieder
Zorn und Empérung, bis die Theorie langsam auch dieses Faktum mit in
ihren Rahmen zieht,

Stets war der Revisionismus der Geburtshelfer des Neuen, weil er die Idee
des Sozialismus selbst aus jhren engen Grenzen geldst, sie zu einem System
ausgeweitet hatte, fiir das das Mittel des urspriinglichen primitiven Klassen-
kampfs lingst nicht mehr das einzige zur Umbildung der Gesellschaft war.
Und schlieBlich ging es iiberall genau wie in den eben angefiihrten Punkten.
Notgedrungen entnahm man der neuen Lehre bald diese bald jene ihrer
Anschauungen; leider jedoch niemals in bewuBitem Durchdenken, nie, indem
man ihre Ziele oder ihr Wollen ganz begriff, sondern zufillig, methodelos,
willenlos, vom Geschehen getrieben, statt es selber treibend,

Auf das markanteste Beispiel wurde schon hingewiesen: auf das Verhalten
der Partei zum Staat. Der Revisionismus, fiir den es keine absolute Scheide-
grenze zwischen der Gegenwarts- und der Zukunftswirtschaft gibt, der den
Sozialismus aus dem Kapitalismus herauswachsen, die erstarkenden sozia-
listischen Triebkrifte in den verschiedensten Formen und an den mannig-
fachsten Stellen aus unserer biirgerlichen Gesellschaft hervorbrechen sieht,
muBte folgerichtig die Konsequenz ziehen, daB die Partei im Staat zu wir-
ken, in seinem Rahmen die eigene Macht zu entwickeln, als Glied des be-
stehenden Ganzen die sozialistischen Ziele zu verfolgen habe. Das war
nur méglich, wenn sie wiederum dem Staat zukommen lieB, was des Staates
war, was er zu seiner notwendigen Kraftentfaltung brauchte, Er versagte
deshalb der Regierung keine der dazu nétigen Forderungen, wollte ihr dic
fir den Ausbau der nationalen Wehrkraft erforderlichen Mittel bewilligen.
Nach dem plétzlichen Umschwung in der Partei bej Kriegsausbruch war
deren gesamte Taktik freilich auch eine in hohem MaB regierungsfreund-
liche, Es gab kein abgelehntes Kriegsbudget, keine von oben vorgeschlagene
MagBnahme mehr, die die Sozialdemokratie bekimpfte. Nur vergal} sie die
Hauptsache dabei. Sie vergall, daB8 diese neue Stellungnahme nur Sinn fiir
die Arbeiterschaft hatte, wenn die Partei unter der Direktive eigenen Wol-
lens und eigener Strebungen handelte, Der Revisionismus hatte sich zu
einem geschlossenen System ausgebaut, das das ganze &ifentliche Leben
unter einem einheitlichen Gesichtspunkt ansah. Fiir ihn bildeten AuBen-,
Innen-, Wirtschaftspolitik ein Ganzes, simtliche Zweige des staatlichen
Lebens sollten dem gleichen Gesetz fortschreitender Anndherung an eine
sozialistische Wirtschaftsordnung dienen. Was der Partei stets gefehit
hatte, das war eine eigene auflenpolitische Anschauung, Alle sozialistische
AuBenpolitik gipfelte einzig in internationalen Solidaritéitserklirungen und
Resolutionen gegen “imperialistische" Ausdehnungsgeliiste des eigenen Lan-
des. Kolonialerwerb, Flottenausbau, jede Machterweiterung nach auBen
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war “Imperialismus”. Es blieb véllig unklar, ob man sich vorstellte, daB
angesichts der immer schirfer in die Erscheinung tretenden Wirtschafts-
konkurrenz besonders Englands und Deutschlands bei uns ein Zuschauen
mit verschridnkten Armen allein imstande sein konne den Status quo der
Machtverhiltnisse aufrechtzuerhalten; denn eine Verringerung der deutschen
Industriekraft fiirchtete ja auch die Arbeiterschaft im eigensten Interesse.
Trotzdem erschépite sich die politische Intelligenz der Partei in vagen
Friedensbeschliissen, Jede Wirklichkeitspolitik war ihr fremd. So hatten
wir im Jahr 1909 eine erregte auBenpolitische Erdrterung, die sich an den
Namen Karl Leuthners kniipfte, England hatte in seiner im Grund so leicht
durchschaubaren und doch in Deutschland, wie es scheint, niemals durch-
schauten Politik ein Flottenabkommen vorgeschlagen, das die deutsche und
die englische Flotte auf dem damaligen Standard halten, mit diesem ein-
fachen Mitel also das befiirchtete Nachriicken Deutschlands hindern wollte
(Es machte damals mit Deutschland genau den gleichen Versuch wie im
vorigen Jahr in Washington mit Frankreich, als es dessen Unterseebootbau
zu inhibieren wiinschte.) Leuthner charakierisierte nun in den Sozialisti-
schen Monatsheften diesen Vorschlag als das, was er war. »Man muf sich
wenigstens klarmachenc, schrieb er, »daf8 von einer Vereinbarung zu gleichen
Rechten gar nicht gesprochen werden kann. England stipuliert von vorn-
herein seine Ubermacht, Deutschland seine Inferioritit.« Gegen diesen an-
geblichen Nationalismus brach nun ein Empé6rungssturm los. War doch
England schon damals in jeder Hinsicht auch fiir deutsche Sozialdemokra-
ten das Land aller Tugend und Gerechtigkeit, das berithmte Musterland der
Demokratie. Und was gab es fiir die Partei von jeher Hoheres als diese
formale parlamentarische Demokratie {von der man allerdings zweifein
kann, ob wir sie auch jetzt schon in unserer freien deutschen Republik wirk-
lich erreichten)? Eine Betrachtungsweise, die sich iiber die tatsichlich vor-
‘handene industrielle Macht, die in diesem Sinn ja nur industrielle Fihigkeit
war, Rechenschaft gab und die Maglichkeit der Kraftauswirkung fiir Deutsch-
land wie fiir jedes andere Land verlangte, war “nationalistisch”. Als aber
dann der Weltkrieg ausbrach und die Genossen wohl oder iibel zwang iiber
die weltpolitischen Beziehungen etwas schirfer nachzudenken, da offen-
barte sich plétzlich allen das friedliebende England als der eigentliche Sté-
renfried, seine Eifersucht gegeniiber dem aufstrebenden Weltkonkurrenten
als der Urgrund der Einkreisung Deutschlands und des endlichen kriege-
rischen Zusammenpralls. Mit einemmal begriff man auch, was Kolonial-
besitz fiir eine Nation bedeutet. Aus den beriihmten "Dattelkisten™, als dic
man einst unsere afrikanischen Kolonieen verhéhnte, waren die wertvollen
Erzeuger der notwendigen Uberseeprodukte, der Futtermittel, des Gumms
usw. geworden. Und eine Zeitlang erleuchtete der Schmerz um den Verlust
der Kolonieen die gewdhnlich allzu fliichtige politische Erkenntnis der Ge-
nossen. Ja, man hitte denken kénnen, die furchtbar eindrucksvolle Kriegs-
erfahrung werde nun endgiiltig die Uberlegung wecken. Endlich werde man
versuchen das lang Versiumte nachzuholen, sich iiber die ndchsten und spa-
teren Ziele der deutschen Politik klarzuwerden, die ungcheure Verantwortung
gerade der Sozialisten in der Beeinflussung der Kriegspolitik zu empfinden.
Aber weit gefehlt, Als die Partei einmal angefangen hatte ihr Staatsbiirgertum
zu entdecken, glaubte sie dies dadurch dokumentieren zu miissen, dafl sic
der Regierung Bethmann Hollweg, der fiir die deutschen (und europiischen®
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Interessen verderblichsten AuBenpolitik, blindlings folgte. Vergeblich wurde
in den Sozialistischen Monatsheften in jedem einzelnen Stadium dieser un-
seligen Bethmannpolitik nachgewiesen (wenngleich, unter Kriegszensur, nur
in vorsichtigster Form), daB Deutschland sich dadurch sein eigenes Grab
grabe. Die Partei lief trotzdem immer mit, war die getreueste Garde der
Bethmann und Kiihlmann,

Die Kriegspolitik der Sozialdemokratie war es, die den Gedanken der Aui-
richtung Polens stiitzte und die untilgbare Schuld auf sich lud im Frieden
von Brest Litowsk den Untergang des Russischen Reiches stillschweigend
hinzunehmen. Sie hatte dem russischen Bolschewismus, der Hilfstruppe
eines kurzsichtigen deutschen Generalstabs, durch ihre Duldung, ja Bewun-
derung zur Macht verholfen, und es hat Jahre gedauert, bis sie endlich auch
in diesem Punkt ihren schweren MiBgriff erkannte. Die Sozialistischen
Monatshefte dagegen verfolgten auch wihrend des Krieges in strenger Folge-
richtigkeit ihren politischen Kurs, Hier enthiillte sich die Linie einer inter-
nationalen Politik, die gerade darum national war, Waren sie auf der
einen Seite stets fiir das Recht Deutschlands auf koloniale Ausdehnung zur
vollen Entfaltung seiner produktiven Kréfte eingetreten, so werteten sie
andrerseits das nationale Recht aller anderen Nationen in gleicher Weise.
Sie drangen wihrend des Krieges {nur in Andeutungen, da eine deutliche
Sprache ja nicht erlaubt war) auf eine Verstindigung der feindlichen Machte
in dem einzigen Punkt, wo diese Verstindigung ein fiir alle ertriigliches
Ende vorbereiten konnte, in der elsissischen Frage, in der auch die Sozial-
demokratie das sozialistische Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Vol-
ker vergessen hatte. Sie verlangten vergeblich eine Erklirung der deut-
schen Regierung zugunsten des von Kerenskij nach der Marzrevolution des
Jahres 1917 verkiindeten Friedens ohne Annexionen und Kontributionen,
die das furchtbare Unheil des Kommenden fiir Rulland wie fiir Deutschland
und die ganze Welt hdtte abwenden kénnen. Sie widersetzten sich mit
aller Energie dem Verhingnis von Brest Litowsk, das endgiiltig Europa
in den Abgrund riB, Und sie hatten im Krieg wie nach ihm den Weg ge-
wiesen, der zum Wiederaufbau, zur Heilung, zum européischen Frieden fiih-
ren konne: den ZusammenschluB des europdischen Kontinents, Hier gab
es kein Schwanken in der Stellungnahme England gegeniiber. Nicht HaB
und Beschimpfung und dann wieder Anbetung und freiwillige Unterwerfung
unter seine politischen Ziele, sondern die ruhige Erkenntnis, daB das briti-
sche Volk andere Interessen zu vertreten habe, anderen Lebensbedingungen
unterworfen sei als die kontinentalen Nationen, daB es auch zum Besten
der Entfaltung britischer Produktivkrifte diene, wenn der Kontinent,
statt sich stets aufs neue von England entzweien zu lassen, seine eigenen
Wirtschaftskrifte konzentriere, einen einheitlichen Produktionsorganismus
bilde und so das wichtige SchluB8glied der zum Teil bereits vollzogenen, zum
Teil sich deutlich anbahnenden wirtschaftsimperialen Durchorganisierung
der Welt darstelle. Doch wie begegnete die Partei wieder dieser einzigen
auBenpolitischen Zielrichtung, die im deutschen Sozialismus iiberhaupt je
angegeben worden ist? Mit einem schier unbegreiflichen Saltomortale war
sie, in vollem Einverstindnis mit dem GroBteil des deutschen Biirgertums,
aus dem EnglandhaB flugs von neuem in die alte Englandverehrung umge-
bogen. Weder die Wegnahme der Kolonieen noch der deutschen Handels-
flotte, also die offenkundige Verwirklichung der englischen Kriegsziele,
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machte sie in der Uberzeugung wankend, daB von jenseits des Kanals dic
Hilfe in der Not kommen miisse. Vergessen war alles, was uns im Krieg
zugefiigt worden war, die "Hungerblockade"”, die so lange als Rechtfertigung
fiir alle unsere KriegsmaBnahmen gegolten hat. Dagegen wurde, ganz nach
englischem Wunsch, Frankreich, das im Krieg selbst so furchtbar gelitten
hatte, und dessen Verséhnung und Verstindigung mit dem Leidensbruder
Deutschland das Natiirliche gewesen wire (und im englischen Interesse
verhindert werden muBte), mit einemmal wieder der "Erbfeind”, der bos-
willige Glaubiger, der Deutschland das Mark aus den Knochen sauge. Welch
politische Verstindnislosigkeit, welcher Mangel sozialistischen Gerechtig-
keitsgefiihls offenbart sich in der Stellungnahme der Partei gegen Frank-
reich von 1918 bis auf den heutigen Tag! Waren denn die Uberlegungen der
Sozialistischen Monatshefte nicht einfach genug zu begreifen? Wir hatten
den sozialistischen Gesichtspunkt zu suchen, von dem aus ein Wiederaufbau
Europas, eine Milderung des Elends, ein dauernder Voélkerfriede zu errei-
chen wiren, Er forderte in erster Linie, da8 den Lebensnotwendigkeiten
der Vélker Geniige geschehe. In Frankreich und Belgien hatte der Krieg
ungeheure Werte zerstdrt; weite franzésische Departements waren vélliger
Vernichtung anheimgefallen. Der deutsche Sozialist muBite es also als erste
moralische Pflicht empfinden das hier Geschehene wiedergutzumachen, mit
deutscher Arbeit und deutscher Leistung das Niedergerissene aufzurichten.
Das war der beste, der einzige Weg zur Verséhnung der an einander gehetz-
ten Vilker. Aber wie auch im Vélkerleben Gerechtigkeit schlieBlich die
beste Gewihr auch fiir den praktischen Ausgleich widerstreitender Inter-
essen ist, so wire die aufrichtige Erfiilllung der Wiedergutmachungspflicht
zur Grundlage eines wirtschaftlichen Zusammenschlusses zwischen den bei-
den Nationen geworden, der beiden die schnellste Wiederherstellung ihrer
Wirtschaft ermdglichte. Und auf ihm konnte sich langsam ein neues Europa
erheben, ein immer festeres und ausgedehnteres Netz wirtschaftlicher Ver-
schlingungen der kontinentalen Linder, die sie endlich zu einem einzigen
Komplex: national differenziert, wirtschaftlich integriert, zusammenzu-
schweiBlen vermochten. Nach der Erfahrung eines Vierteljahrhunderts, in
dem sich dem ehrlich Sehenden stets von neuem erwies, wo Wahrheit und
sozialistische Gesinnung am Werk waren, in dem sich fast Punkt fiir Punkt
Voraussagen und Forderungen, die hier niedergelegt wurden, als richtig
und notwendig gezeigt, so daB sich die Partei nach langem Kampf so viele
dieser Forderungen zu eigen machen muBte: nach solcher Erfahrung sollte
man Ideen, wie sie hier seit Jahren fiir die Auflenpolitik vertreten werden,
wohl etwas anders aufnehmen als es bei uns geschieht. Wo horte man auf
Parteitagen und in Versammlungen je sachliche Gegengriinde gegen sie?
Wo war eine gleichwertige oder iiberhaupt eine andere positive politische
Idee? In unaufhaltsamem Lauf scheint Deutschland dem Verderben zuzu-
gleiten. Keine Sympathicerklirung des internationalen Sozialismus bringt
es auch nur einen Schritt wieder in die Héhe. Doch da, wo ein Weg gezeigt
wird, verfihrt man nach der alten verwerflichen Methode: Man zuckt die
Achseln. Was nicht von offiziellen Instanzen geschieht, ist nach wie vor
fiir die Partei verdichtig und zuriickzuweisen. Wozu sich die Miihe nehmen
das zu durchdenken? Viel einfacher ist ja die Feststellung, die wir auf so
vielen Parteitagen vor dem Krieg gehdrt haben: daB es sich nicht um ein
offizielles Parteiorgan handle, Das ist sozialdemokratische AuBenpolitik.
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Und steht es nicht mit dem Problem der innern Wirtschaft ganz ebenso?
Tag fiir Tag wird in unseren Zeitungen die Behauptung wiederholt: daB
einzig die Reparationspiflicht und Frankreichs Drohungen die deutsche Mark
in immer verzweifeltere Tiefen treiben. Diese grobe Irrefithrung der Sffent-
lichen Meinung hindert uns daran unsere wirkliche Wirtschaftslage zu er-
kennen und die aus ihr sich ergebenden Produktionspostulate aufzusteller
und durchzufiihren, Zwar spricht nachgerade jedermann von dem “verhing-
nisvollen circulus vitiosus”, dem ewigen Wettlauf zwischen Lohnerhéhun-
gen und Preisen, fiir dea es kein absehbares Ende gibt. Dennoch treiben
wir es unentwegt weiter in dem nun schon gewohnten Stil. Lohnverhand-
lungen, Preiserhdhungen, Lohnverbandlungen: das Spiel kann in infinitum
fortgesetzt werden, bis ein Teil des Volkes wirklich im Hunger zugrunde
geht. Auch hier gibt es nur eine Politik, die Deutschland retten kann {und
kein Gott, geschweige denn das tausendmal um Hilfe angeflehte Ausland
kann uns dafiir Ersatz bieten): die Steigerung der eigenen Arbeitsleistung.
Seit dem Waffenstillstand schon ist hier immer wieder und wieder die Not-
wendigkeit solcher Steigerung dargelegt, ist betont worden, da8 die Valuta-
frage eine Produktionsfrage ist, und daB ein verarmtes Land durch kein
anderes Mittel als durch erh&hte Arbeitsleistung wieder zum Wohlstand
gelangen kann, Ist es nicht die Pflicht der sozialistischen Fithrer diese
Wahrheit den Arbeitermassen zu sagen und so die gesunkene Arbeitsmoral
zu heben, selbst auf die Gefahr, dafl man sich dadurch unbeliebt macht?
Beschimend ist es, daB wir uns an diese Pflicht von einem rechtsstehenden
biirgerlichen Blatt erinnern lassen miissen, das kiirzlich sehr zutreffend
schrieb: >Es ist tief bedauerlich, daB die Arbeiterfiilhrer immer wieder zu
dem schlechtesten, allerdings auch bequemsten Mittel greifen: der "Forde-
rung neuer Lohnerhéhungen”. Es ist Feigheit sich nicht Rechenschaft
dariiber abzulegen, daB dieser Weg nur .zum Verderben fithren kann., Im
Wirklichkeit kann dem Arbeiter geholfen werden durch Vermehrung und
Verbilligung der Erzeugung.« Gewif soll es den Besitzenden nicht leicht
gemacht werden die Wiederaufbauleistung auf die Arbeiterklasse abzu-
wilzen. Aber wir werden den Besitz um so eher fassen und ihn zu den
Opfern zwingen kénnen, die er freiwillig nicht bringt, je schneller und griind-
licher wir dafiir sorgen, daB8 durch Erhohung des Gesamtprodukts die Herr-
schaft der Warenbesitzer gebrochen wird. Aber um das eine kommen wir
nicht herum: Die Arbeitsleistung mu vergrofert werden, Auch hier wird
es so gehen wie es stets gegangen ist: Wenn wir dicht am Abgrund stehen,
wird in unserer Partei die Erkenntnis tagen, und die Partei wird selber
fordern, was sie nach bewidhrter alter Taktik zurfickwies, solange es von
revisionistischer Seite verlangt wurde.

Es wird noch lange dauern, bis unsere Ideen alle verwirklicht sind. Um so
dringender ist es, daf8 wir uns jetzt an die Arbeit machen. Wir bediirfen
dazu aller lebendigen Kriste, iiber die wir verfiigen. Die sozialistische Eini-
gung, die jetzt kommen soll, hat nur Sinn, wenn sie die Konzentration dieser
Kriifte férdert, nicht zu einem alten Dogmatismus, gemildert durch Konjunk-
turpolitik, zuriickfithrt. Hoffentlich wird auf dem Augsburger Parteitag der
entscheidende Schritt nach dieser Richtung getan werden. SchlieBlich sind
20 Jahre ecine geniigende Zeit, um den Weg von Miinchen nach Augsburg
zuriickzulegen, : ~
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