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CONRAD SCHMIDT - ZUR ERINNERUNG AN
KARL MARX

’—‘—j EIT Marx am 14. Mirz 1883 die Augen schloss. sind 23 Jahre ciner
reichen sozialen und 6konomischen Entwickelung ins Land gegangen:
manches ist anders gekommen als er sich dachte, manches auch im
innern Gefiige seiner Theorie ist durch weitere Erfahrung, manches
durch kritische Untersuchungen erschiittert. Seinc geschichtliche
Grésse, die unverglelchhche Bedeutung, die ihm in der modernen Arbeiter-
bewegung wie als Erschliesser neuer Horizonte fiir die gesamte geistige Be-
wegung zukommt, wird dadurch nicht beeintrichtigt. Dass Systeme nicht fiir
die Ewigkeit gebaut sind, dass es sozusagen zu ihrer Natur gehort mit neuen
Einsichten auch neue Wlderspruche zu bieten, die dann als Stachel und Antrieb
zu immer weiteren Anderungsversuchen dringen: davon konnte niemand
griindlicher durchdrungen sein als Marx und Engels, die ja in jeder Hinsicht
den Standpunkt historischer Relativitit hervorkehren. Nicht darin, dass ein
gegliederter Gedankenbau reine und definitive Wahrheit enthilt — wo gibe es
dergleichen ausserhalb des Gebietes der exakten Wissenschaften? —, sondern
darin, dass er in der Entwickelung des menschlichen Erkennens einen Gipfel
darstellt, an dem das Denken fiirder nicht mchr vorbei kann, griindet sich sein
Wert und seine Wirksamkeit. Wie niemand, der m die Probleme der mensch-
lichen Erkenntnistitigkeit irgend tiefer ecindringen will, an der Kantischen
Vernunftkritik vorbeikommt, ja wie jeder Versuch eines Fortschrittes hier
zugleich auch die Form einer Kritik jener Vernunftkritik annchmen muss, sich
nur durch eine solche Auseinandersetzung legitimicren kann, ganz analog ist
dic Bedeutung des Marxschen Lebenswerkes auf dem Gebiete der sozialen
Wissenschaften. Seine Geschichtsphilosophie, seine Auffassung von Wessu
und Ziel der Arbeiterbewegung in der modernen Gesellschaft, seine Analyse
der kapitalistischen Volkswirtschaft: dieser grossartige in einander greifende
Idecnkomplex hat in dem sozialen Denken cbenso Epoche gemacht wie die
Arbeiterbewegung in dem realen gescllschaftlichen Leben selbst.

Die politisch revolutionire Leidenschaft verbindet sich bei Marx mit cinem
leidenschaftlichen Machtstreben der Intelligenz dic verstreuten Erscheinungen
in ihrem Zusammenhang zu erfassen, jhr Neben- und Nacheinander durch Auf-
deckung verborgen waltender Gesetzmiissigkeit dem Einheit suchenden Ver-
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stande durchsichtig zu machen, das Reich begreifender Erkenntnis auszu-
dehnen. So scharf er die eng gezogenen Schranken sah, die der Umsetzung
jeder nicht zugleich von starken sozialen Interessen getragenen Erkenntnis in
die Praxis des gesellschaftlichen Lebens gesetzt sind, so beissend er daher die
ldeologen mit ihren abseits von der Wirklichkeit ersonnenen Verbesserungs-
plinen verspottete, so sehr war er zugleich auch iiberzeugt von der Kraft des
Denkens durch die Erscheinungen zum Wesen vorzudringen und von der Wirk-
samkeit, die es im Rahmen und in Anerkennung jener Schranken auch fiir
die Praxis erhalten kann. In seinem geistigen Entwickelungsgange bildet — er
selbst hat wiederholt mit Nachdruck darauf hingewiesen — sein Studium der
deutschen idealistischen, insonderheit der Hegelschen Philosophie eine Etappe
von entscheidender Wichtigkeit. Wie phantastisch immer die metaphysischen
Voraussetzungen des Fichte-Hegelschen Philosophierens waren, die univer-
salistische Tendenz dieser Systeme, die Perspektiven, die die auf den Ge-
danken einer immanent notwendigen Entwickelung basierte Hegelsche Ge-
schichts- und Geistesphilosophie eréffnete, die diglektische Methode Hegels, in
der neben metaphysischen Vorurteilen und unfruchtbarem Schematismus auch
eine wunderbare Spiirkraft der begrifflichen Zergliederung zu tage tritt,
mussten in einem Geiste wie dem Marxschen eine Saat fruchtbarster An-
regungen hinterlassen, die Energie und die Geschmeidigkeit des Denkens
in ihm michtig steigern.

Die Herausbildung seines eigenen Standpunktes vollzieht sich bei ihm Hand
in Hand mit der Kritik der iiberkommenen Philosophie. Er verwirft die
Hegelschen Losungen, aber die Art, wie er nun sich selbst die Probleme stellt
und durch begriffliche Verarbeitung des geschichtlich Stofflichen die Linien
der Entwickelung aufzudecken sucht, zeigt, wie seine an Hegel geiibte Kritik
ihn geférdert, ihm Winke fiir die eigene Forschung gegeben hat. Ohne das
Riistzeug einer solchen Schulung, ohne das Orientierungsmittel einer solchen
Kritik ist es schwer vorstellbar, dass er die Gedankenmassen, die ihm durch die
Klassenkdmpfe Frankreichs und Englands, die Geschichtschreiber der grossen
franz@sischen Revolution, die klassischen Vertreter der biirgerlichen National-
okonomie, die utopistischen Sozialisten zugetragen wurden, zu einem so ein-
heitlich geschlossenen Ganzen hiitte ausgestalten konnen. Marx mag sich
tiuschen, wenn er Hegels dialektische Methode, nach Abzug der darin ent.
haltenen Metaphysik, im Nachwort zum ersten Band des Kapitals als wesent-
lich identisch mit seiner eigenen Methode darstellt. Wertvolle Anstdsse hat
sein nach einheitlicher Zusammenfassung und genetischer Erklarung des sozialen
Lebensprozesses strebendes und insofern selbst philosophisches Denken gewiss
von jener Dialektik erhalten,

Der Durchbruch des jungen Marx zu einer streng naturalistischen, alle meta-
physische Dogmatik — freilich auch die Probleme der Kantischen Erkenntnis-
theorie — prinzipiell ablehnenden We i- und Lebensanschauung ist durch die
Feuerbachsche Religionskritik, die die Religion als blosse Widerspiegelung
des noch nicht zu klarem Selbstbewusstsein vorgedrungenen menschiiches
Wesens darstellt, aufs wirksamste gefordert worden. Die in Ruges Deutsch-
franzisischen Jahrbiichern verbffentlichten Marxschen Aufsitze, in denen der
durch preussische Zensurschikanen aus der Rheinischen Zeitung heraus-
gedringte Feuerkopf die kritische Auseinandersetzung mit dem philosophischen



CONRAD SCHMIDT - ZUR ERINNERUNG AN KARL MARX 287

Lehrmeister seiner Jugend erdffnete, zeigen, welche Bedeutung als Reiz-
mittel zur Selbstverstindigung die Grundideen des Feuerbachschen Humanismus
fiir ihn erhielten. Die damals in Paris begonnene kritische Revision der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, von der in Ruges Zeitschrift die Einleitung erschien,
miindete — so hat Marx etwa anderthalb Jahre spiter in der berithmten Ein-
leitung zu seiner Kritik der politischen Okonomie erklart — in dem Ergebnis,
sdass Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen
sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwickelung des menschiichen
Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen wurzeln, deren
Gesamtheit Hegel . . . . unter dem Namen biirgerliche Gesellschaft zusammen-
fasst, dass aber die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen
Okonomie zu suchens sei. Ein Ergebnis, das ihm auch den entscheidenden Ge-
sichtspunkt an die Hand gab, der ihn fortan bei der Erforschung der politischen
Okonomie, seiner theoretischen Lebensaufgabe, leitete. In lapidaren Sitzen.
deren jeder ganze Kolonnen von Gedanken zusammenpresst, hat er an dieser
Stelle das allgemeine Resultat, zu dem ihn seine Untersuchung weiterfithrte,
formuliert. Eine Welt von neuen Fernsichten erdfinet sich, und eine Welt
von Fragen. Die Zusammendringung jener Resultate auf zwei knappe Seiten
war schwerlich anders als durch eine Ausdrucksweise moglich, die die un-
geheure Kompliziertheit der geschichtlichen Zusammenhénge in stark abktrzen-
der Vereinfachung skizziert. Und diese Art der Darstellung bot selbstver-
stindlich offene Angriffsflichen. Riss man die hier gegebene Formulierung
der materialistischen Geschichtsauffassung aus dem Ganzen des Marxschen
Lebenswerkes heraus statt sie im Zusammenhang damit einschrinkend zu er-
liutern, so konnte es an Einwinden nicht fehlen. Hiess es nicht in der For-
mulierung: »Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den so-
zialen, politischen und geistigen Lebensprozess iiberhaupts, wihrend doch offen-
bar alle diese Sphiren in dem Verhilinis wechselweiser Bedingtheit, stehen?
War da nicht die Rede von der sdkonomischen Struktur der Gesellschafte
als der »realen Basise, auf der sich sein juristischer und politischer Uberbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen ent-
sprechene¢, wihrend die Existenz jeder entwickelteren Gkonomischen Struktur
doch ebenso wieder die Geltung bestimmter staatlich garantierter Rechtsregeln
als bedingendes Moment erheischt? Haben Bewusstseinsformen, zum BEeispiel
Religion und Wissenschaft, die hier wie Recht und Politik als sUberbaue be-
zeichnet werden, nicht die okonomischen Verhiltnisse in wesentlicher Weise mit-
bestimmt? Setzt nicht die Fortentwickelung zum modernen Kapitalismus eine
entsprechende Entwickelung der Technik, und diese eine solche der Mathematik
und Naturwissenschaften voraus? Was soll es heissen, wenn sdie Epochen
sozialer Revolutione nach ihrer Verursachung darauf zuriickgefithrt werden,
dass die »Produktions- oder Eigentumsverhiltnissec aus »Entwickelungsformen
der Produktivkriftee in deren »Fesselne umgeschlagen seien? Gibt es nicht
Anreize und Tendenzen zu sozialer Revolution und weitgreifenden Verschie-
bungen der Eigentumsverhiltnisse ganz unabhingig von einer solchen Vor-
bedingung, von der des iibrigen nicht klar wird, in welcher Weise sie Motive
fiir das gesellschaftliche Handeln auslost?

Engels hat mit vollem Recht darauf geantwortet, dass Marx schon als e¢in an
der Hegelschen Dialektik geschulter Kopf ecine derartig plumpe Gegeniiber-
; 18¢




268 CONRAD SCHMIDT * ZUR ERINNERUNG AN KARL MARX

stellung bedingender und bedingter Momente, wie sie ihm eine an den Wortlaut
sich klammernde Polemik vorwirft, unméglich im Sinne gehabt haben kann.
Und man braucht auch zum Beispiel nur im Kapital den Abschnitt iiber die
urspriingliche Akkumulation zu durchblittern, um sich zu itberzeugen, welch
ausserordentliche Bedeutung Marx politischen Machtverhiltnissen und Kon-
stellationen, die sich jedenfalls nicht restlos aus dkonomischen Bedingungen
ableiten lassen, fiir die Umwilzung der Eigentums- und Produktionsverhiltnisse
beimisst. Aber einc hierauf sich stiitzende Zuriickweisung jener Polemik muss
konsequenterweise auch dic Unzulinglichkeiten, die dieser epigrammatisch zu-
sammenfassenden Formulierung anhaften, als solche anerkennen; und es er-
wichst damit die Aufgabe nach Umbildungen des grossartigen Gedankenkerns
zu suchen, die alles nicht strikt Erweisbare ausschalten, ihn auf einen eindeutig
klaren, nicht weiter anfechtbaren Ausdruck bringen. Wie in der theoretischen
Nationaldkonomic jedes weitere Vordringen notwendig durch das Standard-
werk des Marxschen Kapitels hindurchfiihrt, so wird jedes ernste Ringen um
die Probleme cvolutionistischer Geschichtsphilosophie durch die grossartige
Konzeption der Marxschen Geschichtsauffassung hindurch miissen, an ihr
sich kritisch zu orientieren haben. Der gesicherte Kern und Angelpunkt dieser
Auffassung wird nicht sowohl in einer Reibe historischer Tatsachen, die durch
fortschreitende historische Forschung eventuell ja wieder in Zweifel gczogen
werden konnten, zu suchen sein sondern — ein Wort von Engels deutet schon
nach dieser Richtung — in einer spezifisch bestimmten Methode, die gesell-
schaftliche Entwickelung zu betrachten, in einer Methode, deren Rechtfertigung
in ihrer Fruchtbarkeit an neuen Problemstellungen und Einsichten gegeben ist,
die sich aber ihrer Grenzen kritisch bewusst bleibt und keineswegs dem un-
erfiillbaren Ehrgeiz nachhiingt die Rolle einer Universalmethode zur Losung
aller geschichtlichen Fragen spielen zu wollen.

Wenige Jahre nach jenem ersten kritischen Hervortreten in Ruges Journal er-
schien, am Vorabend der achtundvierziger Revolution, Marx’ mit Fricdrich
Engels zusammen verfasstes unvergingliches Kommunistisches Manifest. Mit
Windesfliigeln war sein Geist in dieser kurzen Spanne Zeit vorangestiirmt.
Schon in Marx’ glinzend geistvoller Streitschrift gegen Proudhons drollig
hegelianisierende Philosophic des Elends /1847/ hatte sich sein neugewonnener,
tiberall auf den geschichtlichen Charakter der Okonomie und die sie bestimmen-
den Produktionsverhiltnisse zuriickgreifender Standpunkt im Umrisse erkennen
lassen. Aber dic Macht, die diesem Neuen inncwohnte, die revolutionire Glut,
dic es in scinem Schosse barg, blickt dort doch nur in cinigenn wenigen Mo-
menten durch.  Man hért cinzelne Trompetenstdsse. Im Manifest aber brausen
dic Fluten einer nic gehérten wild-erhabenen Symphonie. Das Pathos der er-
greifendsten Tragodie tritt hinter die packende Gewalt dieser weltgeschicht-
lichen, in cinen michtigen Kampfruf aushallenden Wirklichkeitsvisionen zuriick.
Der Gedanke greift allen rhetorisch ausmalenden Bilderschmuck verschmihend
nach dem knappsten, nervigsten Ausdruck und schreitet wie mit stihlernem
Schwerterklang cinher.,

Die proletarische Bewegung, die in den Aufstinden, den Streiks, den verbotenen
Koalitionen, dem politischen Chartismus der englischen Arbeiter ihren damals
bedeutsamsten Ausdruck gefunden, wird als notwendiges Erzeugnis der gescll-
schaftlichen Entwickelung dargestellt, dic der von ihr erzeugten Bewcgung .
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notwendig auch das Ziel setzt und die Bedingungen und Mittel zu dessen Ver-
wirklichung aus sich erschafft. Der Fortgang der Gesellschaft aus jhrer mittel-
alterlich feudalen zur modernen Form schiiesst als bestimmendes und treibendes
Moment die Umwilzung der Produktionsweise in sich. Aus der feudalen
Naturalwirtschalt, der kleinen handwerksmassigen Warenproduktion wuchs, die
produktiven Krifte unermesslich steigernd, der Kapitalismus hervor, der mit der
Revolutionierung des dusseren Lebens auch die ganze iiberkommene Vorstellungs-
und Denkweise von Grund aus umgestalten musste. In diesem welthistorischen
Prozess war die aufstrebende Bourgeoisie die Fihrerin, und aller Reichtum,
den die Kooperation der Arbeit vereinigt mit der neuen Technik erzeugte, floss
ibr als Leiterin der Produktion, als Herrin der vergrosserten Betriebe zu. Der
Gegensatz von Ausbeutern und Ausgebeuteten, den die Wirtschaft aller fritheren
Gesellschaften einschloss, nahm in dem Gegensatze von Rourgeoisie und Prole-
tariat, von Kapitalist und Lohnarbeiter nur neue Formen an. Aber cben jene
Produktivititsentwickelung, die die neue Klasse emportrug, verbirgt am Ende
den Ausgebeuteten der kapitalistischen Gesellschaft Sieg und Befreiung: eine
Zukunft, in der, was die Gesellschaftsglieder brauchen, planmissig im Auftrag
und durch Organe der Gesellschaft, die sich in den Besitz der Produktions-
mittel gesetzt hat, produziert wird, in der alie technischen Errungenschaften der
“ Grossproduktion gleichmisig zum Vorteil aller ausgenutzt und unbegrenzt ge-
steigert werden konnen.

Nicht die Mdoglichkeit, nein, die Notwendigkeit einer solchen Entwicke-
Jung ist, wenn anders die Gesellschaft nicht hoffnungsloser Selbstzersetzung
verfallen soll, nach Auffassung des Manifests durch die Tendenzen der o6ko-
nomischen Bewegung sicher garantiert. Marx folgert das aus dem Phianomen
der Handelskrisen, die ihm als untriigliches Zeichen gelten, dass die kapi-
talistischen Produktions- und Eigentumsverhdltnisse — so lange bedingende
Momente, Entwickelungsformen fiir das Wachstum der produktiven Krifte —
zu eng geworden sind, um den in ihnen produzierten Reichtum noch zu fassen.
Erzeugnisse der kapitalistischen Produktion, wie es die Krisen sind, missen
sie in dem Masse an verheerender Wirkung zunehmen wie die kapitalistische
Produktion sich selbst ausdehnt und weitet. Die Bourgeoisie, die die Zauber-
mittel der modernen Technik zu ihrem Dienst herbeigerufen, gleicht dem Hexen-
meister, der dic zitierten Geister nicht mehr los wird. Jeder neue Fortschritt
der Produktion zieht in progressiv wachsendem Grade die Uberproduktion und
damit das furchtbare Elend immer weiter um sich greifender Arbeitslosigkeit
hinter sich her. Es zeigt sich damit, dass der Kapitalismus Tendenzen in sich
birgt, die mit dem Bestande der Gesellschaft selbst in unaufidslichem Wider-
spruche stehen. Er wird je linger je mehr unfihig, seinen Sklaven auch nur
die nackte Existenz, die Moglichkeit zur Arbeit zu gewihren. Die Gesell-
schaft kann nicht unter ihm leben, sie muss bei Strafe des Untergangs aus thm
heraus. Dem Klassenkampf der Proletarier, der von partikularen Erhebungen
und gewerkschaftlichem Zusammenschluss zu grossen politisch revolutionaren
Aktionen fortschreitet, sind Weg und Ziele durch jene unabinderlich gegebene
Notwendigkeit vorgezeichnet. Es gilt fiir das Proletariat die Staatsmacht zu
erobern und sie dann auszunutzen zu sdespotischen Eingriffenc in den Wirt-
schaftsorganismus, die die Bahn zu einer volligen Sozialisierung freimachen.

Ausdriicklich sind diese Ansichten iiber Art und Triebkraft der sozialen Fort-
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entwickelung von Marx in seinen spiteren Schriften nicht zuriickgenommen.
Aber schon die eine Tatsache, dass sich seine Analyse der modernen Okonomie

im Kapital nicht darauf zuspitzt durch eine Theorie der Uberproduktion und

Gegenwartsarbeit, ein Vertrauen auf friedliche Formen der Entwickelung zu-
sammen, das dem Geist des Manifests nicht weniger zuwiderliuft,

Es ist bekannt, dass es in erster Reihe diese sogenannte Katastrophentheorie
war, bei der die revisionistische Kritik mit ihrer allgemeinen Forderung ein-
setzte sich klar zu werden, was heute vom Marxismus noch lebendig sei, und
was zum blossen, unniitz weiterweg geschleppten Rudiment geworden. Die
kritische Vergleichung der Theorie mit dem Parteibewusstsein, wie es sich
unter den gegebenen Verhiltnisen notwendigerweise bilden und in der Praxis
betdtigen musste, die Konfrontierung der Doktrin mit den von der realen
Entwickelung zu tage geforderten neuen Tatsachen, das Streben alles, was
in der Theorie sich als iiberlebt herausstellt, auszumerzen — und sei es, wie
jene dialektisch revolutionire Umschlagspcrspektive, der genialste und oben-
drein auch agitatorisch reizvollste Einfall — ist von dem Geiste des Marxis-
mus selbst gefordert. Er bedarf, um zu leben, der steten umbildenden An-
passung an das Leben. Dijese Modifizierung der Ansichten itber den voraus-
sichtlichen Gang der Evolution gibt {brigens ein Beispiel, an ‘dem die oben
ausgesprochene Meinung, dass die materialistische Geschichtsauﬁ’assung in erster
Reihe als Methode geschichtlicher Betrachtung zu fassen sei, sich niher verdeut-

vorhandenen Produktionsverhiltnissen (Eigentumsverhﬁltnissen) geraten, dass
diese zu Fesseln einer weiteren Entfaltung der Produktionskrifte werden, so
scheint die heute im Sozialismus dominierende Auffassung, die, auf Erfahrung
gestiitzt, die Tendenz eines sich jmmer schirfer zuspitzenden Widerspruches
zwischen den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und den in ihnen ent-
wickelten Produktivkriften leugnet oder mindestens bezweifelt, in offenem
Widerspruch zu dem historischen Matervialismus zu stehen, und zwar gerade
darum, weil sie realistisch mijt der real gegebenen, nicht einer konstruierten
6konomischen Bewegung rechnet. Sie zieht dabei gewiss die technische Ent-
wickelung als einen der wichtigsten Faktoren in betracht, jedoch in ciner

+
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andern Weise als jene These und das Kommunistische Manifest es tun.
Der anscheinende Widerspruch verschwindet erst, wenn man das Wesen der
materialistischen Geschichtsauffassung in einer Denkart sieht, die, ohne den
gesellschaftlichen Entwickelungsrhythmus auf eine einheitlich bestimmte Formel
zu bringen, vorerst nur den ganz allgemein orientierenden Gesichtspunkt geltend
macht: dass die Wandlungen der Gesellschaft (die historisch vergangenen wic
die als Ziel erstrebten) prinzipiell in ihrer Beziehung zu den Wandlungen des
Skonomischen Prozesses, der dkonomische Prozess aber nach dem Zusammen-
hang, der in ihm jeweils zwischen den technischen Entwickelungstendenzen und
denen der Produktions- und Eigentumsverhiltnisse besteht, zu betrachten sei.
Wie immer sich die Auffassungen mit den Verhéltnissen gedndert haben und
weiter indern, in diesem ihrem allgemeinsten, sozusagen formalen Sinn bleibt
die materialistische Geschichtsauffassung ein von der modernen Arbeiterbewe-
gung unablosbares Moment, eine Handhabe sich iiber ihre Lage wie die Rich-
tungslinien ihres Vormarsches klar bewusst zu werden. In diesem Sinne wird
sie auch die wissenschaftliche Erforschung des Gesellschaftslebens mit immer
neuen Fragestellungen befruchten.

Nur in fliichtigem Voriiberstreifen wie des Kommunistischen Manifests kann
der riesigen Gedankenleistung des Kapitals gedacht werden, des tiefstdringen-
den Versuchs den okonomischen Lebensprozess der modernen Gesellschaft
in seinem innersten Gefiige klarzulegen. Jahrzehnte intensivster Arbeit, begriff-
lich analysierender wie historisch forschender, sind darin aufgespeichert. Marx'
Ziel ist den Prozess, ausgehend von dessen allgemeinen Bestimmungen und
von da aus zu den spezielleren fortschreitend, zur vollen Klarheit des Begritfes
zu erheben. Die Produktion in diesem Skonomischen Prozess erscheint zunichst
dadurch charakterisiert, dass nicht ein Teil der Giiter, wie auch in fritheren
Gesellschaftsformationen, sondern deren Gesamtheit fiir den Austausch, als
Ware produziert wird. Die Form, in der der Austausch sich vollzieht, kann
nur die Geldform sein. Mit der notwendigen Beziehung zwischen Ware und
Geld beschiftigt sich der erste Abschnitt. Daran schliesst sich die Unter-
suchung, aus welchem Grundverhiltnis — unter der Voraussetzung, dass der
Austausch dem denkbar einfachsten Gesetze Austausch gleicher Arbeitsgrossen
zu sein unterworfen ist — dic Kapitalfunktion des Geldes in der modernen
Waren produzierenden Gesellschaft begreiflich sei. Die niheren Bestimmungen
hinsichtlich der modernen Warenproduktion, dass sie eine durch Kauf, und
zwar durch Kauf der Produktionsmittel und der Arbeitskrafte ver-
mittelte Produktion fiir den Verkauf ist, licfern den Schlissel zur Erkliruag.
Im Lohn braucht der Unternehmer dem Arbeiter nur so viel Geld zu zahlen
als zum Ankauf der zur Lebensfristung notwendigen Giitermenge erforderlich
ist. “Das Geldquantum des Durchschnittslohns richtet sich dann also, sofern
der Austausch Austausch von Arbeitsiquivalenten ist, nach dem Arbeitsquan-
tum, das zur Erzeugung jener Giitermenge durchschnittlich verausgabt werden
musste. Wenn aber der Unternchmer dem Arbeiter in Lohnform cine An-
weisung auf cine Giitermenge von § Arbeitsstunden gibt, hindert ihn nichts
den Arbeiter linger, etwa das Doppelte der Stundenzahl, in seinem Betriebe
wirken zu lassen. In dem zusitzlichen — das heisst zum Kostpreis der ver-
brauchten Produktionsmittel zusitzlichen — Preise des Produktes erzielt der
Unternehmer dann natiirlich einen Uberschuss, Gewinn, durch den sein an-
gelegtes Geldvermogen cin sich verwertendes Vermogen, Kapital wird. Und



272 CONRAD SCHMIDT * ZUR ERINNERUNG AN KARL MARX

dieser Uberschuss bestimmt sich — immer unter jener Voraussetzung, dass
der Austausch, also auch der Umsatz von Ware gegen Geldware, Austausch
gleicher Arbeitsgrossen ist — nach der im Kapitalprodukt enthaltenen Menge
von Uberschuss- oder Mehrarbeit, Je mehr Mehrarbeit der Kapitalist aus
dem einzelnen Arbeiter herausschligt, und je mehr Arbeiter sein Kapital ihm
dauernd zu beschiftigen erlaubt, um so grosser wird im Durchschnitt auch sein
jahrlicher Gewinn sein. Von dieser Grundlage aus analysieren die drei Binde
des Werkes den Produktions- den Zirkulations- und den Gesamtprozess des
Kapitals, eine Analyse, die zugleich den untrennbaren Zusammenhang der
Produktions- und der Verteilungsverhiltnisse klarlegt. -

Freilich, so unvergleichbar das Marxsche Systemn alle Systeme fritherer Oko-
nomisten durch scharfe Herausarbeitung der Methode, durch die Fiille neuer
Ausblicke und Prizisierung des historischen Standpunktes iiberragt, seine
Lésungen miinden in neue Fragen. Es lisst sich nicht wohl leugnen, dass jene
von Marx allzu anspruchsvoll als Wertgesetz betitelte Hypothese, nach der der
Austausch prinzipiell als Austausch gleicher Arbeitsgrossen zu denken ist, ihn
in Widerspriiche verwickelt, die ohne Umbildung der von Marx eingeschlagenen
Methode nicht beseitigt werden konnen. Aber wenn er so in seiner Lésung
neue Aufgaben stellt, hat er zugleich die Richtpunkte und Wege zu ihrer Bear-
beitung vorbereitet.

Wie die materialistische Geschichtsauffassung als Methode gedacht und die
begriffliche Analyse des Kapitals in innerer Beziehung zu einander stehen, lasst
sich an jenem frither schon erwihnten Abschnitt iiber die urspringliche Akku-
mulation am lichtvollsten erkennen. Nachdem Marx den Begriff der spezifisch
kapitalistischen Warenproduktion und -verteilung in den wesentlichsten Grund-
ziigen analytisch entwickelt hat, macht er ihn zum Ausgangspunkt und
Leitfaden einer historischen Untersuchung, die, indem sie sonst fiir sich ver-
einzelt behandelte Tatsachen in ihrer Beziehung zu dem grossen umfassenden
Okonomischen Umwandlungsprozess, als treibende Momente in der Genesis der
kapitalistischen Wirtschaft erfasst, nach allen Seiten neues Licht verbreitet.
Aus dem Begriff der kapitalistischen Gkonomie ergibt sich, dass die Verwand-
lung von Ware und Geld in Kapital die »Scheidung zwischen den Arbeitern
und den Eigentiimern an den Verwirklichungsbedingungen der Arbeite wie die
Anhiufung grosserer Geldmassen in einzelnen Hinden voraussetzt. Er fragt
nun weiter: wie denn diese Voraussetzungen unter konkreten geschichtlichen
Verhiltnissen, speziell in England, realisiert wurden. Problemstellung und
Untersuchung in diesem Abschnitt sind typisch fiir die Art, wie Einheit und
Uberblick durch Hervorkehrung des 6konomischen Gesichtspunktes im Durch-
cinander des massenhaften historischen Materials gewonnen werden kénnen.

Uberall weisen die Tendenzen, als deren Triger Marx gewirkt hat, ins Weite,
Grenzenlose. Und so — was auch den Stempel zeitlicher Bestimmtheit tragend
von Einzelgliedern scines Werkes fallen mag — wandert seines Geistes Geist,
unendlich Licht mit seinem Licht verbindend, mit kommenden Geschlechtern in
die Zukunft fort. Die Theorie, nicht eine als fertiger Besitz dogmatisch fixierte
sondern als eine in dem Prozess der Selbstkritik sich fort und fort entfaltende,
wird mit der unaufhaltsam vorriickenden Arbeiterbewegung, sie befruchtend
und von ihr befruchtet, Hand in Hand gehen,
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