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stand, den man aus der iibrigen Gesellschaft losldsen und ihr als Sonderkérper
gegeniiberstellen konnte. Sie ist in ihren wirtschaftlichen Daseinsbedingungen
aufs engste mit ihr verbunden, an ihrer Entwickelung interessiert, und nur so
weit oder nur da kann von einer Schidigung der Interessen des Proletariats
durch Kolonialbesitz schlechthin gesprochen werden, wo dieser die heimische
okonomische Entwickelung hemmt. Das ist aber nicht iiberall, sondern nur
unter bestimmten Umstidnden, nimlich bei einem fiir die Produktionskrifte des
Landes unverhiltnismissig grossen Kolonialbesitz der Fall. Etwas ganz
anderes ist der derzeitige Zusammenhang der Kolonialfrage mit den steigenden
Opfern fiir Flotte und Heer. Der Kampf gegen diese heisst Kampf gegen eine
bestimmte Kolonialpolitik oder vielmehr Kampf gegen diese Kolonialpolitik um
ciner Riickwirkung willen, die wohl unter zeitweiligen Verhiltnissen, aber
keineswegs unter allen Umstidnden mit ihr verbunden ist. Das bestimmt unsere
Ablehnung, aber es begrenzt sie auch. Denn schliesslich ist die Kolonialfrage
nicht nur eine Okonomische und allgemein kulturelle, sondern auch eine
Nationalititenfrage. Und ohne in den Verdacht des Chauvinismus zu geraten,
wird man wohl sagen diirfen, dass an einer verniinftigen geographischen Aus-
breitung der Nation auch das Proletariat ein Interesse hat. Wir haben nicht nur
Gegenwartsinteressen, sondern auch Zukunftsinteressen der Menschheit wahr-
zunehmen und stehen bei der Siedelungsfrage noch mit andern Vélkern, als
mit den eturopidischen Kulturvdlkern, in Wettbewerb. Ich bin der letzte, die
mongolische Gefahr zu iitertreiben. Aber ich bin darum nicht blind gegen das
Vordringen des Mongolentums und die Probleme, die es birgt. Sie gehen unsere
Arbeiterschaft nicht nur in dem Sinne an, wie sie heute die nordamerikanische
und australische Arbeiterschaft beschiftigen, sie beziehen sich auch auf das zu-
kiinftige territoriale und sonstige Verhiltnis der Kulturen zu cinander. Die
Arbeiterschaft fiihrt aber ihren Klassenkampf gegen die heute herrschenden
Klassen nicht nur als deren Gegner, sondern auch als ihr Erbe und darf daher
keine Menschheitsfrage um deswillen ignorieren oder gar negieren, weil sie zu-
néchst als eine Frage der Herrschenden erscheint.
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ON biirgerlichen Lobrednern wird die deutsche Arbeiterversicherungs-
» gesetzgebung vielfach kritiklos als eine unantastbare Errungenschaft
> der neuen sozialpolitischen Ara gepriesen. Wir Sozialdemokraten
b A

kénnen uns der iibertriebenen Verhimmelung des Geschaffenen nicht

anschliessen. Wir verkennen zwar nicht den berechtigten sozialen
Kern, der dem Gedanken der Zwangsversicherung zu grunde liegt, verkennen
nicht, dass die Arbeiterversicherung, so grosse Mingel ihr auch anhaften, doch
Wesentliches fiir die kulturelle Entwickelung geleistet hat. Aber wir sind
uns auch dariber klar, dass dem ganzen Arbeiterversicherungswesen und allen
seinen Instituten e¢in gewisser Klassencharakter anhaftet. Alle Arbeiter-
versicherungsinstitute sind nur fiir die soziale Klasse geschaffen worden, die
nicht aus eigenen Mitteln fiir ihren Unterhalt wihrend der Erwerbsunfihigkeit
surgen kann. Nur dem Notstand der proletarischen Kiasse wird gesteuert,
und die soziale Hilfe bewegt sich nur in dem engen Rahmen ciner Notstands-
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hilfe. Aber selbst innerhalb dieser Grenzen bestehen so tief klaffende soziale
Liicken in der Arbeiterversicherungsgesctzgebung, dass von einer Notstands-
hilfe fiir alle proletarischen Schichten der Bevélkerung nicht gesprochen
werden kann. Und merkwiirdigerweise ist cine grosse Gruppe von Arbeitern,
die im tiefsten Elend schmachten, entweder ganz von den vielgepriesenen
Wohltaten der Arbeiterversicherung ausgeschlossen oder doch so ungeniigend
beriicksichtigt, dass ihre Rechte dem Zufall preisgegeben sind.  Wir meinen die
grosse Gruppe der Hausarbeiter.

Wenn irgend ein Gebiet der Volkswirtschaft griindlich durchforscht ist, so
ist es das der Hausindustric. Die bestehenden Schiden der tiberlangen Arbeits-
zeit, der niedrigen Lohne, der ungesunden Arbeitsweise sind durch amtliche
und private Untersuchungen festgestellt worden. Die Sozialpolitiker aller
Schattierungen sind sich iiber die Richtlinien hausindustrieller Politik einig.
Der vom 7. bis zum 9. Mirz 1904 im Gewerkschaftshaus zu Berlin abge-
haltene, aus allen Schichten der Bevilkerung zusammengesetzte Heimarbeiter-
schutzkongress hat einstimmig programmatisch die Forderungen zusammen-
gefasst, die im Interesse der ausgebeutcten Heimarbeiter zu stellen notig
waren. Im Reichstag hat die Regierung eine geschlossenec Mehrheit zur Durch-
fiihrung cines weitgehenden Heimarbeiterschutzes hinter sich. Trotzdem ge-
schieht nichts, aber auch rein garnichts.

Eine kurze politische Betrachtung diirfte gerade im gegenwirtigen Zeitpunkt
recht angebracht sein, Bei den Reichstagswahlen und auch sonst wird gegen
die Sozialdemokratiec der Vorwurf crhoben, sie wirke h:mmend und lihmend
auf die Fortfilhrung der Sozialpolitik. Dass dicser Vorwurf weiter nichts
ist, als eine billige Phrase, wird so recht demonstriert durch die Untatigkeit
der Regierung in der Frage des Heimarbeiterschutzes, der nicht nur von den
Sozialdemokraten, sondern auch von allen biirgerlichen Parteien propagiert
wird. Und der Heimarbeiterschutz ist eine ernste Frage der nationalen Wohi-
fabrt, Handelt es sich doch darum, dass im hausindustriellen Betrieb ein
grosses Stiick Volksgesundheit zu grunde zu gehen droht, das durch energische
Schutzmassregeln crhalten werden kénnte. Wenn in einer so eminent wich-
tigen nationalen Frage der Einfluss der biirgerlichen Parteien versagt, wenn
sich ihre Unfahigkeit herausstellt, dic Regierung zu einem entschiedenen Vor-
gehen zu zwingen, so ist das fiiglich nur cin weiterer Beweis fiir die Richtig-
keit unserer Anschauung, dass die Gewilhrung cines ausreichenden Arbeiter-
schutzes abhiingt von der Stirke und dem Einflusse, den die Sozialdemokratic
anf dic politische Gestaltung der Verhiltnisse hat,

UR rechtlosen Stellung der Hausarbeiter in der Versicherungsgesetz-
gebung soll unsere Abhandlung ecinige Beitriige liefern, Material zu
lldem vielen vorlicgenden Material, Freilich ist es eine keineswegs
gl dankbare Aufgabe, iiber dieses Thema zu schreiben. Denn die jahre-
P lange Erfahrung Ichrt, dass der deutsche Gesctzgeber alles Material,
das ihm zur dringlichen Verbesserung der unhaltbaren Zustinde zugetragen
wird, cinfach ignoriert. ILr verfilirt, wie jenc verschmitzten Leute, die sich
taub stellen, wenn sie nicht horen wolten, Wie dem aber auch sei, der soziale
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Forscher hat die Pflicht, immer wieder auf die Unhaltbarkeit bestehender
Zustinde an der Hand seines Tatsachenmaterials hinzuweisen.

Fiir die ausserhalb einer geschlossenen Werkstatt oder eines Fabrikations-
betriebes beschiftigten Arbeiter hat die Versicherungsgesetzgebung zwei Be-
griffsbestimmungen: Heimarbeiter und Hausgewerbetreibende. Die Heim-
arbeiter unterliegen in dem Kranken-, Unfall- und Invalidenversicherungs-
gesetz dem Versicherungszwange. Nicht so die Hausgewerbetreibenden; ihre
rechtliche Stellung ist die folgende,

Nach der Krankenversicherungsgesetz kann der Versicherungszwang durch
statutarische Bestimmung einer Gemeinde fiir ihren Gemeindebezirk oder fiir
den eines weiteren Kommunalverbandes erstreckt werden: auf selbstindige
Gewerbetreibende, die in eigenen Betriebsstitten im Auftrage und fiir Rech-
nung anderer Gewerbetreibender mit der Herstellung oder Bearbeitung ge-
werblicher Erzeugnisse beschiftigt werden (Hausindustrie), und zwar auch
fiilr den Fall, dass sie die Roh- und Hilfsstoffe selbst beschaffen, und auch
fiir die Zeit, wihrend welcher sie voriibergehend fiir eigene Rechnung arbeiten.
Durch die Novelle zum Krankenversicherungsgesetz vom 30. Juni 1goo ist
auch dem Bundesrat das Recht eingeriumt worden, durch Beschluss den Ver-
sicherungszwang auf diese Gruppe aligemein zu erstrecken. Die Anordnung
kann auch fiir bestimmte Gewerbszweige und fiir ortliche Bezirke erfolgen.
Einzelne Gemeinden haben von den ihnen eingeriumten Befugnissen einen
vollen oder partiellen Gebrauch gemacht. Beschliisse des Bundesrats sind noch
nicht vorhanden.

Nach dem Gewerbeunfallversicherungsgesetz haben die Berufsgenossenschaften
das Recht, durch Statut die Versicherungspflicht auf die Hausgewerbetreiben-
den zu erstrecken. Im Invalidenversicherungsgesetz dagegen hat wieder der
Bundesrat die Befugnis, fiir bestimmte Berufszweige allgemein oder mit Be-
schrinkung auf gewisse Bezirke den Versicherungszwang auf die Hausgewerbe-
treibenden auszudehnen. Eine Ausdehnung der Versicherungspflicht ist bisher
nur erfolgt, und zwar mit Wirkung fiir das ganze Reichsgebiet:

1. durch Bekanntmachung vom 16. Dezember 1891 auf die Hausgewerbe-
treibenden der Tabakfabrikation mit Wirkung vom 4. Januar 189z ab;

2. durch Bekanntmachung vom 1. Mirz 1894, erweitert durch Bekaunt-
machung vom 9. November 1895, auf die Hausgewerbetreibenden der Textii-
industrie mit Wirkung vom 2, Juli 1804 ab.

Seitdem verharrt der Bundesrat in Untitigkeit, obwohl die Rechtsprechung
gerade in der Invalidenversicherung iiber den Begriff Heimarbeiter oder Haus-
gewerbetreibender den unheilvollsten Wirrwarr geschaffen hat, der aber durch
Ausnutzung der in der Gesetzgebung eingeriumten Befugnisse vom Bundesrat
beseitigt werden konnte.

Die juristische Deduktion hat niamlich in wunderbar ausgekliigelten Wen-
dungen theoretische Begriffsbestimmungen aufgestellt, die mit den praktischen
Verhiltnissen gar nicht iibereinstimmen. Der Begriffsbestimmung nach ist der
Heimarbeiter ein unselbstiindiger Lohnarbeiter, der in eigener Wohnung oder
Betriebsstitte in der Regel nur aus mehr zufilligen Griinden — zum Beispiel
wegen Raummangels in der Betriebsstitte des Arbeitgebers, wegen Arbeits-
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andranges, Krankheit und dergleichen — beschiftigt ist, und zwar durch aus-
driickliches oder stillschweigendes Ubereinkommen auf mehr oder minder lange
Zeit. Er ist an den Arbeitgeber, dem er seine Arbeitskraft znr Verfiigung
stellt, gebunden, von diesem mehr oder minder persénlich abhingig, dessen
Aufsicht und Disziplin bei der Arbeitsausfilhrung und dessen Anordnungen
beziiglich der Arbeitszeit und des Arbeitsmasses unterworfen. Er hat mangels
ausdriicklicher gegenteiliger Vereinbarung auch die gesetzliche Kiindigungs-
frist cinzuhalten. In gleicher Weise ist der Aussenarbeiter zur Stiicklohn-
oder Akkordarbeit wenigstens fiir die Zeit verpflichtet, die die Ausfithrung
der iibernommenen Arbeit erfordest, oft dariiber hinaus. Auch an die Uber-
nahme weiterer Akkordarbeit ist er vertragsmiissig gebunden, er ist den be-
sonderen Anweisungen des Arbeitgebers iiber Ort, Zeit, Art und Dauer der
Arbeit unterworfen,

Der Hausgewerbetreibende andererseits ist im Sinne der theoretischen Begrifls-
bestimmung selbstindig und, wenn nicht wirtschaftlich von der Arbeit, so doch
personlich von seinem Arbeitgeber unabhiingig. Diese Selbstindigkeit und Un-
abhingigkeit soll sich theoretisch vornehmlich in nachbezeichneten Richtungen
dussern: die Arbeit wird vom Arbeiter freiwillig gesucht und vom Arbeitgeber
nicht angeordnet und zugewiesen, sondern vom Arbeitgeber freiwillig gewihrt;
weder besteht fiir den Arbeiter vertragsmassig die Pflicht, Arbeit zu nehmen,
noch ein Recht auf Arbeit und Arbeitsverdienst. Es existiert fiir den Arbeit-
geber nicht die Verpflichtung, Arbeit zu geben. Selbst wenn cine Lieferungs-
pflicht bestimmt wird, bleibt, wiec ohne solche, dem Arbeitnehmer iiberlassen:
diec Wahl und Dauer der Arbeitszeit, die Bestimmung der Reihenfolge der
Arbeitstitigkeiten, die Selbstarbeit oder die Herbeizichung von Familienge-
nossen oder anderen Hilfskrdften zur Arbeit, die Beschaffung der Werkzeuge,
sei es vom Arbetigeber oder von anderer Scite, die Ubernahme anderweitiger
Titigkeit in Familie und Hauswesen fiir andere Arbeitgeber oder fiir eigenc
Rechnung., Der Arbeitnehmer trigt auch die Verantwortung fiir den Betrieb
und den Erfolg der Arbeit; in cigener Arbeitsstitte ist der Hausgewerbe-
treibende der Aufsicht und Disziplin des Arbeitgebers entriickt; die Arbeit
wird nicht geleistet, wann, wo, wie und wiclange der Arbeitgeber bestimmt,
sondern nach der freien Selbstbestimmung des Arbeiters. Der Lohn, in
der Regel Stiicklohn, wird jeweils nach der in das Belieben des Arbeiters gestell-
ten Ablieferung der Arbeit bezahlt, nicht aber, wie meist beim unsclbstindigen
Lohnarbeiter, an vereinbarten oder einseitig vom Arbeitgeber festgesctzten
Terminen, Das Beschiiftigungsverhiltnis ist kein dauerndes, {iber den einzelnen
Arbeitsauftrag hinausreichendes; seine Losung ist nicht von ciner Kiindi-
gung abhidngig, ¢s erncucrt sich und endet mit Erteilung und Erfiillung
jedes cinzelnen Arbeitsauftrages. Auch noch so lange wibrende Bezichungen
21 ein und dem selben Arbeitgeber vermdgen an diesem Verhidltnisse der
freien Erteilung von Arbeit einerseits und der freien Ubernahme und Aus-
fiihrung der Arbeit anderseits nichts 2u dndern.

Diese und dhnliche Rechtsauslegungen hat das Reichsversicherungsamt in zahl-
reichen Revisionsentscheidungen getroffen, in denen ¢s sich um die Frage der
versicherungspfiichtigen Heimarbeiter oder der nichiversicherungspflichtigen
Hausgewerbetreibenden handelte,
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TEIGEN wir nun aus dem Nebel abstrakter Theorieen in die Wirk-
lichkeit. An Beispielen aus der Praxis wollen wir die Nutzanwen-
dung ziehen und zeigen, wie wenig eine erkiinstelte, auf abstrakt-
theoretischer Begriffsbestimmung basierende Rechtsprechung den tat-
sichlichen Verhiltnissen Rechnung trigt.

In einem der typisch kleinen Hauser der Grube, eciner Gasse Miinchens, be-
wohnte eine arme Niherin eine niedrige Stube. Ausserdem hatte sie zu ihrem
Gebrauch noch eine kleine Kiiche. In dieser Behausung hatte in der Tat
Anna Danner von 1896 bis 1903 ununterbrochen als Hausarbeiterin Hosen
geniht. Bei der Einstellung in das Arbeitsverhiltnis wurde fiber eine Kiin-
digungsfrist keinerlei Vereinbarung getroffen. Die Danner holte sich die Arbeit
aus dem Geschifte, lieferte sie in der vorgeschriebenen Zeit ab, wurde im
Akkord pro Stiick entlohnt, und sie holte sich ihren Lohn immer am Sonnabend
abend aus dem Geschift. Der Arbeitgeber kam hin und wieder in die Woh-
nung, traf Anordnungen iiber die Arbeit, bestimmte insbesondere auch, welches
Stiick zuerst gemacht werden sollte.

Welcher Unterschied besteht nun zwischen dieser Hausarbeiterin und jhren
in einer Werkstatt arbeitenden Kollegen? Ein Kenner der Industrie wird
keinen herausfinden. Dem Werkstattarbeiter wird keine bestimmte Arbeits-
zeit vorgeschrieben, nur die Lieferzeit des einzelnen Stiickes. Nur, dass diese
Zeit piinktlich eingehalten wird, daran hat der Arbeitgeber ein Interesse.
Innerhalb dieser Grenzen kann der Werkstattarbeiter, der in Akkord pro Stiick
entlohnt wird, seine Arbeitseinteilung treffen und frei disponieren, genau so
wie der Hausarbeiter. Der Werkstattarbeiter untersteht auch keiner groésseren
Kontrolle und Beaufsichtigung. Wie der Hausarbeiter bekommt er seine An-
ordnungen, muss hin und wieder ein angefangenes Stiick zuriicklegen und
ein anderes, das mehr pressiert, zuerst fertig stellen. Erst bei der Ablieferung
wird seine Arbeit kontrolliert; ergeben sich Fehler, so wird ihm die Arbeit
zur Abidnderung der geriigten Mingel zuriickgegeben, genau, wie bei dem
Hausarbeiter. Rein praktisch und ohne Tiifteleien beurteilt, ist bei dem Werk-
statt- und Hausarbeiter in dieser Sparte die wirtschaftliche und persénliche
Abhingigkeit oder, wenn man will, Unabhéngigkeit von dem Arbeitgeber die
gleiche. Ein Unterschied besteht nur insoweit, als der Hausarbeiter sich mehr
abrackern muss, um zu einem entsprechenden Verdienst zu kommen, Dic
geringe Fithlungnahme der Hausarbeiter unter einander nutzt der Arbeitgeber
dann aus, um zu moglichst niedrigen Lohnen seine Arbeit angefertigt zu er-
halten. Dazu hat der Hausarbeiter den Nihfaden zu stellen, hat Extraausgaben
‘fiir Licht, Feuerung, Biigelkohle und dergleichen mehr, ist also wirtschaftlich
schlechter gestellt, als der Werkstattarbeiter, ohne personlich unabhingiger zu
sein. Also Anna Danner hat sick durch anspannende Arbeit frith zu grunde ge-
richtet; ein bésartiges Nervenleiden hat ihre Gesundheit zerstOrt, sie ist invalide
im Sinne des Invalidenversicherungsgesetzes. Der Arbeitgeber hat in der
Meinung, es liege ein versicherungspflichtiges Arbeitsverhiltnis vor, die
Markenklebung richtig betitigt. Der Anspruch auf Invalidenrente wird er-
hoben, aber von der Versicherungsanstalt abgelehnt, wegen Nichtvorliegens
der Versicherungspflicht. Darauf Inanspruchnahme des Arbeitersekretariats
Miinchen, Jammern und Wehklagen: sWarum soll ich keine Invalidenrente
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kriegen, ich habe doch immesr Krankengeld von der Ortskasse erhalten?
Was fange ich bloss an, ich habe so auf die paar Mark gerechnet. Bekomme
ich die Rente nicht, so muss ich in dic mir vollig fremde Heimatgemeinde
zuriick; das ist schrecklich. Richten Sie es doch, dass ich die Rente erhalte.
»Liebe Frau, es handelt sich um die iibliche Streitfrage Heimarbeiter oder
Hausgewerbetreibender? Wollen versuchen, was sich machen lisst.« Darauf

Berufung beim Schiedsgericht fiir Arbeiterversicherung. Abgewicsen.  Aus
der Begriindung:

»Anna Danner war als Hausgewerbetreibende imi Sinne des § 2 Absatz 1 Ziffer 2
des Invaliden- und Altersversicherungsgesetzes zu erachten und keinesfalls als
Akkordaussenarbeiterin, da sic nach Fertigstellung ecines Kleidungsstiickes nicht ver-
traglich verpflichtet war, weitere Arbeit fiir die Meister zu tibernehmen, also auch
keine Kiindigungsfrist beiderseitig vercinbart war.c

Revision  zum  Reichsversicherungsamt.  Zuriickgewiesen. Aus  der Be-
griindung :

»Die Frage, ob die Kligerin Heimarbeiterin oder Hausgewerbetreibende gewesen sci,
hat das Schicdsgericht ohne Rechtsirrtum im letzteren Sinne entschieden

Die Kligerin arbeitete zu Hause mit ecigenem Werkzeug, sogar teilweise mit
cigenen Hilfsstoffen, indem sie sich den Faden stellte. [Anmerkung des Verfassers:
Geschieht vielfach auch von Werkstattarbeitern.]  Sie erhielt nur Einzelauf-
trige, die sie innerhalb gesctzter Fristen zu erledigen hatte und nach der Ausfiihrung
stiickweise bezahlt erhielt. Hat sic auch fast ausschliesslich von ein und der selben
Betriebsstitte Auftrige crhalten, so war sie doch nicht gehindert, auch von anderer
Stelle gleichzeitig oder zwischenzeitlich sich Auftriige geben zu lassen, Sie war hier-
nach persénlich unabhingig von ihrem Arbeitgeber und unterlag keinerlei
persénlichen Schranken bej der Einteilung und Ausfithrung der Arbeit . ., . Dass
der Arbeitgeber und dessen Vertreter sich gelegentlich um den Fortgang und um
die Art der Ausfithrung der Arbeiten kitmmerten, bedingt keine andere Auf-
fassung des Verhiiltnisses. Derartige Kontrollen betreffen im Zweifel die Arbeit,
nicht die Person des Arbeiters, haben das Ziel, eine sachgemisse Erledigung des
Auftrages zu sichern. nicht aber den Arbeiter disziplinarisch zu beaufsichtigen, und
bedingen vor allem keine wesentliche Beschrinkung der Hausgewerbetreibenden in
seiner personlichen Freiheit.c

Ein zweiter Fall. Der Schneider Johann Schneider hat 12 Jahre allein
fiir eine Firma zu Hausc Récke angefertigt. Hin und wieder hat die Frau
mitgeholfen. Die Wohnung besteht aus zwei Riumen: Woln- und Koch-
zimmer, in diesem wird zugleich gearbeitet, in jenem geschlafen. Uber
die wirkliche Gestaltung der wirtschaftlichen und persénlichen Abhiingigkeit
oder Unabhéingigkeit im Verhiltnis zu den Werkstattarbeitern gelten auch
hier dic gleichen Ausfithrungen, wie iiber den vorhergehenden Fall. In der
Praxis besteht ein solcher Unterschied auch hier micht. Der Arbeitgeber hat
Marken geklebt, Schneider wird invalide. Der Anspruch auf Rente wird mit
der iiblichen Begriindung, es liege kein versicherungspflichtiges Arbeitsver-
hiltnis vor, abgelehnt. Auf erhobene Berufung verurteilt das Schicdsgericht
fiir Arbeiterversicherung die Versicherungsanstalt zur Gewiihrung der Inva-
lidenrente., Aus der Begriindung sei angcfiihrt:

»Es kann als feststehend angenommen werden, dass Johann Schaeider zirka 12 Jahre
lang fiir den genannten Schneidermcister, welcher keine Werkstatte fiir seine
Gehilfen hatte, in seiner cigenen Wohnung gegen Stiicklohn arbeitete, Er durfte
Arbeiten fiir cinen anderen Meister nicht iibernehimen, war verpflichtet, jedes iiber-
nommene Kleidungsstiick zu der vom Meister bestimmten Zeit piinktlich abzulicfern,
wurde vom Zuschneider und Ausgeher des p. W. beziiglich der genauen Emhaltung
der Ablieferungszeit kontrolliert, war deshalb auch in der .Reihenfolge der Arbeit
gebunden, hatte den Weisungen des Meisters und Zuschneiders beziiglich der Ant
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der Ausfithrung des einzelnen Stiickes nachzukommen und war bis zum Jahre 1898 an
die gesetzliche Kiindigungszeit gebunden. Johann Schneider betrachtete sich selbst
als Gehilfen des p. W., wic auch letzterer seine simtlichen Gehilfen nicht als Haus-
gewerbetreibende, sondern als seine in einem abhingigen Gehilfenverhiltnis stehende
Arbeiter anerkannte und fiir dieselben die gesetzlichen Beitrige zur Kranken- und
Invalidenversicherung entrichtete. Bej dieser Sachlage ist das Schiedsgericht der
Ansicht, dass der Berufungskliger Schneider sich von einem Werkstittenarbeiter
nur dadurch unterschied, dass er in seiner eigenen Wohnung arbeitete, sowie, dass
er sich gegeniiber seinem Meister in dem gleichen wirtschaftlichen und persénlichen
Abhingigkeitsverhiltnis befand, wie ein in der Werkstitte seines Meisters be-
schiftigter Schneidergeselle.c

Daraufhin erfolgt Revision der Versicherungsanstalt beim Reichsversicherungs-
amt. Ergebnis: Aufhebung des Urteils des Schiedsgerichts fiir Arbeiter-
versicherung und Zuriickverweisung der Sache an das Schiedsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung. Es wird noch eine eingehende Er-
ganzung des Streitstoffes angeordnet, sofern nicht das Schiedsgericht bei
erneuter Priifung ohne weiteres zu der Beurteilung des Kligers als Haus-
gewerbetreibender gelangt. Die Erginzung des Streitstoffes wurde vom
Schiedsgericht ausgefiihrt. Nach erneuter Verhandlung wurde die Versiche-
rungsanstalt wiederum zur Gewihrung der Invalidenrente verurteilt, Das
Schiedsgericht fand nach eingehender Wiirdigung der Sach- und Aktenlage
keinen triftigen Grund, von seiner fritheren Entscheidung abzuweichen. Die
Schlussbegriindung lautet :

sNach Ansicht des Schiedsgerichts war Schneider einfach ein Akkordaussenarbeiter
im Sinne der Anleitung des Reichsversicherungsamts vom 31. Oktober 1890 und vom
6. Dezember 1g05. Die Beschrinkung dieser Eigenschaft auf Arbeiter, die nur aus
zufélligen oder voriibergechenden Griinden zu Hause arbeiten, erscheint dem Schieds-
gerichte angesichts der zurzeit in grosseren Stidten bestehenden tatsichlichen Ver-
hiltnisse, die es den Schneidermeistern und Konfektionsgeschiftsinhabern fast un-
méglich machen, cine gréssere Anzahl von Gehiifen in eigenen Werkstitten zu
beschaftigen, nicht haltbar. Das Schiedsgericht vermag es nicht {iber sich zu
gewinnen, eine grosse Anzahl von Personen, die auch von der Allgemeinheit als
Arbeiter und Gehilfen im Sinne der Gewerbeordnung angesehen werden, bloss des-
halb, weil ihnen die Arbeitgeber keine eigene Werkstitte cinzuriumen in der Lage
sind, von den Wohltaten der Arbeiterversicherungsgesetze, insbesondere des Invaliden-
versicherungsgesetzes ausgeschlossen zu halten, und zwar um so weniger, als sowohl
vom preussischen Oberverwaltungsgerichtshofe, als auch anderen Verwaltungs-
gerichten der Begriff der versicherungspflichtigen Aussenarbeiter nicht so enge
gefasst wird, wie dies seitens des Reichsversicherungsamts, insbesondere in seiner
Revisionsentscheidung vom 12. Oktober 1901 geschicht.«

Wiederum Revision der Versicherungsanstalt fiir Oberbayern beim Reichs-
versicherungsamt. Ergebnis: Aufhebung des Urteils des Schiedsgerichts und
endgiiltige Abweisung des Rentenanspruches, Aus der Begriindung heben wir
hervor:

sAuch nach dem jetzt vorliegenden Beweisstoff kann der Kliger nur als Haus-
gewerbetreibender, nicht als Heimarbeiter betrachtet werden . . . Ein Ausnahme-
fall ganz personlichen Gepriges liegt hier offenbar nicht vor. Die Verhiltnisse des
Kldgers 7t seinem Auftraggeber haben sich in keiner wescatlichen Beziehung von
den entsprechenden Verhiltnissen der iibrigen fiir das selbe Geschift titigen Haus-
schneider, und iiberhaupt zahireicher, wenn nicht der meisten in grossen Stidten
fir Herren-Kleidergeschifte arbeitenden Schneider unterschicden . . . Die per-
sonliche Unabhingigkeit des Kligers hat eine grossere Bedeutung gehabt, als das
Schiedsgericht zugestehen will. Der Kiiger konnte seine Frau zu Hilfeleistungen
heranziehen und hat es auch in geringem Umfange getan. Es ist nicht abzusechen,
weshalb er es nicht unter verinderten Umstinden, zum Beispiel wenn seine Frau
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mehr Zeit zur Verfiigung gehabt hitte, in stirkerem Masse hiitte tun, oder, wenn sich
zum Beispiel die Gelegenheit geboten hiitte, eine weibliche Verwandte zu sich ins
Haus zu nehmen, deren Hilfe hitte in Anspruch nehmen kénnen. Er besass volle
Freiheit der Zeiteinteilung, konnte je nach Belieben die frithen Morgenstunden oder
die spiten Abendstunden verwenden, konnte sich gelegentlich durch Zuhilfenahme
des Sonntags an den Wochentagen entlasten und eantsprechend dem Masse seiner
Arbeitslust und Arbeitskraft das Mass seiner Leistungen in ganz anderer Weise
ausdehnen oder einschrinken, als der an der Betriebsstitte, Betriebsordnung und
Betriebsstunden gebundene Arbeiter. Er hat danach wirklich eine persdnliche Unab-
hingigkeit gehabt, wie sie dem Arbeiter nicht eigen ist.c

Dritter Fall. Eine 69jahrige Westenniherin, die als Hausarbeiterin titig ist,
und deren wirtschaftliche und personliche Abhingigkeit von ihrem Arbeitgeber
genau die gleiche ist, wie in den vorhergehenden beiden Fillen, beantragt die
Gewihrung der Invalidenrente. Seit dem Jahre 1879 hat sic fiir eine Firma
ausser dem Hause gearbeitet, Der Anspruch wird abgelehnt mit der Begriin-
dung, sie sei als Hausgewerbetreihende zu ecrachten. In die Selbstversiche-
rung habe sie wegen lingst zuriickgelegten 40. Lebensjahres nicht eintreten
kénnen, Es stehe ihr daher ein Anspruch auf Rente nicht zu. Die beim
Schiedsgericht eingelegtec Berufung wurde zuriickgewiesen, Es sei festge-
stellt, dass die Rentenbewerberin seit dem Jahre 187¢ fiir die Firma Seidl &
Sohn, die bis zum Jahre 1898 keine Werkstatte hatte und eine solche seitdem
nur fiir ledige minnliche Arbeiter zur Verfiigung hat, Westen in ihrer eigenen
ihr von der Firma (ibergeben, Nadeln, Faden, Nihmaschine, Biigelkohlen und
Biigeleisen beschaffte sie selbst; sie musste die ihr jeweils vorgeschriebene
Licferzeit einhalten, war aber im {ibrigen an keine bestimmte Arbeitszeit ge-
bunden; fiir andere Arbeitgeber durfte sie nicht arbeiten; Hilfsarbeiterinnen
cinzustellen, war ihr zwar nicht direkt verboten, aber auch nicht ausdriicklich
gestattet. Kontrolliert wurde sie in der Ausfithrung der anzufertigen Westen
nur bei der Ablieferung, im ibrigen nur hinsichtlich des Verbotes, fiir fremde
Arbeitgeber zu arbeiten. An eine Kindigung war weder die Firma, noch die
Rentenbewerberin gebunden. Demnach sei sie nicht als Heimarbeiterin, son-
dern als unabhingige Hausgewerbetreibende zu erachten.

Die arme, alte Niherin war iiber die Entwickelung der Sache in helle Ver-
zweiflung geraten. Stets waren die Invalidenmarken von der Firma richtig
geklebt. Sicher hatte sic fiir ihre alten Tage auf die paar Mark Invalidenrente
gerechnet, um nicht die Armenpflege ihrer Heimatsgemcinde in Anspruch nchmen
zu miissen. Obwohl die Sache nach der bekannten Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamtes so gut wie aussichtslos erschien, legten wir gegen das
Urteil des Schiedsgerichtes Revision ein, die auch in diesem Falle ausfihrlich
begriindet wurde, Wir versuchten nachzuwecisen, dass der Begriff der Selb-
stindigkeit vollstindig verkannt werde, wenn einc solche wirtschaftlich und
persénlich von ihrem Arbeitgeber abhingige Lohnarbciterin als selbstandige
Hausgewerbetreibende aufgefasst werde. Das Reichsversicherungsamt hob in
diesem Falle das Urteil des Schiedsgerichtes auf und verurteilte die Versiche-
rungsanstalt zur Zahlung der Invalidenrente. Die Begriindung des Urteils war
sehr kurz und lautete:

»Die Kligerin hat seit dem Jahre 1879 nusschliesslich fiir die Firma Seidl & Sohn
gearbeitet. Es war ihr nicht gestattet, fiir andere Arbeitgeber zu arbeiten, sie wurde
daraufhin sogar von der Firma — sowohl von Angesteliten wie von dem Geschifts-
inhaber selbst — ofters kontrolliert. Die Einstellung von Hilfskraften war ihr
zwar nicht ausdriicklich verboten, doch wusste sie, dass dic Firma hiermit nicht
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einverstanden gewesen wire. Hinsichtlich der Art der Entlohnung und Kontrolle
der Arbeit bestand kein Unterschied zwischen den (ausschliesslich minnlichen)
Werkstittenarbeitern und der Kligerin. Bei dieser Sachlage muss in Uberein-
stimmung mit der Auffassung der unteren Verwaltungsbehdrde und ihren Besitzern
angenommen werden, dass das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen der Kligerin und
der Firma ein so enges war, dass die Kligerin nicht selbstindige Hausgewerbe-
treibende, sondern Heimarbeiterin war und demgemiss der Versicherungspflicht
unterlegen hat.c

Wer will bei der kritischen Priifung des Materials der vorgefiihrten drei Fille
bestreiten, dass das Recht der Hausarbeiter vollig dem Zufall preisgegeben ist?
Wahrend sonst daran festgehalten wird, dass Heimarbeit regelmissig nur da
anzunchmen ist, wo die Titigkeit in der eigenen Wohnung des Arbeiters auf
zuféllige und voriibergehende Umstiinde zuriickzufithren ist, wird gerade in
dem letzten Fall ein Heimarbeitsverhiltnis angenommen, obwohl der Zustand
bereits seit 1879 bestand, also ein dauernder war. Sind die Hausarbeiter unter
den gegebenen Verhiltnissen nicht rechtlos?

UCH von anderen Gesichtspunkten betrachtet, ist die herrschende
Rechtsauffassung des Reichsversicherungsamtes iiber die Begriffe
Heimarbeiter und Hausgewerbetreibender als unhaltbar zu bezeichnen.
Das Reichsversicherungsamt selbst stellt in der Revisionsentschei-
dung 77 von 1891 den Grundsatz auf, dass namentlich auch darauf
Gewicht zu legen ist, welche Beurteilung das einzelne Arbeitsverhiltnis auf
verwandten Gebieten, zum Beispiel bei Ausfithrung des Krankenversicherungs-
gesetzes, Unfallversicherungsgesetzes und im Bereiche der Gewerbeordnung er-
fahren hat, »da es sich dringend empfiehlt, beim Vollzuge des Inva-
lidenversicherungsgesetzes eine Kontinuitit mit der herkémmlichen Auffassung
nach Méglichkeit anzustrebene. Wie ist nun die Rechtsauffassung bei der Be-
urteilung des Arbeitsverhiltnisses auf verwandten Gebieten ?

In einer Krankenversicherungssache hat der dritte Senat des preussischen Ober-
verwaltungsgerichtes am 27, November 1897 eine Niherin, die vom 13. Juli bis
zum 24. August 1896 bei dem Schneidermeister Sch, in Berlin in der Weise be-
schiftigt war, dass sie zugeschnittenen Stoff und Zutaten erhalten und in ihrer
Wohnung gegen Stiicklohn fertiggestellt hatte, als versicherungspflichtige
Heimarbeiterin erklirt. Das gleiche Gericht sprach sich in seiner Sitzung vom
26. April 1899 fiir ein Heimarbeitsverhiltnis aus, obwohl keine Lieferfrist be-
stand, der Arbeitsverdienst nur ein geringer war und der Arbeitgeber eine be-
sondere Aufsicht wihrend der Arbeitsleistung in der Hauslichkeit nicht ausge-
iibt hatte. In einer Entscheidung des preussischen Oberverwaltungsgerichts vom
11. Oktober 1899 wird als unerheblich erklirt, dass die Heimarbeiterin Frau Sch.
sich in dringenden Fillen von ihrem Manne und von einer gegen Lohnzahlung
angenommenen Frau habe helfen lassen: es handle sich hierbei um eine unregel-
massige und in geringem Masse in Anspruch genommene Hilfeleistung. Das
gleiche Gericht sprach sich in seiner Entscheidung vom 18. November 1899
dahin aus, dass die Heimarbeiterschaft nicht bedingt sei durch besondere Be-
aufsichtigung des Arbeiters. Als Hauptmerkmale kimen in Betracht: eine dem
Arbeitsverhiltnis entsprechende Abhingigkeit, und dass dic ganze Arbeitskraft
zur Verfiigung gestellt werde.
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Das badische Verwaltungsgericht erklirte in seiner Sitzung vom 11, Dezember
1900 die in der Edelmetallindustrie in der Stadt Pforzheim und Umgegend be-
schiftigten Kettenmacherinnen, die in der cigenen Wohnung arbeiten, als Heim-
arbeiterinnen, obwohl keine Kiindigung vereinbart und nicht verwehrt war,
gleichzeitig fiir andere Arbeitgeber zu arbeiten und Hilfspersonen herbeizu-
ziehen, Aus der Begriindung seien besonders folgende, fiir die Frage wichtige
Sitze hervorgehoben:

sEndlich muss — wie in der Literatur mit Recht hervorgehoben wird — auch dic
Erwigung in Riicksicht gezogen werden, dass die Freilassung der Hausgewerbe-
treibenden von der gesctzlichen Versicherungspflicht als eine Ausnahmebestimmung
anzusehen is(, welche nicht ausdehnend ausgelegt werden und nicht entgegen der
Absicht des Krankenversicherungsgesetzes dazu  Anlass geben soll, weite Kreise
von Lohnarbeitern, diec an sich der Versicherung gegen Krankheitsfille bediirfiig
sind, der gesctzlichen Versicherungspflicht zu entziehen und der mehr oder minder

von Zufilligkeiten abhiingenden Filrsorge der statutarischen Vorschriften anheimfallen
lassen.«

Die Rechtsauffassung des Reichsversicherungsamtes ist weit davon entfernt,
eine Kontinuitdt mit der herkdmmlichen Auffassung nach Moglichkeit anzu-
streben. Im Gegensatz zu der Auffassung anderer Gerichtshife fiihrt die
Rechtsauslegung des Reichsversicherungsamtes dahin, dass weite Kreise von
wirklichen Lohnarbeitern von der Versicherung gegen Invaliditiit ausgeschlossen
werden. Den elend gesteliten Hausarbzitern wird zugemutet, falls sie sich
eine Invalidenrente, und in diesem TFalle nach 10jihriger ununterbrochener
Markenklebung, sichern wollen, allein dic Beitrige zur Invalidenversicherung
aufzubringen. Nach Beendigung des 40. Lebensjahres ist auch die Selbst-
versicherung gesetzlich nicht mehr zulissig.

N der Praxis haben sich die geschilderten Zustinde zu einer wirklichen
Kalamitit entwickelt. Arbeitgeber, die der Auffassung gewesen sind,
sie seien gesetzlich verpflichtet, fiir ihre Hausarbeiter Invalidenmarken
zu kleben, erfahren plotzlich, nachdem 15 Jahre Beitrige geleistet wur-
) den, dass die Versicherung zu Unrecht angenommen wurde und dem-
nach unwirksam war; nunmehr fordern sic den zu Unrecht geleisteten Beitrags-
anteil zuriick. Es kommen dabei Summen von gooo Mark und mehr in betracht,
Die Hausarbeiter dagegen, die der Meinung sind, sich durch jahrelanges Kleben
von Marken cine Anwartschaft auf eine kleine Rente erworben zu hahen, horen
schliesslich, dass sic zu den gliicklichen, freien, selbstindigen Elementen der
Bevilkerung gerechnet werden, die persénlich vollstindig unabhingig von ihren
Arbeitgebern sind. Ihre Beitriige sind zu Unrecht gezahlt; grossmiitig werden
sic jhnen auf Antrag zuriickerstattet, und damit hat die Sache ihr Ende erreicht.
BEs wiire der unhaltbare Zustand einfach dadurch zu beseitigen, dass der
Bundesrat von den ihm gesetzlich eingeriumten Befugnissen auf Ausdchnung
der Versicherungspflicht auf alle Hausgewerbetreibenden Gebrauch machte.
An Anrcgungen hicrzuy hat es auch nicht gefehlt, Die Versicherungsanstalt
fiir Oberbayern hat bereits im Jahre 1901 durch Vermittlung des bayrischen
Staatsministeriums des Innern beim Bundesrat den Antrag gestellt, dic Ver-
sicherungspflicht auf dic selbstindigen Hausgewerbetreiberden aller Berufs-
zweige auszudehnen. Eine Entschliessung auf diesen Antrag ist bis heute nicht
ergangen.
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Der Kurs Posadowsky hat eine so selbstverstindliche Sache nicht durchzusetzen
vermocht. In der Reichstagssitzung vom 25. Januar 1904 musste Graf Posa-
dowsky die Tatsache mitteilen, dass sich wegen Ausdehnung der Krankenver-
sicherung auf die Hausindustriellen Kompetenzschwierigkeiten mit dem
preussischen Minister des Handels ergehen hitten. Auf die Regelung der Sache
wurde dann auf die nichste allgemeine Revision des Krankenversicherungs-
gesetzes vertrostet. Sicher wird eine Regelung der strittigen Frage in der
Invalidenversicherung erst, wenn iiberhaupt, bei der nichsten Revision des
Invalidenversicherungsgesetzes erfolgen. Vorldufig wird, wie bisher, weiter-
gewurstelt werden. Die Hausarbeiter haben sich damit abzufinden, dass sie
eben rechtlos sind. Beildufig ergibt sich das eine mit zwingender Notwendig-
keit: Bei der Gestaltung und Abinderung sozialpolitischer Gesetze diirfen dem
Bundesrate keinerlei weitgehende Befugnisse mehr iibertragen werden; er hat
sich in der Versicherungsgesetzgebung als unfdhig erwiesen, von den einge-
raumten Befugnissen zeitgemissen Gebrauch zu machen.

Wir sind am Schlusse. Jeder Sozialpolitiker wird zugestehen miissen, dass eine
befriedigende Losung der Versicherungsfrage der Hausarbeiter so einfach wie
nur moglich ist. Dass nicht einmal der Kurs Posadowsky es fertig gebracht
hat, ist ein klassisches Beispiel fiir die Unfahigkeit der Regierung, einen aus-
reichenden Heimarbeiterschutz zu schaffen. Welche Perspektive bietet der Kurs
Bethmann-Hollweg?

XXX XXX IKIKIKIK KX KKK XXX K

EDMUND FISCHER - DIE DIENSTBOTENFRAGE

W A AS man lange fiir eine Unméglichkeit hielt: die Organisation der
| Dienstboten, ist zur Tatsache geworden, mdgen die Anfinge auch
noch so bescheiden sein. Der Stein ist im Rollen, das zeigt das
eifrige  Bestreben biirgerlicher Kreise, ebenfalls Dienstboten-
organisationen zu griinden, um der Sozialdemokratie das Wasser
abzugraben. Damit tauchen aber zwei wichtige Fragen auf: Was soll mit
der Dienstbotenbewegung erstrebt, und wie soll das Ziel erreicht werden?
Denn es handelt sich hier in der Hauptsache nicht um Arbeiter oder vielmehr
Arbeiterinnen, die in einem Gewerbebetriebe bei einem Unternehmer arbeiten,
nicht um Gegensitze zwischen Kapital und Arbeit, auch nicht ganz allgemein
um entgegengesetzte Interessen Besitzioser und Besitzender, Ausgebeuteter und
Ausbeuter, sondern um ein Gebiet, das so mannigfaltig und zum gréssten Teil
so ganz unabhingig vom gewerblichen Leben ist, dass es einer ganz besonderen
Behandlung bedarf.

Je nach der Auffassung vom Dienstbotenwesen werden das Ziel und der Weg
zum Ziele verschieden sein und verschieden sein miissen, Selbstverstindlich
ist, dass dic Beseitigung der Gesindeordnungen und die rechtliche Gleichstellung
der Dienstboten mit den gewerblichen Arbeitern anzustreben ist. Nicht minder
selbstverstandlich sind Forderungen wie Maximalarbeitstag, guter Lohn usw.
Aber eine Dienstbotenbewegung muss neben den nichstliegenden doch auch
noch ein héheres, weiterblickendes Ziel aufstellen, das der Bewegung einen
idealen Gehalt gibt. Man wird mir antworten: das ist der Sozialismus, Gut.
Aber was bedeutet der Sozialismus fiir das Dienstbotenwesen? Dariiber gehen
die Meinungen schon bestimmt auseinander. Fiihrt die Entwickelung zur Auf-




