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OTTO HUE - zum SOZIALDEMOKRATISCHEN
PARTEITAG IN ESSEN |

M Mittelpunkt der rheinisch-westfilischen Grossindustrie wird diescs
Jahr der Parteitag der Sozialdemokratie Deutschlands zusammen-
treten. Ich weiss, manche auswirtige Genossen sind wenig erbaut
Ydavon, in di¢ grosse Kohlenkiste reisen zu miissen, wo als Wahr-
whczd zcichen ein Schornsteinmeer aufragt, die Sonne verfinstert wird durch
unendlichen Industrierauch. Aber ist es fiir die Delegisrten aus allen Gauen
Deutschlands nicht belehrend, die Bedingungen kennen zu lernen, unter denen
die Parteigenossen im grossten curopiischen Industriegebict den Kampf zu
fiihren haben? Ich hoffe, sic werden sich im rheinisch-westfilischen Industric-
bezirk recht angelegentlich umschen und ihre freie Zeit benutzen, um ILand
und Leute, die beispiellos gewaltige Ansammlung von Proleturiern, die stolzen
Zwingburgen des Kapitalismus kennen zu lernen.

Gleich auf dem Wege vom Bahnhof zum Parteitagslokal werden unsere Giste
zwei Gebilde betrachten kénnen, die in der deutschen Wirtschaftsgeschichte
cine hervorragende Rolle spiclen: das Verwaltungsgebiude des Kohlensyndi-
kats und den Palast des Bergbaulichen Vereins, Dort priisidieren die Kom-
mandéure der deutschen Kohlen-, Eisen- und Stahlindustrie, Das Kohlen-
syndikat verfiigt iiber 50 % der deutschen, iiber 6o % der preussischen Kohlen-
forderung, gibt den Ton an bei der Preisbemessung auf dem Brennstoffmarkt.
Die Matadore des Bergbaulichen Vereins sind auch zugleich die Fithrer des
Stahlwerksverbandes, 46 %o der Produkte 4 und 57 % der Produkte B im
Stahlwerksverband entstammen den rheinisch-westfilischen Risen- und Staht-
werken, Kohle und Eisen, dic miichtigsten Hebel der Volkswirtschaft, sind
den rheinisch-westfilischen Industrickdnigen untertan, Sie bilden das Riick-
grat des Zentralverbandes dewtscher Industricller, der so oft schon unheilvoll
in die Speichen der Regierungsmaschine griff. Was ist neben den Herren
Kirdorf, Stinnes, Krupp, Krabeler, Thyssen usw. ein Staatsminister? Die
Hiberninaffiire zeigte die preussische Regierung zuriickweichend vor der zen-
tralisicrten Macht der Industriellen und Bankiers. Das Ausbleiben von Schutz-
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gesetzen fiir die Arbeiter in der hdchst gefihrlichen Bergwerks- und Hiitten-
industrie beweist die selbstbewusste Hauptregierung der Industriekdnige.

Nicht vergessen diirfen die Parteitagsdelegierten, sich, wenigstens von aussen,
die ungeheuren Anlagen der Firma Krupp anzusehen. In ihrer Essener Haupt-
fabrik waren 1906 mit Beamten 35 745 Personen beschiftigt. Wer die Massen
nach Schichtschluss aus den Fabriktoren stromen sieht, bekommt einen Begriff
von dem hohen Grade der hiesigen kapitalistischen Konzentration, mag sich
aber auch vorstellen, welche Riesenarbeit die Ruhrgebietsgenossen zu leisten
haben, wie-kolossal die zu iiberwindenden Widerstinde sind. Auf den Ruhr-
zechen schaffen etwa 300 000 Bergleute. Davon ungefahr 220 ooco unterirdisch,
abgeschlossen vom Sonnenlicht, entriickt dem Tagesgetriebe, in dem sich
epochale Ereignisse abspielen kénnen, ohne dass der grosste Teil der Erdunter-
withler sich dessen bewusst wird. Herangeschleppt, zusammengeballt in
Werkswohnungen, werden Zehntausende und Aberzehntausende von Proleta-
riern, die in ihrer Heimat in der grossten Bediirfnislosigkeit leben mussten, im
peuen Arbeitsfeld das Kulturniveau nicht heben kénnen. Wir miissen auch
an diese heran, immer wieder heran an die neue Flut der Zuziigler. 1906
stammten allein von den Bergarbeitern im Ruhrgebiet 34 % aus dem Zussersten
Ostelbien; 7,24 9% cntstammten dem Auslande. In manchen Bezirken ist nicht
die Hilfte der Arbeiter einheimisch, sondern aus Ostelbien und dem Auslande
zugezogen. Zehntausende von Galiziern, Italienern, Slowenen, Kroaten, Rus-
sen usw. sind ausserdem auf den Hochofen-, Eisen- und Stahlwerken, bei
den Bauten beschiftigt. In manchen Ortschaften herrscht ein Sprachgewirr,
dass cin Fremder geneigt ist, zu glauben, er befinde sich nicht mehr auf
deutschem Boden. Die Bevolkerung ist ganz exzeptionell angewachsen. Auf
dem Gebiete der heutigen Grossstadt Essen wohnten 1880 erst 82 oco Menschen,
jetzt sind es iiber 240 000. Der Handelskammerbezirk Essen beherbergte 1880
erst 174000 Einwohner; jetzt sind es beinahe 500 oco.

Unaufhérlich fluten die Massen im rheinisch-westfalischen Industriegebiet hin
und her. Das schon erschwert unsere politische und gewerkschaftliche Or-
ganisationsarbeit ungemein. Die Individuen wiirfeln durcheinander, die Bande
der Organisation und Disziplin werden leicht gesprengt. Ein unbeschreib-
liches Volksgemisch ist entstanden, Das ist der Stoff, aus dem wir Staats-
biirger und Gewerkschaftsgenossen bilden miissen. Ich wiinschte schon lingst,
diejenigen Parteigenossen, die gern alles von der Studierstube aus schematisie-
ren, liessen sich einmal im Ruhrrevier, im Saarbecken oder in Oberschlesien
nieder. In diesen Industriezentren muss sich das Schicksal der deutschen Ar-
beiterbewegung erfiillen. Hier sind die Mittel zu studieren, unter denen wir
Preussen-Deutschland aus einem verkappten Zarat zunichst in ein modern-
konstitutionelles Gemeinwesen umwandeln kénnen. Hier kann auch am besten
studiert werden, wie weit die ausschlaggebenden Massen der Industriearbeiter
schon befihigt sind, selbst ihr Schicksal zu gestalten.

IN Seitenstiick zur Fastnachtswahl von 1887 hat die Reichstags-
wahl vom 23 Januar 1907 gebracht. Darilber waren selbst solche
Parteigenossen hochlichst erstaunt, die nicht gerade zu den Cptimisten
dll gehorten, Dicjenigen unter uns, die von cinem unaufhaltsamen Sieges-
j zug triumten, wurden erst recht diberrascht. Zumal ihnen die Wahi-
situation durchaus giinstig erschien. Hat unsere Partei agitatorisch und tak-
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tisch alles getan, um dieses Wahlergebnis zu vermeiden? Ist nach 1903 bei
den Kundgebungen der Partei, bei ihren Debatten und Beschliissen stets auf
ihre  Werbekraft Riicksicht genommen worden? Haben unsere experi-
mentierlustigen und diskutierfrohen Parteigelehrten sich stets vor Augen ge-
halten, dass wir trotz des grossen Wahlsieges von 1903 eine Minderhei ts-
partei blicben, die, wenn sic politisch Einfluss haben will, sich die Tiir zu
den I\‘Iachbarparteien nicht verrammeln darf? Diese Fragen stellen heisst sie
verneinen,

In den Ruhrgebietswahlkreisen ist die Sozialdemokratie erst seit verhiltnis-
miissig kurzer Zeit eine nicht zy verachtende Macht geworden, 1877, als wir
im Konigreich Sachsen schon glinzende Wahlsiege erfochten, wurden in den
Kreisen Dortmund, Bochum, Recklinghausen—Borkcn, Essen und Duisburg zu-
sammen nur 11687 sozialdemokratische Stimmen abgegeben., Im Jahre 1903
waren es 127 394; am 25. Januar 1907 fielen hier 151721 Stimmen fiie uus,
Gewiss, ein imposanter Zuwachs, Vergessen wir aber nicht, dass, wenn alle
in der Hauptwahl nicht fiir uns stimmenden Wihler unter den Begriff reaktio-
ndre Masse zu rubrizieren wiiren — was manche Parteigenossen zu gern tun
— wir im Ruhrgebiet, auch in anderen Landesteilen, kein einziges Mandat
hiitten hereinbringen konnen. Ich habe genaun vor Jahresfrist in den Sogiu-
listischen Monatsheften, unter dem Eindruck der personlichen Erfahrungen
in dem Wahlkampf um Altena-Iserlohn und Hagen-Schwelm, geraten, so zu
operieren, dass wir die unleugbar vorhandenen starken liberalen Strémungen
in den nichtsozialdemokratischen Wihlermassen nicht in das reaktioniire Fluss-
bett dringen. Wer den Wahlkampf in Altena-Iserlohn mitgemacht, weiss, wie
eine Wahlsituation, die uns als Genossen der Klerikalen (schwars-rotes Kar-
tell) verdichtigt, alle hiirgerlichen Opponenten wider Konservatismus und
Klerikalismus gegen uns aufbringt. Aus Westdeutschland jst gegen die Stich-
wahlparole des Partcivorstandes lebhaft protestiect worden. Sie war das natiic-
liche Ergebnis der politischen Konstellation. Aber wicviel sozialdemokratischer
war der Stichwahlruf unserer dsterreichischen Parteilcitung! Ihre Parole hiess
klipp und klar Gegen Konservative und Klerikale, fiir die liberalen Partei-
gruppen! Unsere Parteigenossen im Ausland kimpfen bei Wahlen gegen alle
rechtsstehenden Parteien. Wir aber kamen in die Zwangslage, derjenigen
Partei wenigstens passiv. Wahlhilfe zu leisten, die die konservativste aller ist:
dem Zentrum. Von den paar demokratischen Elementen, die in der Zentrums-
leitung sitzen, haben sich nicht wenige Parteigenossen zu der Annahme ver-
fithren lassen, das Zentrum sei eine volksfreundliche Oppositionspartei. Das
war nie der Fall. Das Zentrum hat mit demagogischen Mitteln dic zeit-
weilige Opposition nur organisiert, um das klerikale Gesellschaftsideal zu ver-
wirklichen,

Wer die Zentrumssozialpolitik studieren will, der suche die deutschen Landes-
teile auf, wo die kapitalkriftige Bourgoisic und der Hochadel katholisch ist,
Dort sitzen dic cigentlichen Dirigenten der klerikalen Partel. Dass diese den
politischen und gewerkschaftlichen Wiinschen der katholischen Arbeiter fana-
tisch entgegenwirken, ist auch diesen Arbeitern nicht unbekannt geblicben, So-.
gar im Ruhrgebict, wo sich die Zentrumsagitation den billigen Ruhm der Ar-
beiterfreundlichkeit erwarb, weil hier die Bourgeoisie und das Unternehmer-
tum antiklerikal, meistens lutherisch-evangelisch ist, hier selbst haben notorisch
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gleich bei der Hauptwahl 1907 in den Kreisen Bochum, Dortmund und Duis-
burg viele bessere katholische Biirger gegen die aus der katholischen Arbeiter-
schaft stammenden Zentrumskandidaten gestimmt, wodurch sie hinter den Na-
tionalliberalen zuriickblieben. In Essen mussten 1877 die katholischen Arbeiter-
vereine in einem sehr erbitterten Wahlkampfe gegen den adeligen Zentrums-
kandidaten den Arbeiterkandidaten St6tzel durchdriicken. Ausdriicklich unter-
schied damals das Organ der offiziellen Zentrumspartei, dic Essener Volks-
zeitung, zwischen der skonservativen Volksparteic des Zentrums und der »soge-
nannten christlich-sozialen Arbeiterparteic des Herrn Stotzel. Also selbst
zur Zeit des heftigsten Kulturkampfes die Betonung, das Zentrum sei kon-
servativ gegeniiber der nach Anerkennung und Gleichbberechtigung strebenden
katholischen Arbeiterbewegung! Und dieser durch und durch konservativen
Partei musste die Sozialdemokratie 1907 den Vorzug vor Kandidaten von Par-
teien mit immerhin fortschrittlicherer Farbung geben!

Wie verhiiten wir die Wiederkehr einer solchen Situation? Wenn wir kon-
sequent eine Politik der Isolierung der Konservativen nebst ihren Gesinnungs-
genossen und der Klerikalen befolgen. Wenn wir uns vergegenwirtigen, dass
wir eine Minderheitspartei sind, die eben deswegen schon um ihrer selbst willen
verpflichtet ist, alle freiheitlichen Regungen der Volksseele zu pflegen, zu
leiten im Interesse der Umgestaltung Preussen-Deutschlands in einen modernen
Verfassungsstaat. Das ist doch wohl die néchste politische Aufgabe aller
Fortschrittsfreunde in Deutschland.

IE preussische Wahlrechtsbewegung hat einen neuen
Anstoss crhalten durch die sich dem Artikel Naumanns im Berlincr
Tageblatt anschliessende lebhafte Presserdrterung. Wie wir uns
in dem Wahlrechtskampf zu stellen haben, das sagt der Vorwirts am
L 18. Juli 1907 mit folgenden Worten:

>Die sozialdemokratische Arbeiterschaft bildet zurzeit nur die Minderheit des
Volkes. Sie vermag deshalb so lange die Reaktion nicht zu den von ihr erstrebten
Zugestindnissen zu zwingen, als sie, ohne selbst die grosse Macht im Staat zu
repriisentieren, von den biirgerlichen Parteien, die sich als Anhinger des allgemeinen,
gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts auch fiir die Einzelstaaten ausgeben,
nicht unterstiitzt wird. Die proletarische Wahlrechtsbewegung in Osterreich konnte
gerade deshalb eine unwiderstehliche Stosskraft entfalten, weil sie von starken
biirgerlichen Elementen unterstiitzt wurde, Sie hitte den Widerstand der wahlrechts-
feindlichen Reaktiofi wahrscheinlich nicht zu iiberwinden 'vcrmocht, wenn ihr, wie
in Deutschland, das gesamte Biirgertum teils direkt feindlich, teils vollig apathisch,
wo nicht missgiinstig gegeniibergestanden hitte. Bei uns in Deutschland aber stand
einer viel stirkeren, kampfentschlosseneren Reaktion cinzig die Sozialdemokratie
gegeniiber: die in Frage kommenden biirgerlichen Kreise, Freisinn und Zentrum,
beobachteten eine Neutralitit, dic nicht einmal eine wohlwollende war. Ganz anders
hitten sich die Chancen des Sturms gegen das Dreiklassenwahlrecht gestaltet, wenn
sich der Freisinn und das Zentrum dieser Bewegung angeschlossen hiitten.c

Dazu vorerst cinige Randbemerkungen: Wenn unter sozialdemokratischer
Arbeiterschaft nur Arbeiter im landlaufigen Wortsinne verstanden sein sollen,
dann kann ich dieser Einengung unserer Partei nicht zustimmen. Wo blieben
unsere, sogar an leitender Stelle stehenden Parteigenossen, die entweder aus
besitzenden Biirgerskreisen zu uns kamen oder chedem bessere biirgerliche
Berufe ausiibten? Oder sollen das unsere einzigen Gewinne aus jenen Kreisen
bleiben? Warum ist es eigentlich in den letzten Jahren in unscrer Partei-
pressc gebriuchlich geworden, so zu schreiben, als ob wir auf die biirgerlichen
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Intelligensen Verzicht leisteten? Die Meinung sollten erst recht nicht dje
Parteigenossen aufkommen lassen, die selbst aus der biirgerlichen Iutelligens
stammen. Ich kann kecinen Fortschritt darin erblicken, dass in den letzten
Jahren vielfach eine parteiverengende Praxis geiibt wurde. Sollen wir eine
Sekte werden? Auch das ist eine Frage, deren Beantwortung bei einer selbst-
kritischen Betrachtung des Wahlausfalles vom 25. Januar 1907 ins Gewicht
fill,

Ernsthaft wird wohl auch der Vorwdrts nicht annchmen, das Zentrum wiirde
neben uns im Kampfe gegen das Dreikiassenwahlrecht zu finden sein. Das
Zentrum ist einc geborenec Minderheitspartei in Preussen. Es wird auch
unter einem gleichen, dirckten und geheimen Wahlrecht jm preussischen Land-
tag keine wesentlich andere Rolle spielen kdnnen, als jetzt. Hierzu kommt
aber, dass die Einfithrung des Reichstagswahlrechts fiir den preussischen
Landtag den von der konservativen Zentrumsleitung  jetzt niedergehaltenen
katholischen Arbeitern in Preussen einen massgebenden Einfluss in ciner Reihe
von Wahlkreisen verschaffen wiirde. Wer dic christliche Gewerkschaftspresse
aufmerksam verfolgt, weiss, wie cs im Lager der katholischen Arbeiter stiirmt
und driingt, wie immer lauter der Ruf nach direkter Mitwirkung an der Gesetz-
gebung erschallt, die Sprache immer revolutionirer wird, Unter der Geltung
des Dreiklassenwahlrechts driicken dic katholischen agrarischen und industriel-
len Unternehmer ncbst mittelstindlichem Anhang den Arbeiter an die Wand,
1st das doch sogar Herrn Giesberts 1905 passicrt, als er von den katholischen
Arbeitern in Miilheim-Wipperfirth  zum Landtagskandidaten priisentiert
wurde. Die besseren Katholiken warfen Giesberts einfach bej scite. Wird das
Reichstagswahlrecht fiir den preussischen Landtag eingefiihrt, dann tritt der
Klassengegensatz in der Zentrumspartei auch bei den Landtagswahtkandida-
turen schiirfer in die Erscheinung., Eine Reihe Kreise wird man den Arbeiter-
kandidaten geben miissen, gegen die unter den geborenen Inhabern der Zen-
trumsmandate cine grimmige Wut herrscht. Schon darum hat es das Zentrum
mit der Wahlreform gar nicht eilig. Es muss nur tun, als ob es reformfreund-
lich wiire. So, wie die Dinge heute liegen, kann es nach Bedarf mit den ge-
sinnungsverwandten Konscrvativen im Landtage die Mechrheit bilden, ohne
in den kompromitticrenden Verdacht einer Regierungspartei sans phrase zu
kommen, Uberdies sind die Klerikalen auch prinzipicll gegen das gleiche
Wabhlrecht. Sie stimmen ihm nur zu, wenn mit dem demokratischsten Wahl-
recht sich — wie noch in Bayern — das klerikale Interesse auch wahrnehmen
lisst. Die Illusion, das Zentrum werde fiir das Reichstagswahlrecht in
Preussen kimpfen, darf man gar nicht aufkommen lassen.  Der Vorwiirts hat
denn auch in spiiteren Artikeln das Zentrum ganz richtig als Wahlrechtsfeind
gekennzeichnet.

Anders steht ¢s mit den Parteigruppen, die nur durch cin besseres Walilrecht
gewinnen konnen, Das sind ausser den Sozialdemokraten die linksliberalen
Freisinnigen wnd diejenigen unter den Nationalliberalen, dic von dem Jung-
liberalismus getragen werden.  Dacum appelliert der Porwirts folgerichtig
an die sbiirgerlichen Partcicne, die gleich den 8sterrcichischen Liberalen im
cigenen Interesse fiir cine Wahlrechtsreform cintreten wollen.  Wir bilden
szurzeit nur die Minderheit des Volkese, schreibt der Vorwirts. Wenn wiv
uns dieser Wahrheit nur stets bei Partcitagsbeschliissen, Parteidiskussionen und
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Parteiaktionen erinnern wollten, so kimen wir von selbst auf den Weg, der uns
den vom Vorwirts angerufenen Bundesgenossen nidher bringt. Dann. ent-
fesselten wir die noch latenten Krifte in der freiheitliebenden Wihlerschaft, die
unzweifethaft die Volksmehrheit bildet. Diese Mehrheit wird so zu dem ihr
gebiihrenden politischen Einfluss kommen; die unausbleiblichen Erfolge ver-
leihen der Freiheitsbewegung erneuten Schwung. Ohne positive Erfolge, sicht-
bar und fithlbar den Massen, gerit auch die ausgezeichnetste Bewegung in das
stagnierende, abflauende Stadium. Wollen wir unsere historische Mission er-
filllen, so ist dem unpolitischen Brauch zu entsagen, mit einer Minderheit die
Politik einer Mehrheitspartei machen zu wollen. Die besondets seit 1903 uns
lebhaft empfohlene Taktik der Selbstisolierung hat uns leider selbst
dort Feinde geschaffen, wo natiirliche Sympathieen fiir den Sozialismus vor-
handen sind. Welche Taktik im einzelnen einzuschlagen ist, um unsere Partei
aus dieser Isolierung zu bringen, das ist mehr Sache interner Beratung, als
offentlicher Diskussion. Der Gebrauch, iiber alles und jedes lang und breit
zu diskutieren, passt nicht einmal fiir eine Mehrheitspartei, viel weniger fir
eine Minderheit. Warum sind die Gewerkschaften in den letzten Jahren mehr
und mehr dazu iibergegangen, iiber die Taktik bei Lohnbewegungen im internen
Kreise zu beraten? Weil die andere Methode einer glinzenden Kavallerie-
attacke gegen wohlgeschiitzte Infanterie und Artillerie entspricht. Als ob
es jetzt noch auf schon stilisierte Resolutionen, geistreiche Entrefilets und
schwungvolle Reden ankidme!

Durchaus korrekt schreibt der Vorwirts am 11. August in seiner Polemik gegen
freisinnig-liberale Blitter:

>Wir fiirchten ... nicht nur nicht, sondern wiinschen aufs heisseste, dass der
Liberalismus seine Versprechen wahr macht und fiir das Wahirecht kimpft! Wir
halten es fiir durchaus moglich, dass der entschiedene Liberalismus dabei erstarkt.
Wir fiirchten das um so weniger, als wir meinen, dass dieses Erstarken des
Liberalismus nicht auf Kosten der Sozialdemokratie erfolgen wird, da sie sich
schwerlich an Mut und Entschiedenheit in diesem Kampfe wird iibe}‘trumpfen lassen.
Wir fiirchten so wenig die Konkurrenz, dass wir glauben, gar nicht genug Kon-
kurrenten haben zu konnen. Wir hoffen ja sogar, auch noch die widerstrebenden
Liberalen zur Teilnahme zwingen zu konnen, wobei uns das Berliner Tageblatt
und die ibrige Freisinnspresse nur unterstiitzen soll! Wenn der Liberalismus
erstarkt, so kann er das und wird er das vielleicht auf Kosten der minder ent-
schiedenen Liberalen und der unverkappten Reaktionire. Auch-das ist uns durch-
aus erwiinscht, da dadurch die Moglichkeit einer stetigen politischen Weiterentwicke-
lung wahrscheinlicher wird.c .

Den selben Gedankengang habe ich vor Jahresfrist in dieser Zeitschrift ent-
wickelt. Unsere Presse muss ihre Polemik aber auch so einrichten, dass sie den
entschiedenen Liberalismus nicht abstdsst, sondern ihm das Briickenschlagen
ermdglicht. Was soll bei einer Bewegung fiir Wahlrechtsreform herauskom-
men, wenn die auf einander angewiesenen Parteien das trennende Wasser
noch tiefer graben? Selbstverstindlich sage ich das auch hinsichtlich der
Schreibweise der meisten freisinnig-liberalen Zeitungen. Was ich vor einem
Jahr hier schrieb und jetzt wieder zu bedenken gebe, dariiber denken eine ganze
Reihe unserer bekanntesten Parteigenossen — und nicht nur Revisiomisten —
ebenso, wie ich. Mit Freuden begriisse ich, dass der Vorwirts die Mog-
lichkeit und Niitzlichkeit einer sozialdemokratisch-freisinnig-liberal-demokrati-
schen Koalition zwecks Zuriickdriingung der kongervativ-klerikalen Reaktion
ausdriicklich betont. Und ein Wort zur rechten Zeit war die am 1I. August
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auf der Parteikonferenz von Gross Berlin von unserem Porteivorsitzenden
Singer abgegebene Erklirung:

sDer sozialdemokratische Parteivorstand ist fest entschlossen, biirgerliche
Parteien, die ehrlich und entschieden in den Xampf um das allgemeine, gleiche,
direkte und geheime Wahlrecht zu den preussischen Landtagswahlen eintreten,
hierbei mit allen Kriften zu unterstiitzen.

Dem Beifall, den die Berliner Parteigenossen dieser hochwichtigen Erkldrung
zollten, werden sich die Parteigenossen in ganz Deutschland anschliessen.

a0 ESETZT nun den Fall, ein besseres Wahlrecht wird in Preussen
| erkimpft, wie verhilt es sich dann mit der von ecinflussreichen Partei-
organen geiibten Methode, unsere Beteiligung am Parlamentarismus
hauptsichlich der Agitation wegen, gewissermassen als ein not-

~—J) wendiges Ubel zu charakterisieren? Wozu cinen opfervollen
Kampf um das Wahlrecht, wenn wir es bestenfalls nur zu Demon-
strationen benutzen sollen? Wenn unsere zukiinftigen Vertreter im
preussischen Landtag so handeln sollen, dass sie mehr den Alliiren der An-
archososialisten Rechnung tragen, als der Notwendigkeit, zu gunsten des ar-
beitenden Volkes direkten politischen Einfluss zu gewinnen, wozu denn erst
in den schweren Kampf gegen das Dreiklassenwahlrecht eintreten? Um der
Agitation willen? Dazu brauchen wir die preussische Landtagstribiine nicht,
Die Titigkeit unserer Parlamentsvertreter ist von einem Teil unserer Presse
wiederholt sehr erschwert worden, die ohne Riicksicht auf die derzeitige Situa-
tion ihnen prinzipiclle Entgleisungen vorwarf. Wo soll nicht wberall das
Pringip verlctzt worden sein! Bebel erklirte in der Ltatsdebatte 1904, im
Falle einer Bedrohung unserer Grenzen, ssind wir bis zum letzten Mann, und
selbst die Altesten unter uns, bereit, die Flinte auf die Schulter zu nchmen und
unsern deutschen Boden zu verteidigens, Wegen dieser Worte, die ich voll-
stindig unterschreibe, ist Bebel als Militarist gekennzeichnet worden. Man
kann daher nicht scharf genug betonen: Nationalbewusstsein — nicht Na-
tionalismus — ist nicht antisozialdemokratisch, Wer auch nur den Anschein

erweckt, dass es anders wiire, treibt dem Hurrachauvinismus Wasser auf die
Miihle,

Whas die Kolonialpolitik anlangt, so hat Genosse Bebel in seiner
Reichstagsrede am 3. Dezember 1906 die Bereitwilligkeit der deutschen Sozial-
demokratie ausgesprochen, cine von humanitirem, zivilisatorischem Geiste ge-
tragence Kolonialpolitik zu unterstiitzen, Auch darin hat man mittlerweile einen
Verstoss gegen das Pringip entdeckt. Wohl des Prinzips, alles in Bausch und
Bogen abzuurteilen? Das fiihrt allerdings konsequent zum anarchistischen
Antiparlamentarismus. Bebels Worten hat kein Fraktionskollege wider-
sprochen; sie waren korrekt, Wiirde nur demgemiiss stets die Kolonialpolitik
von allen unseren Partciorganen behandelt worden scin, den Kolonialfanati-
kern und Koloniallieferanten wire es nicht so leicht geworden, den Wihlern
die Ablehnung der Regicrungsforderung vom 13. Dezember 1906 als eine
nationale Schmach zu denunzieren.

In der Handelspolitik kamen wir gliicklich so weit, dass die weitesten
Kreise der Parteigenossen jetzt der Anpicht sind, die Sozialdemokratie sei prinzi-
piell gegen jeden Schutzzoll. Man soll nur héren, wie in Parteiversammlungen iiber
unsere prinsipielle Stellung zu Freihandel oder Schutzzoll referiert wird! Da-
nach wiiren wir prinzipielle Freihindler, und wer anderer Meinung ist, der gilt
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nicht mehr als voll. Nun wird aber niemand aus den Werken unserer aner-
kannten Theoretiker nachweisen kdnnen, dass wir prinzipiell Freihindler sein
miissen. In den ersten parlamentarischen Kimpfen um den Schutzzoll haben
unsere Parteigenossen daritber keinen Zweifel gelassen. Schweitzer erklirte
in der 9. Sitzung der Reichstagssession 1870, die svorzeitige Aufhebung eines
Schutzzolles¢ kénne die Industrie lahmlegen, den Arbeiter schidigen. Lieb-
knecht sagte am 22. November 1875 im Reichstag, ein Zoll, der die Arbeiter
vor ausldndischer Schmutzkonkurrenz (Fehlen jeglicher Arbeiterschiutzgesetz-
gebung in dem Konkurrenzlande) schiitze, wire yunzweifelhaft gerechtfertigte
und »der Unterstiitzung eines jeden Sozialdemokraten gewisse. Im glei-
chen Sinne sprach Bracke am 23. April 1877 und Bebel am ‘5. Juli 1879. In
der Parteitagsresolution von Gotha /1876/ heisst es, sdass die Frage, ob
Schutzzoll oder nicht, eine praktische Frage sei, die in jedem einzelnen Falle
entschieden werden musse. Hitten unsere Parteiliteraten und unsere Partei-
referenten iiberall und konsequent diese Haltung eingenommen, kein Partei-
genosse wire dann wegen einer bedingt schutzzdllnerischen Auslassung des
Parteiverrats verdichtigt worden, unsere Position gegeniiber den hochschutz-
z6llnerischen Monopolisten und ihren konservativ-klerikalen Helfern wire eine
bessere, der breiten Masse verstdndlicher gewesen. Wir haben 1907 gesehen,
dass trotz der lcbensmittelverteuernden Wirkung der Zolle und Grenzsperre
sogar Hunderttausende von Arbeitern gegen uns stimmten. Uber dieses Faktum
diirfen wir nicht hinwegsehen.

Und dann hat der religiése Terror vor allen Dingen den Kleri-
kalen die Wéihlermassen zugetrieben. Die von Most in Berlin 1876 inaugu-
rierte antireligiose Propaganda hat insbesondere in Rheinland-Westfalen es den
Klerikalen leichter gemacht, die damals gegen das agrarisch-konservative Zen-
trum opponierenden katholischen Industriearbeiter (Aachen und Essen) wieder
an die Zentrumsfahne zu fesseln, die angeblich zum Schutz der Religion er-
hoben wurde. Bebel und Vollmar haben auf dem Parteitag in Miinchen die
freireligidsen Extravaganzen des Exgenossen Wilcker zuriickgewiesen, weil
nicht in dem Rahmen unscrer Partei zulidssig. Die Leipziger Volkszeitung
hat kiirzlich den Versuch der Germania, den Haeckelschen Monistenbund zur
sozialdemokratischen Parteisache zu stempeln, energisch abgewiesen. Trotz-
dem gefallen sich nicht wenige Parteigenossen in dem Gehaben, die sozial-
demokratische Partei mit irgendwelchen antireligiosen Bestrebungen zu
identifizieren. Dagegen muss energisch Verwahrung eingelegt werden. Dass
die ehemaligen oder noch aktiven Geistlichen Pfliiger, Blumhardt, Ten Brink,
Gohre usw. ihr religidses Bekenntnis ohne Gewissensbisse mit sozialdemokrati-
scher Parteizugchdrigkeit vereinbaren kénnen, registriert die Parteipresse mit
Genugtuung. Ganz richtig wird daraus gefolgert: Also kann ein gliubiger
Christ auch Sozialdemokrat sein! Warum soll es geduldet werden, die Partei
mit antireligiosen Extravaganzen zu belasten? Warum den auch nach sozialer
Besserung strebenden, religids gesinnten Massen den Ubergang zu uns unmég-
lich machen? Haben wir nicht schon eine Riesenarbeit zu leisten, wenn wir
die Massen zu einer héheren Auffassung ihrer wirtschaftspolitischen Mission
erziehen? Warum neue Erschwerungen? So wenig, wie Atheismus identisch
ist mit Sozialismus, ebenso wenig ist der Gottesglaube unvercinbar mit sozial-
demokratischem Bekennermut.
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NSERE Reichspolitik steht im Zeichen des konservativ-liberalen
Blocks. Wic lange er hilt, dariiber leitartikelt die Zentrumspresse
g unermiidlich, dabei den Reichskanzler liberaler Neigungen verdich-
g digend. Wie die Dinge zurzeit liegen, muss es dem Zentrum am
: wohlsten sein. Die Reichsfinanznéte, die angekiindigten neuen
Steuern sind die Folgen der unter Fiihrung des Zentrums von 1890 bis 1906
hinaufgetriebenen ungedeckten Mehrausgaben, Kann dem Zentrum Ange-
nehmeres passieren, als nun dic freisinnig-liberalen Partcigruppen im Block
fir die Deckung der Zentrumsschulden sorgen zu lassen? REifrig ist die
Zentrumspresse dabei, dic Reichsfinanzlage grau in grau zu malen, das Volk
scharf zu machen gegen neue Steuern, die Freisinnigen als Regierungsschutz-
truppe zu denunzieren. Wer die Vorginge kennt, ersicht aus der raffinierten
Zentrumstaktik, wessen diese Partei fihig ist. Das Zentrum hat alles Intergsse
daran, den Block wenigstens so lange fiir die Regierung arbeiten zu lassen, bis
er die durch die Zentrumsmisswirtschaft dringend gewordene Mechrbesteuerung
des Volkes durchgefiihrt hat, Ist der freisinnig-liberale Blockfliigel dadurch
geniigend in den Augen des Volkes kompromittiert, dann wird sich auch im
Reichstag die konservativ-klerikale Blockbildung vollziehen, wie im preussi-
schen Landtag dieses. Friihjahr in Sachen der Beamtengehilterzulagen, Wer
mit dem Volke Fiihlung hat, weiss, wie unpopulir die angekiindigten neuen
Steuern dort sind. Dem Zentrum konnte gar kein besserer Gefallen getan
werden, als es gerade jetzt in die Opposition zu dringen,

Gelingt es dem Freisinn nicht, handgreifliche Gegenleistungen fiir seine Mit-
arbeit im Block den Wiihlern zu priisentieren, dann droht ihm bei den niichsten
allgemeinen Reichstagswahlen ein Debacle, Darauf arbeitet das Zentrum
systematisch hin. Nachdem nun die Freisinnige Zeitung und dic Herren Nau-
mann und Schrader als Gegenleistung von Biilow die Einfithrung des Reichs-
tagswahlrechts fiir den preussischen Landtag gefordert haben, dic Forderung
in den freisinnig-liberalen Wihlerkreisen naturgemiss lebhaften Widerhall
gefunden hat, ist das Schicksal des Blocks oder auch der freisinnig-liberalen
Parteigruppen untrennbar mit der Walilrechtsreform in Preussen verkniipft.
Und da sich erst recht unsere Partei nicht nchmen lassen wird, die Walhlrechts-
frage in den Mittelpunkt der politischen Erorterung im Lande zu stellen, so
werden schon durch uns die freisinnig-liberalen Wahler mit in dic Wahlrechts-
bewegung gerissen. Von langem Hinzichen der Entscheidung kann keine
Rede mehr sein, Mit dem Denken des Reichskanzlers werden sich die aufge-
riittelten Gegner des Dreiklassenwahlunrechts — dazu gehdren vor allen
Dingen die Arbeiter, gleichgiiltig, in welchem Lager sie jetzt stehen! — nicht
mehr begniigen. Weil der freisinnig-liberale Fliigel im Block das Ziinglein an
der Wage bildet, wiirde scin Abschwenken in das regicrungsoppositioneile
Lager das Ende des Blocks, das Ende der Mehrheit vom 25. Januar und
5. Februar 1907 bedeuten. Was dann? Reichstagsauflosung?  Oder Ein-
schwenken des nach der Regicrungssonne unter allen Umstinden sich sehnen-
den aristokratischen Zentrumsteiles in den Block, also Ausecinanderfallen des
Zentrums?  Ob so oder so, in beiden Fiillen kénnen die linksliberalen Parteicn
und dic Sozialdemokraten ‘nur gewinnen, wenn sie gemeinsam an das nach
innerpolitischen Reformen lechzende Volk appellicren. Dass dieser Appell
cin Echo von ungeahnter Stiirke haben, dic Parole Fiir das aligemeine, glciche,
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direkte Wahlrecht auch in Preussen! bis tief hinein in die Kolonnen der noch
dem Zentrum anhingenden katholischen Arbeiter aufriittelnd wirken wiirde,
dariiber bin ich nicht im Zweifel. Ich weiss, wie es dort gart,

Bereiten wir uns vor! In Essen miissen kluge Worte von Gewicht gesprochen
werden, die denen entsprechen, die unser Parteigenosse Singer in der Partei-
konferenz von Gross Berlin sprach., Zusammenfassen der freiheitlichgesinnten
Staatsbiirger, keine Einengungspolitik, Ausbreitung der Kampffront, eine
Politik, die uns Freunde und Bundesgenossen wirbt: so muss der Parteitag
entscheiden. In Essen haben vor dreissig Jahren die katholischen Arbeiter
einem ihrer Klassengenossen zum Siege iiber die Zentrumsaristokratie ver-
holfen. Ein Sieg der Demokratie iiber die Privilegierten. Historischer Boden ist
es, den unsere Parteitagsdelegierten betreten, es tobten da schon heisse Kimpfe
um die Volksemanzipation. Wie gliicklich wiren wir, wenn in der Proletarier-
stadt Essen eine Parole ausgegeben wiirde, die unzweideutig die Schlacht-
linie aller Freiheitsfreunde formierte gegen Konservatismus und
Klerikalismus !
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WILHELM KOLB - VON DRESDEN BIS ESSEN

IER Jahre sind ins Land gegangen, seit man auf dem Parteitag in
il Dresden mit iiberwiltigender Majoritit itber den Revisionismus ein Urteil
 fallte, das bald darauf in Amsterdam zu einem internationalen ge-
A stempelt wurde. Es gab Genossen, die damals in der Tat glaubten,

die revisionistische Bewegung sei damit beendet, Indes, mit papiernen
Resolutionen kann man die Realititen der Politik schwer vernichten. Und
Bestrebungen, die in ihrem Kern berechtigt sind, pflegen sich dann am sicher-
sten durchzusetzen, wenn deren Gegner glauben, sie véllig totgeschlagen - zu
haben,

Was ist der Revisionismus? Nach Kautsky eine blosse Stimmung, ein Reflex
der giinstigen wirtschaftlichen Konjunktur der letzten Jahre; seine Vertreter
sind Leute, die die Macht des kapitalistischen Klassenstaates ebenso sehr iiber-
schatzen, wie sie die des organisierten klassenbewussten Proletariats unter-
schitzen, und weil sie das tun, wollen sie die durch die Natur der kapitalistischen
Gesellschaft geschaffenen sozialen und politischen Gegensitze {iberbriicken und
eine Anndherung zwischen der Sozialdemokratie und den biirgerlichen Parteien
herbeifithren. Ist der Revisionismus aber eine blosse Stimmung, so ist es doch
befremdlich, dass man gegen ihn die ganze Partei mobil machen zu miissen ge-
glaubt hat. Und noch verwunderlicher ist es, dass diese Stimmung sich als
stirker erwiesen hat, als jenes ganze Aufgebot. Denn das, was man unter dem
Sammelnamen Revisionismus zu bezeichnen sich gewdhnt hat, ist heute lebens-
kriftiger, denn je, obgleich oder gerade weil heute nicht mehr so viel davon
gesprochen wird. Das Problem, das in Hannover, Paris, Liibeck, Miinchen,
Dresden und Amsterdam so heisse Kimpfe hervorgerufen hat und durch keinen
Beschluss abgetan werden konnte, liegt in dem Widerspruch zwischen der
revolutionaristischen Theorie und der evolutionistischen Praxis der Sozialdemo-
kratie. Der ganze Streit ist nichts, als die Verkorperung dieses Widerspruchs
gerade in den am meisten vorgeschrittenen Schichten der internationalen
sozialistischen Kulturbewegung. Die Debatte in Dresden hat nicht die ganze



