AUGUST MULLER - WANN WIRD DIE SOZIALDEMOKRATIE DAS AGRARPROBLEM ETC. 3n

haben sind: die Kleinbauern. Aber dic Wahrnehmung ihrer Interessen ver-
tragt sich ganz gut mit der Wahrnchmung von Arbeiterinteressen.  Das st
wenigstens die herrschende Auffassung bei den franzésischen Sozialdemo-
kraten; die Norweger, Diinen und Schweden bandeln zum mindesten praktisch
wic die Franzosen, und wic die holliindischen Partcigenossen zu der Frage
stehen, das zeigte ja der interessante und wertvolle Bericht, den die hollin-
dische Agrarkommission im Jahre 1904 verdffentlichte.’) Die dsterreichischen,
ungarischen und franzosischen Parteiprogramme, die erst aus den letzten Jah-
ren stammen, hiiten sich woll, die ldentitit der agrarischen und industricllen
Entwickelung, die rein und nett das deutsche Parteiprogramm ziert, zu be-
haupten, und das Programm der schweizerischen Sozialdemokraten erklirt:
»In der Landwirtschaft hat bis jetzt der Grossbetrieb seine Uberlegenheit diber
den Kleinbetrieb nicht im gleichen Masse bewiesen, wie in der Industrie.s Die
fimfte Auflage der Kautskyschen Schrift iber das Erfurter Programm, er-
schienen 1904, #ussert sich iiber den Bauern aber genau so, wice dic erste Auf-
lage aus dem Jahre 189..

Vor vier Jahren erschicu Eduard Davids Sozielismus und Landwirtschaft, von
allen Fachleuten als ganz hervorragende Erscheinung begriisst. Ich schrieb
kurz nach seinem Erscheinen in einer Besprechung des Buches, David habe die
Agrarfrage in einer so zwingenden Form aufgerollt, dass eine Diskussion un-
vermeidlich sei, dic ihren Einfluss auf dic sozialistische Theorie und Praxis
ausitben miisse. Wenn ich damals schon gewusst hiitte, dass dic marxistische
Doktrin iiber den Erfahrungen der Okonomischen Entwickelung steht, dann
hitte ich nicht prophezeit. Aber vielleicht tiusche ich wmich, vielleicht verdankt
die deutsche Sozialdemokratie es nur dem Umstande, dass bald nach dem Er-
scheinen des Davidschen Buches cine Reichstagswahl stattfand, die der Sozial-
demokratic auch in Jindlichen Bezirken ecinen kawm erwarteten Stimmenzu-
wachs brachte, dass sie zwar das bedeutendste Werk tiber die Agrarfrage her-
vorgebracht hat, aber trotzdem am zihesten festhilt an alten Irrtiimern. Npn
haben wir wieder eine Reichstagswahl hinter uns, wobei wir eine Fahnenflucht
der sozialdemokratischen Waihler auf dem flachen Lande erlebten. Was wird
dic deutsche Sozialdemokratie daraus lernen? Wird jetzt das Bediirfnis nach
praktischen Erfolgen den Sieg iiber die Doktrin davontragen? Es ist Zeit,
dass unsere Partei das Agrarproblem ernstlich in Angriff nimmt.
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RICHARD CALWER : KARTELLE UND SOZIAL-
DEMOKRHTIE

N unserm Parteiprogramm findet sich der Satz, dass die Produktiv-
krifte der heatigen Gesellschait  dber den Kopf gewaclisen scien,
Dieser Satz hatte zu ciner Zeit, in der die kartellmiissige Orgauisation
der Produktion noch giinzlich fehlte oder auch noch im allerersten
Anfangsstadium begriffen war, scine volle Berechtigung, Heute aber,
wo wir schen, dass die kapitalistische Gesellsehaft aus sich selbst heraus cine
Regelung der Produktion mit Er{olg anstrebt, trifft der bezeichuete Programm-

9 Vergd, Willem Hubert Viiegen Mas cAgrarprodlem in dev wiederlandischen ! asialdemokvatie in
den Sovzialistischen Monatsheftcn, 1gos, 2 B, pag. S6g o
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satz nichit mehr zu. Der ganze erste Teil des sozialdemokratischen Programms
ist eben mehr oder weniger auf den Folgerungen basiert, die aus der wirtschaft-
lichen Entwickelung der kapitalistischen Gesellschaft, und zwar speziell in Eng-
land, bis gegen die sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts hin gezogen
sind. Seitdem hat aber der Kapitalismus Formen angenommen, die man nicht
voraussehen konnte. Namentlich zeigt jedes kapitalistische Land Besonder-
heiten, die die wirtschaftliche Entwickelung sehr stark modifizieren, so dass die
Folgerungen, die aus der des einen Landes abgeleitet werden, nicht ohne
weiteres auf die eines anderen Landes Anwendung finden diirfen. Eine der
wichtigsten dieser Neubildungen innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung ist zweifellos die kartellmidssige Organisation der Produktion. Wie hat
man sich nun zu ihr vom Standpunkte des Arbeitsmarktes zu stellen, und
welche Haltung hat danach die Sozialdemokratie den Kartellen gegeniiber ein-
zunchmen?

Unter der Ara der Gewerbefreiheit und der freien Konkurrenz sind in der Tat
die Produktivkrifte der biirgerlichen Gesellschaft iiber den Kopf gewachsen.
In Zciten aufsteigender Konjunktur wurde die Erzeugung stets in ungesunder
Weise vermehrt, da der einzelne Fabrikant keine Ubersicht iiber die Bewegung
der gesamten Produktion seines Gewerbes hatte. In dem Moment, da nach einer
Ware starke Nachfrage war, glaubte jeder Unternehmer und Fabrikant, ent-
weder cine neue Fabrik errichten oder die bestehenden Anlagen vergréssern zu
miissen, um der steigenden Nachfrage geniigen zu konnen. Wenn dann die
Vermehrung der Produktion allmihlich zu tage trat, stellte es sich alsbald
heraus, dass im Vergleich zu der Aufnahmefihigkeit des Marktes die Produk-
tivkridfte zu rasch gewachsen waren. Es trat die Reaktion in Form einer Krise
ein, die crst dann wicder verschwand, wenn der Konsum stark genug geworden
war, um dic vermehrte Erzeugung zu verdauen. Alsbald setzte dann das Spiel
wieder von neuem cin. Mit der Ausdehnung der kapitalistischen Wirtschafts-
weise verviclfachten sich die Wirkungen der sogenannten Uberproduktion, wo-
durch die Krisen schirfer und auch langwieriger wurden. Die starken Kon-
junkturschwankungen Zusserten sich vornehmlich in der Preisbewegung: bei
grosser Nachfrage schnellten die Preise exorbitant hinauf, um dann bei plotz-
tlich zunchmendem Angebot auf ein verlustbringendes Niveau herabzusinken.
Solange die Grossindustrie sich in ihrem ersten Stadium befand, solange es galt,
das Handwerk und spiter schwachere Fabrikbetriebe zu verdringen, da war es
fiir die modernen erstklassigen Grossbetriebe ein leichtes, mit ihrer Uberlegen-
heit eine Krise iiherstehen zu kénnen. Als aber dic Grossbetriebe den Markt
unter sich zu teilen hatten, da waren die Aussichten des gegenseitigen Wett-
bewerbes fiir den einzelnen Grosshetrieb immer sehr fragwiirdig. Der Kampf
auf Leben und Tod spielte sich nicht mehr zwischen einem Starken und cinem
Schwachen ab, sondern zwischen zwei annihernd gleich Starken. Es war
nicht mehr vorauszusehen, wer gewinnen und sich halten wiirde. Es standen
bei der Konkurrenz der Grossen untereinander auch ganz andere Werte auf dem
Spicle: jedes Grossunternehmen bildet ein Zentrum des wirtschaftlichen Lebens,
von dem dirckt oder indirekt eine grosse Zahl von Existenzen, das Woh! und
Wehe ganzer Ortschaften, der Wert und die Verzinsung ganz erheblicher Kapi-
talien abhiingen. Dic wachsende Bedeutung des einzelnen Betricbes macht die
gegenseitige Konkurrenz gleich starker Unternehmungen fir die Beteiligten
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gleich verderblich und aussichtslos. Man sucht sich daher zu einigen, in den
vorhandenen Absatz zu teilen, anstatt durch Wetthewerb sich gegenseitig zu
schidigen,

Sobald dieses Streben nach gegenscitiger Verstandigung auftritt, ist das liberale
Ideal der Gewerbe- und Konkurrenzfreiheit itberwunden. Damit beginnt eine neue
Ara. An die Stelle des individualistischen Charakters der Produktionsweise,
der notwendigerweise cine Anarchie in der Zunahme der Produktivkriifte be-
dingt, tritt ein solidarisches Prinzip fiir die Produzenten, durch das eine Rege-
lung der Produktion, eine Beherrschung der Produktivkriifte angestrebt und
bis zu einem hohen Grade auch erreicht wird: die Produktion wird durch Kar-
telle organisiert. Der cinzelne Kapitalist als Unternehmer und Grinder wird
ausgeschaltet, der sclbstherrliche Fabrikant wird bis zu cinem gewissen Grade
der Exckutivbeamte eines héheren Willens, ja, er verschwindet mit der holeren
Entwickelung des Kartclls ganz und gar von der Bildfliche. Leider vollzieht
sich dieser Prozess nur iusserst langsam und allmihlich. Unsere Wirtschafts-
politik sieht es noch nicht als ihre Aufgabe an, diesen Prozess zu beschleunigen
und zu verallgemeinern. Marx hat diese Entwickelung in seinen Schriften nicht
mehr beriicksichtigt; aber er hat sic doch bis zu einem gewissen Grade intuitiv
vor sich gesechen. Wenigstens kann man so die Stelle im ersten Bande scines
Kapitals deuten, wo es nach der Schilderung der Expropriation der unmittel-
baren Produzenten heisst:

»Was jetat zu expropriieren, ist nicht linger der selbstwirtschaltende Arbeiter,
sondern der vicle Arbeiter exploiticrende Kapitalist, Diese Expropriation vollzieht
sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst,
durch die Zentralisation der Kapitalien. Je ein Kapitalist schligt viele tot. Hand
in Hand mit dicser Zentralisation oder der Expropriation vicler Kapitalisten durch
wenige entwickelt sich  die  kooperative Form  des Arbeitsprozesses  auf  stets
wachsender Stufenleiter, die bewusste technische Anwendung der Wissenschait, die
planmissige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in  nur
gemeinsam verwendbare  Arbeitsmittel, die Okonomisicrung aller Produktionsmittel
kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Volker in das Netz

des Weltmarktes, und damit der internationale Charakter des kapitalistischen
Systems,«

Wenn Marx auch in den Einzelheiten der Entwickelung irrte, die fortschritt-
liche Richtung, die in der Uberwindung des individualistischen Charakters der
kapitalistischen Gesellschaft besteht, hat er klar erkannt.  Noch wmebr ist dies
freilich bei Engels der Fall, der die Kartelle schon als wirkliche Gebilde in ihrer
Wirksamkeit und in ilrem Wesen beobachten konnte.  Er kannte die Kartelle
namentlich in der Form des Trusts. In seinem dAntidiihring spricht er sich schr
cingehend iiber die kartellmiissige Fntwickelung der kapitalistischen Produk-
tionsweise aus, Wir bringen die betretfende Stelie schon deswegen in extenso,
weil sic beweist, wie riickstindig man sich heute in der Sozialdemokratic zum
Teil den Kartellen gegendiber verhillt.  Engels schildert, wie die DProduktiv-
kriiffte nach tatsiichlicher Anerkennung ihres Charakters als gesellschaftlicher
Produktivkriifte driingen:
»Eg st dieser Gegendruck der gewaltig anwachsenden Produtivkriifte gegen ihre
Kapitalcigenschaft, dicser steigende Zwang zur Anerkennung shirer gesellschaftlichen
atur, der die Kapitalistenklasse selbst notigt, mehr und mehr, soweit dies inner-
halb des Kapitalverhiiltnisses tiberhaupt mdglich, sic als gesellschaftliche Produktiv-
krifte zu belandeln,  Sowoll die industriclle Hochdruckperiode mit ihirer sehiranken-
losen Kreditaufblihung, wie der Krach selbst durch den Zusammenbruch grosser
kapitalistischer  Etablissements treiben zu derjenigen Form der Vergesellschaftung
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grosserer Massen von Produktionsmitteln, dic uns in den verschiedenen Arten von
Aktiengesellschaften gegeniibertritt. Manche dieser Produktions- und Verkehrs-
mittel sind von vornherein so kolossal, dass sie, wie die Eisenbahnen, jede andere
Form kapitalistischer Ausbentung ausschliessen. Auf einer gewissen Entwickelungs-
stufe geniigt auch diese Form nicht mehr ; die inlandischen Grossproduzenten eines
und des selben Industriezweiges vereinigen sich zu einem Trust, einer Vereinigung
zum Zweck der Regulierung der Produktion ; sie bestimmen das zu produzierende
Gesamtquantum, verteilen es unter sich und erzwingen so den im voraus festgesetzten
Verkaufspreis. Da solche Trusts aber bei der ersten schlechten Geschiftszeit meist
aus dem Leim gehen, treiben sie eben dadurch zu einer noch konzentriertern Ver-
gesellschaftung: der ganze Industriezweig verwandelt sich in eine einzige grosse
Aktiengesellschaft, die inlindische Konkurrenz macht dem inlindischen Monopol
dieser einen Gesellschaft Platz; wie dies noch 1800 mit der englischen Alkali-
produktion geschehen, die jetzt, nach Verschmelzung simtlicher 48 grossen Fabriken,
in der Hand einer einzigen, einheitlich geleiteten Gesellschaft mit einem Kapital
von 120 Millionen Mark betrichen wird, In den Trusts schligt die freie Konkurrenz
um ins Monopol, kapituliert die planlose Produktion der kapitalistischen Gesellschaft
vor der planmissigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen Gesellschaft.
Allerdings zunichst noch zu Nutz und Frommen der Kapitalisten. Hier aber wird
die Ausbeutung so handgreiflich, dass sie zusammenbrechen muss. Kein Volk wiirde
eine durch Trusts geleitete Produktion, eine so unverhiillte Ausbeutung der Ge-
samtheit durch eine kleine Bande von Kouponabschneidern sich gefallen lassen.«

Hier hat Engels ganz deutlich den im sozialistischen Sinne fortschrittlichen

Charakter der Kartelle anerkannt; sie versuchen mit Erfolg, die Produktion
planmissig zu regeln, sie sind das Mittel, durch das die biirgerliche Gesellschaft
die Produktivkrifte in steigendem Masse beherrscht. Die kartellmissige Organi-
sation der Produktion miisste von der Sozialdemokratie nicht nur begriisst, son-
dern nach Méglichkeit geférdert werden. Statt dessen aber finden diese Neu-
bildungen im Wirtschaftskorper von der sozialdemokratischen Presse iiber-
wiegend einc héchst ungiinstige Beurteilung. Die Kirdorf, Stinnes und Thyssen
sind freilich sozialpolitisch sehr riickstindig, und sie verdienen deswegen ecine
itheraus scharfe Verurteilung.  Andrerseits sollte denn doch die sozialdemo-
kratische Presse nicht vergessen, den Wert dieser Ménner fiir die sozialistische
Entwickelung unserer Wirtschaftsordnung in das richtige Licht zu setzen.

Man verfolge nur einmal dic Entwickelung des deutschen Steinkohlenbergbaus
unter der Wirksamkeit des rheinisch-westfalischen Kohlensyndikats, und man
kann mit Hinden greifen, wic die Leiter des Kohlensyndikats es verstanden
haben, die Erzeugung zu zentralisieren und planmissig zu gestalten, wie ferner
bei dieser Ordnung der Erzeugung der gesellschaftliche Charakter der Produk-
tionsmittel immer schirfer hervortritt, Vor kurzem ist iiber die Kartelle in
der Kohlenindustrie eine amtliche Denkschrift dem Reichstage zugegangen, die
cine Fille von wissenswertem Material enthilt, leider aber gerade den fort-
schrittlichen Charakter der kartellmissigen Produktion viel zyu wenig beleuchtet.
Immerhin findet sich in dem reichen Material auch einiger Beweisstoff fiir den
volkswirtschaftlichen Nutzen der Kartelle. Und doch hitte sich gerade am rhei-
nisch-westfilischen Kobhlensyndikat die Uberlegenheit einer planmissig ge-
regelten Produktion gegeniber dem individualistischen Vorgehen der einzelnen
Betriebe oder auch einzelner Gruppen von Betricben leicht nachweisen lassen.
Namentlich in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts befand sich der
rheinisch-west filische Steinkohlenbergbau in einer ganz ungesunden Lage, so
dass selbst die Arbeiter dic Notwendigkeit von Massnahmen zur Einschrinkung
der Uberproduktion erkannten. So richteten zum Beispiel cinige tausend Mit-
glieder des Mirkischen K nappschaftsvereins im Mirz 1886 cin Gesuch an den
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preussischen Handelsminister, in dem aul dic Unhaltbarkeit der damaligen Zu-
stinde im Kohlenbergbau vom Standpunkte des Arbeitsmarktes hingewiv-en
wird. Es heisst da wortlich:

»Schon seit Ende der siebziger Jahre, wo die unheilvollen TFolgen einer wusten
Uberspekulation anch beim Bergbau immer mehr hervortreten, wverioigt der Vors
stand des Madrkischen Knappschaftsvercins mit eiserner Konsequenz das Ziel. d:e
Mitglieder in ihren wohlerworbenen Rechten zu verkiirzen, sei es nun. um eine direke:
Entlastung der Arbeitgeber herbeizufithren, oder doch eine hohere Bejastung der seiben
nach Moglichkeit hintanzuhalten. Wir geben zu, dass die Lage des Bergbaues es
rechtfertigt, dass die Arbeitgeber nach Moglichkeit das Gleichgewicht zwischen Emn-
nahmen und Ausgaben herzustellen suchen. Dieses kann aber mit Erfolg nur darch
weisé Selbstbeschriankung in der Prodaktion, durch gemeinsame Bekimpiung der
Schleuderkonkurrenz und durch massvolle Inanspruchnahme der Beihilie geschehen,
welche die kénigliche Regierung der rheinisch-westidlischen Industrie zu gewaiiren
bisher bestrebt war.«

Wir fithren diese Stimme aus den beteiligten Arbeiterkreisen um deswillen an,
weil sie zeigt, wie allgemein dic damalige Krise im Bergbau cmpiunden wurde.
Sie dusserte sich keineswegs bloss gegen Kapitalisten. Produzenten. Handler und
Konsumenten, es litt auchr der gesamte .\rbeitsmarkt im Kohienberghau ar-
unter. Diese Misere war so nachhaltig, dass noch einige Zeit nach der Grun.
dung des rheinisch-westfilischen Kohiensyndikats der finite internatiomale
Bergarbeiterkongress, der im Mai 1894 in Berlin abgehalten wurde. jedes zu-
lassige Mittel als berechtigt empfahl. durch das eine Bescitigung der Uber-
produktion erreicht wiirde. Von den damaligen Zustinden hat man aber heute
leider kaum noch eine Ahnung: denn sonst miisste man das Eingreifen des
Kohlensyndikats wesentlich anders beurteilen. als man es heute tut. Die Taug-
keit des Kohlensyndikats hat nicht nur eine Stetigkeit in der Entwickelung der
Forderung, der Preise und in der Versorgung des Konsums, sondern auch den
Arbeitern eine gewisse Sicherung der Arbeitsgelegenheit gebracht. die von den
fritheren Zustinden Ausserst vorteilhaft absticht. FEs ist mir sogar fraglch.
ob die Organisation der Bergarbeiter im letzten Dezennium eine so starke Ent-
faltung hitte erfahren kdnnen, wenn nicht diese Stetigkeit der Arbeitsgelegen-
heit vorhanden gewesen wiire.

Das sind alles indirekte Wirkungen, die von der Titigkeit des Kohlensyndikats
ausgehen. Dirckte Wirkungen sind nicht vorhanden. da sich das Syndikat als
§olches mit Arbeiterangelegenheiten nicht befasst. Besonders wichtig von den
mdi.rektcn Wirkungen ist sicherlich auch dic Bewegung der Lohne in der
Periode 1893 bis 1¢06. Ohne den Einfluss des Syndikats zu dbertreiben, muss
man zugestehen, dass unter thm sich die Lohne im rheinisch-westfdlischen
Kohlenbergbau glinstiger entwickelt haben, als in anderen Bergbaubezirken, dass
zum: mindesten aber kein ungiinstiger Einfluss im Vergleich zu frither festzu-
stellen ist. Eine andere Frage ist freilich, ob nicht durch das Vorhandensemn
des Syndikats dic Maglichkeit gegeben  witre, die Arbeitsverhiltnisse noch
wesentlich weiter zu verbessern. In den Jahren unmittelbar vor der Begriindung
des Kohlensyndikats, also 1890 bis 1892, betrug im Oberbergamsbezirk Dort-
mu.nd der Lohnanteil vom Wert einer Tonne Kohle unter 30 Se: er schwankte
zwischen 46,7 und 49,7 %. Wiihrend der Wirksamkeit des Syndikats schwankte
dcf‘ Lohnanteil zwischen 53,1 und 59,7 % : er war durchschnittlich holier und war
keinen so erheblichen Schwankungen ausgesetzt, wie es friher der Fall war.
l?ass natiirlich guch die Rentabilitit des im Kohlenbergbau werbenden Kapitals
sich gehoben hat und namentlich stabiler geworden ist, dariiber Lraucht an dicser
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Stelle nicht erst geredet zu werden. Hervorgehoben sei hier aber nur, dass
diese Zunahme keineswegs auffallend gross ist; in Rheinland-Westfalen ist viel-
mehr der prozentuale Anteil vom Wert der Kohlenférderung, der als Gewinn
dem werbenden Kapitale zufliesst, geringer, als in anderen Kohlendistrikten,
zum Teil sogar geringer, als im Auslande.

Es konnte nach meinen Ausfiihrungen scheinen, als ob ich die Schattenseiten
der Kartelle ganzlich iibersihe. Das ist durchaus nicht der Fall. Ich habe auf
diese schon wiederholt und eingehend an anderen Stellen hingewiesen. Es ist
auch nicht zu verkennen, dass die heutige kartellmissige Organisation des
Kohlenbergbaues noch unvollkommen ist, und dass eine neue Form eines noch
engeren Zusammenschlusses der Kohlenbergwerke gefunden werden muss. Auch
iiber diese Notwendigkeit lasst uns die amtliche Denkschrift im Stich. Diese
Frage ist aber augenblicklich {iberaus aktuell. Nur kurz in der Einleitung
streift die Denkschrift diese Frage, indem sie den mionopolartigen Charakter
der Kohlenkartelle erortert, der iibrigens in noch geringerem Grade vorhanden
ist, als es nach der Denkschrift erscheint. Jedenfalls aber wire der Entwicke-
lung zum Sozialismus damit schwerlich gedient, wenn der Staat in den wirt-
schaftlichen Organisationsprozess, der sich zurzeit im Kohlenbergbau vollzieht,
etwa dadurch eingreifen wiirde, dass er den Bergbau verstaatlichen wolite. Der
heutige Staat als Produktionsleiter eines von den Schwankungen des Welt-
marktes abhingigen Gewerbes! Der Staat als Herr einer grossen Zahl von
Werken, deren Interessen und Rentabilitit dusserst stark von einander ab-
weichen, und unter denen deswegen ein vermittelnder Ausgleich heute nicht
moglich ist! Der heutige Staat als Arbeitgeber! Nein, zur Verstaatlichung ist
dic wirtschaftliche Entwickelung im Kohlenberghau noch nicht reif. Und doch
mu s s sie reif sein, che eine Verstaatlichung als sozialistisch bezeichnet werden
kann. Auch hier trifft wieder Engels den Nagel auf den Kopf, wenn er sagt:
»Denn nur in dem Falle, dass die Produktions- oder Verkehrsmittel der Leitung
durch Aktiengesellschaften wirklich entwachsen sind, dass also die Verstaat-
lichung 6konomisch unabweisbar geworden ist, nur in diesem Falle bedeutet sie,
auch wenn der heutige Staat sie vollzieht, einen 6konomischen Fortschritt, die Er-

reichung einer neuen Vorstufe zur Besitzergreifung aller Produktivkrifte durch die
Gesellschaft selbst.«

Die Verhiltnisse im Bergbau fordern aber noch nicht im mindesten eine Ver-
staatlichung, wohl aber ¢ine weitere Zentralisation durch Bildung einer trust-
ahnlichen Organisation. Das ist die kommende Stufe der Entwickelung, die
auch im Interesse des Arbeitsmarktes liegt und vom Standpunkt des Sozialis-
mus winschenswert ist,

Ich habe hier in Kiirze die Gesichtspunkte angefiihirt, die eine wesentlich andere
prinzipiclle Stellungnahme der Sozialdemokratie, als sie sich auf Grund des
an den Anfang meciner Ausfilhrungen gestellten Programmsatzes ergibt, den
Kartellen gegeniiber bedingen. Wir miissen den sozialistischen Kern in der
kapitalistischen Schale erkennen lernen.  Wir diirfen uns nicht linger den
Anschein geben, als ob wir vor kapitalistischen Biumen den sozialistischen
Wald nicht schen wollten.
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