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schliesslich der Landwirtschaft, da es mehr in ihrem Iuteresse liegt, die Gegenstande,
deren sie bediirfen, zu kaufen, als sie selber zu verfertigen, und verzichten <o
auf Industrieen, die zu wenig lohnend geworden sind.

Nichtsdestoweniger bleiben Industric und Landwirtschaft in den meisten
Fillen auf dem platten Lande nur in abgeschwichter und unvollkommener Form
vereinigt, aber dann ganz verschieden von den vorcapitalistischen Productions-
formen. An Stelle der Windmiihlen oder der bauerlichen Branntweinbrennereien
finden wir Zuckerfabriken oder Dampimolkereien. An Stelle der autonomen
Producenten, dic auf eigene Rechnung arbeiteten und die Producte der localen
Landwirtschaft verwerteten, finden wir Proletarier, die fiir Rechnung der Cap1-
talisten sich miihen und die mit Arbeiten beschaitigt sind, welche nur noch gans
lose mit der Landwirtschaft zusammenhingen.

Unter diesen Umstinden geschieht es sehr oit, dass die Zahl der Landwirte
abnimmt, dass aber die Zahl der ganz oder halb mit Industriearbeit Beschaitigten.
die auf dem Lande wohnen, immer mehr zanimmt. Die einen arbeiten in den
Werkstitten entweder im Dorfe selbst oder in der Nachbarschait, andere. Holz-
hauer, Ziegelarbeiter, Erd- und Bauarbeiter, wandern in der guten Jahreszcit aus,
um einen Notgroschen zu verdienen, der es ihnen ermdglicht, wahrcnd der
schlechten Jahreszeit durchzukommen. Andere wieder arbeiten im Sommer aw
dem Feld und sind im Winter im Holz, in den Zuckerfabriken oder in denjenigen
Industrieen beschiftigt, die in dieser Zeit ecinen Zuwachs an Arbeitskraften
brauchen: Kohlenwerke, Hochéfen, Gasanstalten u. s. w. Alle aber haben nebern
ihrer Hiuslichkeit noch einigen lindlichen Zubehor, die Leplaye in der folgenden
Reihenfolge, bei den gebriuchlichsten beginnend. auizahlt: ,Die Pflege dine-
Gemiisegartens, der der Familie das Gemiise, Obst und Kiichenkrduter liweiert,
ein Bienenstock, Gefliigel und anderes kleines Getier, das seine Nahrung mit
der Erlaubnis der Meister oder der nachbarlichen Guisherren auf den Gemcinde
wiesen findet; das Misten von ein oder zwei Schweinen, die, je nachdem. durch
die Haushaltung oder den Garten, die Weiden oder verschiedenartig combinicrte
Gelegenheiten gefiittert werden; dann der Nutzen von einer oder zwei \ilch-
kithen, die ihr Futter von einer der Familie gehdrigen oder von ihr gepachteten
Wiese bekommt oder auch von der Gemeindewiese in den Gemeindewaldungen
und durch verschiedene andere Mttel und Wege, die unendlch mannigfaltig sind
Die Pflege eines Gartchens ist sogar den drmsten Familien moglich; die anderen
Erwerbszweige bezeichnen drei verschiedene Stufen des Wohlstandes.”

Natiirlich ist die Bedingung sine qua non {ir dieses Wohlergehen der
Arbeiterfamilien die, dass sie Hauptbeschiftigungen finden, die ihnen gestatten.
auf dem Lande zu wohnen und aus der landwirtschaftlichen Thitigkeit nur cinen
Zuschuss zu ziechen. Nun giebt es aber Gegenden, in denen die Entwickelung dor
capitalistischen Production in den Stiadten den Untergang der localen Industricen
nach sich zieht, ohne den expropriierten Arbeitern neue Beschiitigungen zu
schaffen, und in diesem Fall hat das Verschwinden dieser Industrieen die naturlichc
Folge, dass die Bauern auswandern und das Land entwvolkert wird.

Materialismus und Religion.

Von
Paul Gohre.

(Berlin.)
I. Welcher Materialismus scheint iberwunden?

_ Der Artikel, den ich in dicser Zeitschrift {iber das religiose Problem im
Socialismus verdffentlichtel), hat mir zunichst eine Erwiderung von Genossen

1) Vergl. Socialistische Monatshefte, 1902, . Bd., pag. 267 fi.
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Losinsky cingebracht?), die er in die liebenswiirdige Form von fiinf Fragen,
die er an mich richtet, eingekleidet hat. Es wire mir moglich gewesen, sic
kitrzer, als er sie formuliert hat, gleich an derselben Stelle zu heantworten.
Aber neben jener Erwiderung — und ciner gleichfalls hier verdffentlichten
Acusserung des Genossen J. Stern 3) — sind an mich eine Anzahl Zuschriften
auf meine Ausfithrungen gerichtet worden, die sich in der Hauptsache alle mit
meiner und auch Losinskys Meinung befassen, dass wir gegenwirtig vor einem
Riickgang, ja, nach Losinsky, sogar vor dem ,,Ende des Materialismus® stehen.
Und sie stellen alle mehr oder weniger dringlich die Torderung, zu beweisen.
dass oder inwicfern man von solch einem Ende oder doch Riickgang reden
miisse. Mir scheint nun, dass das allerdings cine sehr wichtige Angelegenheit
ist, die sich folgerichtig aus der zwischen Losinsky und mir gepflogenen Con-
troverse ergiebt und die in der That von aligemecinem Interesse ist. Ebenso
sehr aber auch von praktischer Bedcutung, wenn cs richtig und politisch not-
wendig ist, dass in Zukunfit auch Massen der Socialdemokratie folgen sollen,
Cie nicht so leicht mehr, wie die bisherigen Anhingerkreise, auf jedes religiose,
ja auch nur idealistisch-philosophische Bediirinis verzichten kdnnen. Und da
ich nun einmal in ecine Auseinandersetzung tber diese Dinge hincingezogen
bin, ausserdem ohnehin die Erwiderung resp. die Fragen des Genossen Losinsky
nicht unbeantwortet lassen darf, so hielt ich die augenblickliche Situation far
gecignet, zugleich auch auf diese wichtige Frage einzugehen. Es wird freilich
nicht ausbleiben, dass seine Erdrterung ebenfalls auf allerhand Missverstindnisse
stosst, — das ist bei Behandlung gerade solcher Streitfragen ganz unausbleiblich
und kann nur durch weitere Auseinandersetzungen wieder gutgemacht werden.

Bs scheint mir nun das beste zu sein, wenn ich gleich einz derjenigen
Zuschriften, die ich {iber die Sache erhalten habe, hier im Auszug, aber dabei
ihrem ganzen Hauptinhalte nach wiedergebe, um dann meine Erwiderungen
anzufiigen: dadurch kommt mehr Anschaulichkeit in die ganze Erbrterung, und
e wird auch von solchen gelesen, die von vornherein vielleicht nicht allzu
sehr gencige sind, Ausfithrungen cines chemaligen Theologen anzuhdren, vou
dem man flurchten zu missen glaubt, dass alles, was er sagt, doch schliesslich
nur geistige Eierschalen seiner Vergangenheit sind.

Von den genannten Zuschriften ist diejenige des Genossen Wolfgang
Heine besonders ausfithrlich und instructiv. Heine schreibt:

Wenn der Socialismus ohne Zweifel das Bestreben hat, alle geistigen Krifte
der Menschheil sich dienstbar zu machen, so mag man wohl die Fragec aufwerfen:
Braucht er auch Religion? Das heisst natiirlich in meinem Sinne
nicht: Brauchl er ein Dogma? — denn Dogmen sind keine Religion, sondern im
Grunde atavistisch verkriippelte Wissenschaft. Vielmehr heisst das: Braucht der
Socialismus die Erregungen des Gefithlslebens, in denen der einzelne sich seines
Aufgehens im Ganzen und Grossen der Welt, seiner Unterordnung unter ilire
Majestit und Geselzmissigkeit und zugleich sciner Wesenseinheit mit diesem —
so zu sagen — Gotilichen bewusst wird? Ich mdchte meinen, dass der
Socialismus, wie jede strebende handelnde Bewegung, diese wichtige Secite des
menschlichen Scelenlebens nicht vernachldssigen kann, ja dass er sogar besonders
berufen ist, sie in einer neuen, von allen Dogmen befreiten Form zur Entwicke-
fung zu bringen.

Tch will hier nicht untersuchen, ob der Socialismus dabei an die christ-
1iche Religion ankniipfen kdnnte, ebenso wenig, ob er zu diesem oder zu anderen
Zwecken sogar die Krifte der christlichen Kirche ausniitzen dirfte. Nur bei-
laufig méchie ich bemerken, dass es fiir dic Beantwortung dieser Fragen ganz
g}eichgiltig sein wiirde, wenn wirklich die neueste religionsgeschichtliche
Forschung ctwas Positiveres iiber die Person Jesu und seine Lehre festgestellt
2) Vergl. Socialistische Monatshefte, 1902, 1. Bd., pag. 405—406.

3) Vergl. Socialistische Monatshefle, 1902, L. Bd, pag. 48+
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hitte. Wenn es moglich sein sollte, aus dem Christentum noch ectwas iur den
Socialismus Brauchbares herauszuschopfen, so konnte dafur nur das gegen-
wirtige Christentum in Betracht kommen. Enthilt dies noch Krdite von Be-
deutung, so kommt nichts darauf an, wie viel davon auf die Person des historischicn
Jesus entfallt; sind solche Krifte nicht mehr vorhanden, so konnten die bost-
beglaubigten historischen Thatsachen von Jesus sie nicht hervorbringen.

Ich habe aber noch ein anderes Bedenken gegen Thren letzten Aufsatz. auch
Sie singen das Modelied von der ,,Ueberwindung des Materialismus™, aber auch
Sie, wie die meisten, sagen nicht, was eigentlich dberwunden sei. Ich kann
mich hier nicht auf eine Untersuchung einlassen. ob man die Fortbildungen.
die der als Materialismus bezeichnete Complex von Anschauunger durch die
kritische Philosophie und durch die neuere Naturwissenschait erlebt hat. v
Widerlegung des Materialismus nennen darf, und andererseits. ob man uut
thut, nach diesen Wandlungen den Namen Matcrialismus beizubehaiten.  Ich will
auf etwas anderes hinaus:

Wenn vom Streit zwischen Christentum und Materiali~-
mus die Rede ist, so verstehen 999 Leute vom Tausend unter Matenaliamu~ di-
naturwissenschaftliche Weltauifassung, namentlich den
Grundsatz der ausnahmslosen Gesetzmissigkeit hir das Gebiet unserer Erkenntims.
und diecse Grundanschauung des Materialismus 1st nicht
iuberwunden, im Gegenteil, sie ist als die Voraussetzang jedes geordneten
Denlkens uud jeder Forschung unbestritten siegreich geblicben. Nicht widerlegt
sind auch trotz ihrer neueren Fortbildungen die naturwissenschafthche
Kosmogonie und die Entwickelungslehre; ja, selbst wenn man ncuerdings doi
Hilfsbegriff der Materie fallen lassen und sich mit dem der Kraftcentren begnuwen
will, so wird dadurch an der Grundlage der naturwissenschaitlichen Welt-
anschauung nichts gedndert.

Wenn aber Ieute, die vom Materialismus als philosophischer Grund-
anschauung keine Ahnung haben, immerfort héren, der Materialismus sei .uber-
wunden”, und wenn dies namentlich im Verhiltnis zur Religion behauptet wira.
so denken sie, widerlegt seien die positiven Errungenschaften der Naturforschuiz
und widerlegt sei die Kritik, dic sic an den naturgesetzwidrigen Wundern, an de:
Auferstehungslehre, der biblischen Weltschépiungssage, an der Vorstellung cine-
anthropomosph  gedachten, den Gang der Naturgesetze willktrlich durch-
brechenden Gottes geiibt hat, und es sei verniinitigen Menschen wieder gestattet.
alle diese uberwundenen Dinge anzunehmen.

Ich brauche wohl nicht zu betonen, dass die Verachtung von .. Vernunit undi
Wissenschaft” auch zur sittlichen Verlotterung fuhren muss, (Beispiel: Gesund-
beten, Gottesgnadentheorie u. s. w.)

Ausserdem aber starkt alles, was als Angriff gegen die Naturiorschung aui-
gefasst werden kann, die Macht derer, die ein Interesse daran haben. dem Volke
die Wissenschaft vorzuenthalten, um es zu verdummen und wirtschaidich un!
politisch in Unmiindigkeit zu halten. Diese Erwigungen diirfen selbstverstandlicii
kein Grund sein, der Naturwissenschaft und dem Materialismus gegeniber dic
Kritik zu unterlassen, aber sie kdnnen als Mahnung gelten, genau zu bezeichnen.
was man kritisiert.”

Man sieht, in diesen Darlegungen ist die Streitfrage ganz deutlich gestelit:
u{xd cs gilt, sie zu beantworten. Tch méchte dabei so verfahren, dass ich zu-
nichst das in Abschnitt 1 und 2 von Heine Ausgefiihrte beiseite lasse: es wird
im Fluss der Ausfiibrungen seine Beriicksichtigung finden. Die Haupisache
Ist, was er im 3., 4. und 3. seiner Abschnitte sagt. Hier wird uns zwei feind
lichen Briidern, Losinsky und mir, dic Pistole auf die Brust gesetzt: Was ist am
Materialismus eigentlich iiberwunden?

Nun.miichte ich von vornherein auf einen Unterschied zwischen Losinsky
und mir hinweisen. ILosinsky redet schlechtweg vom ,,Ende des Materialismus™,
ich habe im Gegensatz zu ihm erkliart, dass ich auf solch ein Ende nicht zu
rechngn _vermoge, wohl aber ein Ende der Alleinherrschaft des
Materialismus als Weltanschauung, wie wir sie in den letzten fiinf bis sechs
Jahrzehnten erlebt haben, annehme. Das ist ein sehr wichtige. Unterschied.
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Man braucht nur eimmal die zwei Binde von Albert Langes Geschichte des
Materialismus durchzublittern, ja auch nur deren Inhaltsverzeichnis anzu-
sehen, um zu wissen, dass die materialistische Weltanschaung eine der wenigen
fundamentalen Formen menschlicher Weltanschauung iiberhaupt ist, im Wesen
der Menschennatur fest und fast selbstverstindlich begriindet und, wie in jahr-
tausendalter Vergangenheif, so in eine unabsehbare Zukunft hinein fiir viele
Menschen ihrer besonderen Anlage oder doch ihren zeitweiligen Verhaltnissen
gemiss ein Bediirinis wie eine innere Befriedigung. Aber neben ihr stehen
auch andere ihr gleichwertige. Und noch jede von ihnen ist natirliches Wachs-
tum des Menschengeistes, Bediirfnis und Befriedigung fiir wieder andere
Individuen und Bevolkerungsschichten. Jede von ihnen hat ihre besonderen
Hohezeiten, in denen sie vorherrscht; ganz die anderen zu verdriangen ist bisher
in der Geschichte keiner, selbst nur fiir die kiirzeste Zeit, moglich gewesen.
Eine Zeit der Vorherrschaft der materialistischen Weltanschauung haben wir
nun in der Hilfte des vorigen Jahrhunderts gehabt, um eben jetzt wieder ein
Zuriickebben dieser Vorherrschaft zu erleben. Das und nichts anderes habe
ich Dbehauptet.

Aber nun — was ist unter diesem philosophischen Materialismus,
d. h. dem Materialismus als Weltanschauung zu verstehen? Auf diese
Definition, dic freilich keine ausfithrliche Beschreibung sein kann, kommt fiir
die nachfolgenden Darlegungen, sowie fiir eine Verstindigung iiber die ganze
Angelegenheil alles an. Man kann am kiirzesten wohl mit dem Hinweis auf
Vogt und Biichner einerseits und Haeckel andererseits antworten. Diese drei,
von denen dic beiden ersteren am Anfang, der letztere etwa am beginnenden
Ende der materialistischen Zeitepoche stehen, sind typische Reprisentanten
dieser Welranschauung. Selbst Naturwissenschaftler, der letzte von ihnen
sogar aul verschiedenen (Gebieten ein bahnbrechender, gehen sie nicht bloss
fiir ihr wissenschaftliches Arbeiten, sondern fiir ihre gesamte Weltanschauung
ausschliesslich von dem augenblicklichen Stand der Naturwissenschaften aus.
Aus deren Ergebnissen, Hypothesen, Hilfsbegriffen und Mutmassungen bauen
sic das System ihrer Welterkenntnis auf. Freilich, indem sie diese Factoren
alle in der souverdnsten Weise vergewaltigen. Die als gesichert anzusehenden
Ergebnisse der Naturwissenschaft werden von letzterer nur fiir den fest-
umschriebenen Kreis, innerhalb dessen man sie experimentell erprobt hat, als
giltig hingestellt, — dic philosophischen Materialisten dagegen verallgemneinern
sie und halten ihre Giltigkeit auch fiir ganz andere Gebiete fiir selbstver-
stindlich. Die Hypothesen, mit denen jede forschende Naturwissenschaft in
vollem Bewusstsein und voller Selbstbescheidung zu arbeiten pflegt. werden
bei ihnen im Handumdrehen zu lingst feststchenden Thatsachen. Die Hilfs-
begriffe, oft der compliciertesten Art, in ihrer Bedeutung noch problematischer,
als Hypothesen, welch letztere doch gewdhnlich schon auf einer Anzahl von
[ixperimenten beruhen, werden zu allgemeinen Kategorieen, zu Selbstverstind-
lichkeiten, die zu erweisen man nicht mehr fiir nétig hilt, ja an die man als
an beweisnotwendige Factoren schon iiberhaupt gar nicht mehr denkt. Und
endlich die vagsten Vermutungen, die ein gewissenhafter Forscher nur im ein-
samen Kidmmerlein hat, in Stunden, in denen er seinen eigentlichen wissenschaft-
lichen Arbcitsapparat still stellt und seiner Phantasie einen Erholungsausflug
in die Unecndlichkeit der Gedankenwelt génnt, — diese Vermutungen wachsen
fiir die philosophischen Materialisten zu, freilich mitunter héchst geistreichen,
Combinationen und Speculationen aus, die wie ein grosses (Gedankennetz
schliesslich das Gebiu ihrer ,naturwissenschaftlichen® Weltanschauung um-
spannen und dieser erst die Méglichkeit des Anspruches oder doch wenigstens
des Anscheins eines geschlossenen Weltsystems geben.

Wie richtig die vorstehende Charakterisierung ist, sei wenigstens durch
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cinige frappante Beispicle belegt. Zunichst am Begriff des Atoms. Schon
Biichner schrieb dariiber: ,,Die Atome der Alten waren philosophische
Kategorieen oder Erfindungen, die der Neuen sind Entdeckungen der
Naturwissenschaft® Wie stolz das klingt! Und wie berechtigend,
von dieser fundamentalen Entdeckungsthatsache aus mit diesem Ding an sich das
Weltgebdude aufzubaunen! Wie es denn Biichner und Genossen auch gethan
haben. Geht man aber diesem Ding Atom zu Leibe, so kann man nirgend die
Stelle finden, wo es entdeckt, d. h. doch naturwissenschaftlich: wo ¢
experimentell in der Natur gefunden, fithlbar, greifbar, horbar, jedenialls lcib-
haftig festgestellt worden ist. Und anch den Gelehrten kann man nicht finden,
der es fand. Nicht einmal verstandesmissig erschlossen ist das Atom, das als
solches doch dann wenigstens logische Wirklichkeit wire! Auch mcht
cinmal Hypothese ist es. Sondern nicht mehr, als ein Hilfsbegriff, cmn
., Rechenpfennig, einc Abstraction, von nicht grosserer Realitat, als der volliy
luftleere Raum cder der ausdehnungslose Punct oder die vollig elastischen resp.
unelastischen Koérper, mit denen die mathematische Physik rechnet! Man
will Formeln deuten, eine Theorie entwerfen koénnen, man glaubt das kleinste
materielle Teilchen zu bediirfen; und das ist dann der Grund, weshalb man die
Atome zwar beileibe nicht entdeckt hat oder demonstrativ nachweist, sondern
sich milhsam erdacht hat und die erst erdachten nun hypothetisch ver-
wertet.” Fir die philosophischen Materialisten aber ist und bleibt das Atom
eine ,,Entdeckung der Naturwissenschaft”, cine unerschiitterliche Thatsache,
der Eckstein, auf dem sie dann das ganze Gebdude ihrer Weltanschauung aui-
fihren! Dabei ist noch gar nicht in Betracht gezogen, dass dieses bloss erdachte
Ding Atom ausser dem, dass es ein rein erdachter, auch noch ein sehr
relativer Begriff ist. Denn das, was man frither, sagen wir zu Buchners
Zeit, als Atom bezeichnete, gilt heute schon nicht mehr dafiir. Heute unter-
scheidet man schon Atome zweiten und dritten Grades, und in hundert Jalhren
vielleicht zehnten und zwanzigsten Grades. Ja, nicht genug, dass die Grenze
immer weiter hinausgeschoben wird, wo dic Zerlegbarkeit endet und das Atom
beginnt, die Relativitit des Atombegriffs zeigt sich auch darin, dass die cn-
zelnen Gelehrten ihnen sehr verschiedene \Wesensart zuzuerkennen geneigt sind.

Einen anderen Beleg aus Haeckels Weltritseln: Der philosophische
Materialist denkt sich die ganze Welt durchzogen von allen méglichen RBe-
wegungen eben dieser Atome. Damit steht er noch durchaus auf dem Boden
der exactesten modernen Naturwissenschaft, die als eines ihrer sichersten
Ergebnisse diese Bewegungsthatsache constatiert hat, welche sie weiter zu
erforschen, zu formulicren und zu ermessen gegenwiirtig wohl als ihre haupt-
siachliche Aufgabe betrachtet. Um sie zu erfiillen, arbeitet sie, wie mit dem
Hilisbegriff Atom, so auch mit dem der chemisch-physikalischen Krifte, die
von ihr als Lrreger jener Bewegungen angenommen werden. Und mag sie
bei dicser ihrer Arbeit diese Krafte zeitweilig noch so notwendig brauchen:
ob sie wirklich existieren und was sic sind, das weiss sie in Wirklichkeit nicht.
Der philosophische Materialist & la Haeckel aber verwandelt auch diesen Hilfs-
begriff wieder in eine vorhandene Thatsache, erklirt jene Krafte fiir durchaus
real und belebt mit ihnen sein Weltall. Noch mehr: Die exacte Naturwissen-
schaft constatiert solche, unter sich freilich sehr verschiedenartigen Bewegungs-
vorgange auch in den Nervenstringen und Gehirnwindungen des Menschen;
sie schliesst daraus, dass sie mit den geistigen und seelischen Functionen des
Menschen in Zusammenhang stehen, und hofft, vielleicht die Gesetze zu finden,
unter denen dieser Zusammenhang nach ihrer Beobachtung sich auswirk. Der
philosophische Materialist ist beileibe nicht so besonnen. TEr folgert daraus
fidel und munter, dass eben jene Bewegungsvorginge die geistigen und
seelischen Functionen selber sind und darstellen, ja, dass alle geistigen u.d
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scelischen Functionen nicht nur des Menschen, sondern aller irgendwie belebten
Wesen nichts als Bewegungsvorginge der in Betracht kommenden Molekiile
sind. Er folgert das nicht nur, sondern posaunt es als ganz selbstverstindliche
und unerschiitterliche Wahrheit mit allen Consequenzen, die sich daraus
crgeben, in die Welt hinaus. Besonders licherlich wirkt das dann, wenn diese
~Wahrheit' auf allerkleinste oder complicierteste Lebewesen angewandt und
bis ins Dectail hinein genau dargestellt wird. Gerade Haeckel in seinen Welt-
ritseln ist darin besonders gross: er gebraucht da Bilder, Begriffe, Bezeich-
nungen, die der Welt reinster Speculation entstammt sind und schliesslich
wieder dern ins Gesicht schlagen, wovon sie ausgegangen sind. Da werden
dic chemisch-physikalischen Krafte der Atome zu ,,Atomseelen, die ,,Lust*
empfinden bei der Bewegung der Anzichung, ,,Unlust“ bei der entgegen-
gesetzten LBewegung der Abstossung. Den Atomen, die sich zum Protoplasma
zusamengeordnet haben, dem ,bauenden Plasma“, wird die ,Fihigkeit der
Vorstellung, und zwar der besonderen Reproduction des plastischen Distance-
gefithls zugesprochen; es wird von den ,erstaunlichen Leistungen des un-
bewussten cellularen Gedichtnisses der Protisten auf Grund von Bewegungs-
vorgangen® geredet, es wird erzdhlt, wie bei der Befruchtung die beiden Ge-
schlechtszellen ,,ihre Nihe gegenseitig empfinden und durch einen sinnlichen
(wahrscheinlich dem Geruch dhnlichen Trieb) zu einander gezogen werden®,
u. 8. £. Ich meine: wo ist hier von Wissenschaft dic Rede? War schon dic
Lehre von dem Bewusstsein und den geistigen Functionen als von molecularen
Bewcgungsvorgingen cine Speculation, so ist das soeben Geschilderte nichts
als Phantasic. Wo ist dic Naturwissenschaft, die dic Lust- resp. Unlust-
empfindungen des Protoplasmas schon constatiert hat, ja auch nur constatieren
zu konnen hofft? Wo ist der Gelehrte, der auf irgend einem Wege die Trich-
empfindungen des Sperma und der Eizelle withrend der Befruchtung beobachtet
hat? Phantasicen iiber Phantasieen! Speculationen {iber Speculationen! Damit
krént sich das Gebdude der materialistischen Weltanschauung,

Ich vermag diese letztere nach allem schlechterdings mit keiner anderen zu
vergleichen, als mit der mittelalterlich-theologischen Welt-
anschauung, die ich als Theologe ja zur Geniige kennen zu lernen das
Vergniigen hatte. Beide Formen der Weltanschauung sind ein Schwestern-
paar und durchaus cinander wert. Sie beruhen beide auf zwar nicht denselben,
aber doch gleichen Voraussetzungen und Lebenshedingungen. Einzelne wenige
feststehende Thatsachen, von denen sie ausgchen, verallgenmeinern sie; die
daraus gefolgerten IHypothesen verwandeln sie in Realititen, die sie dana
chenfalls verallgemeinern; Hilfsbegriffe sind ihnen allgemein vorhandene
Selbstverstiandlichkeiten; und  alles zusammen umkleistern sie mit dem
schmierigen Thon ihrer Speculationen, bis das Glaubensgcbiude ihrer Welt-
anschauung fertig dastcht, bereit, der Menschheit als ecinzige Wahrheit aut-
gedringt zu werden. Nur ein Richtungsunterschied besteht: die mittelalterlich-
theologische Weltanschauung speculierte von demn Boden der Erde hinweg in
das Dunkel des Himmels hinein, die moderne materialistische Weltanschauung
speculiert von chenda unverwandt in das Dunkel des uns ewig verschlossenen
Innern der Erde hinein. Ein Glaubensgebiude aber ist beides, und keine
Wissenschaft; weshalb gerade freilich jene wie diese mit dem Anspruch
vollster Wissenschaftlichkeit auftrat resp. noch auftritt. Und wihrend die
mittelalterliche Weltanschauung die nicht sofort gliubigen Menschen mit dem
Popanz eincs iiber die Hélle disponierenden Gottes gefiigig zu machen suchte,
benutzt die moderne materialistische Weltanschauung als solches Autoritits-
mittel, das bhis heute gerade auf dic wissenschaftlich Nichtgebildeten auch
prompt zu wirken pflegte, die hehre Gestalt der Wissenschaft selbst: indem
sie sich auf sie berief, machte sie Unzihlige sich unterthédnig, sich gliubig.
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Es ist selbstverstindlich, dass jeder Angriff aui diesec materialistische
Weltanschauung nur ein Verdienst ist und dass das Bedenken, das Genosse
Heine am Ende seiner Zuschrift dussert, als ob jeder Angriff aui den Materta-
lismus eine Stirkung der mittelalterlich-theologischen Weltanschauung bedeute,
dieser Art von Materialismus gegenuber in sich zusammenfall. Umgekehrt:
dieser selber bringt, ganz abgesehen von dem Fanatismus, mit dem er ebenialls
genau, wie die mittelalterliche Weltanschauung, vertreten zu werden ptlegr,
sittliche Gefahren schwerster Art mit sich: einmal, indem er die besonnene
‘Wissenschaft missbraucht und sie gerade scinerseits discreditiert, sodann, indem
er zu einer Geringschitzung der geistigen und sittlichen Potenzen des Mensch-
heitslebens fiihrt, die ganz natiirlich bei einer Lehre ist, dic diesc nur als eme
sccundire, rein gelegentliche und durchaus zufallige Begieiterscheinung dev
Materie darzustellen beliebt.

Man kénnte mir nun aber entgegenhalten, dass das, was ich als materia-
listische Weltanschauung skizzierte, nur eine Caricatur derselben und mm Grunde
wenig verbreitet sei, jedenfalls, dass diese materialistische Welanschaunung
in den letzten fiinfzig Jahren nicht die Vorherrschait iiber die Geister gehabt
habe. Auch dem mochte ich widersprechen. Von Caricatur kann keine Rede
sein, so knapp auch meine Skizze sein musste. Aber ich gebe zu, dass es viele
Leute in diesen letzten fiinfzig Jahren gegeben hat und auch heute noch gieht,
die in ihre materialistische Weltanschauung Bestandteile anfgenommen haben,
darch die sie sich von der charakterisierten in nicht unwesentlichen Puncun
unterscheidet. Das beweist jedoch nur fiir den gesunden Siun dieser Luoute,
die sich mit dem reinen Materialismus nicht begniigen mochten. und dannt
gegen diesen selbst.  Und dass sic diese fremden Bestandteile als AD-
weichungen von Materialismus gar nicht empfinden, ist nur wieder o
Beweis fiir den vag speculativen Character dieser Weltanschanung, mit dem
man bekanntlich (die mittelalterlich-dogmatische Weltanschauung zeigt das
chenso deutlich) sehr leicht die aller entgegengeseizten Aufiassungen ver-
schmeizen kann. Daher kommt es auch, dass sogar ecin Mann wie Haeckel,
ein Prophet des Materialismus, sich selber necuerdings nicht mebr fur c¢inen
Materialisten, sondern fiir einen Monisten zu halten fahig ist! Andererscits
halte ich mit vollstem Nachdruck daran fest, dass die Masse der sogenannten
AMaterialisten ihre Weltanschauung durchaus in der oben charakterisierten
Weise haben. Das zeigt schon die eine Thatsache, dass ein Buch wie die Welt-
ritsel von Haeckel in wenigen Wochen in 10 000 Exemplaren verkauit worden
ist, obwohl es 473 grosse Seiten umiasste, und dass Buchners Kraift und Stoff,
diese Bibel des Materialismus, innerhalb 40 Jahren 20 Auflagen, die letzte 1898,
erlebt hat. Das sind Erfolge, die sonst kein philosophisches Werk in deutscher
Sprache in diesem Zeitraum auch nur annahernd erreicht hat. Und gerade
aus dicsen beiden Biichern ist meine Charakteristik geschopit.

Von diesem so charakterisierten philosophischen Materialismus habe ich
nun Dbehauptet, dass das Ende seiner Vorherrschaft nahe
herbeigekommen ist. Und zwar sind es meines Erachtens nicht in
erster Linie wissenschaftliche, sondern allgemein sociale und &konomiche
Ursachen, die diese Verschiebung seiner Macht herbeigeiiihrt haben und noch
herbeifithren. Genan ebenso, wic es diese Ursachen sind, die seine Popularitat
und Bliitezeit hervorgebracht haben. Der Materialismus ist mit Vorlicbe die
Weltanschauung einer um ihre Emancipation kimpfenden Classe. Das war vor
100 bis 120 Jahren bei der franzgsichen, das war vor 50 bis 6o Jahren bei der
deutschen Bourgeoisie der Fall; das ist in den letzten Jahrzehnten schliesslich
auch beim Proletariat der Fall gewesen. Und das ist — auch Losinsky hat
bereits darauf hingewiesen — nur zu selbstverstindlich. Jede aufstrebende
Classe glaubt nicht nur den Fortschritt und die Allgemeinintercssen der Mensch-
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heit zu vertreten, sondern vertritt sie auch thatsichlich. Was Wunder, dass
diese Classe ecine Ideologic, eine Weltanschauang acquirierte, die auf
allgemein geistigem Gebiete denselben Fortschritt zu bedeuten schien, den diese
Classe auf oSkonomischem, politischem und socialem Gebiet thatsichlich ver-
focht? Denn dieser materialistischen Weltanschauung lagen als positive Aus-
gangspuncte Errungenschaften einer Wissenschaft zu Grunde, die in derselben
Zeit, dem XIX. Jahrhundert, unerhérte Erkenntnisfortschritte machte. Indem
man sich dieser Errungenschaften bemichtigie und sie nach Belieben ge- und
misshrauchte, schien und glaubte man setber die Weltanschanung des hochsten
Fortschritts und der absoluten Wissenschaft fiir alle Zciten zu haben. Dabei
war diese Weltanschauung im Grunde leicht verstindlich und aufs bequemste
zu  handhaben. Mit wirklich schwierigen philosophischen Problemen, den
crkenntnistheoretischen, gab und giebt sie sich noch heute nicht ab. Das
denkende Subject verschwindet vor dem angeschauten und zu untersuchenden
Object. Von ihm und dem aus, was man iber dasselbe naturwissenschaftlich
crkannt zu habén glaubte, ging man ausschliesslich vor, baute man das schone
speculative Kartenhaus auf, das ich oben kurz charakterisierte. Alles schien
ganz folgerichtig sich aus einander zu ergeben, die Ritsel der Welt mit einem
Schlage und fir immer gelost, soweitl sie nicht {iberhaupt als licherliche Erb-
stiicke ciner ganz zuriickgebliebenen Vergangenheit souverin beiseite geschoben
wurden.  Das, was iibrig blieb, erschien einfach, klar, logisch, auch dem unge-
schulten Kopfe fassbar. Und dieser grosse Vorzug ihrer Weltanschauung
musste ciner Classe besonders wertvoll sein, die nach allen Seiten hin von
IFeinden umgeben war und darum nach allen Seiten hin im Kampfe stand.
Krieg ist keine gute Zeit f{ir philosophische Concentration; hier aber war
cine Philosophie, die man zur Not noch wihrend des wirtschaftlichen und
politischen Kampies haben und verwerten konnte. Es ware verwunderlich ge-
wesen, wenn man sich ihrer nicht bemichtigt hitte. Schliesslich war diese Welt-
anschauung auch das diametrale Gegenstiick zu der traditionellen mittelalterlich-
theologischen, der die herrschenden Kreise noch ergeben waren, gegen die der
Lmancipationskampf besonders ging. Und zwar das directe Gegenstiick der
letztern gerade deshalh, weil sie aus demsclben Holze der Speculation ge-
schnitzt war, wic diese. Sie war daher das einzig mogliche radicale Instrument,
mit dem man Aussicht hatte, auch die ,,Idcologie” der zu stiirzenden Classe zu
vernichten.  Griinde genug also, um den philosophischen Materialismus als die
bevorzugte Weltanschauung der um ihre Emancipation kimpfenden Classen zu
verstehen.

Und wic so ékonomische und sociale Ursachen der Hauptanlass fiir die
Popularitit dieser Weltanschauung in der Bourgeoisie waren, so auch fiir ihren
Rickgang. Dieser Riickgang, nicht von hente und gestern, begann mit dem
Augenblick, wo die Bourgeoisie wenigstens einen Teil ihrer Ziele erreicht hatte.
Denn damit war ihr Zeit und Kraft frei geworden, sich auch mit den philo-
sophischen und naturwissenschaftlichen Problemen wieder mit mehr Samm-
lung, objectivem Interesse und dem Bewusstscin der Compliciertheit dieser
Dinge zu befassen.  Als Anfangstermin dieser Wandlung kann man vielleicht
die ersten siehziger Jahre des eben abgelaufenen Jahrhunderts bezeichnen, in
denen du Bois-Reymond seine so berithmt gewordene Rede iiber diec Grenzen
des Naturerkennens hielt. Das Ergebnis der Arbeit seitdem ist die Kritik an dem
traditionellen Materialismus und der Versuch, von ihr aus zu einer neuen und be-
sonnen {undierten Weltanschauung zu gelangen. Und das ist wahrlich nicht die
Leistung ciner feigen, die Vergangenheit elend verleugnenden, kraftlosen Ge-
sinnung, sondern in meinen Augen ein Fortschritt von grosser und dauernder
Bedeutung.  Allerdings hat diese Entwickelung nicht die gesamte Bourgeoisic
mitgemacht, sondern nur ein Teil von ihr, freilich ihr bester und lebens-
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kriftigster. Ein anderer verharrt noch heute in der bisherigen materialistischen
Weltanschauung, mehr aus Tragheit allerdings, als aus lebendiger Ucber-
zeugung; ein dritter Teil hat selbst diese noch verflacht und ist auf das Niveaw
des rein genussfréhnenden Materialismus herabgesunken; ja, ein vierter, nicht
unbetrichtlicher Procentsatz ist noch weiter heruntergekommen und hat »sich
der frither so heiss bekampiten mittelatterfich-theologischen Weltanschauunyg
wieder in die Arme geworfen.

Bei dem aufstrebenden Proletariat und seinem Verhdltniss zur geschil-
derten materialistischen Weltanschauung liegen die Dinge ahnlich und doch
auch wieder anders. Zwar anfangs, wo dieses noch im Schlepptau dev
Bourgeoisie ging, teilte es natiirlich auch deren Weltanschauung. Dann, als
diese gleichgiltiger gegen dieses ihr geistiges Besitztum zu werden begann,
fiihlte es sich gerade hierin als deren Erbe und ward immer mehr ein sclb-
standiger Verfechter und Fahnentriger dieser Weltanschauung. Ja, es kam
dic Zeit, wo cs sich berufen glaubte, diese alte materialistische \Weltanschauung
auch gegen ihre eigenen ehemaligen Viter und Getreuen zu verfechten und ih:
zum Siege verhelfen zu miissen. Noch ist diese Zeit nicht weit hinter uns; grossc
Teile des Proletariats stecken sogar noch heute in dieser Aunffassung. Aber
chen gegenwirtig compliciert sich die ganze Situation.  Einmai ist dic alte
mittelalterlich-theologische Weltanschauung endgiltig dem Absterben verfallen,
aber doch noch immer, in herrschenden Kreisen wenigstens, als Firma und
Popanz beliebt und lebendig; und gegen sie erscheint noch heute keine andere
Weltanschauung als Gegengiit und Kampfmittel so wirkungsvoll und siegreich,
wie eben die traditionelle materialistische. Andererseits aber erweist sich
heute dem Proletariat gerade derjenige Teil der Bourgeoisie, der noch an dem
alten oder gar an dem ganz vergroberten und materialisierten Materiali~mus
festhilt, als mindestens ebenso brutaler politischer und dkonomischier Feind,
wie das mittelalterlich-reactionare Agrariertum: ihm gegenitber versagt also
einfach das Kampfmittel der materialistischen Weltanschauung.  Drittens
beginnt jene vorhin skizzierte Kritik am philosophischen Materialismus gegen-
wirtig auch fiir das Proletariat bemerkbar und wirksam zu werden. Und zwar
wn so mehr, als der Triger dieser Kritik gerade der gestindeste und in der
Entwickelung  fortgeschrittenste  Teil  der Bourgeoisic  ist.  dessen
Ehrlichkeit, Ernst und Gewissenhaftigkeit anch im Proletariat nicht bestritten
wird und der auch okonomisch dem kimpfenden Proletariat am chesten Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen pilegt. So steht das Proletariat heute vicf
complicierteren geistigen Stromungen gegeniiber, als die Bourgeoisie einst der
leicht angreifbaren mittelaiterlich-theologischen. Schon diese Thatsache zwingt
ihm allmihlich eine ganz andere Bewertung der materialistichen Weltanschau-
ung auf, als sie der Bourgcoisie in ihrer Kampfzeit nahe lag. Ein ferneres
Zwangsmittel, das noch viel stirker in derselben Richtung wirkt, liegt fur das
socialistische Proletariat in der Notwendigkeit, immer ncue Massen seiner
politischen Gefolgschaft und seinem dkonomischen Befreiungskampfe zuzu-
fihren. Diese Massen aber sind — ich sagte es schon ofter — heute nur
noch hauptsichlich in denjenigen Schichten zu finden, die bisher ciner
religidsen Weltanschauung huldigten und dadurch zum grossen Teil noch mit
der mittelalterlich-theologischen in geistiger Verbindung stehen. Nun kann
man ja der Meinung sein, dass schliesslich auch diese Massen der modernen
materialistischen Weltanschauung gewonnen werden kénnen.  Mir scheint das
jedoch eine sehr triigerische Meinung zu sein. Nicht gewinnbar sind diese Massen
mchr durch die materialistische Weltanschauung fir den Socialismus, sondern
abgeschreckt werden sie durch sie von ihm. Und zwar nicht deshalb, weil sie
unbedingt der entgegengesetzten mittelaiterlich-theologischen Weltanschauung
anhingen, sondern weil sie von ihren religiésen Bediirfnissen nicht lassen wollen,
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was selir zweierlei ist. Diese 1hre religissen Bediirfnisse aber werden ihnen durch
die materialistische Weltanschauung gewshunlich als citel Heuchelei oder Riick-
stindigkeit vordemonstriert.  Und da sie bis heute sonst keine andere Welt-
anschauung kennen und haben, die ihnen die Befriedigung ihres religivsen Be-
ditrfuisses gewiihrleistet, so klammern sie sich eben immer wieder an jene
dunkle mittelalterliche an.  So wirkt viclfach die alte materialistische Welt-
anschanung heute geradezu schidlich Tite die Ausbreitung der eigentlichen
Ziele des Socialismus, c¢ine Thatsache, dic von immer wachsenden Gruppen des
Proletariats auch  schr wolll bemerkt und  beriicksichtigt wird.  Das  be-
weist die ginzlich gefinderte ilaltung der Gewerkschaften in Bezug auf dic
religiose Gesinnung threr Mitglieder, und ebenso die sehr viel andersartige Be-
handlung  religioser  Iragen  in  Versammlungen, Parteizeitungen  und
socialistischen Schriften gegen frither,

Jedenialls darf man nach allem, was im vorstehenden mcehr angedeuter
als entwickelt ist, abschliessemd urteilen, dass in der That der philoso-
phische Materialismus, der aus Krgebnissen, HMypothesen, Hilfs-
begritfen und reinen Vermutungen der modernen Naturwissenschaft eine durch-
aus auf Glauben aufgebaute Weltauschawung  gemacht  hatte, heute dem
Ilnde sciner Vorherrschaft cintgegengehtund indicsem
Sinne auch fir das Proletaviat als ,iiberwunden” gelten
nus s, :

1. Die moderne Weltanschauung und die Religion,

Nicht iherwunden, sondern vielmehr in steghaiter
Ausbreitung begriffen, dabei in rastloser Arbeit fmmer mehr sich
verticfend, abkiirend, cerweiternd, erhiirtend st dagegen c¢in Complex natur-
wissenschaitlicher Erkenntnisse, dic man ctwa mit dem Namen des natur-
wissenschaitlichen Materialismus bezeichien  kann,  Sie sind  das lrgebnis
der Arbeit der besonnensten Naturwissenschatit: und von ihnen darf wnd nuss
man aussagen, was der philosophische Materialismus zu Unrecht von sich zu
behaupten pflegt: sie stehen wenigstens fir Jalrbunderte menschlicher Wissen-
schaft unerschiitterlich fest.  Auch der modern-philosophische Kriticismus, der,
an Kant anknfipfend, am lichsten nur das lebendige Ich als wirklich eckliire,
kam in letzter Linie an der ‘Thatsiichlichkeit dieser naturwissenschaltlichen
Lrkenntunisse nicht riitteln. s ist freilich nicht leicht, sic crschiplend aufza-
zillen.  Aber wenigstens die [lauptbestandicile jenes Complexes sind  doch
schimell zu erkennen: sic hat schon Genosse lleine in sciner Zuschrift mit
scharfem Blick aufgezithlt. s sind der Grundsatz der ausnahmslosen Gesels-
missigkeit alles Geschehens, die Bewegungs-  (Undulations-)  Theorie,  dic
Kosmogonie, die Entwickelungsichire, das Gesetz von der Erhaltung der Keaft.
Man darf wohl sagen, dass diese Frkenntnisse Gemeingut der heatigen Cultur-
menschheit geworden sind.  Auch dicjenigen, die noch nicht iiber so viel Bil-
dung verfiigen, um den Inhalt und die wissenschaitlichen Zusammenhiinge dieser
Lrkenntuisse, geschweige ihre Segriindung zu crmessen, sind doch instinetiv
von ilren Grundgedanken, iliren Consequenzen und jedenfalls von ihren in
die Praxis des Lebens hinein gerichteten  Sciten erfiilit.  Thre Wirkungen
auf alle Gebiete menschlichen Denkens und Handelns sind unntessbar.  Die-
jenigen auf das Gehiet der @therlicferten Religion, dic in diesem
Zusammcnhangc speciell in Betracht kommen, hat chenfalls Genosse  leine
kurz und trefiend charakterisiert : sie riumen {iir cinen gesund und consequent
denkenden Meuschen — ganz gleichgiltig, ob er religivs ist oder nicht —
unweigerlich auf mit Dingen, wie der biblischen Schopfungsgeschiclite, dent
Wunderbegriif, den dibernatiirlichen Geburtsgeschichten, dem Auferstehungs-
glauben, dem Glauben an cinen durchaus menschlich gedachten, die Natur-
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gesetze willkiirlich durchbrechenden Gott, an Gebetswirkungen entgegen den
Naturgesetzen, an Siindenfall und Erlosungen, an trinitavische und an dhn-
liche Vorstellungen.

Andererscits haben diese  naturwissenchaftlichen  Irkenntnisthatsachen
aber auch ganz bestimmte Schrankecen, iber dic weder ihr Geltungs-
noch iht Wirkungshereich hinausgehit und von denen heute schon feststeht, dass
sic fir alle citen uniiberschreitbar sind, Sie mit als erster von allen gerade
den modernen philosophischen Materialisten gegeniiber {iestgestetlt zu haben,
ist das Verdienst du Bois-Reymonds, in scinen schon vorhin genannten Reden
iber die Grenzen des Naturerkennens und die sichen Weltrittsel.  Was dieser
vor 2o his 30 Jahren noch unter dem zum Teil heftigsten Widerspruch gerade
der nalurforschenden Kreise ausgeitihrt hat, darf heute als von der gesamten
Naturwissenschaft ancrkannt gelten.  Ich glaube deshalb keiner wissenschalt-
lichen Riickstiindigkeit mich schuldig zu machen, wenn ich jene Schrankea
der naturwissenschaltlichen Erkenntnis nach der klaren Formulierung jenes
Gelehrien hier aufziihle. I8s ist dic Unergriandbarkeit des Wesens der Materie
und der Kraft, des Ursprungs der Bewegung, der Entstehung des Lebens, der
Bildung der Sinnesemipfindungen und des Bewusstseins, sowie der FProbleme
des Denkens und der Willensfreiheit.  Sind diese Grenzen, von denen du Bois
namentlich die vier ersten als absolut transcendent bezeichnet, richtig gezogen,
dann bleibt allerdings der naturwissenschaftlichen Betrachtung und Forschung
nur cin freilich  ungeheures Arvbeitsgebiet:  dasjenige  der  rein sinnlichen
Koérperwelt.  Und es bletbt ihr eine freilich gleich ungeheuve Auigabe: das
ganze Sein und Geschichen in dieser Kovperwelt auf Bewegungen und
Spannungszustiinde zuriickzufithren, oder mit einem anderen Worte:
auf Verwandlungen der kinetischen (in Bewegung befindlichen) in potentielle
(ruhiende) Energic und umgekehret. [ Mit Mass, Zabl und Gewichit sucht sie
der Aussenscite der Welt beizukommen und  deren Verhiiltnisse  im
Girossten wie im Kleinsten genau zu berechnen. Das Tdeal der Naturwissen-
schaft, uncrreichbar dabel wie jedes Ideal, kinnte also nur der Besitz ciner
Weltformel scin, in der Lage, Bewegungsart und Bewegungsgesetz jedes Nrafi-
centrwms bestimmt st Auf Grund dieser Formel, die alles kirperliche Sein
umfassen wiirde, anorganische wie organische Gebilde, konnte der Natur-
forscher den Zustand derv Erde berechnen, in dem das erste Plasma entstand ;
er konnte in die Fernen der Zulkunit schen und festsiellen, wann der letzte
Mensch durch Ifrost oder Hitze oder wer weiss was sonst zn Grunde geht.
Aber er sihe doch stets nur Bewegungen und Spannungszustinde. Von einer
[nnenseite der Dinge wiirde ithim nichts kund.  Was der letzte Mensch dichte,
ja ob er Uberhaupt dichte, — seine Weltformel verriete ihm nichts daviiber .. ..
Der Naturwissenschaftler stelit  dieser [nnenseite  chenso  verstandnis-  und
hilflos gegeniiber wie cin Jskimo, den man in ein Telegraphenbureau fiihrt.
Er hort zwar das Klappern der [ustrumente, sicht, wie aut dem Papier Zeichen
sich eingraben; aber damit ist der Vorgang auch fiir thn erschopft.  Dass ein
tiefer Sinn in diesen Zcichen liegt, weiss er nicht und kaun er nicht wissen.”

Das ganze Gebiet des Geistigen, des Bewusstseins,
des Secelischen ist also der naturwisscnschaftlichen
Evrkenntniss auceh in Zukunit verschlossen Ireilich
nicht so, als ob ein breiter, rveissender Strom zwischen jenem und diesem Ge-
bicte alle Verbindungsiaden zerrissen hiitte und zerrissen hielte.  Vielmehr ist
die Grenze zwischen beiden unendlich zart und leise; ja, es ist gerade die natue-
wissenschaftliche Forschung und Frkenntais, die heute auf das sicherste aui-
gezeigt hat, wie unbedingt das Geistige auf dem Kérperlichen, die geistigen Ge-

) Adickes: Kant contra Haeckel, pag. 64,
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sctze auf den Naturgesetzen beruhen, wie wenig das erstere denkbar und
lebenswahrscheinlich ohne das letztere ist, wie viele Verbindungsfiden von
diesem zu jenem Gebicte fithren. Du Bois-Reymond®) sagt in Bezug hierauf
mit feinen Worten: ,,Je unbedingter der Naturforscher die ihm gesteckten
Grenzen anerkennt, um so tiefer fithlt or das Recht, mit voller Freiheit, unbeirst
durch Mythen, Dogmen und altersstolze Philosopheme, auf dem Wege der In-
duction seine eigene Meinung iiher die Bezichung zwischen Geist und Materie
sich zu bilden. Er sielit in tausend Fillen materielle Bedingungen das Geistes-
leben beeinflussen.  Seinem unbefangenen Blick zeigt sich kein Grund, zu be-
zweifeln, dass wirklich die Sinnescindriicke sich der sogenannten Secle mit-
teilen.  Er sicht den menschlichen Geist gleichsam mit dem Gehirne wachsen
und nach der empiristischen Theorie die wesentlichen Formen seines Denkens
sogar erst durch &dusserc Wahrnehmungen sich aneignen. Im Schiaf und
Traum, in der Ohnmacht, dem Rausch und der Narkose, in der Epilepsie, dem
Wahn- und Biddsinn, dem Cretinismus und der Mikrokephalie, in der Inanitios,
dem TIfieber, dem Delirium, der Entziindung des Gehirns und seiner Hiute,
genug, in unzdhligen, teils noch in dic Breite der Gesundheitsseite fallenden,
teils krankhaften Zustinden zeigt sich dem Naturforscher die geistige Thitigkeit
abhidngig von der dauernden oder vorithergehenden Beschaffenheit des
Scelenorgans.”  Aber obwohl so enge und zahlreiche Verbindungsfiden
zwischen der kérperlichen und der geistigen Welt deutlich sind, so sicher es
sogar ist, dass die Vorginge der letzteren ohne entsprechende Vorginge und
Unterlagen der ersteren nicht deukbar sind, so bleibt es doch bei der funda-
mentalen Thatsache, dass die Naturwissenschaft niemals im stande sein wird,
dic geistigen Vorginge aus materiellen Bedingungen allein zu begreifen und
zu erklaren. TEine Thatsache, die nicht etwa nur inductiv aus der bloss heute
vorhandenen, in Zukunit vielleicht wegfallenden Begrenztheit der Naturwissen-
schaft, sondern auch apriorisch aus der Theorie des menschlichen Wahr-
nchmungsvermégens erhirtet wird. Damit aber ist gerade der springendste
aller Puncte fesigelegt, an dem der philosophische Materialismus seinen Sturz
erlebt.  Denn dieser masste sich ja an, zu behaupten, dass das Psychische und
Geistige nicht nur absolut abhingig vom Kérperlichen, sondern auch dessen
ausschliessliches und voriibergehendes Product sei; dass ferner die kérperliche
Welt eigentlich das Ein und Alles, das Constante und allein Wirkliche sei; dass
schliesslich dic einzelnen Gegenstinde dicser Kérperschaft auch durchweg unab-
hingig von uns und unseren Vorstellungen existieren, und gerade so existieren,
wic sie uns ecrscheinen: farbig, ténend, weich, siiss.

Und damit ergicbt sich sofort auch noch cine weitere Consequenz: dass
nidmlich iiberhaupt niemals mit den Resultaten selbst der am weitesten fort-
geschrittenen Naturwissenschaft eine ganze, ecben die naturwissen-
schaftliche Weltanschauung zu stande gebracht werden
kann. Jenc naturwissenschaftlichen Erkenntnisse kénnen vielmehr nur einen
T e il einer solchen Weltanschauung bilden, freilich einen sehr bedeutsamen und
jedenfalls grundlegenden Teil. Aber daneben stehen dann noch andere, nicht
weniger bedeutsame Stiicke: vor allem das schon oft beriihrte Gebiet des Psy-
chischen, ferner die Welt des sittlichen Handelns, der Complex des gesellschaft-
lichen und staatlichen ILehens u. a. Und jedes derselben muss aus seiner
eigenen Art heraus begriffen, fiir jedes miissen seine ihm cigentiimlichen be-
sonderen Krifte und Gesetze festgestellt und beschrieben werden. Und erst
die organische Zusammenfassung aller dieser
Forschungsergebnisse, erst das ist die neue, die wahrhaft
moderne Weltanschauung.

5 E. du Bois-Reymond: Grenzen des Naturerkennens, pag. 45 ff.
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Man kann woh! sagen, dass auch diese Zusammenfassung heute bereits -0
weit fortgeschritten ist, dass man die Umrisse und die Eigenart der neuen Wl
anschauung erkennen kann. Es ist und wird keine andere sein, als dic-
jenige, die man mit dem Namen des Monismus bezeichnet
hat. Nach diesem Monismus wiirde sich etwa folgendes \Weltbild ergeben”):
Der unendliche Raum ist erfiillt von unendiich vielen Kraftcentren, die ~o
unendlich klein zu denken sind, dass dem Bediirfnis der Naturwissenschaft nach
Zerlegung der zusammengesetzten Gebilde in kleine und kieinste Elementc
fiir immer vollste Befriedigung gewihrleistet ist. Jedes Kraftcentrum hat einc
bestimmte Lage im Raum, nimmt einen gewissen Teil desselben durch scinc
Kraftwirkungen ein und steht mit den iibrigen Kraftcentren, die es eben von
jenem Raumteil ausschliesst, in durchgingigem Causalzusammenhang. Diescr
kommt in gesetzmiissigen Bewegungen und Lagednderungen zum Ausdruck, die
ihrerseits wieder Wirkungen der bewegenden Krifte des Kraftcentrums sin'l.
Zugleich ist jedes Kraftcentrum Triger von Innenzustinden, die unter sich
unendlich verschieden sind. Die Innenzustinde der Kraftcentren, die z. B. das
,,Ding an sich” meines Schreibpapiers oder meiner Tinte ausmachen, sind von
meinen Innenzustinden, d. h. meinem Denken, Fiihlen, Wollen durch env
solche Kluft getrennt, dass ich mir von ihrer Art durchaus keine Vorstellung
machen kann. Aber die Unterschiede sind doch nur als graduell zu denken,
auch jene Innenzustinde sind immer noch psychischer Natur und den meinen
unendlich viel verwandter, als jede noch so feine und schnelle Bewegung. als
jedes noch so complicierte Lagerungsverhiltnis. Auch diese Innenzustande
stehen mit einander im ausnahmslosen Causalzusammenhang, und zwar ent-
spricht derselbe durchweg dem der Ausseren Reihe: beide gehen einander
parallel. Der Monismus leugnet demnach jeden Causalzusammenhang zwischen
Psychischem und Physischem, halt es also auch fiir ganz unméglich, ersteres aus:
letzterem abzuleiten. Es handelt sich um zwei durchaus getrennte
Reihen, die in alle Ewigkeit nicht in einander iibergreifen; aber doch auch
wieder nicht um getrennte Dinge, sondern um eine doppelte Scin~-
weise derselben Dinge und Vorgdnge. Sie sind einmal fiir sich
und haben zu einander innere Beziehungen: das ist die psychische, die Innen-
seite; sie stehen andererseits in dusseren Lageverhiltnissen zu einander: von
dieser Seite erscheinen sie uns Menschen als ein System koérperlicher, bewegter
Gegenstinde. Im Grunde sind die beiden Seiten eins; oder mit einem oft ge-
brauchten Bilde: es ist wie mit einem Kreise oder einer Kugelschale. Von innen
erscheinen sie concav und von aussen convex; es ist ein und dasselbe Ding oder
ein und dieselbe mathematische Form, die sich zweifach in ganz verschiedencer
Weise darstellt. Mit anderen Worten: dasselbe Ding, derselbe Vorgang offen-
bart sich in doppelter Weise: von innen als Gefithl, Wille, Empfindung.
Gedanke; von aussen als Ausdehnung, Bewegung, Spannungszustand. Aus
dem Geschilderten geht aber auch weiter hervor, dass nach dem Monismus
alles in der Welt, bis hinab zum Stein und zur Ackerkrume, beseelt ist und dass
ferner eine eng zusammenhingende Entwickelung von den dumpiesten Innen-
zustdnden bis zu unserm hochentwickelten Bewusstsein und den Giganten-
leistungen des Genies ebenso fithrt, wie von der einfachsten, niedersten Form
des Materiellen zu seinen hochsten und compliciertesten. \Wie also in der
Korperwelt das Complicierte sich aus Einfachem aufbaut, so, nimmt der
Monismus an, ist es auch in der geistigen Welt. Auch den unorganisierten
Verbindungen von Kraftcentren werden Innenzustinde zukommen, von deren
Beschaffenheit man sich freilich nicht die geringste Vorstellung machen kann.

6) Vergl. Adickes: Kant contra Haeckel, pag. 58—83, dem das Nachstehende
hauptsichlich entnommen ist.
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Iindlich ergiebt sich aus dem Vorstehenden, dass dic Entstehung des Psychischen
in denselben Zeitpunct fallen muss, wie diejenige des Alls iiberhaupt, denn das
ganze All ist dann psychisch, ebenso wie es rdawnlich ist; es ist kein Punct
und keine Zeit denkbar, in dessen Entwickelung nichts Psychisches vorhanden
gewesen ware.

Das ist, in flachsten Umrissen, diec wahrhaft moderne, eben sich empor
entwickelnde Weltanschauung, aufgebaut auf den Quadern der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse, aber bei weitem nicht aus diesen allein. Und an
dicser Weltanschauung allein hat auch der Socialismus
mitzuarbeiten, bei Strafe drohender geistiger Iso-
licrung und Machtverringerun g.  Oder besser die einzelnen
Socialisten, dic das Zeug und den Beruf dazu haben, sei es als Naturwissen-
schaftler, Iithiker, Nationaldkonomen oder Agitatoren. Ich méchte das einer
Pemerkung lLosinskys gegeniiber besonders betonen, der in seiner Erwiderung
unter Punct 4 mir zwar zugiebt, dass der Socialismus keine Weltanschavung
ist, aber eine solche haben muss, und zwar ,,diejenige, die sich auf die letzten
und hochsten Ergebnisse des ganzen und grossen Gebiets der Wissenschaft und
Philosophic stutzt.* Das kann in der Gegenwart eben nur der Monismus sein.
Nur ist dieser nicht die Weltanschauung des Socialismus und der Socialisten
allein, sondern aller modernen Menschen, von denen wir freilich hoffen, dass
sie allmdhlich alle auch zum Socialismus kommen. Gerade dann ist aber weder
der Socialismus selbst cine Weltanschaung, noch hat er eine solche fiir sich
besonders.  Hochstens dass er ilir bei sciner Mitarbeit u. a. ein besonderes und
cigenartiges Stiick zubringt: die materialistische Geschichtsauffassung, die
freilich bei ihrem Eingehen in den Monismus auch einige starke Modificationen
erleidet.

Von dieser Weltanschauung des Monismus gilt nun auch der weitere
Satz, der in diesem Zusammenhange von besonderer Bedeutung ist: dass
auch sic zundchst mit Religion nicht das geringste zu
thun hat. Schon die Charakteristik, dic ich vorhin von ihr gegeben habe,
beweist das schlagend genug. Sie schafft ein Weltbild allein mit den Mitteln
des  wisscnschaftlich — controlierbaren  menschlichen Erkenntnisvermégens.
Zwar nicht so, dass sie nur auf dem Experiment fusst, wie die reine Natur-
wissenschaft. Sic bedient sich vielmehr, von dieser ausgehend, auch der Hilfe
der Speculation, aber in einem durchaus zuldssigen Umfang, nimlich nur so
weit, als sie durch die niichterne Erfahrung und das noch nitchternere
Experiment controlierbar bleibt. Weiter aber geht sie nicht, darf sie nicht gehen,
wenn sie wirklich Woeltanschauung, nicht Glaube sein will.  Damit aber
errichtet sie sich selber wieder Schranken. Und zwar sind es ctwa die
nimlichen, wie sie auch der neuen naturwissenschaftlichen Forschung gezogen
sind: die Fragen nach der Entstehung des Alls, nach scinem Zweck und seiner
Ursache, nach dem Ziel und dem Sinn des Menschendaseins und seiner Zu-
sammenhange. Vor ihnen versagt sie, muss sie versagen, muss jede Welt-
anschauung versagen, die wahrhaft modern sein, d. h. nur das bieten will, was,
wie Losinsky richtig gesagt, sich zu stiitzen vermag auf die letzten und
hochsten Ergebnisse der Wissenschaft. Dije Wissenschaft, die
allein mit dem menschlichen Intellect zu arbeiten hat,
sicht dieses ihr Arbeitsinstrument, den Verstand, jenen
“ragen gegeniiber stumpf und wirkungslos werden.

Dennoch sind diese Fragen vorhanden und heischen Antwort. Nicht so
freilich, dass sie alle quilten. So wenig, wie alle von musikalischen oder
mathematischien Problemen verfolgt werden. Aber jedenfalls dringen sie sich
hiufiger auf, als diese. Und ihnen gegeniiber giebt es nur zwei Moéglich-
keiten: entweder man geht ilnen aus dem Wege, schiebt sie gleichgiltig oder
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resignierend beiscite; oder man sucht andere Mittel und Wege, als Natur-
wissenschaft und Weltanschauung, Experiment und Intellect sie  bieten.
Solche Mittel aber sind wohl vorhanden. Es sind der Wille und das GefihlL
Zwar ist gerade unsere Zeit geneigt, diesc beiden in ihrer Bewertung hinter
jenem dritten, dem Intellect, weit zuriickzustcllen; sie ist erfiillt von einer
Ueberschitzung des letzteren. Sehr mit Unrecht. Eine nur irgendwie ernste
Untersuchung, gerade wieder mit Hilfe allein des Intellects, ergicbt {ur die
Wirklichkeit des Lebens vielmehr das Gegenteil: Gefithl und Wille sind im
Grunde das Bestimmende im Leben der Menschen und in ihrem Verhalten gegen
einander; der Intellect ist nur deren sehr wertvoller, sehr gehorsamer, schr
unentbehrlicher Diener. Bloss auf dem Gebiete des wissenschaftlichen Iorschens
wird dieser Knecht zum Ierrn. Sonst, in allen Lebensiragen vor allem, sind
jene die Herren. Und das ist um so mehr der Fall, je bedeutsamer und
letztlich diese Lebensfragen werden. Sie sind aber geradezu souveran, wo cos
sich um jene vorhin skizzicerten letzten und tiefsten Menschheitsiragen handelt,
die, sich aus der naturwissenschaftlichen Forschung und auch monistischen
Weltanschauung ergebend, weder von dieser noch von jener beantwortet werden
konnen. Die Antwort auf sie vermégen allein Gefuhl und Wille der AMenschen
zu erteilen, wobei beide allerdings auch hier wieder vom Intellect und seinen
wissenschaftlichen Ergebnissen ebenso bedient wie controlicrt werden missen.
Geschieht das letziere nicht, so muss selbstverstandlich wiilkiirliche und
empfindsame Phantasterei vagster Sorte das Ergebnis sein. Geschieht es aber,
so folgt cine einzige Antwort seit Jahrtausenden mit logischer Notwendigkeit:
Gott. In Gott allein ist das Riatsel jener Fragen geldsr:
er hat das All geschaffen, er hat ihm das Ziel der Hoherentwickelung gesteckt.
er hat Sinn und Zweck in das Menschendasein hineingelegt. Es giebt nur diese
eine mogliche Antwort, fiir den Fall und den Aenschen némlich, der uberhaupt
darauf eine Antwort sucht und verlangt. Und sie constituiert dic
Religion. Sie ist also micht, wic die Weltanschauung, experimentell ge-
funden und rein verstandesmissig feststellbar; sie ist nicht das blosse Product
logischen Denkens; aber sie ist ein aus der Wirklichkeit der Dinge sich mit
innerer Consequenz aufzwingendes Ergebnis, das Product der Erfahrung, au:
die Gefithl, Wille und auch Intellect der Menschen immer von neuem hin-
gedringt werden. Wie ich schon sagte, vieler, bei weitem freilich
nichtaller. Aber das braucht wahrlich noch nicht als ein Beweis fur die
Minderwertigkeit der Religion oder der religisen Menschen zu geiten. Dax
ist vielmehr einfach das Resultat der Stirke und sozusagen der Structur dieser
drei psychischen Hauptfactoren jeder einzelnen menschlichen Personlichkeit
und ihres bei jedem einzelnen verschiedenen Verhdlinisses zu cinander. Bei
wem z. B., was schon weder cin Vorzug noch cin Gliick fiir ihn zu sein braucht,
der Intellect besonders iiberwiegt, der wird es kaum jemals weiter, als bis
zur gelegentlichen Formulierung jener entscheidenden letzten Frage bringen,
weil schon bei dem Suchen nach einer Antwort eben sein Intellect keine Ant-
wort findet. Achnlich liegt es bei einem vorwiegend mit Willen hegabten
Menschen: das Handeln, nicht das Denken oder die Empfindung. ist ihm
Lebensluft, die Praxis, nicht die Wissenschaft; er bringt es deshalb diberhaupt
kaum zu einer Beachtung jener entscheidenden Fragestellungen. Der Mensch
des Gefithls wird von vornherein der am ehesten religids priddestinierte sein.
Ist jedoch dies sein Gefiihlsleben allzu sehr die anderen itberwiegend, so ist ¢s
auch geeignet, ihn von aller gesunden Religion ab und entweder in blossc
Phantastereien oder in haltlosen Pessimismus hineinzutreiben. Deshalb ist
der in gleicher Weise mit Gefiithl, Wille, Intellect begabte, also normale Mensch
auch der f{ir gesunde Religion empfanglichste.

Mit dem Vorstehenden habe ich auch bereits Stellung zu der Definition
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genommen, die Genosse Stern in einer Notiz des Juni-Heftes der Socia-
listischen Monatshefte von der Religion giebt. Ich stimme, wie man sieht, der
ersten Hilfte derselben durchaus zu, dass namlich die Sphire und Wurzel
aller gesunden Religion in Wille, Intellect und Gemiit zugleich zu suchen sind.
Aber ebenso durchaus muss ich die zweite Hilfte seiner Definition ablehnen:
dass Religion zugleich auch eine bestimmte Weltanschauung sei. Religion ist
vielmehr ctwas durchaus anderes als Weltanschauung; eben Religion, auf
Glauben, d. h. innerster Ueberzeugung des Willens, Gemiits und Intellects zu-
gleich beruhend. Weltanschauung dagegen ist allein Sache des Intellects und
der wissenschaftlichen Forschung. Religion beginnt da, wo Weltanschauung
aufhért. Religion ist hdchstens die Frucht der Weltanschauung, nicht Welt-
anschauung selbst. Religion benutzt schliesslich die herrschende Welt-
anschaung, um ihre ihr allein eigentiimlichen Krifte, Ueberzeugungen, Werte
den Menschen zum Ausdruck, zur Anschauung, zum Verstindnis zu bringen.
Sic verbindet sich also mit jhr, hiufig zu einem so geschlossenen Ganzen, dass.
beides zusammen erst als Einheit, und dadurch Weltanschauung als Religion,
Religion als Weltanschauung erscheint. Trotzdem sind beides Gréssen fiir
sich. Das beweist auch die religionsgeschichtliche Forschung. Mit der bis-
herigen speculativ-dogmatischen Weltanschauung sind schon die allerver-
schiedensten selbstéindigen Religionen zusammengeschweisst gewesen: zuerst
die babylonische, dann die jidische, dann die griechisch-romische, schliesslich
die christliche. Umgekehrt ist die ganze Geschichte des ausserkatholischen
Christentums von der Reformation an bis heute ein zwar schr langsamer, aber
doch wnaufhérlicher und auch teilweise erfolgreicher Versuch, die Religion
Christi aus der Verbindung mit jener uralten Weltanschauung herauszo-
bekommen, -— wiederum ein Beweis fiir die von mir im Gegensatz zu Stern
behauptete Verschicdenheit von Religion und Weltanschauung. Religion also,
ich resumiere nochmals, ist nicht Weltanschauung, sondern erst deren Product
und Ergdnzung. Religion ist das stets individuelle Verhiltnis
einesMenschenzu Gott, an den er glaubt als an die realeUrsache
des Alls, an die reale Beherrschung aller Dinge und an den
Weltmittelpunct, mit dem aunch er sich in ihm spiirharer, aber sonst
nicht zu beschreibender Verbindung weiss. Religion ist schliesslich der
Friedeund das Gliicksgefiihl, das fir den religidsen Menschen aus
diesem Verhiltnis und Bewusstsein quillt und sich in seiner Lebensbaltung,
bewihren soll,

Christliche Religion ist nun dies alles auch, nur in der Form, in
der Jesus es hatte und pflegte. Das scheint zunichst eine nur formale und
deshalb wenig wertvolle Definition zu sein. Doch gewinnt sie an der Hand
einer Theologie, die rein mit dem historischen Apparat arbeitet, einen schr
tiefen und befriedigenden Inhalt. Nach deren Ergebnissen bestand die Eigen-
art der Religion Jesu allein in der besonderen Intensitit, mit der er sich mit
seinem von ihm geglaubten Gotte verbunden wusste, und in dem Ernst, mit dem
er diese innere Verbindung in seiner Lebensfithrung zur Bethitigung brachte.
Von Gott selber hat er relativ wenig ausgesagt, desto mehr von den praktischen
Consequenzen des Glaubens an ihn. Sein ganzes Leben erfiillte er mit diesen
Consequenzen. Und zwar nicht (wie es die kirchliche Ueberlieferung darstellt)
s0, dass er als ein Weltabgekehrter, Lebensmiider, durch und durch passiv
Gerichteter, von Jenseitsgedanken Erfiillter erscheint, sondern vielmehr als ein
absolut gesunder, realistischer, im Diesseits wurzelnder, das Leben nach allen
Seiten umfassender, durchaus activer, starker, minnlicher, kampflustiger
Chara!cter ;S0 unabhingig von moralischen Schablonen fremder wie selbst-
gefertigter Art, dass er in jedem Augenblick des Handelns immer als ein
anderer, immer als Freier erscheint, moralisch nur im allerhdchsten Sinne ‘des
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Wortes, im Sinne absoluter moralischer Souverinitit und stets sich erneuender
moralischer Unerschépflichkeit. Daher auch die Fiille von scheinbaren Wider-
spriichen in seinem Verhalten nach den Quellenschriften. Daher seine Ab-
lehnung, irgend etwas Schriftliches, etwas Autoritatives zu hinterlassen. Was
er hinterlassen wollte, war der Eindruck seiner Persdnlichkeit und die Ge-
sinnung, die aus seinem Glauben an Gott quoll.

Ist aber diese Schilderung richtig — und sie ist richtig —, so fallen alle
die Bilder, die man bisher auch in socialistischen Kreisen von der christlichen
Religion gern zu geben pflegte, als Zerrbilder in sich zusammen. Sie schildern
nicht das Christentum Christi, sondern das dogmatisch verkriippelte und kirchlich
missbrauchte Christentum des Mittelalters und der Gegenwart. Nun kann man
ja mit Genossen Heine der Meinung sein, dass es im Grunde nur auf dies
letztere ankommt, mit dem wir es allein zu thun haben, und also meine Schilde-
rung — selbst zugestanden, dass sie richtig ist — praktisch zwecklos sei.
Doch bestreite ich das durchaus. Das kirchlich priparierte Christentum ist
lange nicht das ganze; ja dies erstere lebt auch heute noch geradezu von der
schlichten und weltoffenen Frommigkeit derer, die ithren Glauben direct aus
dem Vorbild Jesu schépfen und, damit zufrieden, an die kirchlichen Institutionen
alle verlangten Concessionen machen. Auf diese letzteren aber — und ihre
Zahl ist wahrlich grosser, als man gemeinhin glaubt, — kommt e¢s allein an;
sie wird man ihres Glaubens nicht berauben konnen; sie muss man mitsamt
ihrem Christentum aus den Klauen der Kirche ifur den modernen
Menschheitskampf frei zu machen suchen.

Meine kurze summarische Schilderung des Christentums Christi beweist
aber vor allem auch, welche oberflichlichen Ansichten speciell Losinsky tber
jenes hat. So belastet er es z. B. mit der Sclavenmoral des Altertums. Meines
Erachtens mit genau demselben Rechte, wie jemand den heutigen Socialismus,
diesen erbitterten Feind des Capitalismus, als dessen grossten heimlichen Freund
und Férderer hinstellen konnte, nur weil der Socialismus trotz vierzigjihriger
politischer und dkonomischer Arbeit seine Anhianger noch in Dienst und Arbeit,
Brot und Lohn der privatcapitalistischen Betriebe lassen muss. Und doch
sollten gerade Socialisten wissen, dass die Sclaverei eine vorwiegend &ko-
nomische und politische Einrichtung gewaltigster und tiefwurzelnder Art war,
die mit geistigen Mitteln, tiber die eine Religion, namentlich zu Anfang, wo sic
selbst unterdriickt wird, allein verfiigt, nicht beseitigt werden kann. Darum
hat das Urchristentum, wohlgemerkt noch nicht einmal dasjenige Christi, der
damit nichts zu schaffen hatte, die Umwandlung von innen heraus durch
religidse Gleichmachung aller, der Herren wie der Knechte, versucht, ein
Weg, der die Beseitigung der Sclaverei wenigstens mit vorbereiten half. Auch
sonst verfihrt Losinsky gegeniiber dem Christentum eigentiimlich. Seine
Urteile iiber dasselbe entstammen nicht vornehmlich eigenen Quellenstudien,
sondern meist den Werken von Schriftstellern des XIX. Jahrhunderts, die von
vornherein dem Christentum, ja aller Religion ablehnend gegeniiberstehen;
wo er aber einmal auf die Quellen des Neuen Testamentes zuriick geht, benutzt
et sie in der denkbar riickstindigsten und unwissenschaftlichsten Weise, indem
er namlich einzelne Stellen, die er aus dem Zusammenhange herausreisst, will-
kiirlich fiir oder gegen etwas verwendet. Das ist genau dasselbe Verfahren,
das die riickstindigsten Gegner des Socialismus diesem gegenitber anwenden,
um dafiir stets die drgsten socialdemokratischen Hiebe zu erhalten, indem sie
nimlich mit dem ,,Citatensack® losgehen, den sie aus socialistischen und anti-
socialistischen Schriften, ohne Riicksicht auf ihren Zusammenhang und ge-
wollten Sinn, gesammelt haben. Ich muss gestehen, solange Losinsky mit
solchen Mitteln arbeitet, verspiire ich wenig Lust, mit ihm mich in die Er-
orterung religiéser Fragen weiter einzulassen. Doch genug daven.

34
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Dicses von mir geschilderte Christentum Christi scheint mir nun
durchaus nicht im Widerspruch zu der neuen
monistischen Weltanschauung zu stehen, sowenig
diese auch an sich mit Religion identisch ist. Auch das kann ich
hier nur, kurz belegen. Der Monismus beruht, wie wir sahen, auf der
naturwissenschaftlichen Theorie der Kraftcentren und lehrt von ihr aus die
Allbeseclung der Dinge. Und zwar aller, der kleinsten und einfachsten, wie
der gréssten und compliciertesten. Ist nun nicht auch das ganze Weltall, so
sehr es cinerseits nur die Summe aller Einzeldinge ist und obwohl es ohne
Raumgrenzen gedacht werden muss, andererseits nicht auch eine Einheit, ein
Ding wie jene anderen, das Allding? Muss man ihm dann aber nicht auch eine
Irnenwelt, einc Allpsyche und Allkraft zuschreiben, wie allen anderen Dingen,
die seine Teile sind? Und muss diese Allpsyche in dem Allding nicht auch die
complicierteste, feinste, gewaltigste, héchste von allen sein? Zugleich eine
Einheit, sich ihrer selbst mindestens ebenso bewusst, wie z. B. das menschliche
Kraftcentrum, das wir Persénlichkeit nennen und das als solche ja ebenfalls
Bestandteil der Allpsyche ist? So wichst riesengross, unfassbar, unendlich,
tiberpersénlich auch vor dem modernsten Menschen, sofern er nur echt religidses
Bediirfnis hat, Gott direct und mit Notwendigkeit aus der selbstnotwendigen,
wahrhaft wissenschaftlichen, modernen Weltanschauung des Monismus heraus,
Gott, in den er sich nun versenken kann mit derselben Intensitit, Freiheit,
Souverdnitit und ethischen Consequenz, wie Jesus. So verwichst das Christen-
tum Christi organisch mit der neuen Weltanschauung. Und dabei ist ein Riick-
fall in alte religidse Anschauungscomplexe unméglich. Selbst der Anthropo-
morphismus. der {ibrigens ebenso, wie der Wunderglaube, ein Bestandteil nicht
zuerst und vor allem alter Religionen, sondern der bisherigen alten Welt-
anschauung ist, bleibt beseitigt; und doch ist auch zugleich eine Riickkehr zum
blossen spinozistischen Pantheismus ausgeschlossen: eine Art vertiefter
Gottesauffassungerdffnet hierihre Perspective.

Mit dem Vorstehenden glaube ich meine Position in Bezug auf Materia-
lismus, neue Weltanschauung und Religion vorliufig klar genug dargestellt zu
haben. Sic verstdsst in keiner Beziehung gegen das Parteiprogramm, fithrt zu
absoluter Toleranz, schwicht nicht den wahrhaft revolutioniren Geist des
Socialismus, setzt ihn aber in neue Verbindungen und vor neue interessante
Aufgaben, giebt den religids interessierten Genossen die Moglichkeit der Be-
friedigung ihres Bediirfnisses ohne Aufgabe ihrer socialistischen Gesinnung
und erdffnet schliesslich die Aussicht, dass auch die um der Religion willen noch
fern gebliehenen Massen uns niher gefithrt werden konnen und so noch unsere
politische Macht verstirken helfen werden. Auf diese Dinge allein aber will
ich hinaus. Die Socialdemokratic christianisieren, das
wiederhole ich nochmals, will ich nicht und kann ich
nicht wollen.

Die Zunahme der Verbrechen.
Von
Heinrich Wetzker.
(Berlin,)
Die deutsche Criminalstatistik zeigt seit ihrem Bestehen, seit 1882, eine
fortwihrende Steigerung der gerichtlichen Bestrafungen wegen Verbrechen und
Vergehen gegen Reichsgesetze an'). Im Jahre 1882 wurden 3290 968 Personen

1) Ausser Betracht bleiben Uebertretungen, Verletzungen der Landesgesetze und des
Militairstrafgesetzes.



