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gewaltsamen Revolution aufrufen, noch den Boden der praktischen Reformpolitik
verlassen wollen, Ja, was wollen sie dann eigentlich? — Wodurch unter-
scheidet sich ihre Taktik von der heutigen, mit der sie ,griindlich abrechnen®
wollen? — Handelt es sich um die Betheiligung an der preussischen Landtags-
wahl? — Bekanntlich herrscht tiber diese Frage in ihren cigenen Reihen so
wenig Einigkeit, dass Efliche die Wahlbetheiligung fiir ganz besonders revolutioniir
halten, wihrend Andere in ihr den Gipfel der Verkommenheit sechen. Oder
komme das bayrische Kompromiss in Frage? — Merkwiirdig, der Lirm war da,
ehe ein Mensch efwas von dieser Schandthat abnte, und zudem wird sic von
einem der unzweifelhaftesten Inhaber revolutiondrer Unbefiecktheit verteidigt, —
Was bleibt also schlicsslich (ibrig? -— Wie mir scheint, nichts als ein Auftischen
der — wie nannte es doch Schoenlank? — der geschwollenen Kraftphrase, die aller-
dings in den leiztenJahren viel von ihrer Schmackhaftiglkeit und Beliebtheit eingcblisst
hatte. Nun, sollte eswirklich gelingen, dies abgestandene Gerichtwieder au fzuwiirmen,
so wiirde der Haupterfolg sein, dass mancher wackere aber unbedachte Genosse
ins Gefingniss geliefert wiirde, und dass der Partei wieder Opler auférlegt
wiirden, die wahrlich nicht hinreichend dadurch gerechtfertigt weeden, dass
manche Leute einen perversen Genuss darin finden, ihren Thatendrang in Worten
zu befriedigen. Im Ernst ist mir weder um die Einigkeit der Partei, noch um
die Beibchaltung der bisherigen Aktionsweise bange. Theoretische Diskussionen
haben dic Eigenheit, dass Jeder am Andercn vorbeireden, Jeder widerlegen
kann, was der Gegner nicht behauptet hatte, wovon er aber sich einredet, der
Andeve hitte es gesagt. So behilt am Ende Jeder Recht, und dic theoretischen
Ringer drehen sich mit einander im Kreise herum, bis den Zuschauern der
Streit langweilig wird. Bei praktischen Problemen aber, wo Jeder vor der
bestimmten Irage steht: Thust du Dies oder Jenes? sind gewdhnlich bald
Klarheit und Einigkeit geschaffen. Die beste Lehrmeisterin unserer Taktik wird
zu allen Zeiten nicht dic Theorie unserer Partei, sondern die Praxis unsereor
Feinde sein.

Diese hat uns aber zur Zeit mit der Zuchthausvorlage vor eine Aufgabe
gestellt, die dichte ich, wichtiger ist, als alle Streitereien iiber wissenschaftliche
und taktische ,Prinzipien®. Wir sind eine Armee vor ciner entscheidenden
Schlacht, rings von Feinden umgeben, und wir wissen alle, dass wir zunichst
nur cine Aufgabe haben, uns in dem bevorstehenden Kampfe: nicht schlagen zu

lassen. In dieser Lage sollen wir uns zanken, wer von uns seine Kndpfe am
blanksten geputzt hat? —

Nachrigliche Bemerkungen zur Bernstein-Diskussion.

YVon
Conrad Schmidt.
(Berlin)

Das ganz Eigenartige des Komumunistischen Manifestes,” mit welchem die moderne
sozialistische Arbeiterbewegung einsetzt, ist dieses, dass hier der kiihne Versuch gemacht wird,
von unten her, auf Grundlage der gegebenen Oekonomie selbst, eine aligemeine Theorie der
allgemeincn gesellschaftlichen Entwickelung und der Ziele der Arbeiterbewegung zu ent-
werfen. Die materfalistische Geschichisauffassung, wie sie Marx in grossen Ziigen zeichnet,
goll nicht nur die Gesichtspunkte erschliessen, um den allgemeinen Gang der gesellschaft-
lichen Bewegung bis zur Gegenwart im Grundriss. zu verstehen, sondern, gestiitzt auf die
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Analyse des Vergangenen, sucht sie auch die Bahn der kiinftigen Entwickelung zu ent-
riithseln. Der Sozialismus wird auf die breite Basis einer ins Innere dringenden Evolutions-
lehre gestellt. Der Standpunkt selbst ist mehr und mehr zum gemeinsamen Eigenthum der
modernen Arbeiterbewegung geworden und hat ihr das entschieden realistische Geprige
dufgedriickt. Mit diesem Standpunkt selbst aber ist bereits die Forderung gesteilt, dass
die Theorieen, welche auf einer gegebenen Entwickelungsstufe iiber den Kampf der Arbeiter-
klasce gebildet wurden, mit der wirklichen Entwickelung, wie sie seither sich gestaltet und
neue Erscheinungen yezeitigt hat, verglichen, dass die Theorie, um nicht zum Dogma zu
erstarren, fortdauernd an der Erfahrung kontrolirt und durch sie berichtigt wird. Nicht
in festen Siitzen, die fiir alle Zeit Giiltigheit beanspruchen, sondern in diesem kritischen
Verhalter, in der Zuriickbeziehung der gesellschaftlichen Erscheinungen auf den wechselnden
okonoriischen Hintergrund, in dem Streben, aus dieser Zuriickbeziehung neue Einsicht zu
schopfen, besteht das Wesen der materialistischen Geschichtsauffassung. Der Sozialismus,
wenn er das theoretische Moment seiner Herkunft nicht verleugnen will, muss kritischer,
seine iiberkommenen Doktrinen stetig priifender Sozialismus sein. Das ist der Gesichts-
punkt, von dem auch Bernsteins Schrift in den Reihen der Partei mit Recht begriisst ist.
Ohne auf die bereits vielfach erdrterten Einzelfragen einzugehen, sollte hier nur an einige
allgemeine Gesichtspunkte erinnert werden, die in der Debatte iiber jenc Schrift vielleicht
nicht iiberall zu klarer Geltung gekommen sind. Eine Orientirung iiber die Kontroverse wiirde
sich am einfachsten gewinnen lassen, wenn man prinzipiell auf den Begriff der Produktions-
form, einen der fruchtbarsten Grundbegriffe der materialistischen Geschichtsauffassung,
zuriickgreift, und von hier aus die Grenzen, welche einer konkret bestimmten Theorie der
gesellschaftlichen Entwickelung von vornherein gezogen sind, sich vergegenwirtigt. Die
Oekonomieen, auch der gleichstehenden Vélker, sind in ihrer konkreten Ausgestaltung stets
von einander unterschieden und in allen Einzelheiten fortlaufender Verinderung unter-
worfen. Sie nach ihrer Produktionsform betrachten, heisst, das den gleichstehenden kon-
kreten Oekonomieen Gemeinsame, also die charakteristischen allgemeinen Verhdltnisse des
Fiireinanderarbeitens, welche die Grundlage der konkreten Ockonomie bilden, und den
Zusammenhang dieser Verhiltnisse mit dem Charakier der Technik untersuchen. Nur
indem man von dem verwirrend mannigfaltigen Detail der konkreten Oekonomie zu dem
Begriff der in ihe verkGrperten allgemeinen Produktionsform aufsteigt, wird dies Détail in
seinem inneren Zusammenhang verstindlich, wihrend es andererseits natiirlich aus dem
blossen Charakter der Produktionsform nicht ableitbar ist und bei gleicher Form stark
von cinander abweichende Ziige trugen kann. In diesem Sinne spricht Marx von einer
kapitalistischen Produktionsform oder Produktionsweise und untersucht die Gesetze derselben
im Kapital. Das Fiireinanderarbeiten der unmittelbaren Produzenten wird, dies gilt ihm
als das Spezifische dieser Produktionsweise, durch den Austausch der Produkte vermittelt.
Aber diese umnittelbaren Produzenten sind selbst nicht im Besitze der Mittel, Waaren zu
erzeugen. Das Fiireinanderarbeiten wird durch die Zwischenkunft des Geldbesitzers, der
die Arbeitskraft auf dem Markte kauft und das fertige Produkt mit einem Aufschlag auf
die Produktionskosten losschiigt, vermittelt. Der Aufschlag auf die Produktionskosten,
durch den der Geldbesitzer sein Geld als Kapital verwerthet, ist sozusagen die Steuer, die
von der unmittelbaren materiellen Arbeit selbst erhoben wird, Die Theorieen, welche Marx
im Kommunistischen Manifest und sonst iiber die kiinftige Entwickelung aufgestellt hat,
betrachten die dkonomischen Erscheinungen der Gegenwart in ihrer Beziehung auf diese
allgemeine Kapitalistische Produktionsform, die als solche allen modernen Kulfurstaaten
gemeinsam ist, Die Tendenzen, die Marx entwickelt, sind gedacht als Tendenzen, die aus diesem
allgemeinen Wesen, der gemeinsamen Form der modernen Produktion selbst folgen.
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Aber es ist von vornherein klar, dass die Skonomische Analyse bei solcher Deduktion
auf e¢in enges Gebiet beschrinkt ist, Nothwendig ist es ihr versagt, den Umkreis der
Maglichkeiten, den die Entwickelung der konkreten Ockonomieen einschliesst, durch eine
Zergliederung der allgemeinen Produktionsform zu erschipfen. Das Stirkeverhiiltniss dec
gegen einander wirkenden Tendenzen kann sich in der konkreten Entwickelung und durch diese,
ohne dass darum die aligemsine Produktionsform selbst geindert wiirde, in uniibersehbarer
Weise verschisben. Vor Allem aber auch da, wo die Theorie wirklich nothwendige
Tendenzen aus dem Wesen der Produktionsform selbst abzuleiten vermag, wie z. B. die
Tendenz der kapitalistischen Konkurrenz zur Konzentration der Kapitale und zur Zerreibung
des Kleinbetriebes, kann sie iiber das Maassverhiltniss,* iiber die Energie, mit welcher dicger
Zug auf den verschiedenen Gebieten der konkreten Volkswirthschaft sich durchsetzen
werde, nichts ausmachen. So vermag sie auch in der Werththeorie, welche die Beziechung
der Preise auf die in den Produkten verkGrperte Arbeitszeit (und damit die niher hestimmte
Art, nach der durch die Gesetze der Preisbildung das Fiiceinanderarbeiten und die Aus-
beutung im Kapitalismus vermittelt wird) untersucht, nur einen allgemeinen Schattenriss
der Wirklichkeit zu geben. Die konkreten Machtverhiiltnisse, durch welche im Einzelnen
z. B. die Bewegung der L&hne bestimmt wird, das Maass, in welchem gewerkschaftliche
Organisation etwa den Preis der Acheit iiber den ,Werth der Arbeitskraft® hinaus zu
treiben vermag, entzieht sich der Berechnung. Und ihnlich liegen die Dinge in dem Punkg,
der in der Bernstein-Diskussion wohl das lebendigste Interesse ecregt hat, in der Krisen-
und Katastrophen-Theorie. Mit dem Wesen der Produktionsform ist nur die Moglichkeit
und die Tendenz zur Absatzstockung gegeben, aber kein Annaltspunkt fiir das Maass, in
welchem diese Tendenz sich durchzusetzen vermag, -

In dem Kommunistischen Manifest erscheinen die Krisen nicht nur als Resultat ciner '
ungeregelten Konkurrenz, sondern als Anzeichen dafiir, dass die Produktivkrifte iiber den
Rahmen der kapitalistischen Produktionsform bereits hinaus gewachsen sind, gegen dieselbe
revoltiren, sie sprengen miissen. Es ist dieser »Widerspruch® der Produktivkrifte gegen die !
Gesellschaftsordnung, in deren Rahmen sie entstanden, auf den die Voraussage des ;|
baldigen Zusammenbruchs und einer baldligen radikal-sozialistischen Umgestaltung der !’
Gesellschaft sich in erster Reihe stiitzt. Und diese Anschauung ist als aligemeine in den Begriff |
der materialistischen Geschichtsauffassung ubergangen. Die Thatsache, dass die Ent.- !
wickelung der produktiven Technik sich in einer Stufenfolge verschiedener Produktions-
und Rechtsordnungen, von der primitiven Naturalwirthschaft aufwirts, vollzogen hat und sich
auch offenbar nur so voliziehen konnte, erfuhe die Deutung, dass die Abfolge dieser gesell-
schaltlichen Ordnungen in letater Instanz regelmissig das Erzeugniss der anwachsenden
und die Engigkeit der hestehenden Verhiltnisse durchbrechenden Produktivkriifte sei. Die
Deutung scheint zu eng. Was die kapitalistische Produktionsordnung anlangt, so hat
jedenfalls die Entwickelung bisher jener Auffassung nicht Recht gegeben. Das Maass der
Krisen jst in keiner Weise proportional dem Anwachsen der Produktivkrifte gestiegen.
Ganz wohl erscheint auch heute noch der Kapitalismus im Stande, die unglaublich
gewachsenen Machimittel der Technik in seiner Geselléchaftsordnung zu beherbergen, und
theoretisch ist nur die blosse Méglichkeit, in keiner Weise aber die Nothwenidigkeit ein-
zusehen, dass eine weitere Entwickelung der produktiven Krifte jenen ,Widerspruch®
realisiren und in gewaltigen Krisen und Katastrophen iiber der Gesellschaft sich entiaden miisste,

Mit gotem Rechfe witd von Bernstein gerade diese Seite in Marx' kapitalistischer
Entwickelungstheorie in Zweifel gezogen und mit der thatsdchiichen Bewegung, wie sie
bisher verlaufen, kontrastict, Je nachdem die Frage so oder so entschieden wird, nimmt
der Begriff des Sozialismus selbst eine verschiedene Férbung an. —
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Jeder kiare Begriff des Sozialismus muss von einer Zergliederung der kapita-
listischen Produktionsweise ausgehen, wie sie Marx gefasst hat. Nur im Gegensatz zu dieser
Produktionsweise lidsst sich die Besonderheit ciner sozialistischen Wirthschaft erfassen,
ganz ebenso, wie etwa die kapitalistische Produktion nur durch Zuriickgehen auf die ein-
tache Waarenproduktion, und diese wiederum nur durch weiteres Zurtickgehen auf die
Naturalwirthschaft begriffen werden kann. Technisch betrachtet, erscheint durch Ausbildung
der Kooperation und des Maschinenwesens' die kapitalistische Produktion als hichste jemals
erreichte Entwickelungsstufe. Dass diese Seite ihres gesellschaftlich-technischen Charakters
nicht beseitigt, sondern nur noch héher “entwickelt werden kann und muss, ist selbst-
verstindlich.  Aber dieses allseitige Fiircinanderarbeifen bei hiichst entivickelter Kooperation
in den verschiedenen Fabriken wird vermittelt (das war das wesentliche von Marx erfasste
Merkmal) durch den Geldbesitzer, den Herrn der Produltionsmittel und Arbeitskiifte, der
als Aneigner des Mehrwerths jede produktive Arbeit sich und weiterhin den anderen
Kapitalistengruppen dienstbar macht. Die wirkliche Arbeiterbewegung ist charakterisict
durch den Kampf gegen die Ausbeutung dieses Vermittiers. Das ist der Sozialismus,
der den Arbeitern in Fleisch und Blut libergegangen ist und der dem gemeinsamen Kern
ihrer Bestrebungen bildet. In dem politischen Kampfe um Koalitionsfreiheit, um die Ver-
kiirzung des Arbeitstages, um Arbeiterschutz; in der gewerkschaftlichen Bewegung, welche
die koalirte Macht der Arbeiter der despotischen Macht des Arbeitgebers beit.der Lohn-
bestimmung und innerhalb der Fabrilk entgegensetat; endlich in den Konsumgenossenschaften,
die nicht nur den Handelskapitalisten, sondern, zu selbstiindiger Produktion fortschreitend,
auch den industricllen Unternehmer auf ihrem Gebiet verdriingen, kommt das zum Aus-
druck. Ueberall geht die gesellschaltliche Akijon der Arbeiter darauf aus, die Freiheit und
Macht des kapitalistischen Vermitilers. einzuschriinken, Wenn fiir den Kapitalisten die
Arbeiter nur Hinde sind, die er beschiftigt, um aus ihnea Mehrwerth zu schlagen,'so
zielt die Tendenz der Arbeiterbewegung im Gegentheil dahin, ihn zu einem blossen F unktionde
des Fiireinanderarbeitens herabzusetzen, die Mé&glichkeit der Mehrwerthaneignung ihm nach
Kriiften einzuschrinken. Die weitere Tendenz ginge dann dahin, den Vermittier selbst,
soweit es die Bedingungen erlauben, auszuschalten und an seine Stelle &ffentliche Korpo-
rationen: Genossenschaften, Kommunen, den Staat zu setzen.

Aber diese ganze Bewegung wendet sich nicht gegen die Waaren produktion selbst,
nicht gegen dieVermittelung des gesellschaftlichen Fiireinanderarbeitens durch Kauf und Verkauf;
sie hebt im Prinzip weder die selbstindige Stellung der einzelnen Unternehmungen auf dem
Markte noch das Lohnverhiltniss auf. Auch die staatlichen, die kommunalen und die
von den Konsumgenossenschaften geleiteten Betricbe wiirden, ganz ebenso, wie die noch nicht
voni der Bewegung erfassten Privatbetriche, die Arbeitskraft auf dem Markte kaufen miissen.
Auch wiiren jene Gffentlichen Betriebe, wiewohl das privatkapitalistische Profitinteresse bef
ihnen fortfdllt, im Allgemeinen natiirlich gezwungen, auf Ueberschiisse hinzuarbeiten, sofern
sie aus der cigenen Produktion die Mittel zu einer fortdauernden Vergrdsserung des Be-
triebsumfanges und zur ausrcichenden Dotirung des Reservefonds zichen \%ollen. Diese
Nothwendigkeit, Ueberschiisse und, wenn nicht das, so wenigstens die Produktionskosten
heraus zu wirthschaften, schliesst aber zugleich die weitere Nothwendigkeit in sich, ent-
sprechend der Marktlage Arbeitskrifte anziehen und abstossen zu kdnnen. Ein »Recht.
auf Arbeit” wiirden auch solche Befriebe, die in erster Reihe sich selbst zu erhalten haben,
nicht statuiren kionnen. Die Einschrinkung und theilweise Aufhebung des kapitalistischen
Ausbeutungscharakters der Waarenproduktion liesse die allgemeinen Verh#ltnisse der Waaren-
produktionsform vorerst noch fortbestehen. Die 250 ialisirung® der Gesellschaft, wie sie
sich von diesem Standpunkt der Betrachtung alis darstellt, wiire Sozialisirung innerhalb
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<es allgemeinen Rahmens der bestehenden Produktionsform. In diesem Rahmen wiirde
durch gewerkschaftliche, genossenschaftliche und politische Aktion die Produltion in
steigendem Maasse zur Produktion fiir die arbeitendeén Klassen der Gesellschaft umgestaltet,
die Acbeitskraft der Acbeiter in steigendem Maasse ihnen selbst nutzbar gemacht werden.
Dies Ziel der ,Sozialisirung®, das mit dem Ziel fortschreitender Einschrinkung und Auf-
hebung der privaten Kapitale identisch ist, wiichst in der That aus der Klassenlage
der Arbeiter innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise mit Nothwendigkeit hervor
und driickt nur das Gemeinsame, was all' die einzelnen Aktionen der Arbeiterschaft ver-
bindet, aus. Die Proletarisirung, die Zerreibung der Kleinbetriebe, die Konzentration der
Kapitale mag schneller ader langsamer vor sich gehen, dadurch kann diese allgemeine
Richtung der Arbeiterbewegung selbst nicht affizirt werden. Jedes utopistische Moment
ist hierbei vollig ausgeldscht. Nur mit dem Maass von Energie. Disziplin und Bildungs-
fihigkeit, das die Arbeiterklasse in ihrem Kampfe Jahrzehnte hindurch bereits bewiesen
hat, rechnet diese Auflfassung. Keine Frage, dass mit diesen Mitfeln auf dem Weg nach
jenem Ziele immer weitere Erfolge, deren jeder andere nach -sich ziehen muss, zu er
weichen sind!

Freilich dies Ziel, weil es ohne alle beispiellose Leistungen in dem geschicht-
lichen Entwickelungsgange durchaus realisichar erscheint, bleibt eben darum hinter der
umfassenden Idee des Sozialismus weit zuriick, Eine Einschrinkung und theilweise
Aufhebung der kapitalistischen Ausbeutung ist noch nicht Aufhebung der Ausbeutung
schlechthin, ist noch nicht Aufhebung der Klassenunterschiede selbst. Und mit der Form
der Waarenproduktion bleibt jener Antagonismus der Interessen, jenes ewige Schwanken .
zwischen Angebot und Nachfrage, jenes Beherrschtwerden des Menschen durch die planlos
van der Konkurrenz geschaffenen Verhiiitnisse, bleiben die Bedingungen der Ueberproduktion,
der Arbeitslosigkeit, bleibt die Mglichkeit sinnloser Arbeitsverschwendung im Kleinbetrieb
und im Handel dem Prinzip nach (wenn auch dem Umfang nach vielleicht sehr gemindert)
‘bestehen. Denn in der aligemeinen Form der Waarenproduktion sind diese irrationalen
Erscheinungen begriindet. Die Idee des Sozialismus ist daher die [dee einer prinzipiellen
Aufhebung der Waarenproduktionsform sclbst, die [dee einer vom Standpunkt der Gesell-
schaft durch und durch rationellen Wicthschaft. Sie will die Vollkommenheiten, welche
die begrenzte, einfache, aber dabei planmiissig regulirte Naturalwirthschaft aufweist, mit
den aul hichstentwickelter Arbeitstheilung und Kooperation * basirten Vollkommenheiten
einer modernen gesellschaftlichen Produktion verbinden. Die Arbeitstheilung, Kooperation
und Technik, die sich in den Formen eines durch Kauf und Verkauf vermittelten Fiir-
einanderarbeitens herausgebildet hat, soll nicht nur von den Kapitalistischen Schranken,
sie soll iiberhaupt von all’ den Schranken, dem Irrationalen, Anarchischen, den Reibungen,
die dieser Form an sich anhaften, befreit werden. Ohne die Dazwischenkunft der zufilligen,
und unabhiingig vom Willen der Menschen stetig wechseluden Marktverhdltnisse soll die
‘Gesellschaft planmiissig, nach selbstgesetzten Normen, die Produktion und die Vertheilung
regeln. Erst bei solcher Ordnung, die alle Arbeitsverschwendung ausschiiesst, wiirde die
Menschheit in den vollen Genuss der Friichte, welche die technische Entwickelung ihr
ermdglicht, wirklich eintreten.

So aufgefasst, proklamirt der Sozialismus ein ge\valtlges Ideal, aber ein Ideal, dessen
Realisirungsmiglichkeit sich aus den nothwendigen Tendenzen der modernen Acbeiter-
bewegung noch nicht in klarer Weise ergiebt, ein Ideal, welches darum, wenigstens auf der
gegenwiirtigen Ent\wckelungsstufe der Bewegung, Sache des Glaubens ist. Die bekannte
Erklirung, dass auch {ber die allgemeinsten Prinzipien, nach denen im ,,Zukunftsstaat“
«das Fiireinanderarbeiten ohne Vermittelung des Geldes geregelt werden soll, sich nichfs
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sagen lasse, dass hieriiber die Entwickelung selbst entscheiden miisse, ist, nihec zugesehen,
zugleich die Erklirung, dass iiber die Moglichkeit eines solchen Zukunftsstaates selbst
erst die Entwickelung werde entscheiden konnen. So klar das, was wir die Tendenz zur
Sozialisirung nanaten, sich in der Gegenwart bereits als wirksame Macht erkennen Idsst,,
s0 sehr ist jenes Weitere jedem Auge eniriickt. Nicht jener Glaube, der nothwendig
subjektiv ist, sondern nur die schon gegenwirtig sich realisirende, dem dringendstens
Bediirfniss der Arbeiter entspringende. Tendenz ist das eigentlich feste, die Partei zusammen-
schliessende Band, Gerade den gegnerischen Angriffen gegentiber, weiche der Partei Utopieen
vorwerfen, ist es von Wichtigkeit, in unserem Bekenntniss die Grenzen zwischen dem,
was sicher, und dem, was Sache des Glaubens ist, in klarer Weise abzustecken.

Nur in dem Vormarsch wider die kapitalistische Form der Waarenproduktion kdnnen
sich ja auch die Institutionen und die Kriifte entwickeln, die es spiiteren Generationen
vielleicht erméglichen werden, von einer Einschrdnkung und Auf hebung der kapitalistischen.
Form zu einer Aufhebung der Waarenproduktion selbst und so zu der Verwirklichung:
einer ginzlich neuen Produktionsform vorzudringen. Und ferner: Die grossen Mingel,
die der Waarenpraduktionstorm, auch abgesehen von dem Kkapitalistischen Ausbeutungs-
charakter, anhaften, sind, gerade vom Standpunkt der materialistischen Geschichtsau'ffassung
betrachtet, noch kein giiltiger Beweis, dass diese Form auch bei voll entwickelter politischer
Macht der Arbeiterklasse sich von Grund aus beseitigen lassen wiirde, Es kinnte immer-
hin sein, dass die gewaltige Komplizirtheit der gesellschaftlichen Arbeit, die unter dieser
Form Hand in Hand mit der Entwickelung der Produktivkriifte sich herausgebildet hat,
dem Versuch, eine planmiissige Regelung und zentralistische Organisation der Arbeit jm
Sinne der sozialistischen Idee durchzufiihren, enge Schranken entgegensetzen wiirde.

Wire der Vormarsch der Arbeiterschaft gegen den Kapitalismus an die Bedingung
gekniipft, dass die Arbeiter nothwendiger Waeise gleichzeitig das ungeheure beispieliose-
Werk einer volligen Produktionsumgestaltung vollbrichten, dann, aber auch ‘nur danm,
konnten derartige skeptische Kliigeleien iiber die Realisirbarkeit des letzten sozialistischen
Ideals irgend welche Gefahr fiir den Kampfesmuth, dessen die Arbeiter im Ringen gegem
den Kapitalismus bendthigen, mit sich fiihren. Aber Jjene Voraussetzung ist nur eine:
willkiirliche Fiktion. Indem man sich das vergegenwiirtigt, indem man das ndhere, sicher
erreichbare Ziel von dem, was erst als blosses, unbestimmtes [deal existirt, klar unter-
scheidet und in jenem Niheren das eigentliche Fundament der Bewegung erblickt, bleiben.
die grossen Horizonte nach wie vor der Bewegung gewahrt, aber eben als Horizonte ;
jeder dogmatische Schein fillé dahin.

Es ist klar, dass diese hier verfretene Auffassungsweise, die mit der in der Partei
vorherrschenden zusammenstimmen diirfte, mit der Annahme rechnet, dass die Waaren-
produktionsform auf absehbare Zeit hin die Elastizitiit und Anpassungsfihigkeit, die sie
bisher bewiesen, behalten wird, dass sie nicht durch die Macht ihrer ,immanenten Wider-
spriiche® in einer Reihe vdllig unentwirchager Absatzkrisen’ und Katastrophen hinein-
getrieben werde, Solche wirthschaftlichen Katastrophen, in denen das Gefiige des Marktes.
véllig auseinanderkracht und die Existenzquellen der auf den Waarenabsatz angewiesenen.
Geselischaft versiegen, wiirden den revolutionsren Theil der Gesellschaft, die Arbeiterklasse,
vor Aufgaben von einer Grésse stellen, an die keine Vorstellung heranlangt, Wie sollte in
solchen'Zeiten allgemeiner Erschiitterung die Herstellung einer génzlich neuen, die verendende.
Konkurrenz ablésenden Produktionsform gelingen, einer Produktionsform, von der noch
jeder nihere Begriff fehlt? Was Engels in dem Vorwort zu den Klassenkiimpfen in
Frankreich ausgefiihrt hat, dass in Sachen der Politik eine ruhig verlaufende Entwickélung-
der Arbeitersache die besten Chancen zu versprechen scheine, das gilt aller Voraussicht
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nach in weitaus héherem Maasse fnoch von der Oekonomie. Der Boden, auf dem die
Arbeiter bauen wollen, darf nicht unter ihnen versinken. Der Glaube an den Sozialismus
miisste sich sonst in einen Glauben an die Fihigkeit der Arbeiterklasse, schdpferische
Wunder zu thun, verwandeln. Wicd die sogenannte Katastrophentheorie in dieser krassen
Form gedacht, sv verwickelt sie sich offenbar in ganz unlésbare Widerspriiche.

Nur mit partiellen Katastrophen, die den Fortbestand und die Weiterentwickelung
der Waarenproduktion nicht ernsthaft in Frage stellen, kann (iberhaupt, wenn nicht jeder
Begriff der Entwickelung verloren gehen soll, gerechnet werden. Anders kann auch die
Marxsche Ansicht gar nicht aufgefasst werden.

Noch etwas Endziel und Bewequng.

Ein Brief an Otto Lang. -
Von
Eduard Bernstein,
{London,)
Lieber Lang!

Die Redaktion der Sozialistischen Monaishefte hat mich angefragt, ob ich
auf Ihren Artikel: Endziel und Bewegung in det schweizerischen Sozialdemokratic
etwas an dieser Stelle zu erwidern wiinsche. Gerade heraus gesagt, wiirde ich
von der freundlichen Aufforderung kaum Gebrauch gemacht haben, wenn sie
mir nicht die Aussicht eriffnete, eine unter nicht erquicklichen Umstinden be-
gonnene Polemik in zufriedenstellender Weise zu Ende zu fiihren. Sie beziehen
sich an c¢iner Stelle auf Ihren in der Neuen Zeit gegen mich gerichieten Artikel,
Da dieser letztere Artikel bei mir Ansichten voraussetzte, die mir zwdr von einigen
Gegnern vorgeworfen worden waren, zu denen ich mich selbst aber nirgends
bekannt habe, so konnte meine Antwort nicht anders als scharf ablehnend aus-
fallen und konnte ich Ihnen den Vorwurf nicht ersparen, dass Sie in der Kritik
meiner Schrift nicht mit derjenigen Sorgfalt verfahren sind, die ich gerade von
Thnen erwartet hitte und auch wohl erwarten durfte. Ich habe indess schon
in der Neuen Zeit selbst bemerkt, dass es mic durchaus fern lag und liegt,
Ihren guten Glauben anzuzweifeln. Mein Vorwurf besagt nur; dass Sie bei
genauerer Priifung meiner eigenen S#tze nicht zu jener Ansicht {iber mein Buch
gelangt wiren, der Sie in jenem Artikel Ausdruck geben. Und die sachliche
Berechtigung jenes Vorwurfs glaube ich erbracht zu haben. Ich glaube auch
ferner einen erheblichen Theil der Einwinde entkriftet zu haben, die Sie gegen
die wirklich von mir vertretenen Ansichten ins Feld fiihren. Aber in der Form
wiirde meine Antwort sicher anders ausgefallen sein, wenn mir bei ihrer Ab-
fassung Ihr an dieser Stelle abgedruckter Artikel schon vorgelegen hiitte.

Nicht, dass dieser frei von Irrthiimern iibe; meine Auffassung wire, aber
er zeigt mir deutlicher, als der erste Artikel, wordn es liegt, dass Sie mich mit
Thatsachen zu schlagen glauben, die in Wirklichkeit nicht nur nichts gegen
meine Ausflihrungen, sondern sogar sehr viel fiir dieselben bezeugen,

Zwei Erscheinungen, behaupten Sie, stehen nin schroffem Widerspruch
mit den Bernsteinschen Behauptungen®: erstens, dass die Arbeiterschaft der
Schweiz sich {mmer entschiedener auf den Boden des Klassenkamp#:s stellt, und
zweitens, dass der Klassenkampf bestindig an Schiirfe zunimmt,



