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Anarchistische und sozialistische Moral.

Von

A, Kurotf.
(Berlin,)

Die Verdftentlichung dieser der Redaktion bereits Anfang Januar zugesteliten Erwiderung
auf den Artikel Landauvers ,,:\m\rchismus-Sozialismus“ (,,Soz. Akad.“, IL lahrg., pag. 751 ft.)
hat sich wegen der inzwischen stattgehabten Verhaftung Landaucrs verzogert, dic cine vollige
Umarbeitung resp. Unterdriickung fast aller gegen cinen wehrlosen Gegner gerichteten Angriffe
angezeigt erscheinen licss. Nur der friihere “Titel mag jetzt noch, nach der Haftentlagsung
f.andauers, stehen bleiben, und im Uchrigen von Moral hur einleitend die Rede sein.

Denn, che ich zu dcn‘x\uslassungen Landauers Stellung nchme, michte ich aller-
dings noch cinen weiteren anarchistisch-sozialistischen Gegensatz beriihren, niimlich den
swischen amavchistischer und  sozialistischer Moral. Auch hinsichtlich der Moral stehen
witmlich Herr Landawer und ich auf prinzipiell verschiederrem Boden. Das ergicht sich
aus folgenden Erwidgungen. "

[n der sozialistischen Gescllschaftsordnung muss, wie wir gesehen haben, das in-
dividuelle Interesse sich dem Interesse der Gesammtheit unterordnen. In der anarchistischen
Welt-Unordnung gicbt es Gesammt-Interessen iiberhaupt nicht, das Interesse des Individuums
steht iiber Allen und iber Allem. )

Im ersten Jahrgang des ,Soz. Akad.%, (No. 16, pag. 302 ft) hatte Catilina  aus-
gefiihet, der Gegensatz swischen individuéllem Wohl und Wohl der Gesammtheit sei eine
missverstiindliche Voraussetzuug: ,Genau so¥, heisst es dort, ,wie beim Anarchismus,
ist auch heim Sozialismus das letate Ziel die persinliche Freiheit, das Wohl des Einzelnen.
Fin andercs Ziel kann man verniinftiger Weise (1) iiberhaupt nicht aufstelien; cs kann
immer nur der Wunsch nach Beftiedigung der Luftgefiihle, der willenerzeugende Egoismus
Seil .. Der oft gehrte Schluss: Die Gesammtheit ist mehre als der Einzelne; also
geht das Wohl der Gesammitheit iiber das des Einzelnen . .. ist falsch..... Ebenso falsch
wie jemer erste Schluss ist auch die Gegeniiberstellung von, Egoismus und Gewmeinsinm.
Der Gemeinsinn ist nichts dem Egoismus Entgegengesctzies, sondern selbst ecin  seiner
Daseinsbedingungen sich bewusster Egoismus®. Soweit Catilina.

Catilina iibersicht den bleibenden Gegensatz zwischen den der Gesammtheit schild-
lichen und den ihr niitzlichen Lustgeliihlen des Einzelnen. Nur der Wunsch nach Befriedi-
gung der regelmiissig schiidlichen wird Egoismus genannt, und es epscheint woht unzulissig,
dem Sprachgebrauch zuwider den Begriff des Egoismus auf alle Lustgefiihle zu crweitern.
Aber auch von seinem Standpunkte aus miisste Catilina zum Mindesten unterseheiden
-zwischen einem edlen l-)goismué, der sich eventucll bewusst fiir die Gesammtheit auf-
opfert (das wiire dann der sozialistische Gemeinsinn), und dem Egoismus, der nur an
sich denkend, hewusst oder unbewusst der Gesammtheit Schaden zufligt. ‘Catiling wird
doch nicht etwa behaupten wollen, dass cs cinen Egoismus, der der Gesammtheit Schaden
zufiigt, nicht gicbt, oder dass es wohlverstandene oder missverstandene Einzel-
Interessen, die deinr wohlverstandenen oder missverstandenen Gesammt-Interessen entgegen-
stehen, gleichfalls nicht gicbt, dass also alle Interessen, sowic jede Art von [nter-
essen-Vertretung, richtig betrachtet, ein grosses harimonisches Ganzes bilden, in alige-
meine Harmonie sich aufidsen? .

Nun, der Anarchist stellt gein wohl- oder missverstandenes Rinzel-Interesse -alien
denkbaren [nteressen Anderer, auch wean er glaubt, dass cs der Gesammtheit zum
Schaden gereicht, unbedingt und grundsitzlich voran und heansprucht auch die
aleinige Entscheidung iiber die Act, wie er seine Interessen zur Geltung bringen will.

Umgekehrt anerkannt der Sogialist grundsdtzlich, dass sein Einzel-Interesse den
[nteregsen einer iiberwiltigenden Mehrheit zu weichen hat und unterwirlt sich auch der
Entscheidung ciner sozialistischen Gesellschaft hinsichtlich der Art, wic er seinen Anschauungen
Geltung zu versehaffen hat.
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Kurz, die grundsitzliche Vertretung persdnlicher Wiinsche und [nteressen st
das Charakteristische im Anarchismus, und die grundsitzliche Vertretung der Gesam mt-
wiinsche und Intercssen ist dag Charalcteristische im Sozialismus, .

Beiliiufig ist es auch unrichtig, wenn Catilina als letztes Ziel des Sozialismus die
persdnliche Freiheit, das Woh| des Linzelnen (beides ist {ibrigens nicht unbedingt identisch)
hinstellt,

Das letzte Ziel des wissenschaftlichen Sozialismus als wirthschaftlicher Thearie
ist wiederum lediglich ein wirthsclm[t!iches, nénlich die \'ergesellsclm!'tung der Produktions-
mittel, und zwar nicht um der [dee der Freiheit willen (das ist utopistische, liberwundene
Auffassung), sondern einzig und allein, weil dic veriinderte Produktionsweise nothwendig
die Vcrgesellschaf[:uug nach sich zicht. Dagg die Freiheit und andere schéne Dinge
mdglicher Weise zufiillige Wirkungen oder Beg[eitcrscheimmgen Jencr  witthschaftlichen
Umwilzung sein werden, was zugegeben ist, stempelt sic deshalb noch fange nicht zum Ziol,

Um nach diesor Abschwci!'ung zur Moral auclickzulkehren, so sahen wir, dass der
Sozialismus das Gesmmnt-[nteresse, der Anarchismus das Einzel-Interesse voranstel(t.

Dementsprechend ist  dic Sozialistische  Mora[ grundverschieden von der ap-
acchistischen. Der Sozialist wird als solcher nur die Handlungen und die Denkungsart
als moralische gelten lassen, walche den héehsten [nteressen einer sozialistischen Gesell-
schaft cutspreehen, auch wenn sie seinen pecsSatichen Interessen durchaus \\'iderstrcitenl).
Der Sozfﬁ[isnms,beseitigt also in keiner Weise die Moral als solche.  Er riumt allerdings
griindlich auf mit der schdnen heutigen Klassenmoral, die fijr Jjede Religion und Kounfession,
ja fir jeden Stand und Beruf' einen besonderen Moralkodex beschaftt hat,

Dagegen besecittgt der Anarchismus thatsiichlich die Vo faussetzungen jeder AMoral
{iberhaupt, weil or den Einzelnen iiber dje Gesellschaft stellt und demnach weder der Gesammt-
heit noch einem bedeutenderen Theile der Gesellschalt dic Belugniss zugesteht, Moral-
Normen zu schaffen, nach denen sich jeder Einzelne innechalh der Gesellschaft zy vichten’
Bat, Sobald der Einzelne seine Intetessen den Gesammt-Interessen voranstellen, d. h. ohne
Riicksicht auf allg Anderen die eigenniitzigsten und gemeinschidlichsten Gesinndngen be-
thittigen darf, dann ist auch der Boden eder denkbaren Moral verlassen,

Der kaonsequente Anarchist wird selbstverstiindlich, wenn es seinem Privatvortheile
dient, unbedenklich bewusst die Unwahrheit sagen. Denn wie die Wahrheitsliche
mit der Nz’ichstenlicbe, so ist dle Liige mit der Selbstsucht eng verschwiestert. [Jer Anarchist
Stirner lehrte dashalh ganz folgerichtig, dass dep Mensch nicht dic Wahrheit (iber sich
stellen solle, sonst sei o abhiingig und nicht sein neigener®,

Sehr wenig geeignet erscheint daher der konsequente Anarchist zur wissenschaft.
lichen Diskussion. Denn Wissenschaft ist Erkenntniss der Wahrheit, die aber nicht wirk.
sam gefordert werden kann, wenn man sie nur sagen wird, sofern sie mit dem cigenen
Vortheile vereinbar ist. :

Eine andere Seitc anarchistischer , Moval® ergiebt sich aus folgender Betrachtung,

Nach sozialistischen Grundsiitzen werden Rechte regelmilssis nur  aus erfiillter
Pflicht abgeleitet. Dem Arbeitsfihigen im arbeitspllichtigen Alter wird daher kein arbeits.
loser Gewinn, Ikein arbeitsloser Genuss fadglich sein, Der Anarchist dagegen anerkanut
ﬁberhaupt keine Plichten, nue schrankenlose Freiheiten. ks steht mithin dem Faulsten,
Nie Arbeitenden, vollig frei, alles, was Andere mit saurem Schweiss erzeugten, diesen ein-
fach wegzunchmen i fiir sich zu verbrauchen, also auf Kosten Anderer ejn Schlemner-
und Ausbeuterleben zu fithren, Die Anarchisten sagen, der Fleissige brauche sich das
1) Die Entscheidung dariiber, was den Interessen der Gesammtheit dieniich sei,
steht nach sozialistischer Auffassung natiirlich dep Gesammtheit der Sozialisten - selbst 7y,
»Das grisste Gliick dor grassten Zahl®, diirfte aber wohl den Kern und-Stern sozialistischer
l\‘loml-Auschauung bilden. Das anarchistische Ziel dagegen ist: | Das grosste Gliick ejpes
Einzelnen, wenn auch alle Uebrigen dariiber zu Grunde gehen. Daher die vielen Be-

1'iiIn~tmgsPunkte des Anarchismus mit dem Kapitalismus, der ja im Wesentlichen ebentalls
auf dem Egoismus des ‘Einzelnen aufgebaut ist, ¢ o
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nicht gefallen zu lassen. Ja, was soll der Schwiichere gegeniiber dem Stirkeren thun?
Herr Landauer meint, die Schwachen sollen sich behufs gemeinsamer Vertheidigung ver-
biinden.

,Was sollte”, so fiihrt er aus, ,dic anderen absolut freien Individuen hindern,
diese auf die zweckmiissigste Art unschidlich zu machen? (sie).... Wenn sie dec
Meinung sind, ihre Freiheit bestehe davin, Ucbergriffe nicht zu dulden, Wean sie sich
zu diesem Zwecke freiwillig, nach Konventionalregeln, verbiinden? Und wenn gerade
die Treiheit Aller schon von vornherein dic FRinzelnen von dem verwegenen Schritt
abhielte, sich Ucbergriffe zu erlauben?*

Also, sicl verbiinden zur Zwangsanwendung, das ist der Anarchisten (zwangloser
Sozialisten!) Weisheit letzter Schiuss! Ja, so lehrt Landauer, ¢s folge natiirlich aus der
anarchistischen Freiheit (Freibeit hier plétalich nicht mehr gleich Zwangslosigkeit!), dass
die £.aavchisten sich auch verbiinden und vereint  etwaige Stérenfriede unschédlich
machen diirfen! Natielich! Auf Grund derselben Freiheit dacf der Anarchist (reilich
auch den Kapitalismus oder gar den demokratischen Sozialismus einfiihren, weun er es
fiir ,zweckmissig® hiilt. Ls fragt sich nur: Hort er nicht mit demselben Augenblicke,
wo er dies thut, auf, Anarchist zu sein, und wird Kapitalist oder Sozialdemokrat? Oder
kann etwa ein Anarchist, wenn er nur will, gleichzeitig Anarchist und Sozialdemokrat
sein? Kann er gleichzeitig Zwangssozialist und zwangloser Sozialist sein? Nach Landauer-
scher Logik offenbar ja! -

Denn, wenn Einzelne sich verbiinden, um Andere in Schranken zu halten,
ist das nicht cine Gesecllschaft, die den Einzelnen Zwangsschranken setzt? Hat
aber eine solche verbiindete Gesellschaft, die Ausbeutungs- und Angriffslustigen mit Z wangs-
massregeln droht, wirklich noch Anspruch aui dic Etikette Jzwangloser® Sozialisten?
Ja der Zwang wird doch nur gegen Dritte angewandt, nicht gegen Mitglieder der Gesell-
schaft selbst, meint vielleicht Herr Landauer. Aber, Herr Landauer, auch gegen Gesell-
schaftsglieder selbst, das folgt mit logischer Nothwendigkeit. Denn der Zwang soll ja
gegen Alle angewendet werden, die sich Uebergriffe erlauben, also auch gegen Verbiindete,
die sich Uebergriffe erlauben, ganz abgeschen davon, dass auch ein gesellschafltlicher
Zwang blos gegen Dritte geniigen wiirde, um den Begriff des zwanglosen Sozialismus
auszuschliessen. :

irgo: Ein Anarchist, der zwangloser Sozialist sein will, kann, ohne die von ihm
angeblich so hochgehaltene geselischaftliche Zwarglosigkeit zu verleugnen, iiberhaupt leeine
Zwangsmassregeln einer V ercinigung gegen Einzelne billigen. Er darf niemals einen
Angegriffenen auf eine Verbindung zu Schutz und Trutz mit Anderen verweisen, sondern
muss, dem Prinzip sozialer Zwangslosigkeit entsprechend, ihn wohl oder iibel lediglich
sich selbst iiberlassen, d. h. nur seiner Selbst-Vertheidigung, seiner Einzel-Selbsthilfe, seiner
Finzel-Nothwehr. Sanst is¢ er cben kein Anarchist, sondern Zwangssozialist. %)

Das bedeutet aber natiirlich die Austieferung des Schwiicheren an den Stirkeren.
Wenn also im Wesen des Sozialismus die Vertheidigung aller Ausgebeuteten und Unter-
driickten liegt, so liegt umgekehst im Wesen des Anarchismus ihre Preisgebung,

Wir fassen das Gesagie zusammen:

Der Sozialismus stellt die Gesellschaft iber den Einzelnen, der Anarchismus den
Einzelnen iiber dic Geselischaft. Der Sozialismus sagt, alles durch das Volk und fiir das
Volk, der Anarchismus, alles durch das Individuum und fiic das Individuum. Das Prinzip

2) Auch einc sogenannte zwanglose Gesellschaft wiirde natiirlich nicht jeden Zwang,
sondern nur jeden geselischaftlichen Zwang beseitigen. Dem Zwange, den der
Finzelne ausiiben kann, wiire dagegen eo ipso der denkbar freieste Spielcaum gelassen.
An Steile des sozialen wiire also nur der weitaus schiimmere individuelle Zwang einge-
tauscht. Die anarchische Freiheit hatte ich deshalb mit Reeht als Raubthierfreiheit charakterisirt.
Die Anarchisten freilich thun immer so, als ob Freiheit von sozialem Zwange auch Frei-
heit von jedwedem Zwange bedeute. Die Anarchisten sind cben niemals [Logiker
sondern stets nur, gelinde gesagt, Pocten. :
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des Sozialisraus ist die Solidaritiit, die Niichstenliebe, dié Briiderlichkeit, dic \\’ahrheits[iebc,
das Aufgehen des Einzelnen in des Gemeinschaft. Das Prinzip des Anarchismus ist dic
figenliche, dic Herrschaft des persdnlichen Rigennutzes und der Liige, die Losldsung des
Einzelnen von jeder Gemeinschaft, Das anarchistische Feldgeschrei lautot: Jeder fiir sich!
und schliesslich: Krfeg Aller gegen Alle! Das sozialistische : Jeder fiir Alte, und Alle fgie J eden !

Soviel iiber Moral im Alfgemeinen.

Ieh komme nun zu der speziellen Kritik, mit welcher Herr Landauer meinen Artikel
bedacht hat.

Seine Krtitile erschipft sich freilich darin, dass er mir ganze Kiibel voll Landauer'scher
Liebenswiirdigkcitcn, als da sind: Trugschiiisse, Verdrehungen, Spmchverwirrung, Fang-
hallspiel, Perversitit u. s. f. an den Kopf wirft.

Nach Landauer hitte ich den Leuten cinfach cin X fiir cin U vorgemacht. Var
allem hiitte ich wden Sozialismus und den Anarchismus anders definirt, als es alle
anderen Menschen thun*!

Dabei sagt Herr Landauer selbst:

aNach ihm (Kuroft) bedeutet Sozialismus cinen Gesellschaftszustand, worin dic
Produktionsmittel zum Gemeineigenthum deg gesammten Volkes gemacht werden®,

sMeinetwegen, zugegeben! fiigt Landauer hinzu, eignet sich also meine cigene
Definition an, schreibt aber, ich definirte den Begriff anders als alle anderen Menschen,
[eh will nun niche untersuchen, in welehe Kategorie lebender Wesen Herr Landauer sich
cigentlich einrechnet, Sein Syllogismus, auf den ich verweise, lisst mich das Schlimmste
ahnen.  Bis aul Weiteres will jch ihn aber trotzdem als »anderen Menschen behandeln
and deshalb auf Anfihrung  weiterer von zweilellos  ,anderen®  Menschen herriihrender
Definitionen des Sozialismus vorldufig verzichten,

Anders steht s mit meiner Definition des Anarchismus. Diese wiirde dem Begrifte
sSozialer Zwangslosigkeit® entsprechen, wiirend Landauer vor Anarchismus als
sawanglosem Sozialismug® redet und damit das erst sy Beweisende einfach voraus.
setzt.  Ieh muss ihm daher hier mit einigen Definitionen sanderer®  Menschen aufiarten,
die simmtlich mit mir, nicht mit ihm {ibereinstimmen:

»Der Anarchismus proklamirt den Absolutismus des Ich, den Egoismus in hichster
Patenz .... Meine Person jst das Hochste. Ich stehe iiber Allen und Allem ..., pDas
cinzelne [Inividuum stellt sich liber die Geselischaft . ., . Abwesenheit jeder Organisation,
Jeder allgemeinen Ordnung und Regelung®, Liebknecht,.

sAnarchismus ist Verneinung der Geselischaft . . -« Die richtigen Anarchisten sind
gegen die Gescllschaft Gberhaupt.“ W, Morris,

sdnarchisch, d. h. ohne zielbewusste Gesammitleitung.®  J, Stern.

»L." expansion sans limites des volontés individuelles, étant & elles-mémes {eur unique
loi. La negation de toute arganisation®. Deville,

» 5 soll jedem einzelnen [nvidiuum freistehen, sich irgend einer Gemeinschaft an.
zuschliessen oder nicht, es soll ihm freistehen, den Bestimmungen einer Gemeinschaft nach-
zukommen oder nicht, Dag Individuum darf zu nichts verpllichtet werden, was seinem
Willen, seiner Ansicht widerstrebt.*  H. Greulich.

»Die vollkommenste Autonomie des Individuums, das ist die Freiheit jedes Einzclneu,
sich nur nach seinen persdnlichen Ansichten und Anschauungen zu richten . . |, Recht ist,
sagt der Anarchismus, was jeder Einzelne f(iir Recht hiilt . «.. Jeder soll seinen Willen
dls allein massgebend betrachten kdnnen . ... Das Individuum hat sich nur um seinen
Willen zu bekiimmern®. Volks-Lexikon.

nJeder muss seinen eigenen Neigungen folgen konnen, Jeder arbeiten, was, wann,
saviel thm belicht.*  Brisso,

wAnarchismus ist absolute Autonomie des Individiuyms.“ Resolution guf dem
Pacteitag zu St. Gallen, .

Soweit die Definitionen vanderer® Menschen. Ich wiire sehr begierig auf den Nach-
weis eines grundsiitzlichen Widerspruches zu denselben, :

N
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B Meine Definition des Anarchismus geféllt Herrn Landauer auch ganz besonders des-
wegen nicht, weil darin das Wort pabsolut” vorkommt.

LAnarchismus® sagt er, Jbedeutet nach Herrn Kuroff lediglich dic konsequente
Durchfiihrung  des Gedankens der absoluten individuellen Freiheit. Das ist . zwar schon

gleich grundfalsch, denn® — hier hat Herr Landauer plétzlich cinen philosophischen
Anfall — ,vom Absoluten, was so ziemlich mit dem Dogmatischen identisch ist, wollen

wir Anarchisten nichts wissen.”

Diese Acusserungen zeigen, dass Herr Landauer sogar jezt noch von dunklen Er-
innerungen an philosophische Kollegicn, wao iiber das transcendente ,Absolute® verhandelt
wurde, ohne Noth geiingstigt wird. Das damals unverstandene schreckliche Absolute
steckt ihm noch so in den Glicdern, dass er es sogar in dem unschuldigen Wortlein
pabsolut® auch dann noch witterf, wann es absolut Klar ist, dass cs ohne jeden
metaphysischen Beigeschmack cinfach fiir das deutsche ,unbeschriinkt® stehf, im Sinne
etwa von ynicht durch menschliche Rechtssatzung beschriinkt®, was sich iibrigens auch
aus den spiteren Sitzen meiner Definition mit aller Deutlichkeit ergiebt. Die Verbindung
yabsoluter Monarch® ist Herrn Landauer vielleicht auch kein ganz unbekannter Begrilf
mehe. Man muss sprachliche Ausdriicke unter Umstiinden cum grano salis versiehen
konnen, Herr Landauer!

Seinen Hauptangriff konzentrirt iibrigens Herr Landauer auf meinen Eigenthums-
begriff. )

Mit Recht! Denn vom Eigenthumsbegriffe hiingt ja nach unscrer gemeinsamen
Definition der Begrift des Sozialismus ab, und somit auch die Frage, um die sich ja unser
ganzer Streit dreht, ob der Anarchismus iiberhaupt noch unter den Begriff des Sozialismus
fallen konne. Wenn der Eigenthumsbegyitf gewisse Merkmale hat, die vollig unvereinbar
mit dem Begriff des Anarchismus sind, so sind auch Anarchismus und Sozialismus vollig
unvereinbar. Das ist doeh kiar. ]

Nach Landauer ist nun das Eigenthum eine Herrschaft (iber Sachen, nicht eine
Herrschaft iiber Personen. .

Das ist eine falsche, weil unvollstiindige Definition. Jeh will zuniichst gleich die
richiige Definition geben. Sic lautet: .

Eigenthum ist dicjenige Herrschaft iiber Sachen, kraft deren der Eigenthiimer den
Nichteigenthiimern gewisse rechtlich erzwingbare Schranken in der Beautzung und Ver-
werthung seines Eigenthums sctzen kann, Ueber den spezielien [nhalt solcher Schranken,
die z. B. im romischen und im deutschen Rechle weif von einander absweichen, braucht
hier nichts Niheres ausgesagt z0 werden, da es uns nur auf das allen historischen Eigen-
thumshegrilfen gemcinsame Merkmal des Schrankensetzens, ohne Beriicksichtigung  des
veriinderlichen Inhalts der Schranken, ankommt.

Ob meine Definition nun in allen Fillen eine Herrschait {ber Personen ein-
schliesse, was natiivlich zu bestreiten ist, darauf kommt es hier garnicht an. Uns kommg
es lediglich darauf an, ob meine Definition die richtige ist. Der Beweis aber, dass sic
dic richtige ist, ist leicht.

Denn massgebend fiir dic Bedeutung des Rigenthumsbegrifts ist, das ist doch klar,
nicht, was cin x-belicbiger Landauer im Hochgefiihl seinet anarchistischen Freiheil in das
Wort hincinzulegen fiir gut findet,” sondern massgebend ist dech einzig und aliein der feste
Sinn, den die Sprache it diesem von ihr, nicht voun Landauer geschaffenen Worte ver-
bindet, mit einem Worte der Sprach gebrauch. Eigenthum ist nun zweifellos ein aus-
schliesslich juristischer Ausdruck, ein Rechtsbegriff, der heilidufiz schon als solcher, weil
eine Rechtsordnung (= Zwangsordnung) voraussetzend, in einen aunarchistischen (zwang-
losen) Gesellschaftszustand garnicht hineinpasst. Also: Was dieses Wort fiir den Juristen
bedeutet, das bedeutet es im massgebenden Sprachgebratch, und das bleibt mithin
selbst fiir Anarchisten der allein massgebende Sinn des Wortes.

Erkundigen Sie sich nun gefilligst hei Sachverstindigen, Herr Landauer. Sie werden
dann erfahren, dass nicht Sie, sondern ich den Eigenthumsbegriff vichtig ertasst und
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wiedergegeben habe. Also nicht dic Unvoilkommenheit der menschlichen Sprache, wic
Landauer uns weiss machen will, ist verantwortlich fijy seine horrende Begriltsverwireung,
sondern ecinzig und alfein die vollkommene Unzuliinglichkeit scines Wissens und seines
Urthcilsvermégens,

I'liv das, was Landauer Eigenthum nennen mdochte, was aber kein igenthum ist,
weil es die Sprache niemals so genannt hat, existirt cin ganz anderer juristischer terminus
technicus, ndmlich sherrenloses Gut, (res nullius).  Auf dieses treffen alle Merkmale der
Landauer'schen Begrit‘t‘sbcstﬁnmlmg zu; denn unter ,herrenlos® ist nur das lehlen cines
Juristischen, d, i. durch Rechtszwang geschiitzten Herreny (also cines Higenthiimers). nicht
dic Abwescnheit jedes thatsiichligheu Unterworfenseins unter einen menschlichen \Willen zu
verstehen.

Es crgiebt sich nun fiic Jeden, der den [nhait dieser Begrifte »herrenlases Gut® und
»lligenthumsgue« verstanden hat, dass es sich hier um Gegensiitze handelt, die einander
villig ausschlicssen, und dass demnach auch die Begrifte des Anacchismus, der jedes
Eigenthum ausschliesst, und des Sozialismus, der dag Eigenthum umgekehrt voraus-
setzt, cinander ausschliessen.

Wunderbarer \Veijse beruft sich der ,,Feind Jjeder Autaritit Landauer noch auf
Autorititen, auf seine Genossen Tucker und Mackay. [ch erwidere darauf nur, um so
schlimmer f(iir diese Autoritiiten, wenn sie nichts Besseres zu sagen wissen, als was Herp
Landauer auch sagt.  Soweit diese Herren wititarchistisches Pri ‘ateigenthum (iic méglich
halten, soweit halten sie chen ctwas Widersinniges  fiir mdglich. Meine Ausfiibrungen
wiirden also ecinfach aufl sic sinngemiisse Anwendung finden.

Wir fassen das Gesagte kurz zusammen :

Da zum Begrift des Sozialismus nothwendig der Begriff des Gemein-Eigenthums
gehdrt und ferner zum Begriff des Gemcin-Eigenthums (liberhaupt jedes Eigenthums) dus
Zwangs-Schrankensetzen gegen Eingriffe, so gehdct auch zum Begrift des Sozialismus
das Z\vangs~Sclu'zu]kenselzen gegen Lingriffe.  Daher jst cin nzwangloser Sozialis-
mus“ in der That eine contradictio in adjecto.

Was also Herr Landauer von meinem perversen Akrobatenkunststiick mit dem
vagen Wort ,,Gemeinscha fe* oder ,, Vol fabelt, erklirt sich daraus, dass er garnicht
verstanden hat, dass jede soziulistische Gemeinschaft eben vdarum, weil sie sozia-
listiseh ist, nothweudig auch cine Gemeinschalt sein muss, welche Gemein-Eigenthum
besitzt, und wiederum eben darum, weil sie Gemein-Eigenthum besitzen muss, nothwendig
o ipso Zwangsscheanken setzt. .

Dass jedoch die \'erfassung ciues solchen sazialistischen Volkes nicht nothwendig,
wie Herr Landauer behauptet, cine demolkratische sein mlsse, das sollte sclbst oin
Landauer bei cinigem Nachdenken wohl heraustinden kinuen.

Nicht ich, sondern gerade Herr Landauer begiebt sich liberhaupt mit Vorliche aul
das Gebiet der filschenden Kunststiicke. So unterstellt " er mir, ich hiitte lediglich den
Stuatssozialismus mit dem Anarchisnus verglichen.  ,Es wiire mir dann freilich feicht ge-

fallen, zu beweisen, dass mit dem — Staatssozialismus der Anarchisnius herzlich wenig
gemein habe, Die These, die ich in Wahcheit aufstelle, lautet: Der Staatssozialismus sei
der cinzige Sozialismus — und Herr Kurolf sei scin Prophet,“

Den Staatssaozialismus habe ich nun thatsichlich in meinem ganzen Arctikel nicht
mit einem \Worte beriihet. -Landauer behauptet freilich, der demokratische Sozialismus sei
identisch mit Stuafssozialismus.  Aber, ganz abgeschen von der vélligen Verkehrtheit dieser
Behauptung, auch den demokratischen Sozialismus habe ich uur an einzelnen Stellen ganz
beiliufig mit dem Anacchismus in Parallele gestellt. Prinzipaliter Jedoch habe ich, wie
sich namentlich aus S. 693 und 694 crgiebt, nur den Sozialismus im weitesten Sinne,

ahne jede Beriicksichtigung  der demolratischen Abart, ‘mit dem Anarchismus verglichen.
lis ist doch klar, dass meine Ausflihrungen iiber das Wesen des Gemein-Eigenthums und
die Riickschliisse, die ich daraus auf das Wesen Jedes- denkbaren Sozialisimus gezogen:

habe, auch auf dic wenigstens begrifflich denkbaren Formen des aristokratischen und des
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monarchischen Sozialismus Anwendung inden. Gemein-Eigenthum an den Produktions-
mitteln schliesst nimlich cine monarchische oder aristokratische Verfassung keineswegs
aus, Herr Landauer.

Sollten Sie als Sozialpolitiker {brigens wirldich noch nicht die Redeutung des
terminus technicus ,Staatssozialismus® crfasst haben? Oder stellen Sie sich nur so? Sie
zwingen mich jedenfalls dadurch zu einer Erdrterung dieses ‘Begriffes; denn es lesen
schliesslich ja auch Ungelehrte Thr Geschreibsel.

Staatssozialismus ist némlich {iberhaupt kein Sozialismus. Er ist nicht Ueber-
fiihrung aller wichtigen Produktionsmittel in das Gemein-Eigenthum des Volkes, sonderi
er ist nur die Verstaatlichung verhiiltnissmiissig weniger grossgewerblicher Betriebe im
Interesse der herrschenden Klassen zur bequemeren Ausbeutung des Volkes. Er setat also
den Klassenstaat, die Klassenscheidung, Klassenherrschaft, Klassenregierung und Klassen-
ausbeutung voraus; kurz, er ist die tapitalistische Ausbeutung durch den Kiassenstaat
und wiirde daher richtiger Staatskapitalismus oder, wenn es nicht cine contradictio in
adjecto wiire, Klassenstaats-Sozialismus genannt. Der wahre Sozialismus ist Verstaatlichung
im Intercsse Aller, der Staatssozialismus aber Verstaatlichung im Interesse einiger
Weniger. Sogar Schiffle giebt zu (Quintessenz S. 29) ,dass Staatsfabriken des liberalen
Kapitalistenstaats und solche des Sozialistenstaats total - verschiedene Varaussctzungem
haben. Lesen Sie im Uebrigen hierzu noch die Ausfiihrungen auf S. 85 des Protakolls
des sozialdemokratischen Parteitags zu Koln und auf S 129 und 130 des ,Erfurter Pro-
gramms* von Kautsky (1. Aufl). -

Sehliesslich will Herr Landauer nicht zugeben, dass der konsequente Anavchist auf
planmiissige Arbeitstheilung, umfassende Anwendung des Grossbetricbes und auf Maschinen-
arbeit, damit aber auch auf die pProduktion von Ucberfluss fiic Alle und folglich auf Be-
seitigung von Noth und Elend verzichten miisse. Aber dics ergiebt sich daraus, dass der
Anarchismus auf jede bindende Organisation, dic erzwingbare Pllichten auferlegt, ver-
gichtet. Nur bei Zwangsorganisationen, wo Niemand die Freiheit hat, den einmal tiber-
nommenen, vielleicht sehr verantwortlichen Posten, z. B. als Kapitin, Maschinist, Bahnwirters
Weicheusteller etc. in jedem belicbigen Augenblicke zu verlassen und dadurch den ganzen
Betrieb zu gefihrden, wo also Jeder, dee sich dergicichen ,,Freiheiten® herausniihme, genau
wiigste, dass er von der Gesammtheit zur Verantwortung gezogen und bestraft werden
wiirde, ist eine bis ins Einzelne planmiissig geordnete, Ueberlluss schaffende Gesellschafts-
arbeit maglich.

Indessen angenommen, wenn auch nicht zugegeben, cs kime einmal cine Zeit, wo
die Menschheit in allen ihren Gliedern so von freiwilligem Pflichteifer und selbstauf-
opfernder Energic beseelt und mit solcher Einsicht begabt wiire, dass nach jeder Richtung
ein vollkommener Verlass auf Jeden ohne Zwangsandrohung ausnahmslos mdglich wiire,
so muss doch auch Herr Landauer zugeben, dass das heutige Menschenmaterial, das
durch den Kapitalismus erzogen, verdorben, an Zwang gewdhnt und in dumpfer Unwissen-
heit erhalten ist, in der That ausserordentlich schlecht vorhereitet wire, um ganz freiwitlig
den ungeheuer komplizirten Anforderungen einies fiir das ganze Volk geordneten maschinellen
Grossbetriebes gerecht zu werden.

Auch Herrn Landauer miisste sich deshalb cigentlich dic Nothwendigkeit einer aut
mindestens zwei Generationen zu bemessenden Uebergangszeit aufdrangen, in welcher
erst der Versuch gemacht werden miisste, alle dic Charakfer- und Bildungsmiingel, welche
heute der ungeheuren Ueberzahl alter Menschen noch anhaften, durch eine zweckentsprechende,
des Zwanges nicht ganz entbehrende, Volks-Erzichung zu beseitigen.

Aber weit entfernt von solcher historisch-kritischer Betrachtung der Wirklichkeit,
die mit dem Gegebenen rechnet, empfehlen die Anarchisten nach Art echter Utcpisten den
sofortigen Uebergang zur volligen Freiheit und bekimpfen erbittert Dicjenigen, welche unter
Reriicksichtigung aller gegenwiirtigen Bedingungen nur das zuniichst wirklich Erreichbare
anstreben mdchten, Auch darin liegt schiiesslich ein bezeichnender Gegensatz von Sozialismus
und Anarchismus: Das ist der Gegensatz von Wissenschaft und Dilettantismus.



