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Die Vizehangleridhaftskrife, die fih nad der CErledigung der Kangler-
[haftdhrife diefer anveibfe und {idh immer wmebr 3u der Frage 3uipiffes
»@ehf Herr Helfferid), ober wird ed den auf einen Konflikf der Krone mit
der Reid)sfagdmehrheit hinarbeitenden Kreifen gelingen, ihn ju halfen?«,
bat mif der Entlafjung Helfferichd und der Ernennung de3 freifinnigen
- Parteifithrers Friedridh v, Paper zum Vizekanzler, des BVorfihenden bder
nafionalliberalen preufzijdhen Landiagsfraktion Profefjor Dr, Friedberg um
Ctellverfreter des preufifchen Winifterprdfibenten geendet. Jweifellos einent-
fchiehener Eifolg der Reidhstagdmebrheit, wenn auch jene Bldtter, die bereils
von einem Giege de3 parfamentarijdhen Sypffems in Deuf{dhland fpredyen
_ und diejen Sieg in Parallele mif der ruffifden Revolution ftellen, den Winnd
efwas gar 3u voll nehmen. Imypetbin, der »Borwdrid« hatfe recht, al§ er
am 2. Qovember, nachdem die Crnennung Hertlings, Papers und Fried-
bergd gefichert {dbien, den nenen Regierungsmwediel ald einen Wendepunkt .
in der innerpolifijchen deutidhen Gejdrichte begeicdhnete und der Anficht Aus-
druck gab, wir erlebfen im Yugenblik »ein paar ent{deidende Momente«
der Weuentwicklung Innerdeut{hlands. Iff die Umbildbung der Reidisregie-
rung aud) an jich) kein grofjer revolutiondrer ARE, {o bebeutetf fie-dodh imt Ju-
fammenbang mif der gangen inner- und aufzenpolitijden Lage ecine widiige
Ctappe in dem grofien fort{chreitenden Reonlutionierungdprozefs, der Deutjch-
land- ergriffen bat, Diefe vevolutiondre Vedeutung witd auch) dadurch nicht
geminderf, jondern vielmehr verfidrkt, dafj es dem Gegenipiel einfluzreidyer
konjervativer Kreife nad) der BVerufung des Grafen Hertling gelungen war,
3unddft die Ernennung der Fraktionsfiibrer v. Paper und Friedberg wieder
in $rage ju jtellen; denn das fidh {dnell enfwickelnde Springergambdit auf
dem polifijhen Sdhadbretf, in dem Herr Helfferich forfwdahrend hin und her
gejchoben wurde, um die Partie remis ju machen, jeigte nur, weldhen Wert
man auf der Gegenfeife dem Ausdfall desd Kampfipiels beimaf.

Freilid), wenn liberale Bldtter diefe revolutiondre Bedeutung darin fin-
den wollen, daf nun durd) die Ernennung jweier Froktionsfithrer su Mi-
niffern dad parlamentarifdhe Spftem, als defjen widtiajter Beftandieil ihnen
“die Bernfung von Fraktionsfiihrern in die Reglerung erfdeint, in Deut{ch-
Tand zum Durdhbruch gelangt fei, {0 vermag id diefer Auffaffung nidt zuzu-
ftimmen und balte die halbe Anpafjung an diefe Anfidt, die einige Partei-
bldtter vollzogen baben, fiir verhehrt, Weif qrifere Bedeutung filv die po-
lifi{dre Revolufionierung Deutichlands, al die BVejehung von Minifterpoffen
mit Parlamentsgréfen, hat sweifellos die von dem nenen Reidhskangler nad
Berhandlungen mit der Krone und der Parlamentdmebrbheit jugeftandene

baldige Einfiibrung des allgemeinen, gleidhen und direkten Wahlredts in
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Dreufen jowie die Aufhebung des § 153 der Reichsgemerbeordnung und die
Grridhfung von AtbeifShammern,

Bejonders gilt died von der verfprodyenen Wablredhisreform in Preufen,
denn mit dem Falle des jehigen Dreiklaffenwablredits in Preufen ver-
lieren die feudal-reakfiondren Beftrebungen nicht nur innerhalb der jdhwary-
weifjen Grengpfdhle, fondern in gang Deut{dland ihre fidrkife Stiihbafis,
und jugleidh werden dadurd jum gebffen Teil die Hemmungen befeitigh, die
bigher vom Preufifhen Candlag auf dad Gebief der Reidhstagstdtigheit und
der Reidhsgeiehaebung tibergriffen. Ferner wird unzweifelhaft eine energijche
Wablreform in Preuffen aud in verjdiedenen {iid~ und norddeutjden
Staaten dhnlide Reformen nadh fidy zieben. Vor allemn aber vermag fie
alfein jur Durdhpbrechung des Verwalfungdmonopnls der Konfervativen 3u
Hibren; denn nidht dadurd wird ihnen diefes Wlonopol enfzogen, dafj ge-
legentlich unter dem Druck kritifder Situationen ein paar {iberale Parla-
menfarier {ich geifweilig auf Winifterieffel {efen diirfen, {ondern daff den
ﬁonfernagiven ibre Madbtbafis im Preufiifden Abgeordnefenbaus genom- .
men wirh.

Damit iff durdhaus nidt gefagf, dafy dad Beftehen ded jozialdemokrafi-
fchen Partei- und Fraktionsvorffandes auf der Berufung liberaler Parla-
mentarier, vornehmlich dbes Herrn v. Pavper in die Hertling{dhe Regierung,
vetfeblt gewefen ift. IJm Gegentfeil, e3 war eine Notwendigkeit, ein Gebot
pemokrafijher, auf eine Umgeftaltung desd deutjdhen Sfaatdlebens gerich-
fefer Polifik, Aber niht, weil die Jujommenfehung der jeweiligen Regie-
tung aus patlamentarijhen Fiibrern eine pringipielle Forderung unjerer
Partei iff, noch weil jle unferem Staafsideal entipridf, fondern weil unter
den gegebenen Umftdnden ein Vergidt auf folde Berufung den veaktio-
ndven Clementen wieder die Oberhand ver{dafft und damif aud) die 3u-
gefagfe, feilweife bereifs eingeieifefa Reform Hes preufijden Wablredhts
und des RKoalitiondredfs ermeut in Frage geffellf hhtfe. Ferner, weil die
Bejehung widiiger Winiferpoften mit beftimmien Parlamentariern in
diefem Falle ein Verlaffen der alfen Vabhnen ded bureankratijden Obrig-
keitsffaafs, eine Stirkung des Reichstags und feined Cinflufjes auf die Re-
gierung und jugleid) eine gewiffe Garantierung der vom Grafen Hertling ju-
geffandenen Rechisdnderungen bebentef — gang abgefeben davon, daf ge-
tade unter den heutigen Verbdltnifien die Bekundung der Entidhlofjendeit
der eichstagdmebrheit und ibre Mifwirkung an der Reichapolitik ein
aufenpolififched Moment von hodhffer Bedeutung ift.

Dasg find im wefentlichen -die Veweggriinde, -die klar erfichtlidy den
Parteivorftand dagw beftimmt haben, energifdh auf der Forderung einer
Berufung beftimmiey Parlamentarier in die Regierung 3u behHarren, nicht
bie Anerkennung des Grundfafes, dafj die Winifterpoften mift Parlaments-
grofen befeht werden miiffen, a3 einerv pringipiellen Partei- .
forderung Zatfddlicdh baf, wie bekannt, der Vorjtand die Verufung
eines feiner Mlitglieder in die Reglerung abgelehnt: eine Juriikhaltung, die
vielleidht dle Parfel noch einft den Betreffenden danken wird.

Die Forberung eines Parlamenidminifterinmd ift keing foam!bemokra-
fijhe Forderung. Das Erfurfer Programm verlangt vielmehr:

Direkte Gefetsgebung durd) das Volk, Selbftbeftimmung und Selbjtvermaliung
ded Lolked in Reidh, Staaf, Proving und @emcmbe »
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Und in dem von Kautsky und Sdhonlank verfaffen Kommentar des Pro-
qramms werden diefe Forderungen nicht dabin erldufert, dafj ed dad joge-
nannfe parlamentarijhe Spftem 3u ervingen gelte, fondern ed beifyt im
®egenteil:

Die naturnotwendige, Folge der Repréfentativnerfaffung, dag heifit derjenigen
Qerfaffung, bei weldher dag Volk durd) feine Verfreter (Reprdfentanten) an der
@efeigebung mitwirky, ift die direkfe Gefefigebung durd) dad Volk. Diefe lefiere
ift nur bder volksifimliche Ausbau jener Cinridytung.

Und welferbin;

. Das Volk foll Gerr im eigenen Haufe fein; im engeren wie im weiteren joll ed
dte Verwaltung flihren. Die Selbftoermaltung ift hier cine withlid) demokratijde,
nicht ein Werkzeug der Vefifienden, wie dad sum Veifpiel heute der Fall ift. Viel-
mebr ol die AMaffe de3 Volkes an der Verwaltung im groffen wie im Rleinen
Rreife fellnehmen, die @efdifte unmittelbar oder dburd) von ibr frei gewdblte Be-
amte ober Aus{diifje flibren, nicht nur ffets Kenninig von der Gefd)dftsgebarung,
jondetn beftimmenden Ginflufy auf diefe haben.

Das ift fiherlidh kein Pladoper fiiv das {ogenannfe parlamentarifde
Spjtem; vor allem nidht fiiv die Uuslieferung der Regierung an die Fiihrer
der jeweiligen ‘Darlamenfsfrakfwnen, fonbern vielmebr eine Ablehnurig
diefed Gpftems ald in demokrafijher Hinfidht ungureichensd.

Und ebenfowenig [Gf3t fich die Forderung eined parlamenfarifchen ‘Regle-
wingsoftems aus der {ogialiffijhen oder ricdhtiger marziftifhen Staats-
theorefik ableifen, Wer die Wlarz-Engelsiden Jeifungdhotrefpondensen,
vornehmlid die fiir die »Tew York Lribune« gefdhriebenen, nachlieft, findet
dort die fhdrfiten Urteile fiber die englifche parlamentarifcdheRegierungsform.

Was dle Sozialdemokratie erfivebf, iff dle mbglidhite Siderung der
Dolksherrjdajt: den groften Einfluf detr Volksmafje auf
DieVolkdverfrefung dert VolksverfrefungaufdieRe-
glerung Der Wille ded Volhes, bejichungsweife der VolkSmebrheif foll
ent{deiden. Bringt aber das parlamentarijde Regierungsdipftem diefen
Bolkswillen tatfddlid sur Gelfung? 3t nidht vielmebt diefes Spitem, wie o8
fic gefdidhtlich in den verfchiedenen parlamentarifd regierfen Staaten ent-
wickelf baf, off 3um BVebikel der Cliquenhervichaft, der Auslieferung der
Regietungsgewalf an beftimmte plufokratijche Intereffenidhichfen, an iiber-
wmidtige Finangkongerne oder Verufspolifikergruppen geworden? Sider-
[ich .gegentiber der abjolufiftijhen obder rein bureaukralifhen Regierungs-
form bedeutet dasg patlamentarifde Regierungsfpffem im ganzen, wenn aud
nicht in allen feinen usdgeftalfungen, enfwidklungsge{didtlid befracbfef,
einen Fort{hriff; aber die eigentliche Volksherrjdaft oder audh nur eine
demokratijche Fiihrung der Regierungsdgefdhifte verbiivgf es nidf. €S kann
die urgelfungbringung ded Volkswillens erleichtern, ¢8 Rann aber aud) -
ebenfo deffen Durddringung hindern — das kommt gany auf die Umftdnde
an, vornehmlich auf die Gefellihaftsordnung und die in dlefer jum Auddrud
kommenbde RKiafjenjchicdhtung.

Das Wort »parlamentarifhes Spffeme« drobt ju einem Sdlagmwort 3u
werden wie einff das Worf von der »einen rveakfiondren Maffe«. Tatfdch-
lih gibt e3 gar kein einbeitliched parlamentarijdes Spftem; fondern eine
Reibe aus verfchiedenarfigen Cnimicklungsbedingungen bifforijdd Dheraus-
fewadhfene, voneinander in den widtigften Grundformen abweidhende par-
- lamentarifde Spfteme, Das pariamenfamid)e Regime Englands iff ein gan
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anderes als das der norbdmeri&anifd)en Union, und diefed wieder ein an-
peres ald das Frankreichs, Gpaniens ober der fiidamerikanifdhen Repu-
bliken, Gewshnlich wird von unferen liberalen Anglophilen unter dem par-
lamentarijchen Spjtem kuryweg die Regierungsform Englands verftanden,
Wie fieht denn die vorgebliche durd) das parlamentarifche Regierungsipjfem
Gnglands verbiirgte »PWolksherrjhaft« qus?

© Das englifde ‘Derfuﬁungémeien ift nicdhta Ginheltlidyes, ein Verfafjungs-
techt aus einem Guffe, {ondern ein bxffonicbeﬁ Gelegenbeitsprodukt, eine
3ufammenbdufung von Ubungen, die eine eigentlihe recdhiliche Grundlage
gar nicht befien, jondern etwad Jujammengeflickted und Gekiinftelfes dat-
{tellen, deffen Eniffehung aus allerlel Jufdlligheiten herausgewadien iff, wie
penn audy Sidbnep Low, der hlarffe der englifdhen Staatstheorefiker, in fei-
nem Werk »The Governance of England« offen erhldrt, dafy die hentige
Form det englijhen Wonardie nur aus den bejonderen Vedingungen einer
Gpodye ju erkldren fei, in der eine alfernde Frau (die Konigin Vikforia) den
Thron innegebabt hitte, eirie Frau, die in ihrer Witwentrauer ein Furiick-
gezogened Leben gefiibrt und »durd eine gewiffe Unfdbigkeit« davan ver-
binderf gewefen jei, die vermidelfen Eingelbeifen der Bffentlidhen Politik
3u begreifen, Daber fei audy die englifhe Verfafjung jo verwidkelf, ver-
icbnorke{f und gekiinjtelt, jo unbeftimmi, dafy man fie kaum 3u analpfieren
vermbge,

Redtlich ift England eine befchrinkie Monardie und der Konig Sou-
verdn, dem duferen AUnjdein nad liegt jedod die gange Regierungsdgewalt
beim Hauje der Genmeinen — jedoh nur dem Anjdein nad), in Wirklidkeif
bat das Unferhausd gar nicht die bebauptete »Suprematie, jondern iff ledig-
lich eine Jojogemajchine des jeweiligen Kabinetts, wie denn aud.die eng-
lijche Regletungsform fich bet ndberer Vefradfung als eine unfer einer
an{seren demokratifdhen Drapierung verfleckfe Yriffokratie, man hann mif
gmer gewiffen Veredtigung {ugen als plufokratifde Oligardie

arifellt,

flbrigens gilt auch felbft fiir Cngland nicht der Rechtdjah, daf ein Nii-
niffer einem der betben Haujer des Parlaments angehren miffe. Webder
with das durd ein Grundgefed, ein Sfafute Law, nod) durch das gemeine
Redt (Common Law) gefordert. Tatfddlid hat nodhy Gladffone 1845/46 als
Gtaatajekretir fungiert, ohne Mitglied ded Ober- vder Unferbaufed 3u fein,
Aus Griinden der englijhen Parteientwidiung {ind jwar feitbem nur Wit~
glieber des Patlaments ju Minifterpoften gelangf, aber keineswegd nuc
Unferhausmifglieder. Der Premierminiffer Cord Salisbury Hat jum Bei-
fpiel wabrend feiner Amisperiode 1895 bid 1002 keineswegs dem Unferhaus
angehdrl; er war Peer des Oberhaufes.

Judem aber fiegf.in England — bdas wird gewsbnlich gang fiberfeben —
die Regierungsgewalt gar nicht in den Handen ded Gefamiminifferiums,
fonbdern des Kabineffd odber vidhfiger des KRabinetts-
prafidenten, bed Premicrminiffers. Das RKabinett iff ein nidf auf
frgendeinem Redf, vielmebr lediglih auf Ujance berubender engerer Ring
tm Winifferiunt, der nidhf eine beftimmie Anzabl von Poffen umfaft, jon-
dern derven Audwabl vom Premierminiffer gefroffen wivd, und jwar will-
kiitlidh, wenngleidh fidy in begug auf die Jufammenfefung ded RKabineits be-
ftimmfe Gewobubeiten herausgebildet haben. Seinem Urfprung nach ift das




SHeintidy Cunotd: Volksherridaft und parIam‘enfarifd)eé Syftent. 173

englifhe RKabineft ein Aus{duB des chemaligen illegifimen EkSnigliden
Privp Council, des einft von den englifden Konigen als Gegengewicht
gegen dad Parlament, dasd heifit als Stiihe ibrer aufokratijhen Beftre-
bungen gefchaffenen kéniglichen gebeimen Rates, und jwar iff keinesweqsd
bas RKabinetf der eingige nodh eriftierende UAusfdufy diefer Att, Aud das
Handelsamt und der Ridferliche Ausfduf fiir kirdlicdhe Angelegenheifen
find ibrem Urfprung nady derarfige »Komitees« des Privy Council.

Da3 Kabineff regier!, genauetr jein Leifer, bder Premierminiffer. Dem
QNamen nadhy unfer Konfrolle ded Unferbaufesd, in Wirklidhkeit flebt jedod
nicht er unter dem Einflufy des Unferhaufes, jonderndasUnterhaus
unter {einem Willen, denn fo, wie {idh die Dinge in England ent-
wickelf haben, ift die jemeilige Mebrbeif des LUnterhaufes cine blofe Gefolg-
{haft des RKabinefts, die aus diefem ihre Meinung und politijden Verbal-
fungsnormen begiehf. Die jeweilige Darfeimehrbheit im Haufe der Gemeinen
betrachtet obne mweiferes »ihr« Kabinetf al ihren politijhen Kopf, dem fie
3u folgen hatf. Seine Wiinjdhe gelfen ibr ald Vefehl. Wenn frogdem hin und
wieder die ‘Regierung, obgleid fie eine Mebrheit im Haufe befah, dodh bel
der Abftimmung eine Qtiederlage erlitten hat, Jo erkldrt fid das daraus, daj
ihre Anbdnger in den befreffenden GiBungen nidt gablreich genug anwefend
waren.

Deutlich genug beifjf ed in einem von Sidnep Low zifierfen Briefe ded
Parquis v, Salisbury, der dod ficherlich als langjdbriger englifher Premier-
miniffer in diefer Beziebung ein Urteil hat: »Die Wadf, die dasg Kabinett
hat, auf die die Parlamentdmitglieder befimmenden Veweggriinde eingu-
witken, iff fo grof, dafl die Wiebrbeit mebr und mebr 3ur
bloffen Mafdine wirde Und Low felbff erkldet auf Grund feiner
genauen Kenninis des englifchen parlamentarifden Gfoemé »DasgUnter-
bausbebervridtnidtfmebrdieCrekufive im (ﬁegenteii
dieCGrehutive beberrfd)f DasUnferbaus!«

Gbenjo urfeilt eine andere Wnforitdf, A. Lawrence Lowell in femem
>@overnment of England«. IMif Redbt kiinne man, meint er, jagen, daf dasd
Rabinetf im englifden parlamentarijhen Spftem »in feiner Hand die legis-
lative Madyt mit der Epekutivgewalf vereinige und das Volk vegiere«, denn
sobgleich dle gefeflihen Redite der Erehutive in mander HSinfidt in Eng-
Tand geringer bemeflen {ind al8 in den meiffen Sdndern ded Feftlandes, {o
iff doch die tat{dchiche Herrfchaft des Kabinetts fiber die @efeBgebung
ffarkeralsdirgendwo anbdert s

Wo nicht die Abhdngigkeit der eingelnen Abgeordnefen von der Partei-
leitung ausreidt, witd die ver{drobene Gefddftdordnung ded englifden
Parlaments in Anwendung gebradf, die dem Kabinett geffatfet, faff jede
Auflebnung der Mebrheit 3u erfficken, befonders durd dad Spiffem der
Sdlufantrdge, der vorber feffgefehfen AUbftimmungstermine und der foge-
nannfen »Blodkierunge von Verfagungdanfrdgen durch Unwendung jener
Gejddftsordbnungsbeftimmung, nad der hein Anirag eine AUngelegenbeif
vorwegnebmen darf, die {dhon durd irgendeinen fritheren Anfrag angemeldet
worden iff. Und die Mitglieder der Parlamentdmebrheif wiffen denn audy,
dafy fie meiftens gegen das Kabinetf nidhid qudjurichien vermdgen. Ste hen-
nen durdyweg, wie Low verfichert, die @efeﬁe gat nicht, fiber die fie abftimmen,
fondern folgen einfad) der Anweifung der Kabinettdleifung, die die Parla-
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mentsmebrheit nady Belieben dirvigiert. Widfige Gefehedvoridhlige geben
desbalb audy fajt nie aus dem Haufe, jondern immer aus dem Kabineft hervor,
gegen deffen Willen heine Niehrbeit irgend efwasd Wennenswertes durch-
sudriicken vermag. AU Lawrence Lowell erkldrt denn aud) mif alfer Offen-
beit: »Die von Ubgeordnefen ausgebenden ftaatspolitijhen Gefehe {ind
‘weder mmfangreich noch wefentlidh und ksnnen gegenernffhbaffen
Widerffand (des KRabinettd)nidtdurdgefesimwerden.. .«

PBon einer eigentlihen Volksherridhaft kann denn aud) in England noch
weniget die Rede fein ald in den meiften Staaten ded Feftlandes. Englands
QRegierung iff eine arviftokrafifche, balb :verffeckt unfer einem dufierlichen
pemokratijhen Aufpuf, Treffend fagt Ferdinand Tonnied in {einer jlingft
erjchienenen lehrreichen Sdhriff »Der englifche Staat und der deut{dhe Staat«:

&3 kann Reinem 3Sweifel unterliegen: die englijhe Verfafjung iff und bleibt
unfer allen demokrafifdyen Verzierungen eine ausgejprochene, feft begriindete Ari-
ftokratie. Der grofie Grundbefify und das groffe Kapifal find die Mddte, die feild
im Gfreife widereinander, teild im {tillen Elnverftindnis verbunden die politifhen
Gefdhidie Grofibrifanniens beftimmen.

Und A Lawrence kommt in den Schlufbetradyiungen ded jweiten Ban-
des feines jhon erwdhnien Werkes gu dem Ergebnis, dafy die englifdhe Re-
glerung »in det Hand einer Rleinen Ober{didt liegt« und
die RlaffengefeBgebung dort nidht minder als anderdwo ihre Stitte hat; denn
»wenn aud) die Wénner, die im Parlament und im Kabinett {ien, gendligt
find, den Wiin{den der Wablermafjen ju folgen und im Wettftreit mifein-
ander um ihre Unferfiiifung 3u bublen, jo kénnen {ie jidy dodh nidht ganz von
dent Unjchauungen befreien, die ibnen durdy Erziehung und Umgebung ein-
geimpft find; fie find meiftenteild Wiinner von Reidhtum und einer gemiffen
foziafen Gfellung, die nidf ald Fibrer in einem Klajfenkampf oder einem
allgemeinen Anffurm auf das Cigenfum ju braudhen finde,

Die 735 Peers Englands befifen allein ungefdhr ein Flinftel desd Acker-
bobens, wihrend auf die [pgenannfe ehie Genfry, ungefidbr 20 000 Counfy-
familien, faff drei Wiertel ded Vodend kommen; und diefen veibt fich als
mwelterer, aber doch im gangen unfergeordnefer polififher Madifaktor die
Rapitaldariftekratic an, Aus diefen Familien gehen nicdht nur die Witglieder
des Oberbaufes, fondern audy die meiften Witglieder des Unferbaufes Her-
vor, in dem bie unterem Wittelftandsichichten und die Arbeiterjhaft ge-
ringer verfrefen find als in den Parlamenten dev fibrigen europdijdhen Grof-
ftaafen, dad prenf3ijde Dreiklafjenparlament nicht ausgenommen. Wllerdings
ift die englijdhe Bodenariffokratie viel mehr verbiivgerlicdht und mit der Geld-
ariffokratie verfippt als die deutide, frangdiijhe oder panijde, uber biefe
Cigenfdyaft ftempelt ibre Herr{dhaft nicht jur Volksherr{chaft.

Dem Jdeal ber deutichen Gozialdemokratie entipridht bdiefed Regime
ficherlich nidht; und noch weniger kann dasd parlamentariide Parfeivegintent
mif feiner Unferordnung unfer Hasd jeweilige Kabinett und ded Kabdineffs
unfer den Premierminiffer — eine Tatjade, dle heute in der dikfaforijdhen
Sfellung des Herrn Llopd George weithin fidtbar jum Auddruck kommt —
als Demokratifierung der Regierungdinftitutionen gelfen. Fiir unfere Partet
Rommt aber jweifellod das parlamentarifche Spffem nur infofern und info-
weif in Befradt, al3 es unfer beftimmien Umitdnden ein Mitfel folher De-
niokratifierung fein kann, nidht al3 Selbftzwedk,



Beinrich Cunow: Volksherr{dhaft und parlameniarifdhes 'Gt)ffem. 175

Sudem aber ldht fich da3 englifdhe parlamentarijdhe Splfem in Deutfch-
fand gar nicht einfiihren, {dhon weil es allmdblich aud gang beftimmien BVer-
balnifjen heraudgewadien iff, die in Deutjcbland fehlen. Aus dem RKampfe
3weler miteinander ringender Parteien hervorgegangen, hat e3 dad englifdre
Pacteimefen, die Jweiparfeiengliederung, sur nofwendigen Vorausieung,
Dagegen mag eingewendef werden, daff aufzer den Liberalen und Konjerva~
tiven auch im englifhen Unterhaus nody ywei Parteien vorhanden find: die
irifhen Nationaliftenn und die UArbeiferpartei. Aber faffddlidy beftdtigt die
Stellung diefer Parteien nur dad Gefagte; denn Parnelld gange Taktik lief
darauf hinaus, feine Parfei jum fleten Jiinglein an der Wage 3u geftalten
und dadurd bdie beiden grofen Parfeien zu wingen, entweder mif ihm 3u
paktieren oder die parlamentarifhe Regierungsform dem Bankroff ausju-
Tiefern. Unfer John Redmond3 glorreicher Leifung iff aber die irifche Aatio-
naliffenpartei ju einem blofien AUnbdngfel des englijden Parlamentslibera-
lismus geworden, wie denn aud) Herr Redbmond in allem den Typus des
englifchen Tiberalen UAdvokaten veprdfentiert, nur wit beftimmien irifhen
Qebenintereffen.

Und wasd von der irijchen Partel gilf, bdad frifff nod) in verftdrhiem
Mafe auf die englijche Urbeiferpartei ju. Erifens fpielf fie im englifhen
Unterhaus eine gan3 nebenfddliche Rolle, 3weifend aber iff fie, wenn man
von ein paar obffinafen YRifgliedern abfiehf, nicdhts ald ein blofier Sdhwany
der liberalen Partei, der {ich {treckt, ringelt und vollf, wie ed die liberalen
Onner verlangen, Gelbft jur Jeif ibres grofifen AUnfichwunges, nad den
DWablen im Jabre 1906, brachie es die Urbeiferpartei im Pacrlament nur auf
56 Abgeordnefe unfer 670, alfo auf ungefdbr 8 Prozent der Gefamnizabl
(beute find o3, wenn ih nidt irve, nur noch 38 oder 39). Von diefen 56
waren aber 26 von den Liberalen aufgeffellt und gewdblt, ftanden alfo in
peren Dienffen, und bdie iibrigen 30 waren ebenfalld grbffenteils Gojial-
Iib‘erale, die in den meiften politifden Fragen bder liberalen Patfeifiihrung
folgten. ' :

fiberdies ift nodh redht zweifelhaff, wad das englijche. Regierungsipffem
in.der Rommenden Jeit der Sogialifierung des Staatdorganidmus, det {taais-
ipstaliftifhen Organijation, ju leiffen vermag, €5 iff, wie jchon gefagt, gleidh
der individualiftijhen englifhen Staatsauffafjung das Produkt einer be-
fiimmten jozialen Entwiklungsepode, die man am beften mif einem Wary-
{chen Wort als die Jeit der Herausbildung einer »Gefelljchaft freler Waren-
produzenten« bejeidhnet. Schon wdbrend der Kriegszelf Hol ed mannigfadhe
Durd)brechungen feiner Lraditionen und Ufancen erfahren, und neue wer-
den fidherlidh folgen. ,

Wir {ollfen daber gewifien im liberalen Inbdividualismus und in der Wan-
deftertheotie befangenen Liberalen die Scdhwdrmerei filr da3 parlamenta-
rifdhe Regierungsivftem Englands al3 angemeffene Vefddffigung fiber-
lafen. Viel widbtiger iff, doff wir endlich, wie Genoffe Renner in feinem
infereflanfent Budde fiber »Marzidmus, Krieg und Infernafionale« {agf, uns
daran madhen, bdie {faafstheorefifchen BVrudhitiicke ufammenzufragen, die
und Warr Dbintetlaffen baf, »die feblenden Jwijdenglieder u evgdngen,
durdy eigene Studien Had Gange 3um Spffem auszubauen und uns fo eine
margiffifde Staals-und Redfslebrezuidaffens,




