_ nehmen lassen, sich in -Arbeitsgemeinschaiten an dieser Nach-
schulung zu beteiligen, ‘weil sich hierbei die iberaus fruchtbare
Gelegenheit ergibt, von Grund auf in das Neue einzufithren. Die
so aus AnlaB der Reorganisation begonnene Schulung darf dann
nicht wieder einschlafen. Wenn die Arbeitskrifte der frither ge-
trennten Fiirsorgezweige der Erziehungs-, Gesundheits- und Wirt-

schaftsfiirsorge sich gegenseitig und unter Anleitung in ihre seit-
herigen Einzelgebiete eingefithrt haben, dann gilt es gemeinsam
durch fortlaufende Arbeitsgemeinschaften das Errungene zu

"pflegen, auf dem laufenden zu erhalten und auszubauen. Das
grofiere, umfassendere Arbeitsgebiet zwingt durch seine Viel-
gestaltigkeit zu groBerer geistiger Spannung und bewahrt uns’ weit
eher vor der Oede einseitiger engumgrenzter Spezialarbeit, deren
ermiidende Folgeerscheinungen gerade der Fiirsorgearbeit, deren -
~Objekt” ja immer der lebendige Mensch ist, so sehr abtrig- "
lich sind. :

Gewi8 sind mancherlei Schwierigkeiten zu {berwinden, ehe das
weitrumige Gebiet der 6ffentlichen Fiirsorge einer gréBeren Stadt
ineinandergefiigt ist, gewiB ist auch die Gefahr nicht gering zu
schitzen, daB zum mindesten im Anfang der eine oder andere
Vorteil der geteilten Wohlfahrtsarbeit in besonderen Aemtern mit

eigenem Personalstab voriibergehend wverloren geht, aber es iiber-

wiegen die . Vorteile. Vor llen' Dingen werliert der unbedingte
Aemter- und Ressortstandpunkt seine Bedeutung, weil er durch
die Zusammenfassung ehemals selbsténdiger Gebilde gegenstands-
los geworden ist. Nur darauf wird der alte, in den fachlich ge-
‘gliederten Direktorialabteilungen zu seinem berechtigten Anteil
konservierte Geist des Spezialistentums zu achten haben; da in
der Einheitsfiirsorge die qualitativen und quantitativen Anforde-,
rungen der erziehlichen, gesundheitlichen und wirtschaftsfiirsorge-
rischen Interessen sich nicht gegenseitig aus dem Gleichgewicht
bringen, das .allein den Erfolg der Arbeit zum Wohlé des not-
leidenden ‘Mitmenschen und der Gesellschaft, "in-der er lebt,
gewdhrleistet. : -

Schankstﬁttengeéeti —
Sein Werdegang und Inhalt.

Von Luise Schiffgens, M. d R, A

Die Beratungen des Schankstittengesetzes — nach dem Beschluf des
Reichstages nunmehr Gaststiittengesetz — im volkswirtschaftlichen Aus-~
schuB und im Plenum des Reichstages haben die Oeffentlichkeit in ganz
auBergewshnlichem MaBe beschiftigt.

Die Regierung erstrebte in ihrem Entwurf einen verstirkten Schutz
der Jugend vor den Gefahren des Alkohols, eine allmiihliche Ein~
schrinkung -der allzu zahlreichen Schankstiitten sowie die Schaffung
klarer und einheitlicher Rechtsverh&ltnisse innerhalb desSchankgewerbes,
an denen es bisher mangelte.
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Schon vorweg darf gesagt werden, daf das Ziel des Entwufs, eine
allmahliche Einschrinkung der zu zahlreichen Schankstitten, durch das
Gesetz nicht erreicht wird, Die Jugendschutzbestimmungen konnten
gegeniiber der Regierungsvorlage etwas verschérft werden; anzuerkennen
ist auch, daf das Gesetz die bestehenden Bestimmungen auf den ver~
schiedensten Gebieten der Reichs- und Landesgesetzgebung zusammen~
faBt und wesentliche Bestimmungen des Notgesetzes von 1923 iiber~
nimmt, i

Einige_Ausfithrungen miissen diber den Werdegang des Gesetzes ge-
macht werden. (Ausfithrlicher Artikel dariiber von Clara Bohm~Schuch
befindet sich in ,,AW.”, Heft 3, Seite 69/28, '

Man kann von diesem Gesetz leider nicht sagen, dab die lange Dauer
seines Werdens seine Qualititen giinstig beeinflubt hitte, ’

Schon 1892 hatten Mibbrauch auf dem Gebiete der Konzessions~
erteilung und des Stellvertreterwesens sowie das Ueberhandnehmen von
Branntweinschiéinken und sogenannten ‘Animierkneipen die Regierung zur
Vorlage eines Gesetzentwwrfs ,zur Bekdimpfung der Trunksucht ver-
anlaft. Dieser Entwurf enthielt Schutzvorschriften fiir Jugendliche und
ein Verbot der Abgabe alkoholischer Getrénke an Jugendliche und Be-
trunkene.. Voraussetzung fiir die Erlaubnis zum Betrieb einer Gast~ und
Schankwirtschaft war der Bediirfnisnachweis. Leider wurde der Entwurf
vom Reichstag nicht verabschiedet. 1909, 1910 und 1911 befabBte. sich .
der Reichstag ebenfalls mit dieser Materie, ohne zu irgendwelchen Be- -
schliissen zu kommen, Im Februar 1914 sah der Reichskanzler sich ge~
zwungen, dem Reichstag den Entwurf einer Novelle zur Abénderung
der Gewerbeordnung vorzulegen, weil die vorhandenen Bestimmungen
iiber das Schankstittenwesen, wie sie bis dahin in der Gewerbeordnung
enthalten waren, sich mehr und mehr als unzulénglich erwiesen. Der
Kriegsausbruch verhinderte jedoch die Beratung dieser Novelle.

Der Lebensmittelmangel withrend des Krieges erzwang dann wiederholt
Verordnungen, die die Verarbeitung von Lebensmitteln zu alkoholischen
Getrdnken untersagten. Hierdurch wurde der Konsum alkoholischer
Getriéinke wihrend der Kriegszeit und auch fiir die Jahre der Lebens-
mittelknappheit nach dem Kriege stark zuriickgedringt.

Zunehmende Notlage der Bevolkerung durch die Rulrbesatzung,
gleichzeitig ‘aber auch wieder- wachsender Alkoholverbrauch sowie die
Erkenntnis, daB Krieg und Unterernshrung die Widerstandskraft der
Bevdlkerung gegeniitber dem Alkohol vermindert hatten, fithrten im
Februar 1923 zum ErlaB des Notgesetzes. : _

Die Vorschriften des Notgesetzes fithrten den Bediirfnisnachweis fiir
die Errichtung von Gast~ und Schankwirtschaften allgemein ein, sie
schafftenn Grundlagen fiir Festsetzung und Handhabung der Polizei-
stunde und enthielten Verbote betreffs Ausschank alkoholischer Ge-
trinke an Jugendliche und Betrunkene.

' Am 6. Juni 1923 legte dann der volksparteiliche Wirtschaftsminister
Dr. Becker dem Reichstag den Entwurf eines Schankstéttengesetzes vor,
der die NotmaBnehmen vom Februar 1923 zu Dauervorschriften ge~
stalten und eine abschlieBende Erledigung dieses Gegenstandes bringen
sollte, Beachtlich an diesem Entwurf, der einen wirksameren Jugend~
schutz vorsah, als ihn das heutige Gesetz enthilt, war sein § 20, der
das Gemeindebestimmungsrecht vorsah. Leider blieb dieser Entwurf
durch die Reichstagsauflésung vom Frithjahr 1924 unerledigt. Seine Be-
stimmungen jedoch hatten die Gegner des Schankstittengesetzes und
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die Interessenten des Alkoholkapitals zu schérfstem Kampf auf den Plan
gerufen, der sich besonders gegen das Gememdebesummungsrecht_
richtete.

Am 6. Februar 1925 verhandelte der bevélkerungspolitische Ausschub
des Reichstages tber einen Antrag der sozialdemokratischen Fraktion,
der die Vorlegung eines Schankstiittengesetzes verlangt. Im Plenum des
Reichstages wurde der sozialdemokratische Antrag abgelehnt, aber ein
Antrag angenommen, der ,die Reichsregierung ersucht, schleunigst ein
Gesetz zum Schutz der Jugend gegen die Gefahren des Alkohols und
zur Verbesserung des Schankkonzessionswesens' unter Ablehnung der
Trockenlegung Deutschlands” vorzulegen.

Der nichste Entwurf, der dem Reichstag darauf im Mai 1927 von dem
damaligen Wirtschaftsminister Curtius vorgelegt wurde, sah daraufhin
das Gemeindebestimmungsrecht nicht mehr vor.. Doch auch dieser Entw
wurf sollte vom Reichstag nicht mehr erledigt werden. Der volkswirt«
schaftliche AusschuB, dem die Beratung iibertragen worden war, kam
mit seinen Beratu:ngen bis zum § 15, als die Verhandlungen durch eine
neue Reichstagsauflésung unterbrochen wurden.

Der am 13. Juli 1928 vorgelegte Gesetzentwurf, mit dessen Beratung
der volkswirtschaftliche Ausschuf am 25. Januar 1929 begann, hatte
den Wortlaut des vorhergehenden Entwurfs iibernommen. Am 8. April
. dieses Jahres beschlof der Reichstag endlich ‘in dritter Lesung die An-~

nghme des Schankstétten. -— Gaststittengesetzes, das nunmehr em

1, Juli in Kraft treten wird. ) )

Also ein recht langer Weg, der hier zuriickgelegt werden mubte, weil
eine kleine, aber einflufreiche Interessentengruppe Geschiftsinteresse
vor die Interessen der Allgemeinheit stellte.

§ 1 des neuen Gesetzes sieht nun zum erstenmal fiir ganz Deutschland
einheitlich vor, dab fiir die Konzessionserteilung der Bediirfnisnachweis
verlangt wird. Leider unterldBt er es, den Begriff des Bediirfnisses zu
definieren. ‘In der ersten Lesung war es der Sozialdemokratie gelungen,
die sogenannte Relation in den § 1 des Gesetzes hineinzubringen, d. h.*
ein Verhiltnis zu schaffen von ungefihr einer Gaststitte auf 400 Ein-
wohner. Dabei waren Ausnahmen fir GroBstidte, Kurorte usw. vor-
gesehen. Schon in der zweiten Lesung fiel diese Bestimmung. So soll
nun nach den 'Bestimmungen des Gesetzes die Reichsregierung mit Zu~
stimmung des Reichsrats die Voraussetzungen festlegen, nach denen
ein Bediirfnis anzuerkennen oder abzulehnen ist. Es ist leider damit
zu rechnen, dab in Ermangelung eines feststehenden Begriffs die Willkiir

"und die alten Mlﬁstande bei der Priifung der Beduri'msfrage bestehen
- bleiben.

Wichtig ist die Bestimmung iber, die Konzessionssperre im § 21, die
. auf Antrag der Sozialdemokraten von einem Jahr auf drei Jahre herauf-
gesetzt werden konnte. Danach kann die oberste Landesbehtrde oder
die von ihr bestimmte Behorde anordnen, daB fiir einen, bestimmten
Bezirk Neuerlaubnisse nicht mehr erteilt ‘werden diirfen, falls die in
diesem Bezirk vorhandenen Schankstitten das Bediirfnis iibersteigen.

Leider konnte die Sozialdemokratie nicht verhindern, daf auch Kon-
zessionsgesuche fiir alkoholfreie Gaststiitten vom Bediirfnisnachweis ab~
hiingig sind. Der-Reichswirtschaftsminister gab jedoch im Plenum des
Reichstages die Erklarung ab, Anordnungen erlassen zu wollen, wonach
bei Antriagen auf Erteilung der Erlaubnis zum Awusschank alkoholfreier
Getréinke, insbesondere von Milch, unbeschadet des pflichtgemiifen
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Ermessens die Erlaubmsbehorde im Einzelfall das Bedurfms in der Regel
zu bejahen ist.

Bemerkenswert ist, daf die Konzesslonsertexlung an juristische Per~
sonen oder an nicht rechtskréftige Vereine zeitlich beschriinkt ist, und
zwar auf die Dauer von 30 Jahren.

AuBerordentlich wichtig und darum. auch stark umstritten sind die
Ziffern 2 und 3 des § 2. Hiernach muB die Erlaubnis versagt werden,
wenn ,,Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB der Antragsteller die
Vorschriften iiber die Beschéftizung von Arbeitern und Angestellten
nicht einhalten wird, insbesondere wenn der Antragsteller wegen Versto§
gegen diese Vorschnften erheblich vorbestraft ist;

2. wenn die zum Betrieb des Gewerbes oder die zum Aufenthalt der
Arbeiter und Angestellten des Betriebes bestimmten Réume wegen ihrer
Beschaffenheit oder Lage den polizeilichen Anordnungen nicht gentigen”.

Der § 11 berechtxgt die fiir die Erlaubniserteilung zustéindige Behdrde,
dem Inhaber einer Gast- oder Schankwirtschaft Auflagen zu machen:

a) zum Schutze der Giste, der Angestellten und Arbeiter gegen Ge-
fahren fiir Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit,

b) zum Schutze der Bewohner des Grundstiicks und der Nachbar-~
‘grundstiicke sowie der Bevolkerung gegen erhebliche Nachteile oder
Beldstigungen, )

Nichtvollziehen dieser Auflagen kann nach § 12 mit Konzessions-
entz1eh1mg bestraft werden. '

“Der § 14 bestimmt, daB die &uBerste Grenze fiir Festlegung der
Polizeistunde 1 Uhr nachts sein soll. Die oberste ‘Landesbehérde kann
bei besonderen &rtlichen Verhilltnissen Ausnahmen zulassen. Ausschank
von Branntwein und Kleinhandel mit Branntwein darf nicht vor 7 Uhr
morgens beginnen. .

Dieser Paragraph war wohl der am meisten umstnttene des ganzen
Gesetzes. ' -

Sollten einige wenige die Vorschriften dieses Paragraphen- als eine
Einschrinkung ihrer persénlichen Freiheit empfinden, so bedeuten die
Bestimmungen dieses Paragraphen aber umgekehrt fiir sehr viele einen
grofien sozialen Fortschritt, némlich eine erhebliche Verkiirzung der
Arbeitszeit fir Zehntausende von Arbeitern und Angestellten des Gast~
und Schankgewerbes. ‘Angesichts der schweren und ungesunden Nacht-
arbeit in diesem Berufe fallt das besonders ins Gewicht.

§ 15 erméchtigt die zustindige Behorde, sowohl Kleinhandel als auch
Ausschank von Alkohol fiir bestimmte Morgenstunden zu untersagen~
Sie kann ein solches Verbot ausdehnen auf hochstens zwei Tage in der
Woche. Besonders die Lohnzahltage sowie die Wahltage ‘fiir Reichsw
und Landtage und Gememdevertretungen kommen fiir solche Verbote -
in Frage.

Im § 16 erreichte die sozmldemokratxsche Fraktion eine Erweiterung
der Jugendschutzvorschriften. Wahrend es im § 16 der Regierungs-
vorlage heift: ,An Jugendliche unter 18 Jahren dirrfen alkoholische
Getranke gegen Entgelt nicht verabreicht werden®, sagt der § 16 des
Gesetzes jetzt uneingeschrénkt: ,,An Personen, die das 18. _Lebensjahr -
noch nicht vollendet haben, diirfen Branntwein oder iiberwiegend brannt-
weinhaltige GenuBmittel im Betrieb einer Gast~ und Schankwirtschaft
oder im Kleinhande] zu eigenem Genub nicht verabreicht werden®. Noch
wirkungsvoller widre der § 16 gewesen, wenn man den Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion angenommen hatte, auch die Worte ,,zu
eigencm Genusse™ zu streichen.
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Im Absatz 2 desselben Paragraphen konnte das Schutzalter fiir Jugend-
liche von 14 auf 16 Jahre erhtht werden. Es diirfen kiinftig an solche
Personen in Abwesenheit des zu ihrer Erziehung Berechtigten oder
seines Stellvertreters auch andere geistige Getréinke oder Tabakwaren
zu_eigenem Genub nicht verabreicht werden.

Absatz 3 verbietet die Abgabe geistiger Getriinke an Betrunkene,

'Absatz 4 das Feilbieten von Branntwein oder uberw1egend branntwem—
haltiger Genufmittel durch Automaten,

Absatz 5 das Verabfolgen - von Spexsen in Gast- oder Schankwirt-
schaften von der Bestellung von Getriinken abhiingig zu machen oder
bei der Nichtbestellung von Getriinken eine Erhohung der Preise ein~
treten zu lassen,

Absatz 6 Branntwem oder iiberwiegend branntweinhaltige GenuEmlttel .
auf Turn-, prel- und Sportplitzen oder Hallen feilzubieten.

Zu begruﬁen ist der § 31, der anordnet, daf:

1. Forderungen eines Gast- oder Schankwirts aus dem Ausschank von

, Branntwein weder eingeklagt noch in sonstiger Weise geltend gemacht
werden konnen, wenn sie Personen gestundet worden sind, die dem
Gast~ oder Schankwirt eine frithere Schuld gleicher Art noch nicht be~
zahlt haben. Dasselbe gilt fiir Forderungen aus der Abgabe von Brannt-
wein im Kleinhandel, sofern nicht die Lieferung mit Bezug auf den
Geschéftsbetrieb oder Wirtschaftsbetrieb des Empfiingers erfolgt.

2. Als Stundung im Sinne des Absatz 1 gilt nur fiir die Befristung
der Zahlung iiber den Zeitpunkt }unaus, in dem der Gast die Gast~ -
oder Schankwirtschaft verlatt, -

Hier ist zwar nicht mit der wiinschenswerten Klarheit, aber doch
ausgedriickt, daf alkoholische Getrinke nicht auf Borg abgegeben
werden diirfen und daB Trinkschulden nicht eingeklagt werden kénnen.
Eine sehr notwendige Bestimmung’, wenn man weiB, daB an den Lohn-
zahltagen leider oft ein betriichtlicher Teil der Arbeiterlohne zum Be-
zahlen ruckstandlger Trinkschulden in die Kassen der Wirte gefiihrt
werden.

Zusammenfassend kann gesag"t werden: Manche Bestimmung des Ge~
setzes hiitte schiérfer den Kampf gegen AlkoholmiBbrauch aufnehmen
kénnen, trotzdem diirffen wir das Gesetz als einen sozialen Kultur~ -
fortschritt bezeichnen.

I LANDESGESETZE UND -EINRICHTUNGEN l

Riickerstattung von Fiirso_rgeleistungen.

Wir haben neulich berichtet*), dab auf Anregung der Sozialdemo~

. kraten im Hauptausschub des Preufiischen Landtages ein Antrag en-

genommen worden ist, die Regierung moge auf die Fiirsorgeverbdnde

einwirken, daB sie bei der Riickerstattung der Fiirsorgeleistungen an

Wohlfahrtserwerbslose milde verfahren. Jetzt hat der preubBische

Minister fiir Volkswohlfahrt, noch ehe der Landtag dem Antrag des
Hauptausschusses zugestimmt hat, folgenden Erlab herausgegeben:

*) ,, Arbeiterwohlfahrt™ Heft 7/1930 S. 206.
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