Kathe Schirmacher 1886

»~Oder hat man gefiihit, daR hier
eine Gefahr vorlag, eine Mine, die
springen und das Gebidude der
[Ménnerwelt’ zum Sturze bringen
konnte? Hat man gefiirchtet, durch
eingehendes Studium der Frauen-
arbeit im Hause zu einer Umwer-
tung bestehender Werte, zur wis-
senschaftlichen Anerkennung un-
bequemer Forderungen gezwun-
gen zu werden?”’
So fragte Kathe Schirmacher vor 76 Jah-
ren und beantwortete damit zugleich,
warum die Nationalokonomen unter
.Frauenarbeit” ausschlieRlich_,,Fabrik-
und Werkstattenarbeit” verstanden, wa-
rum Hausarbeit verschwiegen wurde.
lhre Schrift iber ,,Die Frauenarbeit
im Hause, ihre okonomische, rechtli-
che und soziale Wertung” (1905) —
wissenschaftliche Studie und politisches
Pamphlet zugleich — war in der deut-
schen Frauenbewegung ohne Beispiel
und blieb lange ohne Nachfolge. Sie
schreckte zum Beispiel nicht davor zu-
rick, Hausarbeit eine ,produktive Ta-
tigkeit” zu nennen und gab zu verste-
hen, dal man dies getrost fiir eine na-
tionaldkonomische Definition halten
dirfe. Weit davon entfernt, die Sorge
der Frau fir Heim und Herd, Mann und
Kind als Ausdruck der weiblichen Natur
zu mystifizieren, nahm sie Worte wie
~Ausbeutung” in die Feder und sprach
von ,Opfern und Invaliden des Mutter-
berufs”, die zahlreicher seien als ,die
Opfer und Invaliden des Schlachtfeldes”.
Indem sie eine Analyse vorwegnahm,
wie wir sie erst ca. 70 Jahre spater im
Zusammenhang der Lohn-fiir-Hausarbeit-
Kampagne wiederfinden, kam sie zu der
Forderung, daR Hausarbeit bezahlt wer-
den muR — und zwar unabhingig davon,
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Ein soziapolitischer Treppenwitz ?

Lohn fur Hausarbert 1905

ob sie innerhalb oder auBerhalb einer le-
galen Ehe geleistet wird.

Wir kennen Kathe Schirmacher auch
durch die Neuauflage ihres Buches , Die
Suffragettes’ von 1912, in dem sie nicht
nur die Ziele sondern auch die militan-
ten Kampfmethoden der englischen
Stimmrechtskampferinnen vorbehaltlos
unterstutzte, was fiir deutsche Frauen-
rechtlerinnen durchaus ungewdhnlich
war.

Vor 1914 dem ,radikalen Fligel”,
den ,Linken” der ,biirgerlichen” Frau-
enbewegung zugerechnet (bekannteste
Vertreterinnen: Anita Augspurg, Lida
G. Heymann, Minna Cauer), lieRen sich
ihre Meinungen in deren Programm eben-
sowenig einordnen, wie sie selbst fiir die
damalige Hauptrichtung der Frauenbe-
wegung, die sogenannten ,,GemaBigten”
— zum Beispiel Helene Lange und Ger-
trud Baumer — Sympathie aufbringen
konnte,

Immerhin wurde seitdem die Forde-
rung nach Bezahlung, Entlohnung, , Be-
soldung” der Hausarbeit in den Zeit-
schriften und auf Kongressen der ver-
schiedenen Frauenverbdnde heftig disku-
tiert. lhr radikaler Kern ist dabei jedoch
immer mehr verwassert bzw. gar nicht
recht aufgegriffen worden. Jedenfalls
fand die Mehrheit der Frauenbewegung
schlieBlich zu einer LEsung dieser heik-
len Frage, die Marianne Weber auf dem
Deutschen FrauenkongreR 1912 in Ber-
lin etwa so zusammer.“alte: Die Ehefrau
habe ein Recht auf Haushaltsgeld sowie
eine festzulegende Summe Sondergeld
fir ihre personlichen Bedirfnisse. Dieser
Anspruch sei gesetzlich festzulegen.

Wir mogen diese Formel als eine alt-
modische Methode begreifen, Geldforde-
rungen fir Hausarbeit zu erheben oder
auch zum Schweigen zu bringen, Warum

es aber auch in der Neuen Frauenbewe-
gung so schnell still um ,, Lohn fiir Haus-
arbeit” geworden ist, konnen sich viele
von uns nicht recht erklaren. Vielleicht
hilft uns ein Blick zuriick auf die Diskus-
sion vor dem 1. Weltkrieg.

Die ,,Mine"”, von der Kiathe Schirma-
cher glaubte, dal sie das Gebaude der
Mannerwelt zum Sturze bringen wiirde,
war nicht die okonomische Selbstandig-
keit der Frau. Um dieses Ziel aber ging
es vor allem. DaB den , Linken” nicht
gerade ,Lohn fir Hausarbeit” einfiel,
wenn sie nach geeigneten Mitteln fir
dieses Ziel suchten, wundert uns natiir-
lich nicht.

,.Wiege aller Industrie
und Gewerbe"’

Ich spreche nicht von der , sozialisti-
schen” Frauenbewegung einer Clara Zet-
kin sondern von jenen Frauen, die sich
selbst als Feministinnen bezeichneten
und heute fiir viele als Wegbereiterinnen
der Neuen Frauenbewegung gelten. K-
the Schirmacher selbst gehdrte ihrer
Dachorganisation, dem ,,Verband Fort-
schrittlicher Frauenvereine” an. Als sie
auf einer Verbandstagung im Oktober
1905 ihre Thesen vortrug, tat sie dies je-
doch ausdriicklich als , Antireferat’” zu
den Ausfiilhrungen Maria Lischnewskas
uber ,.Die wirtschaftliche Reform der
Ehe” — einem bedingungslosen Pladoyer
fur die Erwerbstatigkeit aller verheirate-
ten Frauen. Zu den Auffassungen Lisch-
newskas ,,neigte sich” denn auch, wie es
in dem Bericht der Verbandszeitschrift
.Die Frauenbewegung” iiber die anschlie-
Bende Debatte heillt, , die Mehrzah! der
Redner”.

Was die offizielle Berichterstatterin —
vermutlich Minna Cauer persdnlich —
von den Vorschlagen der , Antireferen-
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tin"” gehalten hat, verdeutlicht sie durch
eine entsprechende Kurzeinschatzung
des geistigen Niveaus ihrer Befurworte-
rinnen:,,Lediglich die anwesenden Haus-
frauen, die entweder nicht im Beruf ste-
hen oder denen es gut geht, somit sol-
chen tiefgreifenden volkswirtschaftli-
chen Fragen nicht die notige Wichtigkeit
beimessen, fihiten sich mehr zu Dr.
Schirmachers individualistischer Darle-
gung hingezogen.”

Als ,,individualistisch" konnte nun
aber diese Darlegung nur miBverstehen,
wer deren durchaus tiefgreifende volks-
wirtschaftliche Fundierung uberhort
hatte oder iiberhdren wollte. Der Spreng-
stoff — die Mine — des Pamphlets der
Kithe Schirmacher lag namlich in ihrer
Aufdeckung des 6 kon omischen
Zusammenhanges zwischen Hausarbeit
auf der einen, Industrie und Kultur auf
der anderen Seite. Damit fiel sie zwi-
schen alle Fliigel der Frauenbewegung.
Mochte die Behauptung ,Die hausliche
Erauenarbeit ist die conditio sine qua
non der auBerhauslichen Berufsarbeit
des Mannes” jenen noch schmeicheln,
die die Hausarbeit ,,aufgewertet” wissen
wollten, so muBte gerade ihnen jedoch
die Bestimmung des Hauses als .Wiege
aller Industrie und Gewerbe” schwer
verdaulich gewesen sein. Denn sie waren
es ja, die das hausliche Reich der Frau
den menschenfeindlichen Auswiichsen
von Industrie und Technik entgegenzu-
setzen pflegten.

Aber warum haben gerade die ,fort-
schrittlichen” Feministinnen, denen es
doch so sehr um die dkonomische
Analyse und Veranderung der Situation
der Frau zu tun war, das Angebot ihrer
Verbandsgenossin  als individualistisch
beschimpft, an dem allenfalls die rlick-
standigsten Hausfrauen Gefallen finden
kénnten?

Wir kennen die Argumentation, die
auch damals schon der industriellen Ent-
wicklung die Potenz zusprach, Hausar-
beit — weitgehend — abzuschaffen.

In der Tat muften damals Hausfrau-
en schon vieles nicht mehr selber ma-
chen, was ihre Miitter und GroBmitter
noch zu Hause hergestellt hatten, zum
Beispiel Kerzen und Seife. Die Industrie
hatte den Einzelhaushalten , produktive”
Arbeiten abgenommen, und daran kniipf-
ten sich weitgehende Hoffnungen vieler
Frauen.

So wundert sich Marie Stritt anno
1911, daB die Forderung nach Entloh-
nung der Hausarbeit ,gewissermaBen
post festum kommt, als eine Art sozial-
politischer Treppenwitz — wo doch die
Hauswirtschaft als solche und damit die
Arbeit der Hausfrau ihre ehemalige Be-
deutung langst verloren hat und immer
mghr verlieren wird ..."" . Zwar mu man
diesen Fortschrittsglaubigen zugute hal-

ten, daB sie nicht wissen konnten, dal
Hausarbeit im Jahre 1981 immer noch
nicht abgeschafft sein wiirde, aber schon
damals gab es genuigend Skeptikerinnen
— allerdings mehr auf der , rechten’’ Sei-
te des von Méannern aufgeteilten politi-
schen Halbkreises.

Hausarbeit — Kulturleistung

Die uns als spatere Bundesprasiden-
ten-Gattin noch erinnerliche Elly Heuss-
Knapp zum Beispiel warnte bereits 1912
auf dem erwahnten Frauenkongref in
Berlin davor, der Entbindung der Haus-
frau von der produktiven Pflicht des
Kerzendrehens allzu groRe Bedeutung
beizumessen. ,,Die Hausfrauentatigkeit”,
resimiert sie ihren Vortrag, ,ist durch
den Ausfall an primitiver Arbeit nicht
etwa selbst primitiver geworden sondern
im Gegenteil unendlich komplizierter”.
Sie spricht von ,,Umbildungen der Haus-
wirtschaft” aufgrund ,stark gestiegener
Anspriiche””. Die Beobachtungen der
Frau Heuss-Knapp zur Widersprichlich-
keit des technischen Fortschritts sind
auch fiir aktuelle Uberlegungen bemer-
kenswert: die individuelle Entwicklung
erleichtere nicht nur die Hausarbeit, sie
bringe auch immer wieder neue hervor,
vor allem durch erhdhte Qualitatsanfor-
derungen. Dariiber hinaus werde sogar
zum Teil schon ausgelagerte Hausarbeit
wieder ins Haus zuriickgeholt, namlich
durch die Herstellung bestimmter Haus-
haltsmaschinen, zum Beispiel Waschma-
«hinen und Einkochapparate. Elly
Heuss-Knapp 1a8t jedoch ihr Auditori-
um sogleich wissen, da diese Entwick-
lungen nur einen T eil der Hausarbeit
betreffen, namlich die ,,mechanische.”

Und sie leugnet nicht, daB der Haus-
frau neuerdings auch Krafte frei wer-
den” — fir Erwerbstatigkeit gewifl und
auch fiir politische Betatigung — vor al-
lem aber fir jenen anderen Teil der
Hausarbeit, den wir heute ,.psychische
Hausarbeit’” nennen wirden. Kathe
Schirmacher kennzeichnete sie ausdrick-
lich in diesem Sinn, doch den anderen
Damen schien der Gedanke fern zu lie-
gen, daf diese , geistig-seelischen Aufga-
ben am Menschen”, also am Mann und
vor ailem an den Kindern, ein Beitrag
zum kapitalistischen Fortschritt waren.

An die , feinere Kultur des taglichen
Lebens”’, wie Frau Heuss-Knapp diese
Arbeit vornehm umschreibt, kniipfte
sich vielmehr die Hoffnung der , konser-
vativen” Frauen auf den Ausbau einer
weiblichen Gegenkultur gegen die einsei-
tig industriell und biirokratisch gepragte
Mannergesellschaft.

Immerhin aber wurde von ihnen
nicht geleugnet, daB es sich dabei um
Arbeit handelt, wenn auch von an-
derer Art. Wir wiirden wahrscheinlich
von ,nicht-entfremdeter” Arbeit spre-
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Kdathe Schirmacher und Klara Schieker 1917

chen; , Kulturleistung’ nannten es die
~gemaBigten” Frauenorganisationen ger-
ne in ihren Flugschriften. DaR unter die-
sem Begriff allerdings meistens die ge-
samte Hausarbeit zusammengefat wur-
de, spricht wiederum fiir die Erkenntnis,
dall deren unterschiedliche ,,Teile”” wo-
moglich doch ziemlich eng zusammen-
hdngen.

Demgegeniiber galt den ,,Fortschritt-
lichen" nur das als Haus-Arbeit, was ent-
weder abgeschafft oder genossenschaft-
lich organisiert werden konnte (zum
Beispiel Einkiichenhiuser, Zentralhaus-
halte). Alles, was mit Liebe zutun
hatte, erschien davon getrennt, sozusa-
gen als Privatsache (Da fragt frau sich
doch, wer hier wohl ,,individualistisch”’
argumentiert hat.)

Es versteht sich von selbst, daR iiber
den Wert der Hausarbeit nur ernsthaft
diskutieren konnte, wer diese uberhaupt
als Arbeit anerkannte. Der doppelte Ar-
beitsbegriff jedoch, der solche Frauen-
pflichten als Kulturleistung besonderer
Art ausgliederte, brach der Forderung
Kdthe Schirmachers die Spitze ab. Fir
eine so erhabene Mission gab es nun ein-
mal kein berechenbares Aquivalent. Was
die Frau dafir brauchte, war —W iir d e.
Diese allerdings schien durchaus nicht
erhaben iiber das schnode Geld — wel-
ches aber nicht zum Mittel der Bezah-
lung degradiert werden sondern zur .pe-
kunidren Selbstandigkeit” verhelfen soll-
te (weshalb es dann auch etwas weniger
sein durfte). Der Ehefrau sei die unwiir-
dige Bettelei um jeden Pfennig fir den
Haushalt und sich selbst — vor allem fiir
ihre , Kulturbedirfnisse” — zu ersparen.
So argumentierte Marianne Weber 1912,
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nicht ohne sich dariiber Sorgen zu ma-
chen, dal die Anwendung von List und
Ticken, zu der Frauen oft gezwungen
seien, um ihren Ehemannern die notwen-
digsten Gelder abzuringen, woméglich
ihren Charakter verderbe.

Die verschiedenen Fehleinschitzun-
gen der Hausarbeit und ihrer Funktion
reichen jedoch zur Erkldrung des fakti-
schen Verstummens der Forderung nach
Lohn fir Hausarbeit vor 1914 nicht aus.
Es ist notwenig, sie in Zusammenhang
zu bringen mit dem Verhaltnis der Frau-
enbewegung zu den Mannern und zum
Staat.

..+.. keine wirtschaftlichen Werte’’

Viel verwerflicher noch als die Vor-
stellung, daB etwas belohnt werden
konnte, was es eigentlich gar nicht mehr
geben durfte, fanden manche ,.Linke”
die Zumutung, daB der Ehemann von
seinem Lohn der Frau etwas abgeben
solite, weil dies der erstrebten Gleichbe-
rechtigung widerspreche. Die Frau wire
dann , Arbeitnehmerin” des Ehemannes
und hatte sich den Anweisungen ihres
..Chefs” bedingungslos zu fugen. Damit
hatten sie jedoch Kithe Schirmacher
grindlich miBverstanden, die der Mei-
nung war, da beide Ehepartner in un-
terschiedlicher Weise Gleich-Wertiges
und -Nitzliches leisten, so daB der Ehe-
mann gewissermalen den Lohn Lfur
zwei einstreicht”, Denen, die womaoglich
mit solcher Kritik das Abhangigkeitsver-
haltnis zwischen Mann und Frau speziell
in der Ehe treffen wollten, wurde mit
Recht entgegengehalten, daR dieses oh-
nehin allgemein bestehe. Die im Jahre

.

1900 verabschiedete ,,Reform* des BGB
hatte namlich der Frauenbewegung, die
fligelibergreifend fiir die Rechte der
Ehefrauen kampfte, eine herbe Enttiu-
schung gebracht: die Frau blieb in vieler
Hinsicht auch rechtlich dem Manne un-
tergeordnet.

Im Kampf gegen eine Bezahlung der
Hausarbeit nahmen es die ,,Fortschrittli-
chen’ mit der Achtung ihres eigenen Ge-
schlechts nicht mehr so genau. Maria
Lischnewska zum Beispiel hatte in ih-
rem Referat Gber die , wirtschaftliche
Reform der Ehe” unter groBem Beifall
die tatsachliche Bedeutungslo-
sigkeit der nicht-erwerbstitigen Ehefrau
beklagt. Weil diese , keine wirtschaftli-
chen Werte hervorbringe”, werde sie
wvom Manne als ein verwahrlostes Kind
empfangen”. Um der ,,wahren Kamerad-
schaft der Geschlechter willen” hatte
deshalb Frau Lischnewska die Frau be-
schworen, , selbstindig erwerbend ne-
ben den Mann"’ zu treten. Hinter solcher
Sehnsucht nach Partnerschaft der Ge-
schlechter flackerte auffalig der Verdacht
der weiblichen Inferioritit,

Da waren sich die Vertreterinnen der
~gemaBigten” Mehrheit der Frauenbe-
wegung ihres Wertes als Frauen durch-
aus bewuBter. Bezeichnenderweise fol-
gerten sie nicht wie die Linken (auch
heute noch) aus der Unbezahltheit der
Frauenarbeit im Hause die wirtschaftli-
che oder gar grundsitzliche Minderwer-
tigkeit der Hausfrau. Sie wehrten sich
gegen den fortschrittlichen Zwang, nur
noch das Nebeneinander von Ehe, Mut-
terschaft und Beruf als Lebensperspekiti-
ve fir alle Frauen gelten zu lassen.
Am Beispiel der Fabrikarbeiterinnen
wiesen sie unermidlich auf die vielfa-
chen Belastungen hin, die mit einer sol-
chen ,Emanzipation” verbunden seien,
ohne dal doch das Ziel der ,,0konomi-
schenSelbstandigkeit”tatsichlicherreicht
wiirde. Just die verheiratete Fabrikarbei-
terin aber hatte Maria Lischnewska als
~den Typus der neuen Frau” postuliert.

.,Und die nicht heiraten, sind
uberdies nur halbe Menschen”

Der universale Anspruch auf Kombi-
nation von Ehe und Beruf war natiirlich
oft begleitet von einer Diskriminierung
der , Nur-Hausfrau”, aber dariiber hinaus
auch der — alleinstehenden, berufstiti-
gen Frau. In einem Artikel mit der viel-
sagenden Uberschrift , Materialistische
Irrtimer in der Frauenbewegung” be-
wies die heute vielgeschmahte Gertrud
Baumer 1906 fir diese doppelte Verach-
tung ein feines Gefiihl, ,,Und die nicht
heiraten, sind tberdies nur halbe Men-
schen”, ironisierte sie die Moral derjeni-
gen, fur die auBerhausliche Erwerbs-
tatigkeit der Ehefrau das A und O der
Frauenbefreiung war.
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In der Tat wollten die , konservati-
ven' Frauenrechtlerinnen, da sich Frau-
en maglichst zwischen Beruf oder Ehe
entscheiden. Beides zusammen
hielten sie in der Regel fiir nicht zumut-
bar, zumal sie der Meinung waren, dal®
alle Frauen sich auBerdem noch offent-
lich betitigen sollten — zum Beispiel fur
die Rechte der Frauen entreten. Die
einer solchen Entscheidung — vor allem
die nicht verheiratete Frau betreffend —
entgegengebrachten Befiirchtungen wies
Gertrud Baumer zurick. Sie glaubte
nicht, ,,daR die Frau durch ihr Ausge-
<chlossensein von der Ehe, den damit zu-
sammenhingenden Erlebnissen und Er-
fahrungen, etwas entbehrt, was ihre Be-
rufsleistungen erhohen, inhaltsreicher
und bedeutungsvoller machen wirde".
Aber auch umagekehrt warnte sie davor,
,die Familie als den Ort hinzustellen, an
dem man sich ausschlieBlich opfert, und
den Beruf als den, an dem man immer
sein eigenes Leben’ lebt".

In ihren eigenen Reihen haben die
Vertreterinnen der ,,gemaBigten” Frau-
enorganisationen diese Entscheidung
tatsichlich praktiziert: immerhin war
ungefahr die Halfte von ihnen ,alleinste-
hend”. Das bedeutete iibrigens oft, daB
sie mit anderen Frauen zusammenlebten
— zum Beispiel teilte Gertrud Baumer
Tisch und anderes mit Helene Lange bis
zu deren Tod.

Manner mogen sich die Ehelosigkeit
von Frauen nur als einen erzwungenen
Verzicht vorstellen kénnen, zumal Leh-
rerinnen — und davon gab es viele in der
Frauenbewegung — bis 1920 nicht ver-
heiratet sein durften. Das lasse ich mal
dahingestellt sein. Offensichtlich ging es
ihnen dabei nicht so schlecht; allerdings
machte ihnen eine verbreitete Diffamie-
rung zu schaffen, daB namlich die Frau-
enbewegung nur etwas fur unzufriedene
alte Jungfern” sei. Schon deshalb wur-
den Frauen, die so leistungsfahig waren,
Beruf und Ehe zu verbinden, in allen
Frauenvereinen mit offenen Armen em-
pfangen.

Immerhin waren diese Frauen, wie
positiv sie sich auch immer {ber Ehe
und Familie duBern mochten, nicht der
Meinung, daB nur das Zusammenleben
mit einem Mann dem Frauenleben die
hochste Erfillung verhieB, Diese Einstel-
lung ist meines Erachtens ein Schlussel
zu dem uns heute unverstandlich bzw.
reaktionar” erscheinenden Kampf der
.GemaBigten”” gegen die ,Freie Ehe".
Ihre heftige und durchaus picht immer
faire Auseinandersetzung mit dem 1905
gegriindeten fortschrittlichen ,,Bund fir
Mutterschutz’’, der eine freie Verbin-
dung zwischen Mann und Frau und eine
,neue Geschlechtsmoral” forderte, war
getragen von der Skepsis, eine solche
Freiheit konne wohl dem Manne zum
Vorteil, der Frau jedoch zum Nachteil

geraten. Immer wieder wurde die Gele-
genheit benutzt, zumindest durchblicken
zu lassen, daB die Verbindung mit dem
Mann nicht um jeden Preis anzustreben
sei. Manchmal scheint es so, als wollten
diese Frauen ihren Schwestern ganz klar
machen, was sie da auf sich laden und
worauf sie verzichten miissen, wenn sie
mit einem Mann leben wollten — dal sie
ihnen den Schritt in die Heterosexuali-
tit also nicht so leicht machen wollten.

,,Mutterschaftsrente" —
,,0konomische Emanzipation
des Mannes"’

Vor allem aber war es ihnen darum
zu tun, die Manner in die Pflicht zu neh-
men. Sie wollten zum Beispiel dem Ehe-
mann nicht erlauben, Frau und Kinder
nach Belieben zu verlassen; weiterhin
sollte er Verantwortung fiir seine Fami-
lie durchaus auch in klingender Miinze
beweisen. So kann man es zumindest
auch verstehen, wenn zum Beispiel Alice
Salomon 1902 gegen den Vorschlag
eines sich iiber eineinhalb Jahre erstrek-
kenden staatlichen Mutterschaftsgeldes
zu bedenken gab, daB dies eine ,,Aus-
schaltung des Vaters” bedeuten wiirde.
Deutlicher noch sprach Marianne Weber
1912 in ihrer Argumentation gegen die
von Ellen Key vorgeschlagene staatliche
, Mutterschaftsrente’ aus, was sie davon
befiirchtete, namlich eine ,,6konomische
Emanzipation des Mannes”.

War also sozusagen die ,,Strenge” ge-
geniiber den Mannern, verbunden mit
einer Ablehnung von Heterosexualitat
fiir alle Frauen, der Grund, den Staat
mit weitgehenden Geldforderungen zu
verschonen? Er wird wohl mitgespielt
haben, aber ausschlaggebend war dieser
Zusammenhang wohl schon deshalb
nicht, weil die Frauenbewegung es sich
nicht leisten konnte, offen mannerfeind-
lich zu sein. Viele Befiirworterinnen der
Forderungen an den Mann gingen immer-
hin weiter als zum Beispiel Marianne
Weber, die noch davor zurickschreckte,
eine ,,Errungenschaftsgemeinschaft” zu
fordern, die rechtlich festgelegte Zusi-
cherung also, daB alles in die Ehe einge-
brachte Geld beidenEhepartnernzu glei-
chen Teilen gehort. Selbst der Bund
Deutscher Frauenvereine hatte diesen
Vorschlag gemacht. Frau Weber jedoch
verneigte sich vor den ,,psychischen Wi-
derstanden” des Mannes, der nicht ver-
gessen werde, ,dal er derjenige ist, der
das Geld ins Haus gebracht hat”. Gewi8
war die Ehefrau des berihmten Soziolo-
gen Max ganz besonders partnerschafts-
fixiert, aber auch die Haltung der ande-
ren , GemaRigten” zu den Mannern war
mehr oder weniger ambivalent.

Wenn also Frau Weber dem Ehe-
mann nicht zumuten wollte, sein Ein-
kommen de jure mit der Ehefrau in
einer ,,Errungenschaftsgemeinschaft" zu
teilen, so hatte sie zuvor bereits klarge-
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Jode Haustrau, fede Mutter, die arbeitet, ohne bezahit zu werden, hat eine Schuldlorderung an

die Geselischafr .., **

stellt, daB ihr eigener Vorschlag (Haus-
haltsgeld und Sondergeld) de facto auf
das Gleiche hinauslaufe,

Wir miissen woh!l davon ausgehen,
daB sie damit recht hatte: in den mei-
sten Familien diirfte dem Mann von sei-
nem Einkommen nicht mehr viel ubrig
geblieben sein, nachdem ein .angemes-
senes” Haushaltsgeld und ein mehr oder
weniger lumpiges ,,Sondergeld” fiir seine
Frau auf den Tisch gelegt hitte. In die-
sem allgemeinen Mangel lag nun aber ge-
rade die Tragik der allgemeinen Fixie-
rung auf den Ehemann als Geldgebher.

Viele der an dieser Diskussion betei-
ligten Frauen benannten ein weiteres
Problem: Befirworterinnen wie Gegne-
rinnen einer .Bezahlung” der Hausfrau
aus dem Einkommen des Ehemannes
gaben zu bedenken, daR diese Bezahlung
sozusagen im umgekehrten Verhiltnis
zur Leistung der Frau stehen wiurde,
weil die Frau umso mehr schuften mul},
je weniger der Mann verdient. Nur verga-
Ben die Gegnerinnen im Eifer des Ge-
fechts, daB dieser Zustand angesichts
der bestehenden ausschlieBlichen Verfii-
gungsgewalt des Mannes iiber das Geld
noch unertraglicher war...

Diejenigen allerdings, die sich fiir eine
Bezahlung der Hausarbeit einsetzten,
hitte diese Einsicht — so sollte man mei-
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nen — doch dazu fihren mussen, schlieR-
lich den Staat zur Kasse zu bitten, der ja
solche Ungerechtigkeiten hatte ausglei-
chen kdnnen, Aber wieder war Kathe
Schirmacher die Einzige, die einen kol-
lektiveren und zahlungsfahigeren Adres-
saten als den Durchschnittsehemann im-
merhin vage ins Auge faBte:, Jede Haus-
frau, jede Mutter, die arbeitet, ohne be-
zahlt zu werden, hat eine Schuldforde-
rung an die Gesellschaft, deren Gliubi-
ger sie wird, und in einer sozialen Welt
(die unsere verdient diesen Namen leider
nicht) ware die Erstattung dieser Schuld
im GroBen organisiert.”

In der gesamten Debatte wird diese
entscheidende ,,Utopie” niemals aufge-
griffen. Es scheint mir jedoch zu einfach,
darauf zu verweisen, daB es sich schlieB3-
lich um die ,biirgerliche” Frauenbewe-
gung handelte, die an einer grundsitzli-
chen Anderung der Einkommensverhalt-
nisse kein Interesse haben konnte. Eher
wiirde ich hinter solcher Zuriickhaltung
einen politischen Legitimationsdruck
vermuten,

Wenn zum Beispiel Marianne Weber
an der Mutterschaftsrente exemplifizier-
te, dall dies fur den Staat zu teuer sei, so
dirfen wir diese Sorge um den Staats-
sack unter anderem auch als ,, taktisches”
Verhalten verstehen: Gerade die ,,Offi-

Ziellen” Reprasentantinnen der Frau-
enbewegung muBten sich als ,.realisti-
sche” Politikerinnen sozusagen im Vor-
aus bewahren. Sie hatten ja noch nicht
einmal das Wahlrecht, waren also poli-
tisch unmiindig, und derartige Forderun-
gen hatten den Mannern, auf die es an-
kam, nicht gerade ihre politische ,.Reife”
vor Augen gefiihrt. So ist in Deutschland
zum Beispiel die Forderung einer staatli-
chen Mutterschaftsrente , unabhangig
vom Einkommen und fir jedes Kind,
wohl nur von Anita Augspurg 6ffentlich
erhoben worden. Die Mehrheit der Frau-
enbewegung begnigte sich mit umso de-
taillierteren Vorschlagen fir eine Mut-
terschaftsversicherung.

Dieser politische Realismus hatte
auBerdem noch eine strategische Seite.
Nicht nur Frauen hatten damals mehr
Vertrauen in den Staat als potentielles
Subjekt der Herstellung menschenwiirdi-
ger Zustinde als wir heutzutage, obwohl
es sich schlieRlich um eine Monarchie
gehandelt hat. Gerade als solche und we-
gen seiner sozialpolitischen Reformen
war der Staat jedoch vielen als Gegen-
macht zur fortschreitenden kapitalisti-
schen Ausbeutung erschienen. Das hin-
derte die Frauenbewegung zwar nicht,
menschen- und frauenfeindliche Politik
zu kritisieren, aber sie konnte sich zugu-
te halten, daB Frauen das nicht im
Mindesten mitzuverantworten hatten,
Die meisten Vertreterinnen der Frauen-
bewegung waren davon iberzeugt, daR
Frauen in verantwortlichen staatlichen
Positionen eine vollig andere Poiitik be-
treiben wiirrden und kénnten. Dieser po-
litische Geschlechtsoptimismus, der den
mannlichen Herrschaftsapparat fiir be-
nutzbar hielt, war sicher ein zusatzliches
Hindernis, Forderungen an den Staat zu
richten, die ihn in seiner Grundsubstanz
gefahrden wiirden,

SchlieBlich zeichnete sich bereits der
1. Weltkrieg ab und mit ihm eine andere
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politische Orientierung der organisierten
Frauenbewegung. Bei Ausbruch des Krie-
ges schlossen sich fast alle deutschen
Frauenvereine zum ,,Nationalen Frauen-
dienst’’ zusammen, der die gesamte Pro-
duktions- und Reproduktionsarbeit im
nunmehr mannerlosen , Vaterland” or-
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ganisierte und aufrechterhielt. Das be-
deutete auf der einen Seite einen erheb-
lichen Machtzuwachs fir Frauen — nicht
zuletzt der Frauenbewegungs-Elite —
andererseits jedoch das Gegenteil von
Lohn fiir Hausarbeit, Statt fir bisher un-
bezahlte Arbeit Geld zu fordern, verrich-
teten Millionen von Frauen zusatzliche
unbezahite Arbeit, auch solche, die vor-
her bezahlt gewesen war.

,Ihre Erfilllung wiirde ... die Ehe
uberhaupt auflosen”

In der Weimarer Republik war der
Boden fiir ein Wiederaufleben der Forde-
rung denkbar schlecht. Weil es nicht ein-
mal genug bezahlte Arbeit fir Manner
gab (von der Frauen-Erwerbslosigkeit
einmal ganz zu schweigen), muBite Haus-
arbeit wie in allen Krisenzeiten — an-
statt sich bezahlen zu lassen —im Gegen-
teil das biRchen Geld durch unbezahlte
Mehrarbeit auch noch ,,verlangern”’.

In der organisierten Frauenbewegung
wurde dieses heie Eisen nicht mehr an-
gefaBt. Die fihite sich namlich plotzlich
doch mitverantwortlich fir den ersten
republikanischen deutschen Staat, in
dessen Parlamenten ihre Vertreterinnen
salen. Und vieles war oder schien ja tat-
sachlich gefahrdet. Nicht nur die junge
Republik sondern zum Beispiel auch die
alte Ehe. Da hatte Lohn fiir Hausarbeit
womaoglich den Staat ruiniert, ohne we-
nigstens die Ehe zu retten, Was hatte
doch bereits 1910 Herr Dr. Heinz Pott-
hoff, Sympathisant der . Fortschrittli-
chen Frauenbewegung”, als letzte Kon-
sequenz dieser ,urreaktionaren”’ Forde-
rung an die Wand gemalt? ,lhre Erfil-

lung”, warnte er, , wirde ... die Ehe uber-
haupt auflosen.”
Irene Stoehr
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