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Atomwaffen
nicht unser
hema Nr. 1?




Unsere Zeit ist um. Unsere Zeit hier. Wir
konnen uns zwar noch Gedanken ma-
chen uber die Tatsache unseres Unter-
gangs und vielleicht iber das Wie, wir
konnen es aber auch bleiben lassen. Wer
solite wohl noch bei uns die Totenwa-
che halten, das Requiem singen? Wich-
tig ist, daBB wir um unseren Untergang
wissen und nicht meinen, es konne nicht
geschehen, weil es noch nicht geschehen
ist. Und wir sollten wissen, daB diese
weltumfassende Tragodie, die be-
reits begonnen hat, eigentlich gar
keine ,Schicksalstragodie” im klas-
sischen Sinn ist, sondern eine rich-
tige. Woh! kalkuliert und in Szene ge-
setzt von einigen .nter ihnen. Geplant.
Mannliche Versuche der Geistwerdung,
die miglickt sind: Mann |6st sich und
jegliches Leben in Strahlen auf.

Wir — die Klageweiber. Sie — mit ei-
nem Augurenlacheln auf den Lippen,
dem Lacheln der Eingeweihten. . .

Kein Wunder, daR einige von uns an-
fangen, tief einzuatmen, "weiblich zu
traumen, von unserer Wiederkehr. Un-
sere Spiritualitat — vielleicht Ausdruck
von Hellsichtigkeit. Kein Wunder, dal
einige versuchen, es den Schwalben
nachzumachen, und sich ein Nest bauen
und dal andere von uns anfangen, sich
auf das nachste Leben vorzubereiten.

-

Wir sind bedroht durch Atomkraft-
werke, aber weit mehr durch Atom-
waffen. Warum nur dieses Schaudern
ausschlielich vor Atomkraftwerken
und nicht vor Atomwaffen? Auch
mich hat der , Zwischenfall’’ auf Three
Mile lIsland, Harrisburg, nach skrupu-
losem Abwigen dazu gebracht, nach nur
einigen Stunden USA-Aufenthalt wieder
nach Berlin, 6.500 km davon entfernt,
zurickzukommen — wissend, daR das
Atomkraftwerk  Rheinsberg (DDR)
60 km von Berlin entfernt ist, wissend,
daB die Entfernung sowieso nicht zahlt.
Aber das ist schwer zu begreifen. Eben-
so ein Krieg mit Atomwaffen, obwohl
man es uns nahezubringen versucht mit
Filmen, z.B. mit ,,Dr. Seltsam oder wie
ich lernte, die Bombe zu lieben."”

Die Bedrohung jeglichen Lebens
durch Atomwaffen ist weitaus massi-
ver als durch Atomkraftwerke — und
naheliegender. Naheliegend, denn allein
in Europa lagern mehr als 10.500
(3.500 sowjetische und 7.000 amerika-
nische) Atomsprengkorper, die fiur den
taktischen Gebrauch bestimmt sind
(als taktisch bezeichnet man, dal die
Sprengkorper mit Raketen von Reich-
weiten bis zu maximal 600 km ver-
schossen werden). Jeder einzelne Atom-
sprengkorper hat eine Sprengkraft von
1/2 bis zu 20 Kilotonnen (KT). Die
Bombe von Hiroshima hatte eine
Sprengkraft von 15 KT TNT (TNT ist

die Bezeichnung des herkdmmlichen
Sprengstoffes, wobei 1 KT = 1.000 Ton-
nen TNT entsprechen). Hinzu kommen
die Atomsprengkdpfe, die fir den stra-
tegischen Gebrauch bestimmt sind (als
strategisch bezeichnet man, daR sie fir
groBere (mehr als 600 km) Reichweiten
einsetzbar sind). Die Sprengkraft dieser
Atomsprengkorper beginnt bei 50 KT
und reicht bis zu 25 Megatonnen (MT,
wobei 1 MT = 1.000.000 Tonnen TNT
entsprechen). Der Einsatz von strate-
gischen Atomwaffen hat den Unter-
gang des Planeten zur Folge.

Die bereitgestellten Atomsprengkor-
per der Supermachte (aber auch GroR-
britannien, Frankreich und die VR Chi-
na haben welche) haben zusammenge-
nommen, so wird geschatzt, eine Spreng-
kraft, die millionenfach die von Hiroshi-
ma ubertrifft. Genug, innerhalb weniger
Swnden die Menschheit mehrmals zu
vernichten. Da die Gesamtkapazitat
auf 50.000 MT geschatzt wird, hielle
das 15 Tonnen TNT pro Person auf der
Welt — oder 60 Tonnen pro Person in
Europa, da wir hier besonders NATO-
bzw. Warschauer-Pakt-, geschutzte” Staa-
ten sind. Ob die wirkliche Zahl nun
doppelt oder halb so hoch ist, was sagt
das, angesichts dieses phantastischen
overkills {(wortlich: mehrfache Vernich-
tung).

Wir missen uns vergegenwartigen,
dal zu jeder Sekunde 300, also die Half-
te (damit bei einem Uberraschungsan-
griff nicht alle zerstort werden) der vor-
handenen Bombenflugzeuge der Super-
machte, standig in der Luft sind in Rich-
tung Sowijetunion bzw. USA — beladen
mit Atomwaffen, Sténdig abschullbe-
reit.

Ebenso, dal ca. 120 der insgesamt
278 Atom-U-Boote standig in den Welt-
meeren kreuzen und 60von ihnen Atom-
waffen an Bord haben. Stiandig zu jeder
Sekunde abschuBbereit — sogar im un-
tergetauchten Zustand.

Wie die Atomkraftwerke sind auch
Atomwaffen nicht sicher. Und da sie
nicht immer nur in irgendwelchen Bun-
kern (Standorte kennen nur die Militars)
aufbewahrt, sondern standig transpor-
tiert werden: zu Land, zu Luft und zu
Wasser, kommt es zu Unfillen, sowohl
aus technischem wie menschlichem Ver-
sagen. Es gibt Fehlstarts (z.B. auf den
Johnson-Inseln im Pazifik, 1962), ver-
sehentliche Atombombenabwiirfe (z.B.
iber North-Carolina/USA, 1961 oder
uber Groniand, 1968), aber die Mehr-
zahl der Unfalle wird gar nicht bekannt,
bleibt militarisches Geheimnis (so gibt
es aus der SU uUberhaupt keine Zahlen-
angaben). Bekannt geworden (seitens
der USA) sind 125 Unfalle mit Atom-
waffentragern in den Jahren von 1945-
1976, z.B. Bomberabstirze iber Palo-
mares/Spanien, 1966 oder U-Boot Kol-
lisionen.

Atomare Explosionen konnten dabei
bisher wahrscheinlich vermieden wer-
den, nicht aber die dabei freigesetzte
Radioaktivitdt. Harrisburg nimmt sich
dagegen harmlos aus. Denn die Strahlen-
gefahr bei Atomwaffen ist um ein Viel-
faches hoher als die durch Unfalle in
Atomkraftwerken verursachte Strah-
lung. Warum sind sie nicht unser Ge-
sprachsthema Nr. 1, die Atomwaffen?
Warum gibt es noch immer den Glauben
an, wenn schon nicht , heilige”, so doch
revolutionare Kriege — und sei es ein
Atomkrieg? Ist es die Liebe der Manner
zu den Waffen.

Waffen strahlten auRerdem schon im-
mer eine besondere technische Faszina-
tion fiir Manner aus, forderten ihrePhan-
tasie geradezu heraus. Beispielsweise fir
Oppenheimer (Physiker, leitender Wis-
senschaftler in Los Alamos, an der Ent-
wicklung der Atom- und Wasserstoff-
bombe beteiligt) war die |dee der Was-
serstoffbombe ‘technically sweet —
technisch so suB, daB man daruber
nicht argumentieren kann! vielmehr
uB man daran gehen, sie zu verwirkli-
chen. Argumentieren kann man bei die-
ser Art von ldee erst, wenn man tech-
nisch Erfolg gehabt hat!” (zitiert nach
Jost Herbig, Kettenreaktion, 1979, 414).
Grundmaxime des Mannes: erst tun,
dann denken. An die Folgen wird nicht
gedacht. Asoziales Verhalten. Der Mill
wird liegen gelassen, auch der Atom-
miill — im Pazifik oder auf ,,unbewohn-
ten”’ Inseln. Am liebsten hatten sie, dal
wir den Miill wegkehren — wie eh undje.

Ein weiteres Beispiel ist das Verhal-
ten der Manner auf dem Hohepunkt der
Kubakrise 1962. Sie trafen die Ent-
scheidung, Atomwaffen einzusetzen, ob-
wohl sie wulten, dall sie damit den
..globalen Schlagabtausch’, das Ende
der Menschheit riskierten. Von Robert
Kennedy, der dem Krisenstab angehor-
te, heillt es, dal er Jahre spater gefor-
dert habe, man misse doch eigentlich
auch die grundsatzliche ethische Frage
diskutieren, welcher Umstand der Regie-
rung das moralische Recht gibe, ihr
Volk und maoglicherweise alle Volker
an den Rand der atomaren Vernich-
tung zu bringen.

Der Totentanz hat also schon lange be-
gonnen — mit der dazugehorigen Eskala-
tion. Es wird unterschiedlich getanzt:
todesmutig, ahnungslos, hysterisch. Mit
Eigendynamik. Ristungsdynamik. Kein
JAtompatt”, sondern atomares Wett-
risten. Ein Monopol der Waffen gibt es
nicht mehr, eine Uberlegenheit in be-
stimmten Waffensystemen ist immer nur
kurzfristig. Die rasante Entwicklung
der Waffen-Technologien hat ein Veral-
ten der Waffensysteme zur Folge, wo-
raufhin sie an weniger entwickelte
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Staaten abgestoRBen oder zu Schrott
deklariert werden (teurer Schrott!), und
das wiederum steigert die Riistungspro-
duktion in ungeahntem MaBe, fihrt zu
einem Wachsen der Ristungskosten —
und zur besinnungslosen Verschwen-
dung von Rohstoffresourcen.

An ein Umstellen der Ristungspro-
duktion auf zivile Nutzung (Ristungs-
konversion) wird so gut wie nicht ge-
dacht.

Die Weltristungsausgaben steigen von
Jahr zu Jahr durchschnittlich um 4,5 %.
In den letzten Jahren seit 1975 scheint
der Prozentsatz hoher zu liegen:

1950 73,5 Milliarden Dollar
1960 130,8 Milliarden Dollar
1970 209,0 Milliarden Dollar
1978 400,0 Milliarden Dollar
Das sind nur Schatzwerte, weil z.B.
Zahlenangaben aus der SU und den War-
schauer-Pakt-Staaten fehlen. Die NATO
legte im Herbst 1978 fest, dall die Ru-
stungsausgaben bis 1986 jahrlich um
3 % steigen sollen. Garantierte Dynamik.

Fir die BRD gilt auch: unsere Rii-
stungsausgaben steigen jahrlich um die
vereinbarten (NATO) 3 % oder gar um
4 %. DaB es sich aber immer nur um
Schatzwerte und z.T. um manipulierte
handelt, geht aus folgendem klar hervor:
Der Bundeshaushalt fir 1979 betrigt
203.8 Mrd. DM, ca. 8,3 % hoher als im
Vorjahr. Der Einzelplan, (Epl 14), fur
die ,,Verteidigung'’ betragt 36,7 Mrd.
DM, ca. 36 % hoher als im Vorjahr.
Aufgrund dieser Angaben wiirde der
Etat des , Verteidigungsministeriums,
der Epl 14, 18 % des Gesamthaushal-
tes ausmachen. Das trifft aber nicht
zu. Das sind nicht alle Kosten, die die
BRD fiir Sicherheitspolitik ausgibt, son-
dern lediglich die Kosten fur die Bun-
deswehr. Die NATO bemilt die Mili-
tarausgaben der BRD auch nach ande-
ren, weiteren Kriterien wie: Ausgaben
fur Militarruhegehalter, fir Verteidi-
gungslasten, fir Bundesgrenzschutz, fur
NATO-Verteidigungshilfe, fir Ausri-
stungshilfe an fremde Staaten und fir
den Wehrbeauftragten — zuziglich der
Berlin-Hilfen (da Berlin als strategischer
Ort gilt), Danach belaufen sich die Ko-
sten auf 56,1 Mrd. DM. Das waren be-
reits 27,5 % des Gesamthaushalts statt
der offiziellen Angabe von 18 %. Aber
auch das sind noch nicht alle Kosten
fir Ruistung, Militar und Kriegsfor-
schung. Hinzugezahlt werden mussen
Kosten fur Zivilverteidigung, fur den
Bundesnachrichtendienst (BND) und fur
das Bundesamt fir Verfassungsschutz
(BfV), die z.T. militdrische Spionage
und Spionageabwehr betreiben (der
MAD gehort zum Epl 14). Fast un-
moglich wird es, Zahlen herauszube-
kommen, wenn es um die militarischen
Projekte geht, die vom Wirtschaftsmi-
nisterium unterstitzt werden oder um
militarische Forschung, die vom Mini-

sterium fir Forschung und Technolo-
gie unterstitzt wird; relativ eindeutig
lediglich bei den Geldern fiir die Fraun-
hoferstiftung, die uberwiegend Wehrfor-

schung betreibt, und fir die Forschungs-
und Versuchsanstait fir Luft- und

Raumfaht (die aber auch zivile Pro-
jekte hat, z.B. den Airbus). Zahlt
man diese Posten hinzu, kommt man
insgesamt auf 57,8 Mrd. DM. Das wa-
ren ca. 286 % des Bundeshaushaltes
gegenuber der offiziellen Darstellung
von 18 %.

und Aufklarungssatelliten mehr auf Kil-
ler-Satelliten konzentriert. Seit uber 10
Jahren verfiigen sie iber Hunter-Killer-
Satelliten, die heute so ausgereift sind,
dal sie sich auf weniger als einer Ent-
fernung von 1.000 m an andere Satelli-
ten annahern konnen, dort explodieren
und das elektronische Gerat zerstoren.
Daraufhin investierten die USA Ende
1978 400500 Millionen Dollar zur
Entwicklung einer Killer-Satelliten-Tech-
nologie. Fernziel: (welt)raumgestitzte
Laser- und Strahlenwaffen, mit denen
die Flugzeuge, Raketen und Satelliten

Abristungskonferenz Jan. 1966 in Genf

Und geriistet wird allerorten. Nicht nur
zu Land, Wasser und Luft, sondern
auch im Weltraum. Bisher wurden mehr
als 1.600 militarische Satelliten (Raum-
korper) gestartet, aber selbst , friedli-
che’ wie z.B. Gemini oder Apollo waren
z.T. militarische Programme. Die Satel-
liten sind mit feinsten optischen und
elektronischen Geraten ausgerustet. Ka-
meras konnen Gegenstande von 15 cm
GroBe auf der Erde ausmachen. Und
ganz sicher gibt es keine Truppenbewe-
gung, keinen Flugzeug- oder Raketen-
start, den die Satelliten nicht registrie-
ren. Z.Zt. sind die USA dabei, bis 1984
ein System von 24 Satelliten auszubau-
en, das die Erde in ca. 20.000 km Hdhe
lickenlos umspannt. Dieses NAVSTAR-
System versetzt die Militdrs in die Lage,
beispielsweise die Position eines Flug-
zeuges auf 10 m genau und seinz Ge-
schwindigkeit bis auf 6 m/sec genau zu
bestimmen. AuBerdem ist das ganze als
Leitsystem fiir die tieffliegenden, unbe-
mannten Cruise Missiles (siehe weiter
unten) gedacht. Die Lebensdauer sol-
cher Satelliten: 300 Tage. Uber Kosten
waren keine Angaben zu finden.

Die SU hat sich statt auf Spionage-

zerstort werden sollen. Allein fir die.
Laserforschung wurde in den USA bis-
her 1 Milliarde Dollar ausgegeben.

Ein weiterer Schritt zur Militarisie-
rung des Weltraums ist der fir 1980
geplante Einsatz der Raumfahre , Space
Shuttie’’. Dadurch wird es moglich, re-
gelrechte Kampfstationen im Weltraum
einzurichten, die mit Laserstrahl- oder
Partikelstrahl-Kanonen ausgeristet wer-
den (je nachdem, was zuerst dann ver-
wendbar ist) — abschuBbereit auf Tau-
sende gleichzeitig startender Atomra-
keten. Offiziell spricht das amerikani-
sche , Verteidigungs''ministerium von
Spezialsatelliten, die — mit Laser aus-
geristet — andere Satelliten |, schut-
zen"' sollen.

Angesichts der Militarisierung um uns
herum, des wahnsinnigen overkills, bleibt
uns nur unser wissendes BewuBtsein.
Wissen zu wollen, ohne zusammenzu-
brechen. Konkret fir mich, mich nicht
von meinen anorexia nervosa Sympto-
men, meinem Widerwillen gegeniber
Essen, abhalten zu lassen davon, wissen
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zu wollen, was es mit den Problemen
der Stationierung, des Einsatzes, der
Forschung und Produktion von Atom-
waffen auf sich hat. Wie die tatsachliche
Politik hinter der offentlich erklarten
Politik ist.

Auf den amerikanischen und sowijeti-
schen strategischen Atomwaffentragern
wie den Bombenflugzeugen, den Inter-
kontinentalraketen (ICBM) und den von
den U-Booten gestarteten Raketen
(SLBM) konnen Atombomben bis zu ei-
ner Sprengkraft von 256 MT (1.600 mal
so zerstorerisch wie die Hiroshima-Bom-
be) transportiert werden. Jedoch geht
die Tendenz ygenerell dahin, kleinere
Sprengkopfe mit etwa 2 Kilotonnen und
dafiir mehrere zu verwenden: Mehrfach-
sprengkopfe. Da zudem die Zielgenauig-
keit verbessert wurde, gibt es damit die
Méglichkeit, jetzt differenziert zu maxi-
mieren. Diese Mehrfachsprengkopfe,
auch MIRVs genannt, d.h. soviel wie
. wiedereintretender (ndmlich in die
Erdatmosphare) Trager mit Mehrfach-
sprengkopfen, die unabhangig voneinan-
der ins Ziel gebracht werden konnen”,
gelten als die ,wichtigste militarische
Erfindung der letzten Jahre”, sind sozu-

sagen ,wahre technologisch bahnbre-
chende Wunderwerke®. Die MIRVs wer-
den seit 9 Jahren auf amerikanische

ICBMs (z.B. Minuteman IIl) und seit’

5 Jahren auf sowjetischen ICBMs mon-
tiert.

Zu den ICBMs (wortlich: interkonti-
nentale ballistische Rakete): sie funktio-
nieren so, daR sie mit einem Treibsatz
abgefeuert werden, der sich dann lost,
so daR der Raketengefechtskopf sich
ohne eigenen Antrieb auf seine Flug-
bahn bewegt, um sich dann an einem
vorherbestimmten Ort aus dieser Flug-
bahn in die Erdatmosphare zurickzu-
begeben und genau auf sein Ziel zuzu-
steuern,

Revolutionar ist die Geschwindigkeit
der ICBMs. Im Vergleich zu Bombern
beispielsweise brauchen sie nur 15 Mi-
nuten statt etwa 3 Stunden vom Osten
der USA nach Zentralasien. lhre Reich-
weite ist bis zu 10.000 km. Es gibt ca.
1.054 amerikanische und 1.549 sowije-
tische ICBMs. Eine ICBM befordert ei-
nen MIRV-Gefechtskopf, der aus mehre-
ren Gefechtskopfen (Tochtergefechts-
kopfen!) besteht, in eine bestimmte
Flugbahn. Dort im Weltall fungiert er als
. Bus' fir seine Tochtergefechtskopfe.
Aufgrund eines auch im ,Bus” statio-
nierten Lenk- und Kontrollsystems wird

ein Tochtergefechtskopf nach dem an-
dern an einem vorherbestimmten Ort
(Ziel Nr. 1, 2, usw.) der Flugbahn ausge-
stoRen und nimmt Kurs auf sein Ziel
(und tritt dabei in die Erdatmosphare
wieder ein). Wahrenddessen instruiert
das Lenksystem den ,Bus", den Kurs so
zu @ndern, daB er auf eine Flugbahn, die
ihn zum Ziel Nr. 2 fihrt, gebracht wird
usw. Wenn ein Tochtergefechtskopf
noch nach dem AusstoBen, wenn er also
bereits auf sein Ziel zusteuert, steuerbar
ist, also selbststeuernd, spricht man von
einem MARV-Gefechtskopf (noch in
Planung). Dieser MARV kann z.B. sogar
gegnerischer Abwehr ausweichen.
Augenblicklich sind die USA in der
Anzahl der MIRVs und ihrer Zielgenau-
igkeit der SU uberlegen. Insgesamt ha-
ben die USA ca. 550 MIRV-Gefechts-
kopfe mit 4 und 6 Tochtergefechtskop-
fen auf einem Teil ihrer ICBMs (obwohl
die SU 495 mehr zugestandene ICBMs
hat.).

Die MIRVs werden auch seit 8 Jah-
ren auf den amerikanischen U-Boot-Ra-
keten, den SLBMs (z.B. Poseidon) in-
stalliert. Die USA haben mindestens
4656 MIRV-Gefechtskopfe (mit 10
oder 14 Tochtergefechtskopfen) auf ei-
nem Teil ihrer SLBMs. Die Zahl der
MIRV-Gefechtskopfe auf sowjetischen

Wirkungen einer Neutronenbombe im Vergleich 2um herkommlichen Atomsprangkopf (50 kt);
angenommomr Ziglpunkt: 500 Meter nordlm des Sladtrands von Lauenburg an der Elbe

Noufronomprongkopf
fir ,Lonce’-Raketen

Personen sind innerhalb von funf Minu-
ten nach der Explosion handiungsun-
fahig Tod nach ein bis lwa Tagen

Hnndlunoamfénqht innerhalb von funt Mmu
ten, dann voribergehende Erholung.
Tod nach vier bis sechs Tagen

innerhaib von 2wai Stunden umsdmm
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dnnu bei medikamentSser Behandiung.
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SLBMs mit MIRVs ist unbekannt. lhre
ca. 1.627 SLBMs auf atom- und diesel-
angetriebenen U-Booten tragen ,dafur"
vorwiegend Sprengkopfe mit einer Deto-
nationskraft von 1 oder 2 Megatonnen!

Als weitere technologische Neuerung ne-
ben der MIRV-Technologie gelten die
Cruise Missiles. Das sind Marschflugkor-
per oder kleine, abschieRbare, unbe-
mannte, kontinuierlich angetriebene,
selbstgesteuerte Transportsysteme fir
Sprengkopfe. Wenn sie z.B. von einem
Bomber abgeworfen werden, breiten sie
langsam ihre Flugel aus und fliegen nur
wenige Meter iUber der Erdoberflache
mit einer Geschwindigkeit, die unter der
Schallgrenze liegt, iber weite Strecken
bis zu 2.500 km automatisch in ihr Ziel
-mit hoher Genauigkeit, wobei sie auch
groBBe Sprengkraft transportieren kon-
nen. Aufgrund des Tiefflugs ist eine Ab-
wehr nicht moglich — bisher.

Stein des AnstoBes bei den Cruise

Missiles ist die Vielzahl von Verwen-
dungsmdglichkeiten, was den damali-
gen AuBenminister Kissinger sagen lieB,
er habe nicht ahnen konnen, daR sich
das Pentagon in die Cruise Missiles ver-
lieben wiirde. Sie sind z.B. als strategi-
sche und taktische Waffe einsetzbar.
Sie konnen atomar und konventionell
eingesetzt werden. AuBerdem konnen
sie auch nachgeladen werden.

Dadurch wird jegliche Ristungskontrol-
le unterlaufen und die Kontrolle, ob
Abkommen tatsachlich eingehalten wer-
den; es gibt keine Moglichkeit, mit den
eigenen (nationalen) Mitteln, also mit
Spionen, zu kontrollieren (Verifikati-
onsprobleme),

Aufgrund beider Technologien, der
MIRV- und der Cruise Missiles-Tech-
nologie, wachst die Versuchung zum
,.Erstschlag”, weil der Angreifer im
Vorteil ist. Die Balance zwischen den
Supermachten wird abhangig sein von
der besseren Counterforce-Kapazitit.
Counterforce-Kapazitat heiBt, die Még-
lichkeit haben, die strategischen Atom-
waffen der anderen Seite mit strategi-
schen Atomwaffen vernichten zu kon-
nen — praventiv, wenn’'s geht, indem
man dem moglichen Einsatz der ande-
ren Seite zuvorkommt.,

So hieB es auf der internationalen As-
pentagung in Berlin im Juni 1979 uber
die ,Sicherheit fiir die 80er Jahre”, dak
eine nichterne Analyse des Zahlenver-
héltnisses ergeben habe, daR selbst bei
der ,worst case analysis’’ (man geht da-
bei von der fiir die eigene Seite ungin-
stigsten Entwicklung beim Gegner aus
— eine gangige Methode), daR namlich
80 % des amerikanischen Potentials
durch einen ersten atomaren Angriff
der SU zerstort werden, die verbleiben-
den 20 % (der ,Zweitschlag”) ausrei-
chen wirden zur volligen Vernichtung
der SU.

Durch weitere Verbesserungen in der
Zielgenauigkeit auf beiden Seiten wird
es auch moglich sein, alle verbunkerten
Raketensilos (alle amerikanischen und
2/3 aller sowjetischen ICBMs sind ver-
bunkert) verwundbar zu machen, ohne
JZivile” Ziele, d.h. Menschen und Stadte,
treffen zu wollen (wie es erklartes Ziel
bei dem Gegenstick zur Counterforce-
Doktrin, der dberholten Countercity-
Doktrin war, wo die Fahigkeit des
Gegners, seine eigenen strategischen
Atomwaffen zum Einsatz zu bringen,

Ubrigens beschaftigt sich auch die Zeitschrift
Jgraswurzel revolution” in ihrer Mai/Juni-
Ausgabe 1979 mit dem Thema: Frauen und
Militarismus. Sie kostet DM 2.— und kann
bei Helmut Theison, Postfach 802, 5240

' Betzdorf bestellt werden.

unberiihrt bleibt. Der ,Zweitschlag’’
bleibt erhalten). Ziel der Counterforce-
Strategie ist, nur militarische Anlagen,
sogenannte ,gehartete’’ (mit Beton und
Stahl) zu treffen, keine Stadte und kei-
ne Menschen, und somit die Kapazitat
des Gegners auszuschalten, Daran arbei-
tet Mann cool seit vielen Jahren — de-
klariertermaBen erst seit 5 Jahren.

Bei diesem Wettlauf um die bessere
Counterforce-Kapazitat ist die Balance
standig in Gefahr: die USA — augen-
blicklich darin berlegen — ist in der
Versuchung anzugreifen, weil der Zeit-
punkt fur sie der giinstigste ist, die SU
— augenblicklich unterlegen — ist in
Versuchung anzugreifen, bevor der
amerikanische Vorsprung noch groBer
wird,

Die SALT-Verhandlungen (Vertrag zur
Begrenzung strategischer Waffen) neh-
men sich daneben wie Beruhigungsge-
sten aus, halten das Wettriisten nicht
auf, sondern bestimmen den Kurs des
Ristens, den Kurs der Waffentechnolo-

Jie.

SALT |l spezifizierte die bereits in
SALT I, 1972, festgelegten 2.250
Tragerwaffen (mit Tragern sind die

AbschuBeinrichtungen gemeint wie 2.
8. Bombenflugzeuge, ICBM, SLBM):
beide Seiten dirfen jeweils 1.320 ver-
mirvte Trager haben, allerdings sind die
Bomber mit weiterreichenden Cruise
Missiles (bis 2.500 km) auf diese Anzah!
angerechnet, namlich 120 (haben sie
aber noch nicht, weder die USA, noch
die SU). .
Angesichts SALT 11l zeigen die USA
und die SU relative Einmiitigkeit darin,
die Ziigel in der Hand behalten zu wol-
len. Sie wollen, daR Frankreich, GroR-
oritannien und die VR China ihre stra-
tegischen Atomwaffen, von denen bis-
her bei SALT-Verhandlungen nie die
Rede war, abriisten, Es handelt sich da-
bei um die sogenannten Grauzonenwaf-
fen, aktuell um die ballistischen Mittel-
streckenraketen, die zwar strategisch
sind mit durchschnittlichen Reichweiten
von 2.000 km und maximalen bis
5.600 km, und doch nicht strategisch,
weil sie in Europa eingesetzt werden
sollen, bzw. ein Teil der sowjetischen
auch fur die VR China. Wie uberhaupt
die Uberginge heute flieRend sind:
nicht nur zwischen offensiven und de-
fensiven, konventionellen und atoma-
ren, sondern auch zwischen strategi-
schen und taktischen Waffen. Wir mis-
sen wissen, dal diese Unterscheidung
von strategischen und taktischen Atom-
waffen ein Konstrukt ist und mit viel
Propaganda genahrt wird. Heute ist,
politisch gesehen, jede Waffe, die von
den USA aus das Territorium der SU
und umgekehrt erreicht, eine strategi-
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Die Atomzundungsmunition paBt in eine Handtasche (hier Durchmesser von 36 cm)

sche (wobei sie natirlich auch taktisch
eingesetzt werden kann und umge-
kehrt, ein GroRteil der taktischen auch
strategisch, indem sie auf Kuba statio-
niert werden fir die USA oder in Euro-
pa fur die SU).

Noch gelten die strategischen Waf-
fen, wenn auch der Trend zu ,,maRge-
schneiderten” taktischen Atomwaffen
geht, als letzte ,,Sicherheit"’, als Waffen,
deren Einsatz den Ausgang eines Krie-
ges entscheidet, indem Menschheit und
Planet zerstort werden.

Mann siegt, indem Mann untergeht.

Zu den ,,taktischen’ Atomwaffen

Zu den Atomwaffen

von ,takti-

,Strategischen”
kommen Zehntausende
schen” Atomwaffen, die allein von
der SU und der USA bereitgestelit
werden, davon mehr als 10.000 allein
in Europa. |hre Explosionskapazitat
entspricht ca. 20.000 Hiroshima-Bom-
ben, wirden sie losgelassen. Die Spreng-
korper werden von den US-Streitkraf-
ten hier bewacht — von Jahr zu Jahr
strenger. Die Waffensysteme, mit denen
sie befordert werden, sind in der Hand
der Bundeswehr. Die neue Generation
taktischer  Atomwaffen heift Mini-
Atomwaffen. Der Trend der Miniatu-
risierung bezieht sich vorwiegend auf
die Sprengkraft (unter 1-2 KT). Was
ihre GroBe anbelangt, koénnen diese
.Ein-Mann-Vorrichtungen’, z.B. Atom-
minen oder Atomgranaten (mit einem
Durchmesser von 155 mm) in einer
Handtasche getragen werden. Bei der
Entwicklung dieser Waffen achtete man
auf die ,,maBgeschneiderte”” Nutzung
der atomaren Wirkungskomponenten

wie Hitzestrahlung, Radioaktivitat und
Druckwelle.

Soll eine Rakete (wie Pershing 11) z.B.
harte Ziele zerstoren, so ist eine Ver-
stairkung der Druckwelle erforderlich.
Soll eine Waffe gegen Menschen einge-
setzt werden, wahrend Material, Gebau-
de etc. erhalten bleiben sollen, so mu
die Radioaktivitat verstarkt werden,
vor allem die Initialstrahlung (das ist
die in der ersten Minute nach der Ex-
plosion abgegebene Strahlung); Beispiel:
die Neutronenwaffe (,,Neutronenbom-
be”). Ziel kann aber auch sein, die
Strahlung zu kontrollieren oder auszu-
schalten, damit kein ,collateral dama-
ge” (unerwiinschte Nebenwirkung wie
Sachschaden, ,,personelle Opfer’’) ent-
steht. Die Entwicklung von Waffen, die
treffsicher sind, da lasergelenkt, und die
die atomare Wirkung nutzen, zeigt an:
es wird keine Aufgabe von Atomwaffen
geben, sondern deren differenziertere,
raffiniertere und flexiblere Anwendung
(im Sinne der Doktrin der , flexiblen
Erwiderung’’ — statt der ,massiven Ver-
geltung”).

Die taktischen Atomwaffen sind das
wichtigste Element der Kriegsfiihrungs-
fahigkeit (Fahigkeit zu verteidigen ge-
genuber der Fahigkeit, einen Angriff ab-
zuschrecken — jahrelange NATO-Strate-
gie). Die Nitzlichkeit dieser taktischen
Atomwaffen garantiert ihren Einsatz im
Kriegsfall. Ihre Attraktivitat ist, daR sie
auf einen Feind abgeschossen werden
konnen, ohne daR der, der sie abschieft,
gleich daran stirbt.

Im Klartext heilt das: daB Kriege wie-
der machbar werden. Z.B. in der Dritten
Welt, im Nahen Osten, in Europa, z.B.
bei einem uberraschend atomaren An-
griff der Warschauer-Pakt-Staaten. Aller-
dings behdlt sich die NATO nach wie

und erzeugt be:r Abwurf einen solchen

vor vor, auch als 1. Macht Atomwaffen
einzusetzen, d.h. auch wenn die War-
schauer-Pakt-Staaten nur konventionell
angreifen. Wobei ,,nur” konventionell
heute heilt, daB Schutt und Asche
ubrigbleiben.

Fur uns in der BRD hei8t das: nichts
mit dem atomaren (,,Schutz”) Schirm
seitens der NATO, sondern es gibt Rang-
reihen des Sterbens, z.B. die: erst Euro-
pa, dann USA. Die amerikanische Poli-
tik richtet ihr Interesse gar nicht so sehr
auf den Ubergang vom konventionellen
zum taktisch-atomaren Krieg in Europa,
sondern auf die erfolgreiche Begrenzung
eines Krieges auf Europa. Oder wo im-
mer sonst,

Das ist der tiefe Sinn der fieberhaft ein-
setzenden Modernisierung der |, takti-
schen”” Atomwaffen. Die Machbarkeit
eines derartigen Krieges wird auch dazu
fihren, daR er begonnen wird.

Meo Hellriegel-Rentzel
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