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~ Die Reform des Ehescheidungsrechtes.
Von Toni Pfilf.

DLe Bestxmmungen des Familienrechtes im Biirgerlichen Gesetz-
buch erscheinen heute in nahezu ihrem ganzen Umfange dem poli-
tischen, wirtschaftlichen und sittlichen BewuStsein fremd. Gewandelt
hat sich die politische und wirtschaftliche Stellung der -Frau. Ein

" Blick in das Ergebnis der Berufszihlung von 1925 vermag das zu

erleuchten. Gewandelt auch hat sich in einem grofen Umfang die
Bedeutung der Familie als Schutzgemeinschaft itberhaupt, iiberall
greift heute die Fiirsorge des Staates in die Familie hinein und
iibernimmt ihre Funktionen. Dieser ProzeB ist ein progressiver,
in keiner Weise voritbergehender und fand seine energische Unter-

. stiitzung in der Vernichtung der kleinen und mittleren Vermégen

durch den Staat. Hand in Hand mit diesen Wandlungen geht eine

tiefgreifende Umwandlung des sittlichen BewuSBitseins vom letzten ™

Sinn der Ehe, die, immer unbeschwerter von wirtschaftlichen Er-~
wégungen, sich in wahrhaftigerer und feinerer Beziehung der Ge-

. schlechter erschliefen kann.

Trotzdem hat es den Anschein, als ob die Erneuerung des burger— :
lichen Rechtes im Sinne moderner Gesellschafts. und Lebens-
gestaltung im Gegensatz zum Strafrecht nur auf dem Wege
der’ Nowellengesetzgebung langsam zu vollzichen - imstande sei.

‘Das héingt mit der weltanschaulichen Bindung zusammen, der die

Auffassung vom Institut der Ehe unterliegt. Denn wenn auch die
Ehe heute ein staatliches Institut ist, so ist doch der Geist des
Kirchenrechtes in ihren materiellen Bestimmungen unschwer zu -

" erkennen. Dies gilt insbesondere da, wo es sich um ethische

Wertungen handelt, so in dem Recht des unehelichen Kindes, das
in Wahrheit ein fiir Kind und Gesellschaft hochst verhéingnisvolles
Unrecht darstelit; es gilt aber auch fiir die Frage der Ehescheidung.
In diesen beiden Punkten verteidigt sich die alte Gesellschaft am
zihesten gegen die ‘werdende.

In bezug auf die Rechtsstellung des unehelichen. Kmdes lxegt
bereits ein ausgearbeiteter Entwurf dem Reichsrat vor, der aber bei
der Ungunst der politischen Verhéltnisse nicht voran kommt, Was
das Ehescheidungsrecht betrifft, so hat die Ehenot weiter Kreise,
die sich in wiederholten Petitionen an den Reichstag wendeten,
zu Initiativgesetzentwiirfen sowohl der Sozialdemokraten als der

. Demokraten gefithrt. Aber erst in dieser Legislaturperiode gelang

es, deren Ueberweisung an den Rechtsausschub des Rexchstages zu
erreichen. Und es hat den Anschein, daf nun da noch in diesem
Reichstag, also in den n#chsten Monaten, eine wenn auch be-
scheidene Verbesserung des gegenwdrtigen Zustandes herbei-
gefithrt wird, sowohl in materiellerwié in prozeBrechtlicher Hinsicht.

Heute kann eine Ehe geschieden werden: 1. wegen Ehe-
bruch, Doppelehe oder widematiirlicher Unzucht; 2. wegen

\
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Lebensnachstellung, auch wenn die Bedrohung nicht
emnstlich gemeint war; 3. wegen boswilligen Verlassens,
wenn ein Urteil zur Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
erfolgt ist, der beklagte Ehegatte aber trotzdem fern bleibt, oder
wenn ein Jahr seit der &ffentlichen Zustellung verflossen ist, ohne
daf der beklagte Ehegatte- zuriickgekehrt ist; 4. wenn der andere
Ehegatte durch schwere Verletzung der durch die
Ehe begritndeten Pflichten (Treue, Beistandleistung,
Zusammenleben, Leistung der ehelichen Pilichten, Unterhaltungs-
pflicht) oder durch ehrloses oder unsittliches Ver-
halten eine so tiefe Zerriittung des ehelichen
L ebens verschuldet hat, daf dem Ehegatten die Fortsetzung der
Ehe nicht zugemutet werden kann. Dazu ist auch- grobe Mif-
handlung zu zéhlen. Nach der in den Kommentaren auf-
gefithrten Judikatur geh6ren hierher wohl die meisten schuldhaften
- Ehezerriittungen, da ja auch Ehebruch nach diesem Paragraph Ehe-
scheidungsgrund ist:

Verleumdung, Beleidigung, iible Nachrede, grobe unbegriindete
Vorwiirfe, Mitteilungen von Tatsachen, die geeignet sind dem
Ehegatten zu schaden, Drohungen, auch wenn nur scheinbar
ernst, grundsitzliche Verweigerung der kirchlichen Trauung,
absichtliche Entziehung des Unterhaltes, hartniickige Verweige-
rung der ehelichen Pilichten und durch unsittliches Verhalten
herbeigefithrtes Unvermdgen, Vernachldssigung der Kinder-

 erziehung, Vernachldssigung des Haushaltes, jahrelanges un-
- bekiimmertes Fernbleiben, MiBhandlung der Stiefkinder, Gegen-
anordnung der Frau in der Landwirtschaftsfiihrung vor dem

Gesinde ([) ‘

In all diesen Féllen finden sich Ehescheidungsurteile in der
Judikatur. : ) . ‘
. SchlieBlich kann die Ehe auch noch geschieden werden wegen
unheilbarer Geisteskrankheit, wenn diese mindestens
drei Jahre gedauert hat. Diesistdereinzige Fall, in denen
eine Ehe geschieden werden kann ohne schuldhaftes Ver-
halteneinesder Ehegatten. Das geltende Recht gibt also
keinerlei Moglichkeit einer Ehescheidung in den unendlich vielen
Fillen, in denen eine nachweisbare Schuld des einen oder andern

~oder beider Ehegatten gar nicht vorhanden ist und in denen das
weitere Zusammenleben der Gatten eine bis zur inneren Lebensver-
nichtung fithrende Qual zu sein vermag, sei es, daf sich die Ehegatten -
im Laufe der Zeit auseinander entwickelt haben, sei es, dah der eine
von ihnen einen jener Grenziille zwischen normalem und erkenn-

 bar anormalen Geisteszustand darstellt (Hysterie usw.). Wieviel
Menschengliick, wieviel gesunde Menschenkraft ist durch diese
Zwangsehen schon zerstért. worden. In unserer Zeit des engen Zu.
sammenwohnens hat sich diese Liicke der Gesetzgebung besonders
schmerzhaft fithlbar gemacht und vielfach zu schwerer Kriminalitit
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Veranlassung gegeben, wenn kein anderer Ausweg sich dem Ver-
zweifelten mehr erdffnete. Auch die vielen Eltern- namentlich
Vatermorde der letzten Jahre durch durchaus nicht kriminell ver-
anlagte Jugendliche finden hier ihre traurige Erklérung.

Die Unmdglichkeit der Scheidung bei objektiver Ehezerriittung
ohne Schuld des einen oder andern Ehegatten, wird aber gerade
unter dem Gesichtspunkt verteidigt, daB um des Wohles der
Kinder willen eine derartige Erweiterung des Ehescheidungs-
“rechtes nicht am Platze sei. GewiB werden Eltern, die gemeéinsame
Kinder haben, sich die Lésung der Ehe mit aller Ernsthaftigkeit zu
iiberlegen haben und der Gesetzgeber hat auch die Pflicht,-dieses
Verantwortungsbewufitsein wirksam zu unterstiitzen durch Einbau
von Bestimmungen, welche den hemmungslosen Scheidungswillen
zuriickddmmen und geniigend Zeit zu ruhiger moglichst leiden-
schaftsloser Ueberlegung sichern. Also etwa nach Vorbild der
nordischen Gesetzgebung zuerst Trennung und erst nach Ablauf
lingerer Trennung Scheidung, Aufrechterhaltung der gegen-
seitigen Unterhaltspflicht und der Unterhaltspflicht gegeniiber den
Kindern. Aber {iber diese Grenze hinaus wirkt der Zwang des
‘Staates zur Aufrechterhaltung einer innerlich und #uferlich zev-
riitteten Ehe nicht als Pflicht, sondern als Schuld, und zwar nicht
nur den Ehegatten, sondern auch den Kindern gegeniiber.

Gewif wird man die Tragik des Lebens. eines Kindes aus zer-
riitteter Ehe nie ganz vermeiden kénnen, besonders nicht des
Kindes, das seine beiden Eltern liebt und in einer neugegriindeten
Ehegemeinschaft des einen oder andern von ihnen lebt, gewiB
stellt die fruchtbare Erziehung dieser Kinder auch dann grofie. An-
forderung an den feinen Takt des Erziehers, des Vaters, der
Mutter und des betreffenden Dritten. Aber nie kann die Schidi-
ging des Kindes so groB sein wie das Aufwachsen in einer Atmo-
sphire der Gereiztheit und Unwahrhaftigkeit, der ewigen De-
pression der Eltern.

Wo beide Ehegatten in die Scheidung willigen, ist oft der ein-
zige Ausweg, daf einer von ihnen einen der qualifizierten Ehe-
scheidungsgriinde fingiert und dann vor dem Gericht die ganze
Schuld auf sich nimmt. Ob dieser Weg die Auffassung von der
Wiirde und Bedeutung der Ehe im O&ffentlichen BewuSBtsein zu
stiirken in der Lage ist, muB mit Fug und Recht bezweifelt werden.
Es zeigt aber, wohm eine Ueberspannung des staatlichen Zwanges
fihren kann und zu welcher widerlichen Komddie Eheleute und
Richter unter Umstéinden verurteilt sind. Es ist darum eine durch-’
aus gerechtfertigte Forderung, daB die Scheidung bei Zerriittung
der Ehe auch ohne Nachweis eines Verschuldens auf Antrag jedes
der Ehegatten ausgesprochen werden kann, es sei denn, daB der
Antragsteller die Zerriittung der Ehe schuldhaft herbeigefiihrt hat.
Dabei ist die Zerriittung der Ehe objektiv nachzuweisen. Auch un-
iiberwindliche einseitige Abneigung sollte einen Ehescheidungs-
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grund darstellen und wiirde das Martyrum unendlich vieler Frauen
und Ménner verhiiten, die heute von dem nicht scheidungsbereiten
Ehegatten an einer ungeldsten Ehe wie an.einer schweren Kette .
durchs Leben gezogen werden. Die Aussicht, diese letztere Be-
stimmung in die Novelle hineinzubekommen, ist allerdings gering.
Von dem Nachweis einer subjektiven Schuld sollte das Eheschei-
dungsverfahren nach Moglichkeit befreit werden.

Je wertvoller und feiner empfindend die Menschen sind, desto
quiilender empfinden sie auch bei schwerer Ehezerriittung die Auf-
rollung der Schuldfrage, wo ihnen die ganze Beweislast bis in die
letzten intimsten Beziehungen der Ehe obliegt. Der letzte Rest
gegenseitiger Wertschitzung geht dabei nicht selten verloren. Das
im Urteil oder in der Urteilsbegriindung ausgesprochene ,,Schuldig*
trifft, besonders im Fall der Widerklage, sehr hdufig denjenigen,
der von Natur aus der edlere Partner ist und der vor seinen
eigenen Erlebnissen zu viel Achtung hat, um sie restlos vor
fremden Menschen auszubreiten und ist bei den Wirkungen, die
sich daraus ergeben, dann eine grofie Hérte. Es miifite also die
Beweislast fallen {iberall da, wo die beiden Gatten zur Scheidung
bereit sind.. Ebenso miifte der Beweis der Zerriittung der Ehe’
ohne weiteres als gefiihrt erachtet werden, wo die Ehegatten min-
destens drei Jahre getrennt voneinander gelebt haben. Aber auch
wo die Aufrollung der Schuldfrage unvermeidlich ist,- sollte man
den Ehegatten wenigstens die Oeffentlichkeit des Verfahrens ‘er- -
sparen. '

Da mit Ausnahme der Scheldtmgsmoghchkelt wegen Geistes-
krankheit das ganze Ehescheidungsrecht.auf dem Schuldprinzip
aufgebaut ist, so hiingen von der gelungenen Beweislast gewisse
Wirkungen in bezug auf die Unterhaltspflicht und die elterliche
Gewalt ab, und zwar zwingend. Es ist also nach dem geltenden
Recht jeder Vertrag, den die Ehegatten wihrend der Ehe oder im
Laufe der Ehescheidungsklage schlieBen, nichtig, sofern er die
Unterhaltspflicht und die elterliche Gewalt zu seinem materiellen
Inhalt hat. Grundsitzlich endet die gegenseitige Unterhaltspflicht
der Eheleute mit der Auflssung der Ehe. Es wird aber eine be-
schriénkte Unterhaltspflicht des Schuldigen (schuldig ist, wer im
Urteil oder im Urteilstenor ausdriicklich dafiir erkannt ist) gegen-
{iber dem Unschuldigen festgelegt, wenn dieser-auBerstande ist,
seinen standesgeméBen Unterhalt aus Vemmdgen oder Arbeit
selbst zu bestreiten. Dieser Unterhaltanspruch erlischt erst mit der
Wiederverehelichung des Unterhaltsberechtigten, nicht aber mit
dem Tode des Verpflichteten. Diese Unterhaltsverpflichtung findet
auch Anwendung, wenn die Ehe wegen Geisteskrankheit ge-
schieden worden ist, wobei der Gesunde wie ein allein fiir schuldig
erklirter Ehegatte herangezogen wird. _

Es ist klar, daf bei einer Ehescheidung ohne Schuldspruch- eine
Liicke entsteht, die in Hinsicht auf die wirtschaftliche Sicherstel-
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lung des wirtschaftlich schwicheren Teils empfindlich sein kann.
Die ideale Losung wire allerdings in allen Féllen der — heute
gar nicht mogliche — Verzicht auf Unterhaltsanspruch aus einer
gelsten Ehe jeder Art. Sie wirde den andern Ehegatten auch
leichter bereitfinden zur Lésung einer zerschlagenen Ehe und den
Ehescheidungsprozef von einer seiner schlimmsten Seiten be-
freien. Dieser Weg ist heute noch nicht méglich. Es muB also in
all den Fillen, in denen die Ehe nachErweiterung. der Eheschei-
dungsgriinde ohne Aufrollung der Schuldfrage geschieden werden
soll, vorausgehen einvordem Vormundschaftsgericht
‘abgeschlossener bindender Vertrag iiber Unter-
haltspflicht der Ehegatten und Unterhaltspflicht der Kinder.

Die Unterhaltspflicht der Bltern gegeniiber den Kindermn wird ja
durch die Ehescheidung grundsétzlich nicht beriihrt. Indessen be-~
stimmt § 1585 die Verpilichtung der Frau, aus Vermdgen oder Ar~
beitsertrag einen Unterhaltsbeitrag fiir das Kind an den Mann zu
leisten (auch wenn er der schuldige Teil ist, da ihm ja auch dann
die Vertretung des Kindes und seine Vermdgensverwaltung regel-
miiBig zusteht). Nur wenn der Mutter die Sorge fiir die Person des
Kindes zusteht und dessen Unterhalt erheblich geféhrdet ist, kann
sie den sie trefienden Teil des Unterhaltsbeitrages zuriickhalten.
Diese unmégliche Bestimmung hiéngt mit der ganzen Regelung der
elterlichen Gewalt nach dem geltenden Ehescheidungsrecht zu-
sammen.

Der § 1635 BGB. ist, selbst wenn man das Schuldprinzip nicht
fallen lassen will, wie wir dies in unseren Antréigen tun, in jeder
Hinsicht unbefriedigend. Er bestimmt: .

st die Ehe aus einem der in den §§ 1565 bis 1568 bestimmten

Griinden geschieden, so steht, so lange die geschiedenen Gatten

leben, die Sorge fiir die Person des Kindes, wenn ein Ehegatte

allein fiir schuldig erklért ist, dem andern Ehegatten zu;

sind beide Ehegatten fiir schuldig erklért, so steht die Sowge
fiir einen Sohn unter sechs Jehren oder fiir eine Tochter der

. Mutter, fiir einen Sohn iiber sechs Jahren dem Vater zu.

Das Vormundschaftsgericht kann eine abweichende Anord-
nung treffen, wenn eine solche aus besonderen Griinden im
Interesse des Kindes geboten ist; es kann die Anordnung auf-
heben, wenn sie nicht mehr erforderlich ist. Das Recht des
Vaters fiir die Vertretung des Kindes bleibt unberiihrt.”
Diese rein mechanistische Zusprechung der Kinder in schuldhaft

geschiedenen Ehen je niach der Schuld oder Alter und Geschlecht
des Kindes fithrt immer wieder zu Katastrophen. Immer wieder
sucht das elementare Gefiihl des-einen oder andern Elternteils
sich dariiber hinwegzusetzen, da eine vertragliche, also giitliche
Regelung dieser so tief in das Gefiihlsleben eingreifenden Bestim-
mungen nicht moglich ist. Man kann sich nur schwer davon iiber-
zeugen lassen, daBi dabei die.Sorge fiir das Woh!l des Kindes den

-



Ausschlag gegeben hat. Denn erstens ist es gar nicht gesaot daB
der schuldig gesprochene Teil in einem tieferen Sinne der Schul-
dige ist. Seine Schuld ist sicher in vielen Fillen, selbst bei Ehe-
bruch, nicht Ursache, sondern Folge einer sehr betriichtlichen
Ehezerriittung. Ganz und gar nicht aber kann behauptet werden,
daB der schuldige Teil unter allen Umstéinden der geeignetere sei
zur Personensorge fiir das Kind, das ist fiir seinen engeren Umgang
und seine Erziehung. Dab der Gesetzgeber das im Ernst selbst nicht
angenommen hat, erhellt schon daraus, daB im Falle des Todes
des Sorgeberechtigten die Sorge fiir die Person des Kindes auto-
matisch auf den schuldigen Teil ibergeht, es sei denn,, daf diesem
das Sorgerecht auf Gmund des § 1666 entzogen werden kann, er
also sich gréblicher Verletzung der Erziehungs- und Unterhalts-
pflicht oder eines ehrlosen, unsittlichen Verhaltens schuldig macht.
Dinge, die dem Vormundschaftsgericht gestatten, die Sorgepflicht
. jedem Elternteil ganz oder voriibergehend zu nehmen.

Eine gewisse Erleichterung dieser Bestimmung, die in der Tat
. sehr oft gegen das Interesse des Kindes ausschlégt, liegt nun frei-
lich in der Moglichkeit des Vormundschaftsgerichts, eine ab-
weichende Anordnung zu treffen, doch ist es dazu nur unter
groBen Beschrinkungen in der Lage. Allgemeine Erwigungen ge-
niigen nach der Judikatur dazu nicht; also nicht etwa deshalb, weil
“das Kleinkind bei den Mutter besser aufgehoben ist, auch nicht,
weil der Aufenthalt ganz allgemein fiir das Kind bei dem andern
Elternteil giinstiger ist, kann die Aenderung vorgenommen werden,
sondern es miissen schwerwiegende Griinde sein (Gefahr der
syphilitischen Ansteckung oder andere Gefdhrdung, die nicht
unter § 1666 fillt). Nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz § 43 ist das
Jugendamt vorher zu horen. Aber auch diese Einfiigung des
Rechtes des Vormundschaftsgerichtes zeigt das erhebliche Be-
denken, das der Gesetzgeber selbst gegen eine generelle starre
Regelung des Zuspruches der Kinder gehabt-hat. Es ist schlechter-
dings nicht einzusehen, warum die Ehegatten das Verhéltnis zu
“ihren gemeinsamen Kindern nicht vertraglich vor dem Vormund-
schaftsgericht, nétigenfalls unter seiner Mitwirkung vor dem Urteil
auf Scheidung, auch in Féllen der Scheidung wegen schuldhaften
Verhaltens, sollen regeln kénnen. Sollte die Erweiterung der Ehe-
scheadungsgrunde, wie sie oben angedeutet wurde, Gesetz werden,
so wiire ein derartiger Vertrag als Vorbedingung der Scheidung
vor dem Vormundschaftsgericht zu verlangen.

Fallen muB schlieflich auch die Trennung der elterlichen Ge-
‘walt, wie sie § 1635 vorschreibt. Denn es ist ein” Unding, einer
Mutfer zwar die Personensorge fiir das Kind zu tibertragen, in ihre
Hand also das sicher schwerste und verantwortungsvollste Amt
der Erziehung zu legen, die Vermgensverwaltung und die Ver-
tretung des Kindes auch in seinen perstnlichen Angelegenheiten
(Lehrvertrag) dem Vater zu {ibergeben. Eine solche Regelung liegt

8.



weder im Interesse des Kindes noch der geschiedenen Eheleute,
- denen oft jede Berithrung miteinander neue Qual bereitet.

. Es‘ist mit Sicherheit anzunehmen, daf derartige Aenderungen
im Eherecht nicht, wie die Gegner immer wieder behaupten, eine
" Verwilderung von der Auffassung der Ehe herauffiihren, sondern
im Gegenteil die Geschlechts- und Gesinnungsgemeinschaft der
Ehe auf eine reinere Hohe zu fithren in der Lage sind und das
" Schicksal der Kinder, die aus Ehen stammen, die eine Irrung ge-
wesen sind, ihrer grobten Hirte entkleiden.

UM SCHAU

Die 5. Novelle zum Reichsversorgungsgesetz.
Von Erich Rofmann.

Der Reichstag hat am 15, Dezember 1927 die 5. Novelle zum Reichs-
versorgungsgesetz verabschiedet. Die Beratungen im Ausschuf und im
Plenum haben zwar Gelegenheit gegeben, eire Fiille interessanter Einzel-
"heiten des Versorgungswesens zu besprechen, jedoch keine wesentliche
Aenderung des Entwurfs gebracht, dessen Inhalt wir in Nr. 21 dieser Zeit-
- schrift vom 1. November 1927, Seite 657, kurz besprochen haben. Im Mittel-
punkt der Auseinandersetzungen stand vor allem der Kampf um eine
bessere Gestaltung der Hinterbliebenenversorgung,
die durch den Entwurf eine stiefmiitterliche Behandlung erfahren hatte.
Die durchschnittliche Erhthung der Beziige der vergleichbaren Beamten~
gruppen bewegt sich zwischen 20 und 25 Proz. Die Witwen sollten nach
" dem Entwurf eine Verbesserung von nur 9,3 Proz., die Eltern eine solche
von nur 6 Proz. erfahren. Durch zwei Veriinderungen des bestehenden
gesetzlichen Zustandes wurde dieses Ergebnis angestrebt: Einmal wurde
der § 87 des Reichsversorgungsgesetzes, der den Versorgungsberech-
tigten Zuwendungen im gleichen Ausmabe wie den Beamten gesetzlich
sicherte, bei dieser Novelle fiir die Hinterbliebenen ausdriicklich auSer
Kroft gesetzt; denn wurde der Begriff der Vollrente veréindert, aus der
die Hinterbliebenenrenten errechnet werden. Withrend die Vollrente bisher

“aus der Grundrente eines Erwerbsunfdhigen, der Schwerbeschén. -

digtenzulage und der Ausgleichszulage bestand, wurde jetzt die
Schwerbeschiidigtenzulage herausgebrochen und damit der Wert der
Vollrente etwa um ein volles Drittel vermindert. Trotz der angestreng-
testen Bemithungen der sozialdemokratischen Vertretung ist es nicht
gelungen, diesen Hauptmangel des Entwurfs zu beheben. Immerhin hat
die Opposition der' Regierung und den Regierungsparteien einige Kon-~
zessionen abgerungen. Die wichtigste unter ihnen ist die Beseitigung
der Witwenrente im Betrage von 40 Proz. der Vollrente des Kriegs-
beschiidigten, Auf diesen unzuliinglichen Bezug waren bisher alle kinder-
losen Witwen angewiesen, die das 45. Lebensjashr noch nicht erreicht

hatten. Die Rente betrug beispielsweise bei der Witwe eines gelernten -

Arbeiters in Ortsklasse B bisher 27,15 RM. monatlich. Durch den Ent-
wurf sollte sie auf 29,65 RM. im Monat gehoben werden. Diese Witwen
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