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Grundséitzliche Entscheidung.

1. Nach der Vierten NotVO. vom 8. De-
zember 1931 (RGBI. | S. 699) Finfter Teil,
Kap. IV Abschn. 1 §]10 Abs. 1 ruhen Inva-
lidenrenten, Ruhegeld und die sonstigen
Sozialversicherungsrenten neben Ruhe-
gehalt oder Wartegeld nicht schon dann,
wenn diese auf einer Beschéiftigung bei
einemderinden §§1234,1242derRVO.,
§§11,17, des AVG. bezeichneten Arbeit-
geber bervhen, sondern nur dann, wenn
diese Beschédftigung tatséichlich versiche-
rungsfrei im Sinne dieser Vorschriften
war.

2. War die Beschéftigung, auf Grund
deren Ruhegehalt oder Wartegeld ge-
wéhrt wird, zum Teil versicherungsfrei
und zum Teil versicherungspflichtig, so
ruht vorbehaltlich der Vorschriften des
§ 10 Abs. 3 aaO. grundsétzlich das Ruhe-
geld ohne Einschréinkung bis zur Hohe
des Ruhegelds ohne Riicksicht auf die
Daver der versicherungsfreien oder ver-
sicherungspflichtigen Beschéaftigung.

Vierte NotVO. vom 8. Dezember 1031, Fiinfter
Teil, Kap. IV Abschn. 1 § 10 Abs. 1 und 3; §§ 1,
3, 11, 17 AVG.; Art. 1 § 1 der VO. zur Milde-~
rung von Hirten in der Sozialversicherung und
in der Reichsversorgung vom 18. Februar 1933.

E. des RVA. vom 20. Dezember 1933 Illla AV.
859/32' (AN. 193¢ S. IV 63 Nr. 4743. EuM.
Bd. 35 S. 382).

Nach der Vierten NotVO. vom 8. Dezember
1931 (RGBL I S. 699) Fiinfter Teil Kap. IV
Abschn. 1 § 10 Abs. 1 ruht das Ruhegeld aus
der AngV. von anderen Fillen abgesehen,
neben Ruhegehalt auf Grund einer Beschifti-
gung nach §§ 11, 17 AVG. bis zur Hohe dieser
Beziige. Die Voraussetzungen fiir das Ruhen
des Rentenbezuges liegen unstreitig insoweit
vor, als Ruhegeld neben Ruhegehalt bezogen
wird. Es fragte sich aber, ob es sich bei dem
Ruhegehalt der Kliagerin um ein ,solches aut
Grund einer Beschiftigung nach §§ 11, 17
AVG.” handelt, insbesondere ob die dem Ruhe-
gehalt zugrunde liegende Beschiftigung tat-
siachlich versicherungsfrei im Sinne der bezeich-~
neten Vorschritten gewesen sein muBi. Die Be-
klagte verneint dies mit der Begriindung, dab
in der Vorschrift nur von einer Beschiftigung
nach §§ 11, 17 a. a. O. schlechthin, nicht von
,versicherungsireier Beschiaftigcung™ die Rede

sei, dab der Hinweis auf die §§ 11 und 17
a.a. 0. also lediglich die Bedeutung einer
niheren Kennzeichnung von Dienstverhiltnissen
bei den in diesen Vorschriften aufgefiihrten
Arbeitgebern habe, nicht aber zum Ausdruck
bringe, daB es sich um ein Ruhegehalt aus tat-
siachlich  versicherungsireier = Beschiftigung
handeln miisse. Dieser Auffassung konnte in-
dessen nicht beigetreten werden. Zwar sind
Wortlaut und Fassung des § 10 a.a.O. der
Vierten NotVO. und insbesondere der Abs. 3
daselbst, der von versicherungsfreier Beschifti~
gung spricht, und durch den Klammerzusatz
ausdriicklich auf Abs. 1 verweist, nicht unbe-
dingt fiir die eine oder andere Auffassung
schliissig. DaB der Gesetzgeber mit ,,Beschaf-
tigung nach §§ 11, 17 des AVG.” eine ver-
sicherungsfreie Beschiftigung gemeint hat, er-
gibt sich aber jedenfalls zweifelsfrei aus Art. 1
§ 1 der VO. des Reichsprisidenten zur Milde-~
rung von Héarten in der Sozialversicherung und
in der Reichsversorgung vom 18. Februar 1933
(RGBL I S. 69). Denn dort ist bestimmt, dab
der ruhende Rententeil einen bestimmten Be-
trag nicht iibersteigen soll, wenn eine Rente
auf Grund der Vierten NotVO. unter anderem
neben Beziigen auf Grund versicherung s~
{reier Beschiftigung ruht. Beim Zusammen-
treflen von Ruhegeld und Ruhegehalt ruht
hiernach ersteres grundsiitzlich nur dann, wenn
die Beschiftigung, auf Grund deren das Ruhe-
gehalt gewihrt wird, tatsichlich versicherungs-
frei gewesen ist. Es geniigt hiernach also nicht,
daB der nachmalige Ruhegeldempfianger bei
einem der in den §§ 11, 17 des AVG. bezeich-
neten oder ihnen, wie im vorliegenden Falle
durch  Bundesratsbeschlub  gleichgestellten
Arbeitgeber iliberhaupt beschiiftigt war und ein
Ruhegehalt auf Grund dieser Beschiftigung be-
zieht. Vielmehr mubB die Gewihrleistung der
Anwartschaften auf Ruhegehalt und Hinter-
bliebenenfiirsorge gemiB § 11 a.a. O. durch
eine E. der zustindigen Verwaltungsbehorde
ausgesprochen und damit tatséichlich Ver-
sicherungsireiheit der Beschiftigung eingetreten
sein.

Andererseits beschriinkt die Vierte NotVO.
aber das Ruhen der Rentenbeziige auf die~
ienigen Fiille, in denen die Versicherungsfrei-
heit der Beschiaftigung auf §§ 11 oder 17 a. a. O.
beruhte. Bestand Versicherungsfreiheit bei~
spielsweise deshalb, weil der Entoelt des An~
osestellten in seinem Beschifticungsverhialtnis
bei einem der in den §§ 11, 17 a. a. O. bezeich~
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neten Arbeitgeber die nach § 3 a. a. O. mab-
gebende Jahresarbeitsverdienstgrenze iiber-
schritt, so lag Versicherungspflicht nach § 1
a.a. O. nicht vor und konnte demgem#f Ver-
sicherungsfreiheit nicht etwa durch eine nach-
triglich ergehende Entscheidung nach § 11
a.a. 0. dab die dort bezeichneten Anwart-
schaften gewiihrleistet sind, eintreten.

Nach den vorhandenen Unterlagen hat die
Kligerin fraglos und unbestritten bei dem-
selben Arbeitgeber vom 1. Januar 1915 bis ein-
schlieBlich Mirz 1920 in versicherungspflich-
tiger, anschlieBend daran bis zum 31. Dezember
1927 auf Grund der spiiter widerrufenen Ent-
schliebung des Bayerischen Staatsministeriums
fiir soziale Fiirsorge vom 4. August 1920, nach
welcher die Anwartschaft der Kliagerin auf
Ruhegeld gewiihrleistet war, in versicherungs-~
freier Beschiftigung gemiaB § 9 des Versiche-
rungsgesetzes fiir Angestellte und § 11 des
AVG. gestanden. Sie ist vom 1.Januar 1928
ab, wie jetzt auch die Beklagte annimmt, bis
einschlieBlich Dezember 1931 wieder
sicherungspflichtig beschiftigt gewesen. Bei
dieser Sachlage war grundsitzlich weiter dazu
Stellung zu nehmen, ob ein , Ruhegehalt auf
Grund einer versicherungsfreien Beschiiftigung
nach § 11 AVG.” auch dann vorliegt, wenn,
wie hier, das Ruhegehalt teils auf versicherungs-
pflichtiger, teils auf versicherungsireier Be-
schiftigung beruht; insbesondere war zu
priifen, ob, wie die Kligerin meint, das Ruhe-
geld nur teilweise zu ruhen habe, weil die Be-
schiftigungszeit vom 1. Januar 1928 bis zum
Dezember 1931 versicherungspflichtig gewesen
ist, oder ob entsprechend der Auffassung der
Spruchkammer, der Umstand, daB die Klagerin
zuletzt in versicherungspflichtiger Beschiiftigung
stand, das Ruhen nach § 10 Abs. 1 a. a. O. iiber~
haupt ausschlieBt. Der Senat konnte keine der
beiden Auffassungen teilen. Der Auffassung der
Spruchkammer steht schon der reine Wortlaut
des § 10 Abs. 1 a. a. O. der Vierten NotVO. und
der klare Inhalt der Akten entgegen. Denn das
Ruhegeld ruht nach dieser Vorschrift neben
einem Ruhegeld ,,auf Grund” einer Beschiifti-
gung nach §§ 11, 17 AVG. Die Kldgerin
bezieht auch tatsiichlich ein Ruhegehalt
auf Grund einer Beschiftigung, die jeden-
falls vom 1. April 1920 bis zum 31. De-
zember 1927 versicherungsfrei nach § 11
a.a. O. war. Aber auch fiir die Auffassung der
Klagerin findet sich in der Vierten NotVO.
keine Stiitze. Gedacht ist bei der im § 10 Abs. 1
getroffenen Regelung offensichtlich nur an die-
jenigen Fille, in denen der Anspruch aaf das

uhegehalt wenigstens dem Grunde nach aus-
schlieBlich durch eine versicherungsfreie Be-
schiftigung im Sinne der §§ 11, 17 AVG. er-
dient ist. Die méglichen Fille, daB der Versor-
gungsanspruch teils auf versicherungspflichtiger
und teils auf versicherungsireier Beschiftigung
von lingerer oder kiirzerer Dauer beruht, oder
daB ein Versorgungsanspruch bereits bei Ein-
tritt der Versicherungsireiheit erdient war und
durch weitere Dienstjahre versicherungsfreier
Beschifticune nur ein hiheres Ruhegehalt er-
worben wurde, oder daB das hochstzulissige
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Ruhegehalt ausschlieBlich entweder durch eine
versicherungspflichtige oder eine versicherungs-
freie Dienstzeit erworben wurde und sich ins-
besondere in letzterem Falle eine versicherun,
pflichtige Beschiftigung bei demselben oder
einem anderen Arbeitgeber angeschlossen hat
und #hnliche Fille sind in § 10 a.a.O. der
Vierten NotVO. iiberhaupt nicht geregelt. Der
Senat sah sich jedoch nicht in der Lage, die
NotVO. im Wege der Rechtsprechung fiir diese
Fille zu ergéinzen und hielt dies um so weniger
fir zuldssig, als der § 10 Abs. 1 Satz 1 das
Ruhen beim Zusammentreffen von Rentenbe-
ziigen mit Ruhegehiltern bestimmter Art ohne
jede Einschrink vorschreibt und ein teil-
weises Ruhen des Ruhegeldes nach einem be-
stimmten Verhiltnis, etwa in dem teilweisen
Ruhen nach dem Verhiltnis der freiwilligen zur
Gesamtbeitragsleistung, wie dies in Abs. 3 des
§ 10 a. a. O. vorgesehen ist, nicht zulabt. Eine
einschriankende guslegung des § 10 a.a. O. der
Vierten NotVO., der als Ganzes ein bewuBter
starker Eingriff in die Anspriiche der Ver-
sicherten zugunsten der bedrohten Sozialver-
sicherung ist, wire insbesondere auch nicht
ohne weiteres mit dem den § 10 a. a. O. beherr-
schenden Grundgedanken zu vereinbaren, dab
nimlich Rentenbeziige neben Ruhegehalt oder
Wartegeld bis zur Hohe dieser Beziige allge-
mein ruhen sollen, weil eine anderweite aus~
1eichende Versorgung aus offentlichen Mitteln
vorliegt, die nach der Auffassung des Gesetz-
gebers eine Beschriankung der Rentenbeziige in
gewissem Umfange als tragbar erscheinen libt.
Gegen eine Teilung des Ruhegehalts nach dem
Verhiiltnis der versicherungsfreien zu den ver-
sicherungspflichtigen Dienstzeiten und dement-
sprechend gegen ein teilweises Ruhen des Ruhe-

eldes spricht weiter die Erwiagung, dab das

uhegehalt teils dem Grunde nach, teils wenig-
stens nach seiner Hohe auf der Zahl der zuriick-
gelegten Dienstjahre beruht und eine einheit-~
liche Leistung darstellt, die als Ganzes beim
Eintritt des den Versorgungsanspruch aus-
losenden Ereignisses gewiahrt wird.

Selbst wenn man ein teilweises Ruhen des
Ruhegeldes als zuldssig ansehen wollte, so wiire
nicht ohne weiteres ersichtlich, nach welchen
Grundsitzen und Mabstiben der von dem
Ruhen ausgenommene Teil des Ruhegeldes
nither zu bestimmen ist. Denn die dem Ruhe-
gehalt zugrunde liegende Beschaftigungszeit
kann sich in ganz verschiedener Weise zusam-~
mensetzen und es konnen die einzelnen Be-
schiiftigungszeiten nach Lage des Falles fiir den
Ruhegehaltsanspruch selbst und fiir die Hohe
des Ruhegehalts von ganz verschiedener oder
itberhaupt nicht mehr von Bedeutung sein, wenn
z. B. durch eine langjahrige Dienstzeit "das
hochst zuliassige Ruhegehalt erreicht ist und
sich eine weitere Dienstzeit anschliebt.

Demnach ist das Ruhegehalt der Kliagerin vom
Rayerischen Versorgungsverband, das zum
Teil auf versicherungsfreier, zum  Teil
auf versicherungspflichtiger Beschiftigung be-
ruht, als einheitliche und unteilbare Leistung
zugrunde zu legen und dementsprechend ist von
der Beklagten zutreffend das Ruhegeld der
AngV. bis zur Hohe des Ruhegehalts zum Ruhen
gebracht worden.



§ 31 RVO. Wenn trotz verspéteter Be-
rufung das OVA. sachlich entschieden
und nur der Klédger Rekurs eingelegt hat,
muB auch das Rekursgericht sachlich ent-
scheiden, weil sonst eine reformatio in
pejus vorliegen wiirde.

E. des Bayrischen LVA. vom 30. Januar 1933 —
A 638/32,

Der Rekurs gegen das Urteil des OVA. wird
gemidB § 1713 Abs. 1 S. 1 RVO. als aussichts-
los verworfen.
Der von der Rekursbeklagten vorgebrachte und
schon im Berufungsverfahren geltend gemachte
Einwand, daB die Berufung gegen den Bescheid
der BG. vom 18. Mai 1932 verspiitet eingelegt
worden ist, ist entgegen der Annahme im ange-
fochtenen Urteil des OVA. zutreflend, da die
von ihm gegen den ordnungsmiBig am 3. Juni
1932 zugestellten Bescheid eingelegte Berufung
erst am 5. Juli 1932, also nach Ablauf der
Monatsfrist des § 128 RVO., in den Einlauf der
BG. gelangt ist und Wiedereinsetzungsgriinde
i. S. des § 131 RVO. weder behauptet noch ge-
eben sind. Von der hiernach veranlaBten Auf-~
ebung des Urteils des OVA. ohne Eintritt in
die Sachwiirdigung muB jedoch abgesehen
werden, da hierdurch eine Verschlechterung
der Rechtslage des Rekurskliagers begriindet
wiirde, was prozessual unzuldssig ist, nachdem
lediglich von ihm Rekurs eingelegt worden ist.
Allerdings kommt dieser Grundsatz, daB nicht
zum Nachteil des Rekurskligers entschieden
werden kann, nach der Rechtslehre nicht zur
Anwendung, wenn ein von Amts wegen zu
wiirdigender Mangel in den Prozebvoraus-
setzungen in Betracht kommt. Allein wenn auch
die Priiffung der Frage, ob ein Rechtsmittel ver-
Ept‘itet eingelegt und damit die angefochtene
ntscheidung rechtskriftig geworden ist, von
Amts wegen zu erfolgen hat, so handelt es sich
bei der Versaumung der Rechtsmittelfrist nicht
um einen Mangel in den ProzeBvoraussetzungen
in dem vorgedachten Sinn.
Bei der hiernach vorzunehmenden sachlichen
Wiirdigung des Rekurses ergibt sich jedoch,
daB die Anschauung des OVA. es sei eine
unfallsweise Entstehung der jetzt vorhandenen
Beschwerden des Rekurskligers abzulehnen,
durch das Gutachten der chirurgischen Univer-
sitiitsklinik M. und den iibrigen Akteninhalt in
jeder Hinsicht gestiitzt ist.
eue Gesichtspunkte, die zu einer anderen Be-
urteilung fithren konnten oder weitere Feststel-
lungen veranlassen miiBten, sind im Rekurs
nicht vorgebracht.
Der Rekurs mubte deshalb mangels der sach-
lichen Voraussetzungen als aussichtslos ver-
worfen werden.

§128 . RVO. Die bestehende Unkenntnis
uber das bei der Rechtsmitteleinlegung
zu beobachtende Verfahren stellt keinen
Grund fiir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand dar.

E. des RVA.
1506/33°.

Die Revision war als unzulidssig zu verwerien.
Das Urteil des OVA. ist dem Vertreter des

vom 23. Februar 1934 — lla

Kliagers ausweislich der Akten am 31. Januar
1933 zugestellt worden. Die Revision ist erst
mit dem Schreiben vom 2. Mirz 1933, das am
folgenden Tage beim RVA. — also verspiitet
(zu vgl. § 128 RVO.) — eingegangen ist, ein-
gelegt worden. Zwar hat der Klager in der
Meinung, daB die Revision nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden konne, bereits

“am 11. Februar 1933 ein Zeugnis zur Erlangung

des Armenrechts beim Wohlfahrtsamt bean-
tragt. In diesem Antrag ist jedoch nicht gleich-~
zeitig die Einlegung der Revision selbst zu
sehen. Der Antrag ist nur die Vorbereitung fiir
das Rechtsmittel; dieses selbst erfordert einen
besonderen Willensakt (zu vgl. auch RVO. mit
Anmerkungen, herausgegeben von Mitgl. des
RVA. Bd. I 2. Aufl. S. 88 Anm. 6 zu § 128).
Griinde, die die Wiedereinsetzung des Kligers
in den vorigen Stand wegen der Versdumung
der Rechtsmittelfrist rechtfertigen konnten,
liegen nicht vor. Die bestehende Unkenntnis
itber das bei der Rechtsmitteleinlegung zu be-
obachtende Verfahren stellt insbesondere keinen
solchen Grund dar. Denn das RVA. hat stets
entschieden, daB Rechtsunkenntnis kein auBer-
halb des Willens des Berechtigten liegender
Umstand ist (zu vgl. auch EuM. Bd. 21 S. 381,
insbesondere 387). Eine durch Rechtsunkenntnis
eingetretene Behinderung, die Revisionsfirist ein~
zuhalten, ist daher nicht als unabwendbarer
Zufall im Sinne des § 131 RVO. anzusehen (zu
vgl. auch RVO. mit Anmerkungen, herausge-
geben von Mitgl. des RVA. a.a.0O. S. 91 Anm 3

zu § 131).

§§ 131, 132 und 133 RVO. — Fristen.

ist ein Beteiligter durch unabwendbare
Zutidlle verhindert, eine gesetzliche Ver-
fahrensfrist einzuhalten, so wird ihm
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand erteilt.

E. des RVA. vom 25. November 1933 Ila 2970/
337.

Das angefochtene Urteil ist dem Bevollmich-
ticten der Kliagerin Sch. laut Auskunft des
Postamts 1 in Berlin-Sch. am 18. April 1933 zu-
gestellt worden. Die Revisionsschrift datiert
vom 23. Mai 1933 und ist am gleichen Tage bei
dem RVA. eingegangen. Die fiir die Einlegung
des Rechtsmittels bestimmte Frist von einem
Monat seit der Zustellung der angefochtenen
E. (§ 128 der RVO.) ist also nicht gewahrt. Das
Vorbringen der Kliagerin, daf sie durch einen
fiir sie unabwendbaren Zufall im Sinne des
§ 131 der RVO,, niamlich durch einen Organi-~
sationswechsel innerhalb des von ihr mit der
Einlecung der Revision beauftragten Zentral-
verbandes der Arbeitsinvaliden und Witwen
Deutschlands, jetzt: Nationalsozialistischen
Reichsverbandes der deutschen Arbeitsopfer”
an der Wahrung der Frist gehindert worden
sei. ist nach Kenntnis des Senats zutreflend
und beachtlich. Da ferner die Einlegung der
Revision unverziglich und innerhalb der Frist
des § 132 der RVO. nachgeholt worden ist, war
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
cen Stand stattzugeben.
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§ 537 RVO. Bewachung eines Domes ist
nicht als versicherungspflichtiger Betrieb

sehen worden.

E. der Schiedsstelle beim Verbande der Deut-
schen BG.en vom 2.Februar 1933 Nr. 118932,
gie Berufsgenossenschaft 33 Sp.292. EuM. Bd. 34

. 212.

Die Parteien sind dariiber einig, daf mit der
Anstellung zweier Wiachter zur Bewachung des
Domes withrend der Nachtzeit ein Bewachungs-
betrieb i. S. der Nr. 2 des § 537 Abs. 1 R\y()
gegeben ist. Streitig ist nur, ob es sich um die
Bewachung einer Betriebs- oder Wohnstiitte
handelt. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dab eine Kirche nicht als Betriebs- oder Wohn-
stiitte im Wortsinne des Sprachgebrauchs be-
zeichnet oder angesehen werden kann. Die BG.
hiilt aber aus den von ihr vermuteten Ab-
sichten des Gesetzgebers eine Ausdehnung des
Wortlautes in dem Sinne fiir moglich und not-
wendig, daB damit alle Grundstiicke erfabt
werden. Dem hilt das Metropolitankapitel mit
Recht entgegen, daB ein klarer gesetzlicher
Wortlaut vorliegt und dieser fiir die Auslegung
des Gesetzes entscheidend sein muB. Ein Zu-
riickgehen auf die Absichten des Gesetzgebers,
die nicht gleichlaufend mit den Vermutungen
der BG. sein miissen, kime nur dann in Frage,
wenn der Wortlaut des Gesetzes irgendwelche
Zweifel iiber seinen Inhalt zulieBe. Es weist
ferner mit Recht darauf hin, daB der Gesetz-
geber dann, wenn die von der BG. vermuteten
Absichten tatséichlich bestanden hatten, sehr
leicht die Fassung , Bewachungsbetriebe fiir
Grundstiicke und Gebéude” hitte wihlen
konnen. Der klare Wortlaut des Gesetzes labt
fiir eine ausdehnende Auslegung keinen Raum.
Da eine Kirche keine Betriebs- oder Wohnstiitte
ist, unterliegt auch der Betrieb zu ihrer Ueber-~
wachung nicht der V.pflicht.

§ 537 RVO. Kaufménnische Unterneh-
mungen i. S. des § 537 Abs. 2 RVO.

E. des RVA. vom 22. Marz 1933 — la 7993/30.
EuM. Bd. 34 S.8.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob ein kaufmién-~

nisches Unternehmen iiber den Umfang des
Kleinbetriebes hinausging, ist nach § 537 Abs. 2

RVO. die Bekm. des RVA. vom 15. Januar
1912 (AN. d. RVA. 1912 S. 504) iiber die Be~
stimmung der kaufm. Unternehmen, welche als
Kleinbetriebe der UV. nicht unterliegen, mab~
gebend. Danach gehen derartige kaufm. Unter-~
nehmen iiber den Umfang des Kleinbetriebes
hinaus, wenn ,,in ihnen die Titigkeit der von
dem Unternehmer beschiiftigten Personen im
ganzen jiahrlich dreihundert volle Arbeitstage
(Tagesleistungen) ergibt”. Es ist also in der
Bekm. fiir die Beurteilung der Frage, welcher
Zeitraum bei der Berechnung der dreihundert
Arbeitstage zugrunde zu legen ist, weder das
Kalenderjahr noch das Betriebsjahr zugrunde
gelegt worden. Es kommt vielmehr darauf an,
ob und gegebenenfalls in welchem Zeitpunkt
der Betrieb einen derartigen Umfang erreicht,
dafi in ihm bei voraussichtlich gleichbleibender
Betriebsweise jihrlich dreihundert Arbeitstage
erreicht werden. In Zweifelsfillen wird daher
bei der Beurteilung der Frage, ob es sich hier-
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bei um einen versicherten oder einen unver-
sicherten Betrieb handelt, der Zeitpunkt des
Unfalls maBgebend sein miissen, und es mubB
unter Beriicksichtigung der Art und des Um-~
fangs des Betriebes, seiner ganzen Anlage,
seiner Einrichtungen und Beschiftigungs~
moalichkeiten gepriift werden, wieviel Leute der
Arbg. jiahrlich, J) h. im Verlaufe eines Jahres
beschéif’tigen wiirde, wenn der Betrieb in der
Art und dem Umfang weiterbetrieben wiirde
wie zur Zeit des Unfalls. Wenn dicse Schétzung
i@hrlich dreihundert Arbeitstage ergibt, war der

trieb zur Zeit des Unfalls versicherungs-~
pflichtig.

§ 537, 922 RVO. Ein Unfall eines Land-
wirts bei Feuerldscharbeiten auf seinem
eigenen landwirtschaftlichen Anwesen
ist als landwirtschaftlicher Betriebsunfall
angesehen, obwohl er der Ortsfeverwehr
angehdrte.

E. des RVA. vom 8. Marz 1933 — la 6714/31.
EuM. Bd.34 S.2.

Nach der Rspr. des RVA. stellen sich die
Rettungsarbeiten bei einem Brande in einem
landw. Anwesen als landw. Betriebsarbeiten dar,
wenn sie von den in diesem Betriebe beschif-
tigten Personen, unter Umstéinden auch wenn
sie von Betriebsfremden geleistet werden (zu
vgl. EuM. d. RVA. Bd. 15 S. 162 Nr. 83 und
E. 2832 I', AN. d. RVA. 1915 S. 744). Durch
§ 537 Abs. 1 Nr. 4a ist der Betrieb der Feuer-
wehren der UnfV. unterstellt worden. Inwieweit
durch diese gesetzliche Regelung die iéltere
Rspr. beeinflubt wird, ldBt sich nur nach Lage
des Einzelfalles entscheiden. Jedenfalls liegt
nach Ansicht des erkennenden Senats kein An-
laB vor, einen landw. Unternehmer, der alsbald
nach Ausbruch eines Brandes in seinem An-
wesen daran geht, das Vieh zu retten, und da~-
bei einen Unfall erleidet, selbst wenn er der
Ortsfeuerwehr angehort, als in den Betrieb der
Feuerwehr eingetreten anzusehen. Der natiir-
lichen Auffassung entspricht es vielmehr, in
einem solchen Falle nach wie vor anzunehmen,
daB der Unternehmer im Rahmen seines landw.

Betriebes titig geworden ist.

§ 547 RVO. Hochéfen- und Réstéfenbe-
triebe sind keine Betriebe des Bergbaus
im Sinne der Nr. 16 Sp. lll der Anlage
zur Zweiten BerufskrhVO. vom 11. Fe-
bruar 1929.

E.des RVA.vom 12. Oktober 1933 — la 4706/31.
EuM. Bd. 35 S. 76.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kliger
iiberhaupt an einer schweren Staublungen-
erkrankung leidet. Denn seine Krankheit ist
nicht nach dem 31. Dezember 1919 in einem in
Nr. 16 der Anlage zur Zweiten BerufskrhVo. vom
11. Februar 1929 verzeichneten Betriebe, insbe-
sondere nicht in einem Betriebe des Bergbaus
verursacht worden. Wie die Ermittlungen er-
geben haben, war der Kliger vom Jahre 1920
ab nur noch iiber Tage beschiiftigt, und zwar
vom 1. Juli 1920 bis 8. April 1925 im Hochofen-~
werk H., vom 20. Juli 1925 bis 10. Dezember 1925

‘als Réster bei der Grube W., vom 2. August

1927 als Réster bei der

1026 bis 31. Januar



Grube R., vom 1. Juni 1927 bis zur Arbeits~
unfahigkeit am 28. Dezember 1929 als Roster
und Verlader bei der Grube F. W., H. Hoch-
ofen- und Réstéfenbetriebe sind aber keine Be-
triecbe des Bergbaus, da es sich bei ihnen nicht
um die Gewinnung des Eisensteins, sondern um
die weitere Verarbeitung der bereits im Berg-
bau geférderten Mineralien handelt.

Hiernach sind die erhobenen Entschiédigungs-

anspriiche unbegriindet.

§§ 915, 917 RVO. Landwirtschaftliche
Betriebe unterliegen der Versicherungs-
pflicht ohne jede Riicksicht auf die GroBe
des Betriebes, soweit es sich nicht um
kleine Haus- und Ziergéirten handelt.

E. des RVA. 23. Médrz 1926 — la 1613. — Breit-
kaupt Jahrg. 26 S.275.

BG. und OVA. hatten die Entschiadigung eines
Verletzten mit der Begriindung abgelehnt, er sei
nicht in einem versicherten landw. Betriebe be-
schiftigt gewesen; denn der fragliche landw.
Betrieb habe weniger als 25 Ar umfabt. Das
RVA. hat aufgehoben und an das OVA. zuriick-
verwiesen aus folgenden Griinden:

Der Rentenanspruch des Klagers ist von dem
OVA. um deswillen abgelehnt worden, weil es
sich um einen landw. Betrieb von noch nicht
25 Ar handelte, fiir den keine Genossenschafts-~
beitrige bezahlt wurden. Diese Auffassung ist
aber irrig, denn die V.pflicht ist von der Zah-
lung der Genossenschaftsbeitriage nicht ab-
hingig. Anscheinend ist das OVA. zu seiner
irrigen Auffassung durch eine unzutreflende
Anwendung des § 917 Abs. 2 RVO. und der
hierzu von dem RVA. erlassenen E. gelangt.
Es ist allerdings vom RVA. in stdndiger Recht-
sprechung der Grundsatz aufgestellt, daBb im
gi)nne des § 917 Abs. 2 ein landw. Betrieb dann
nicht anzunehmen ist, wenn das bewirtschaftete
Grundstiick nicht mindestens 25 Ar grob ist.
Dabei darf aber nicht iibersehen werden, daB
sich diese Bestimmung nur auf kleine Haus-
und Ziergirten bezieht. Auch bei der E. vom
26. Marz 1920, auf welche sich die Beklagte be-
ruft, hat es sich nach der Auffassung des da-
mals erkennenden Senats um einen l'ﬁausgarten
gehandelt. Nur fiir diese ist eine GroBe von
25 Ar von Bedeutung fiir die Feststellung der
Versicherungspflicht. Fiir landw. Betriebe im
allgemeinen ist dagegen die GroBe unbeachtlich
(§ 915 RVO.). Auch in einem landw. Zwerg-
betriebe ist ein Betriebsunfall entschidigungs-
Bﬂichtig.

a nun im vorliegenden Falle bisher keine Er-
mittlungen dariiber angestellt sind, ob es sich
bei dem Grundbesitz des Klagers nur um einen
Hausgarten oder um eine landw. genutzte
Fliche handelt, so war die E. des OVA. aufzu-
heben und die Sache zur weiteren Nachpriifung
und Entscheidung an das OVA. zuriickzuver-
weisen, das gegebenenfalls auch zu priifen haben
wird, ob ein landw. Betriebsunfall vorliegt.

§§922,539b RVO. Unfall eines Landwirts
bei seiner Anwesenheit auf dem Land-
ratsamt zur Erlangung eines Entschul-
dungsdariehens auf Grund des Gesetzes
iiber HilfsmaBnahmen fiir die notlei-

denden Gebiete des Ostens (Osthilfe-
gesetz) ist nach § 539b RVO. entschédigt.

E. des RVA. vom 23. Marz 1933 — la 2024)32.
EuM. Bd.34 S.45.

Der Unfall des Kliagers vom 31. Juli 1931 hat
sich dadurch ereignet, daB ein Stuhl, der ihm
im Landratsamt in Sch. zum Sitzen angeboten
worden war, plotzlich zusammenbrach und der
Klager herunterfiel. Der Klager hatte sich zum
Landratsamt begeben, um sich bei einem Be-
amten wegen der Voraussetzungen fiir die
Stellung eines Antrages auf Gewihrung eines
Entschuldungsdarlehens auf Grund des Gesetzes
iiber HilfsmaBnahmen fiir die notleidenden Ge-
biete des Ostens (Osthilfegesetz) vom 31. Miirz
1931 (RGBL. I S. 117) zu erkundigen. Er hatte
namlich die Absicht, ein Entschuldungsdarlehen
zur Erleichterung der Kreditverhiltnisse seines
landw. Betriebes aufzunehmen. Der Senat hatte
demnach zu priifen, ob die vorbereitenden Mab-
nahmen das Kligers zur Erlangung des Ent-
schuldungsdarlehens dem verwaltenden Teile
seines landw. Betriebes zuzurechnen sind. Der
Senat hat dies bejahi. Die nach dem Osthilfe-
gesetz vom 31. Mirz 1931 zulassige landw. Ent-
schuldung hat den Zweck, dem Unternehmer
eines in seinem Bestande gefidhrdeten landw.
Betriebes die erfolgreiche Fortfiihrung des Be-
triebes zu erméglichen. Es handelt sich also
hier im Gegensatz zu rein personlichen Ver-
mﬁgensangelegenheiten eines Unternehmers um
MaBnahmen, die nur dem landw. Betriebe als
solchem zugute kommen sollen. Die Vorberei-
tungen zur Erlangung eines Entschuldungsdar-
lehens sind daher dem verwaltenden Teile des
landw. Betriebes zuzurechnen und werden mit-
hin auf Grund des § 349b RVO. von der UnfV.
mit umfaBt. Derartige Verrichtungen stehen
v.rechtlich in einem deutlichen Gegensatz zu
anderen Besorgungen bei Behorden, die jeder-
mann, einerlei, ob er einen landw. Betrieb
unterhilt oder nicht, obliegen, wie z. B. die Be-
zahlung der Einkommen-, Grund- und Haus-~
steuer oder die Einreichung eines Stundungs-
gesuches hierfiir (zu vgl. EuM. d. RVA. Bd. 32
. 370 Nr. 160%).

Der weitere Einwand der Beklagten, die unfall-
bringende Tatsache stehe zu dem landw. Be-
tricbe des Kliagers nicht in einem dem Zwecke
entsprechenden ortlichen Verhiltnis, geht fehl.
Schon aus dem Wortlaut des § 5390b RVO. ist
zu entnehmen, daB nicht die unfallbringende
Titigkeit, sondern der kaufménnische und ver-
waltende Teil des Unternehmens zum versicher-
ten Betriebe in einem dem Zwecke entsprechen-
den ortlichen Verhiltnis stehen muB. DaB dies
bei landw. Betrieben in der Regel der Fall ist,
hat das RVA. wiederholt entschieden (zu vgl.
EuM. d. RVA. Bd. 33 S. 7 Nr. 2°) und die dort
angefithrten RSpr.).

Da der Unfall des Kligers offensichtlich mit
einer Verrichtung urséchlich zusammenhingt,
die nach den vorstehenden Ausfithrungen den
Versicherungsschutz genieBt, ist die Beklagte
mit Recht zur Entschidigung des Kligers ver-
urteilt worden. Fiir die Annahme eines Be-
triebsunfalls ist es unerheblich, daB der Ver-
sicherte einer sogenannten Gefahr des tiglichen
Lebens erlegen ist (zu vgl. RVOvMitgl. Bd. 111
2. Aufl. S. 32 Anm. 4 zu § 544).
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§§1278,1696 RVO. Wenn nachderVierten
Notverordnung5.Teil, Kapitel IV Abschn.]
§ 4 der Berechtigte beim Zusammen-
treffen von Invalidenrente und invaliden-
witwenrente auch nur eine Rente erhdlt,
so ist Revision zuléssig, wenn nicht fest-
steht,welcheRentediehbhereseinwiirde.
iIst der Versicherungsfall vor dem 1. Ja-
nuar 1932 eingetreten, gilt § 1278 RVO.

E des RVA. vom 24. Februar 1934 — 1la 2117/33".

Es war zunichst zu priifen, ob die Revision
zuliissig ist, das heiBt im vorliegenden Fall, ob
die Kligerin durch die E., soweit der Anspruch
auf Invalidenrente abgelehnt ist, beschwert ist.
Nach § 4 der genannten VO. erhilt der Be-
rechtigte nur die hichste Rente, wenn die Vor-
aussetzungen fiir mehrere Renten aus der InvV.
zusammentrefien. Dies gilt gemib § 11 a. a. O,
auch fiir Anspriiche aus V.illen, die, wie hier,
vor dem 1. Januar 1932 eingetreten sind, dann,
wenn der VTr. seinen Bescheid nach dem 31. De-
zember 1931 erteilt, es sei denn, daB der Renten~
antrag vor dem 1. November 1931 gestellt war.
Im vorliegenden Fall kann daher die Kligerin,
da der Antrag nicht vor dem 1. November 1931
gestellt ist, nur eine, und zwar die hochste
Rente aus der InvV., erhalten. Die Witwenrente
ist ihr zugesprochen. Die Revision war aber
als zuliissig zu erachten, da zurzeit noch nicht
feststeht, welche Rente die hihere sein wiirde,
sofern der Anspruch auf InvRente iiberhaupt
begriindet sein sollte.

Die Feststellung des OVA., daB der Anspruch
auf eine InvRente deshalb unbegriindet sei, weil
die Wartezeit nicht erfiillt sei, gibt zu Bedenken
AnlaB. Ist der Versicherungsfall, wie das OVA.
annimmt, am 30. Dezember 1931 eingetreten, so
ist § 9 a. a. O. nicht anwendbar, wie § 11 Abs. 2,
der diesen Paragraphen nicht erwiihnt, klar er-
kennen liBt. Danach kommt § 1278 RVO. alter
Fassung zur Anwendung, das heiBit, die Warte-~
zeit ist zuriickgelegt, wenn mindestens 200 Bei-
tragswochen, unter denen 100 Pflichtbeitrags~
wochen vorhanden sind, nachgewiesen sind. Der
Akteninhalt liBt nicht erkennen, daB der Sach-
verhalt vom OVA. unter diesem Gesichtspunkt
gepriift worden ist. Die Auffassung der be-
klagten LVA. in ihrem Schriftsatz vom 27. Fe~
bruar 1933 an das OVA. daB die Wartezeit
nicht zuriickgelegt sei, war an sich richtig, da
die beklagte LVA. davon ausgegangen war, dabB
der V.fall erst im Oktober 1932 eingetreten war.
Nachdem aber das OVA. festgestellt hatte, dah
dauvernde Invaliditiit bereits seit dem 30. De-
zember 1931 vorlag, war der Anspruch auf
InvRente nach dem zur Zeit des Eintritts des
V.falles (30. Dezember 1931) geltenden Recht zu
priifen, soweit nicht § 11 a. a. O. Abweichungen
hiervon zulabt. .

§ 1583 RVO. Nur eine Benachrichtigung,
die dem Kléger das Recht des Rekurses
gegeben hiitte, ist als Ersatz eines Daver-
rentenbescheides gemdéB § 1583 RVO.
anzusehen.

E. des RVA.
4109/32/11.

Das OVA. bezeichnet seine E. zu Unrecht als
endgiiltig. Die Beklagte hiitte zwar schon friiher,
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vom

mit Ablauf der 2 Jahre nach dem am 9. Februar
1025 erfolgten Unfalle die Dauerrente festsetzen
miissen. Sie hat durch dieses Versehen gegen
die Bestimmung des § 1585 RVO. verstoben.
Dem Kliger ist dadurch aber kein Schaden er-
wachsen, da er die hohe Rente von 75 v. H. die
ganze Zeit iiber bezogen hat. Die Umwandlung
einer vorliufigen Rente in eine Dauerrente ge-~
schieht durch einen Bescheid, der der Bestim~
mung des § 1583 RVO. zu entsprechen hat. Das
OVA. erblickt einen solchen Bescheid unter Be-
rufung auf die E. vom 20. Mirz 1930 (EuM.
Rd. 27 S. 34 fi.) in der Benachrichtigung vom
13. Dezember 1931 iiber Wegfall der Kinderzu-
lage. Diese Benachrichtigung konnte aber nicht
als erster Dauerrentenbescheid angesehen
werden, da diese Mitteilung sich nicht mit der
eigentlichen Unfallrente anléBlich des Unfalls
befabte, sondern lediglich mit der Zulage zur
eigentlichen Rente. Der Klédger hiitte diese Be-
nachrichtigung gar nicht nach Spruch des OVA.
mit dem Rekurs anfechten kénnen, da der Re~
kurs hinsichtlich Kinderzulagen nach § 1700
Nr. 12 RVO. ausgeschlossen ist. Nur eine Be-
nachrichtigung die dem Klédger das Recht des
Rekurses gegeben hiitte, wiire als Ersatz eines
Dauerrentenbescheides gemif § 1583 RVO. an-~
zusehen gewesen. Die Beklagte hat in der
Zwischenzeit, am 17. August 1926, auch noch
einen Umrechnungsbescheid erteilt. Aber auch
dieser Bescheid ist nicht ein Bescheid ent-
sprechend der Vorschrift des § 1583 RVO., der
eine Dauerrente erstmalig festsetzt (vgl. Breit-
haupt, Jahrbuch Bd. 16 S. 288, AN. 1930 S. 205).
Somit hat die Beklagte, wenn auch verspiitet,
die Dauerrente das erstemal durch den Be-
scheid vom 29. Januar 1932 festgesetzt. Der
Rekurs ist demzufolge zuliissig.

§ 1585 RVO. Gewihrt die Berufsge-
nossenschaft Rente, ohne in ihrem Be-
scheid Uber die vorléufige Rente be-
stimmte Unfallfclgen anzuerkennen, so
isteineBindungderBerufsgenossenschaft
nur insoweit anzunehmen, als sie die
durch den Unfall hervorgerufenen, etwa
noch bestehenden organischen Schédi-
gungen als Unfallfolge zu entschédigen
hat.

E. des RVA. vom 17. November 1932 — la
9342/32°.

Das RVA. ist der angefochtenen E. im Ergebnis
beigetreten. Es hat auf Grund der Gutachten
der Psychiatrischen und Nervenklinik in Breslau
vom 10. Oktober 1931 und des Provinzial-Medi-~
zinalrats Professor Dr. H. vom 13. Mai 1932 die
Ueberzeugung erlangt, daB nachweisbare orga-
nische Folgen des Unfalls vom 22. Mirz 1928
nicht mehr bestehen. Insbesondere ist das
frither im Anschluf an die Eindellung der
Schiidelkapsel vorhanden gewesene Symptom
der Pupillenveriinderung und Stérung der Herz-
aktion bei Druck auf die Narbengegend nicht
mehr vorhanden. Die Auffassung des OVA,,
daf infolge der Eindellung noch Beschwerden
bestehen, ist nach dem Gutachten nicht zu be-
oriinden. Die bestehenden hysterischen Er-
scheinungen sind anlagemiiBig bedingt und
konnen, wie die Vorinstanzen zutreffend ausge-



fithrt haben, nicht als Folge des Unfalls im
Rechtssinne angesehen werden (zu vgl
E. 3238 I, AN. 1926 S. 480, EuM. Bd. 20 S. 99).
Die Beklagte ist auch nicht etwa aus dem
Grunde zur Entschidigung dieser krankhaften
Erscheinungen verpflichtet, weil sie frither dem
Kliger die Vollrente als vorldufige Rente ge-
withrt hat. Sie hat in dem Bescheide iiber die
vorldufigce Rente, anstatt sich klar iiber die
Unfallfolgen auszusprechen, iiberhaupt keine
Unfallfolgen aufgefiihrt. Daraus ist aber nicht
zu entnehmen, daB sie die nach den drztlichen
Gutachten der irztlichen Sachverstindigen da-
mals schon vorhandenen hysterischen Erschei-
nungen entgegen der Rechtsiibung als Unfall-
folgen anerkennen und auch dafiir den Klager
entschiidigen wollte. Da offenbar damals die in
erster Linie als Unfallfolge in Betracht kom-~-
mende Eindellung des gchﬁdels entschidigt
werden sollte, war bei Feststellung der Dauer-
rente eine Bindung der Beklagten nur insoweit
vorhanden, als sie auch weiterhin die etwa noch
bestehenden organischen Schiidigungen als Un-
fallfolge zu entschidigen hatte, im tibrigen aber
frei nachpriifen konnte, ob die sonstigen krank-
haften Erscheinungen Unfallfolgen sind (zu vgl.
E. 4522, AN. 1933 S. IV 19, EuM. Bd. 33
S. 286). Da sowohl organische Schidigungen
nicht mehr nachweisbar waren, als auch, wie
oben ausgefiihrt, die sonstigen Stérungen nicht
als Unfallfolgen zu betrachten waren, wiire die
Beklagte an sich berechtigt gewesen, die Rente
zu entziehen. Wenn sie dem Kliager ohne ge-
setzliche Grundlage lediglich aus sozialen Griin~
den eine Dauerrente von 30 v. H. gewihrt hat,
so ist sie dem Kliger entgegengekommen.
Jedenfalls bestand fiir das RVA. kein Anlab,

dem Kliiger eine hohere Rente zu gewihren.

§ 1613 RVO. Bei Wanderversicherten gilt
die aus den Rententeilen der AngV. und
der InvV. zusammengesetzte Leistung
grundsétzlich als bei demjenigen Ver-
sicherungszweig beantragt, aus dem sie
nach dem Gesetz zu leisten ist. Es ist da-
her im allgemeinen unschédlich, wenn
der an die InvV. zu richtende Antrag zu-
néichst bei der AngV. angebracht wird.

E.des RVA.vom 31. August 1933 — Ila 6590/32.
EuM. Bd. 35 S. 93.

Nach § 1613 Abs. 1 RVO. sind Antriige aul die
Leistungen der InvV. an das VA. oder an die
V.Anst. zu richten. Entsprechendes gilt fiir die
AngV. § 214 Abs. 1 des AVG. schreibt vor,
daB Antrige auf Leistungen an die RfA. oder
an das VA. zu richten sind. Sowohl in der
InvV. wie in der AngV. wird dem Eingang des
Antrags beim VA. der Eingang bei einer an-
deren deutschen Behorde gleichgestellt. Auber-
dem kann in der InvV. der Antrag auch bei
einem Organ der VTr., in der AngV. bei einem
Organ der RfA. gestellt werden (zu vgl. § 16013
Abs. 5 RVO., § 214 Abs. 4 AV(G.). Aus dieser
Regelung ergibt sich, daB der Gesetzgeber
zwar bestrebt ist, den Versicherten die Stellung
von Antrigen moglichst zu erleichtern, dab aber
grundsiitzlich Antriige auf Leistungen der InvV.
von solchen aul Leistungen der AngV. zu unter-
scheiden sind, und daB demgemiB ein Antrag

auf Leistungen der AngV., der sich spiiter im
Feststellungsverfahren der AngV. als unbe-
griindet erweist, nicht ohne weiteres als Antrag
auf Leistungen der InvV. anzusehen ist. Es
fragt sich nun, ob dies auch zu gelten hat, wenn
ein Wanderversicherter, d. h. ein Versicherter,
der in der InvV. und AngV. Beitriige geleistet
hat, oder dessen Hinterbliebene in der unzu-
treflenden Annahme, die Wartezeit der AngV.
sei erfiillt und die Anwartschaft aufrechterhalten,
einen Antrag auf Gewithrung der Leistungen
der AngV. zuziiglich des Steigerungsbetrages
der InvV. gestellt haben, withrend nur die Lei-
stungen der InvV. zuziiglich des Steigerungs-
betrages der AngV. in Frage kommen. Das
muB verneint werden.

Nach § 1254a RVO., § 27 AVG. haben der
Wanderversicherte und seine Hinterbliebenen,
selbst wenn sowohl in der AngV. wie auch in
der InvV. die Voraussetzungen fiir die Gewéh~
rung der Leistungen erfiillt sind, nur Anspruch
auf die Leistungen der AngV., zu denen fiir die
anrechnungsfihigen Beitriige der InvV. der
Steigerungsbetrag dieser Versicherung hinzu-~

tritt. Das frither dem Berechtigten in diesem

Falle zustehende Recht, nach seinem Belieben
entweder die Leistungen der AngV. oder der
InvV. zu wiihlen, ist durch die VO. tiber Ver-
einfachungen in der Sozialversicherung vom
30. Oktober 1923 (RGBI. I S. 1057) beseitigt
worden. Es gibt nach dem geltenden Rechte
stets nur eine aus zwei Rententeilen zusammen-
gesetzte Leistung, fiir deren Einfiihrung der
Grundgedanke maBgebend war, da den Wan-~
derversicherten und ihren Hinterbliebenen im
allgemeinen nur ein einheitlicher Versicherungs-~
schutz fiir den Fall der Invaliditit, der Berufs-
unfithigkeit und des Alters sowie des Todes des
Erniihrers zu gewiihren ist (zu vergl. Bericht
des Ausschusses fiir soziale Angelegenheiten
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Aenderung
des Versicherungsgesetzes fiir Angestellte —
Drucksache des Deutschen Reichstags Nr. 5003,
. Wahlperiode 1920/22 S. 15). Diese zusammen-
gesetzte Leistung ist bei demjenigen Versiche-
rungszweig zu beantragen, aus dem die Haupt-
teile der Rente zu gewiihren sind. Denn aus
diesem Versicherungszweig erhiilt der Berech-
tigte als Erginzung auch die Steigerungsbe~
trige der anderen V. (zu vergl. § 57 AVG,
§ 1200a RVO.). Sonach k. mmt bei der WanderV.
als Folge der Gewiihrung einer einheitlichen
Leistung aus der AngV. und der InvV. stets
nur ein Leistungsantrag in Betracht. Wird
dieser Antrag, was bei der fiir den Laien nicht
leicht verstiindlichen Fassung der Vorschriften
iiber WanderV. hiufiger vorkommen mag,
irrigerweise statt bei der InvV. bei der AngV.
angebracht oder umgekehrt, so kann es mit
Riicksicht auf die enge Verkniipfung beider
Versicherungszweige in der WanderV. un-
moglich dem Willen des Gesetzgebers ent-
sprechen, daB der bei dem falschen V.zweig ge-
stellte Antrag als rechtsunwirksam und als
nicht vorhanden angesehen wird. Vielmehr mub
es als die natiirliche, auch vom Gesetzgeber
gsewollte Folge des in dem § 27 AVG. und
§ 1254a RVO. zum Ausdruck gekommenen
Grundsatzes der zusammengesetzten Leistung
angesehen werden, daB der in dem einen
V.zweig gestellte Antrag des Wanderversicher=
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ten oder seiner Hinterbliebenen grundsitzlich
als genereller Antrag zu gelten hat, der sowohl
die Leistungen aus der AngV. wie die dazuge-
horigen Leistungen der InvV. umfabt und sich
gegen den VTr. der InvV. oder der AngV.
richtet, dem jeweils die Leistungspflicht obliegt.
Die zusammengesetzte Leistung gilt daher als
bei demjenigen V.zweig beantragt, aus dem sie
nach dem Gesetz zu leisten ist (zu vgl. Dersch,
Komm. zum AVG., Dritte Aufl. S. 704 Anm. 5b
Abs. 2 zu § 214). In Fillen der WanderV. ist
es demnach im allgemeinen unschédlich, wenn
der Berechtigte sich statt an die InvV. zuniichst
an die AngV. wendet. Denn stellt sich heraus,
daB nicht die AngV. sondern die InvV. die
Leistungen zu gewihren hat, so bedarf es zur
Einleitung des Feststellungsverfahrens in der
InvV. keines neuen Antrags, sondern es geniigt
nach dem Vorhergesagten, daB der vorhandene
Antrag als fiir die InvV. bestimmt an die
LVAnst. abgegeben wird, mag er auch ein
formularmiébiger Antrag auf ‘ieistungen der
AngV. sein. Eine Ausnahme hiervon greift nur
dann Platz, wenn von vornherein feststeht, dab
der Berechtigte keine zusammengesetzte
Leistung aus der AngV. und InvV. g:e%ehrt,
sondern nur eine Leistung der Angv. oder InvV.
Das wird z. B. dann der Fall sein, wenn der
Berechtigte ausdriicklich auf die Ergiénzungs~
leistung der Steigerungsbetriige verzichtet oder
aus anderen Griinden zuniichst nur die Leistun~
gen eines V.zweiges in Frage kommen. llier
kann der erste Leistungsantrag nicht als gene-
reller Antrag behandelt werden, und es bedarf
dann, wenn spiter auf den anderen V.zweig
zuriickgegriffen wird, eines neuen Antrages. Im
vorliegenden Falle aber erscheint es billig und
unbedenklich, den Antrag vom 11. Februar 1930
als einen einheitlichen Antrag anzusehen, der
sowohl die Leistungen der AngV. wie der InvV.
umfaBt und daher zur Einleitung eines Feststel-
lungsverfahrens der InvV. geeignet war. Die
Vorschrift des § 1613 RVO. steht einer solchen
Behandlung des Antrags vom 11. Februar 1930
nicht entgegen. Denn der Antrag ist gemab
§ 1613 Abs. 1 RVO. beim VA. gestellt worden.
Aber auch wenn der Antrag beim Vertrauens-
mann der RfA. angebracht worden wiire, wiirde
den Erfordernissen des § 1613 RVO. geniigt
sein. Nach Abs. 5 dieser Vorschrift ist der Ein~
gang des Antrags bei einem Organ der VTr.
dem Eingang beim VA. gleichzuachten. VTr.
im Sinne dieser Vorschrift sind nun aber nicht
nur die VIr. der RVO.,, sondern, da der Begrifi
im weitesten Sinne auszulegen ist, gehdrt zu
ihnen auch die RfA.. Ein beim Vertrauensmann,
d. h. bei einem Organ der RfA. gestellter An~
trag kann also gemib § 1613 Abs. 5 RVO. ein
ordnungsmébiger Antrag auf die Leistungen
der InvV. sein.

Bedurfte es sonach im vorliegenden Falle¢ fiir
das Feststellungsverfahren der InvV. nicht mehr
eines neuen Antrags, sondern war ein aus-
reichender Antrag bereits am 11. Februar 1930
gestellt worden, so ist der Rentenbeginn nicht
nach den Vorschriften der Vierten NotVO.,
sondern nach dem § 1263 RVO 2zu beurteilen.
Danach haben die Klager die Waisenrenten seit
dem ersten Tage des Monats zu beanspruchen,
in den der Todestag ihres Vaters fillt, also seit
dem 1. Juli 1929, DemgemiB unterlagen die
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angefochtene VorE. und der Besch. der Be-
klagten wegen unrichtiger Anwendung des be-~
stehendeneﬁechts der Aufhebung, und es waren
den Kligern die Waisenrenten vom 1. Juli 1929
ab zu gewihren.

§ 89f Satz. RK. Anrechnung von Ein-
kommen auf die Knappschaftspension.
Kapitalabschreibungen kdnnen bei der
Berechnung des Einkommens i. §. der
Ruhensbestimmungen der Satzung nicht
beriicksichtigt werden.

E. des RVA. vom 5. Oktober 1933 1lla Kn. 1566/
32/2.

Das Knappschafts<OVA. ist zutreflfend davon
ausgegangen, daB die vom Kliger behauptete
Uebertragung des Zigarrengeschiifts auf seinen
Sohn nach § 89 der Satzung die Beriicksichti~
gung des Einkommens beim Ruhen der Inva-
lidenpension nicht ausschlieBt. Denn das
Knappschafts-OVA. konnte ohne die Grenzen
des Rechts der freien Beweiswiirdigung zu
iiberschreiten annehmen, daB eine ernstlich ge-
meinte Auseinandersetzung iiber das Geschift
zwischen Vater und Sohn nicht stattgefunden
hat (zu vgl. E. Illa Kn. 1283/32/3 — in Sachen
Schr.). Dagegen ist die Feststellung des Knapp-
schalts~-OVA. daB aus dem Zigarrengeschift
ein Einkommen erzielt wurde, das mindestens
00 v.H. des durchschnittlichen Jahresarbeits-
verdienstes der hochsten Lohngruppe, der der
Kliger angehort hatte, betrug und daB daher
die Invpension des Kligers nach § 89b der
Satzung vom 1. Januar 1931 ruhe, nicht be-
denkenfrei. Das Knappschafts~-OVA. hitte bei
Anwendung der genannten Satzungsbestim-
mung nach der stindigen Rechtsprechung des
RVA. das tatsiichliche Einkommen des Kligers
bzw. seines Sohnes aus dem Zigarrengeschilt
ermitteln miissen (zu vgl. E. llla Kn. 1203/
31/3 in Sachen L.). Zu diesem Zweck hiitte das
Knappschafts~<OVA. fiir die gesamte Zeit, fiir
welche eine Anwendung der Ruhensbestimmun-
gen der Satzung in Frage kommt, die Ein-
nahmen und die bezugsfiahigen Ausgaben zah-
lenmiibig feststellen miissen (zu vgl. u. a. auch
die E. Illa Kn. 1440/31/2 in Sachen R. und 1539/
31/3 in Sachen O.). Wegen ungeniigender Sach-
aufklairung war daher die angefochtene Ent-
scheidung an das Knappschafts-OVA. zuriick-
zuverweisen. Bei der neuen Behandlung der
Sache wird das Knappschafts~OVA. zu be-
achten haben, dab Kapitalsabschreibungen Dbei
der Berechnung des Einkommens im Sinne der
Ruhensbestimmungen der Satzung nicht be-
riicksichtigt werden konnen (zu vgl. E. 1lla Kn.
1277/31/3 in Sachen K., nach welcher Abziige
fiir Substanzverlust unzuldssig sind).

Die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Art. 1 Kap. il
Erster Teil der ArblHV. vom 14, Juni 1932
(RGBI.15.27 3,27 4), nach der der Kinder-
zuschuB 90 Reichsmark im Jahre betréagt,
gilt, wenn die Voraussetzungen dafir
erst nach dem Inkrafttreten der NotVO.
erfiillt sind, auch fiir vordem 30. Juni1932
beantragte Versicherungsleistungen.

E. des RVA. vom 18. Juli 1933 — lla 2896. 33.
EuM. Band 35 S. 33.



