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§ 537 RVO. Zu einem versicherten Fried-
hofsbetrieb gehdrt auBer den Bestat-
tungsarbeiten vor allem die Instandhal-
tung des Friedhofsgeléindes, der Wege,
Anlagen und Grabstétten, und zwar auch
dann, wenn sie gewohnheitsrechtlich von
den dem Arbeiterstand zuzurechnenden
Angehbrigen der Verstorbenen unent-
geltlich und ohne besondere Verpflich-
tung ausgefiihrt wird.

Friedhofsbetrieb und Verrichtung eigen-
wirtschaftlicher Tatigkeit am Grabe eines
verstorbenen Angehdrigen.

E. des RVA. vom 15. November 1933 — la
4365/32°, EuM. Bd. 35 S.79.

Die Klagerin hat am 13. April 1931 auf dem
Friedhof in E. einen Unfall erlitten. Sie wollte
gemeinschaftlich mit ihrem Ehemann das Grab-~
mal eines verstorbenen Angehorigen, das in
eine schiefe Lage geraten war, geraderiicken;
dabei fiel der Grabstein um und verletzte die
Kldagerin am rechten Unterschenkel. Eigen-
tiimerin des Friedhofs ist die Kirchengemeinde
E. Nach einem Bericht des Vertreters der
Friedhofsverwaltung, Pastor G., ist es orts~
iiblich, daB die Grabstellen von den Hinter-
bliebenen selbst in Ordnung gehalten werden,
wenn dies auch in der Friedhofsordnung nicht
ausdriicklich bestimmt ist. Wihrend fir den
ordnungsmébBigen Zustand der Friedholfswege
der Totengriaber verantwortlich ist, kann die
Kirchengemeinde die Instandhaltung der Be-
riabnisstitten von den Angehdrigen verlangen.
f)ie beklagte B(G. hat den von der Klagerin er-
hobenen Entschidigungsanspruch abgelehnt,
weil sie nicht als Arbeiterin auf dem Friedhof,
sondern bei einer aus Pietit gegen einen ver-
storbenen Angehorigen verrichteten Titigkeit
verungliickt sei. Das OVA. hat die Berufung
der Kligerin mit derselben Begriindung zu-
riickgewiesen. Der rechtzeitig eingelegte Re-
kurs konnte keinen Erfolg haben.

DaB auf dem Friedhof der Gemeinde E. ein
nach § 917 RVO. versicherungspflichtiger Fried~-
hofsbetrieb unterhalten wird, unterliegt keinem
Zweifel. Zu einem solchen Betrieb gehort nach
der RSpr.. des RVA. auber den Bestattungs-
arbeiten vor allem die Instandhaltung des
Friedhofsgelindes (das heiBt der Wege und
Anlagen), und zwar auch dann, wenn sie ge-
wohnheitsrechtlich von den dem Arbeiterstand
zuzurechnenden Angehérigen der Verstorbenen
unentgeltlich und ohne besondere Verpflichtung

ausgefithrt wird (zu vgl. E. 2060, AN. d. RVA.
1017 S. 402, EuM. 4. RVA. Bd. 9 S. 256); ferner

gehort zum Friedhofsbetrieb — was die Be-
klagte in dem von ihr ausgegebenen Merkblatt
selbst anerkennt — auch die Instandhaltung der
Grabstiitten. Hiervon zu unterscheiden ist je-
doch die Frage, ob im einzelnen Falle der Ver-
letzte bei Ausiibung der auf dem Friedhof vor-
genommenen unfallbringenden Titigkeit als
Arbeiter in den Friedhofsbetrieb eintreten wollte
und eingetreten ist. Im vorliegenden Falle war
das Zurechtriicken des Grabsteins, bei dem der
Unfall sich ereignet hat, eine Titigkeit, die die
Kligerin und ihr Ehemann nicht im Interesse
des Friedhofsbetriebes der Gemeinde, sondern
an dem Grabe ihres Angehdrigen verrichtet
haben, zu dessen Instandhaltung sie nach dem
erwiahnten Bericht des Vertreters der Friedhofs-
verwaltung und auch nach allgemeinen fried-~
hofsrechtlichen Grundsitzen (zu vgl. Brunner
in ,,Der Friedhof”, Jahrgang 1932 Nr.5 S. 77, 78)
verpflichtet waren. Der Senat ist daher der Auf-
fassung der Vorinstanzen beigetreten, daB die
Kligerin bei Verrichtung der unfallbringenden
Tatigkeit nicht als Arbeiterin in den Betrieb der
Friedhofsverwaltung eingetreten ist, sondern in
Erfiillung einer ihr obliegenden rechtlichen Ver-
pflichtung eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit
ausgeiibt hat. Hiernach steht ihr ein Anspruch
auf Unfallentschiidigung gegen die Beklagte
nicht zu.

§ 545a RVO. — Wegeunfall.

Der Weg in der Pause von der Arbeits-
stéitte zum Einkauf einer Vesper steht
unter dem Versicherungsschutz.

E. des RVA. vom 29. September 1933, la 6986/
329.

Der Umstand, daB sich der Unfall des Kligers
am 9. Dezember 1928 nicht auf der Betriebs-
stiitte ereignet hat, schliebt die Annahme eines
Betriebsunfalls nicht ohne weiteres aus. Denn
unter Umstdanden kann ein Weg, den ein Ver-
sicherter wihrend einer Betriebspause zur Ein-
nahme von Mahlzeiten unternimmt, als nach
§ 545a der RVO. versicherter Weg gelten (zu
vel. EuM. Band 21 Seite 281 Nr. 131). Voraus~
setzung ist allerdings, daB der Weg der notigen
Erholung und Erndhrung dient (zu vgl. EuM.
Band 31 Seite 529 Nr. 221). Im vorliegenden
Falle hat das RVA. diese Voraussetzung als
e1fiillt angesehen. Nach den unbestritten ge-
hliebenen Angaben des Kligers in der Rekurs-
schrift war in dem Betriebe keine Gelegenheit
zum Einkauf von Stirkungsmitteln. Es war
daher durchaus begreiflich, daB der Kliger in
der Pause vor Beginn der Nachtschicht sich
noch einmal stiirken wollte und die nur etwa
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zwei bis drei Minuten vom Betriebe entfernt
liegende Wirtschaft S. aufsuchte. Dab er nicht
zu der noch etwas niher liegenden Wirtschaft
B. gegangen ist, rechtfertigt es nicht, dem Weg
zur Wirtschaft S. die Eigenschaft eines nach
§ 545a der RVO. versicherten Wegs abzu-
sprechen. Es kann dahingestellt bieiben, ob
die Angaben in der Rekursschrift, daB nur bei
S. FBwaren verkauft werden, zutreffen. Der
Kliger genob also auf dem Wege von der Wirt-
schaft S. zum Betriebe Versicherungsschutz.
Fs kann auch keine Rede davon sein, daB er
etwa durch sein eigenes Verhalten wiahrend
dieses Weges den Zusammenhang mit dem Be-
triebe gelést habe. Denn er ist, wie aus den
Feststellungen im Strafverfahren gegen die
Bergleute R. und W. K. und im Zivilprozeb des
Kligers gegen den Bergmann R. K. hervorgeht,
ohne Grund iiberfallen und verwundet worden.
Hiernach ist die Beklagte verpflichtet, den Kla~
ger aus AnlaB seines Unfalls zu entschidigen,

der erhebliche Folgen iiber die 13. Woche
hinaus hinterlassen hat.

§ 547 RVO. Nach Nr. 16 der Anlage zur
Zweiten BerufskrhVO. v.11.Februor1929
begriindet nicht eine mit silikotischen

Veréinderungen einhergehende schwere
Lungenerkrankung schlechthin, sondern
nur eine Staublungenerkrankung Ent-

schidigungsanspriiche. Wenn diese Vor-
aussetzung nicht erfiillt ist, so kann das
gleichzeitige Vorliegen einer Lungen-
tuberkulose nicht beachtet werden. Es
kann olso eine an sich nicht schwere
Staublungenerkrankung nicht deshalb
als schwer angesehen werden, weil sie
mit tuberkulésen Verdnderungen zu-
sammentrifft.

E. des RVA. vom 8. November 1933 — Ia 12014.
3. EuM. Bd. 35.

Der Kliger leidet nach dem auf den klinischen
und réntgenologischen Befund gestiitzten Gut-
achten des irztlichen Direktors der Lungen-
heilanstalt S., Dr. U., vom 28. Februar 1931 an
einer mittelschweren Staublunge und daneben
an einer Lungentuberkulose. Hiernach handelt
es sich nicht um eine zu entschidigende Berufs~
krapkheit im Sinne der Nr. 16 der Anlage zur
Zweiten BerufskrhVO. vom 11.Februar 1929, Der
Ansicht des Dr. U., daB angesichts der infolge
der beiden Erkrankungen insgesamt schweren
Schidigung der Lunge eine schwere Silikose
angenommen werden miisse, vermochte der
Senat nicht zu folgen. Er hat bereits in seiner
E. vom 6. September 1933 ausgesprochen, dab
er die in dem Urt. des Senats fiir Berufskrank-
heiten vom 25. Februar 1930 (EuM. d. RVA.
Bd. 26 S.523 Nr.218) — sogenannter Fall Jahn
— vertretene Auffassung, auf die sich Dr. W
stiitzt, nicht teilen kann; er muB nach erneuter
Priiffung der Sach~ und Rechtslage an diesem
Standpunkt festhalten.

Nach den Vorschriften der UV. begriindet —
abgesehen von hier nicht zu erérternden Aus-
nahmen — jede durch Betriebsunfall verursachte
Gesundheitsschidigung einen Rentenanspruch
entsprechend dem Grade der durch sie hervor-
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erufenen Minderung der Erwerbsfahigkeit. Die

oraussetzungen fiir die Entsteh von An-
spriichen auf Grund von Berufskrankheiten, d. h.
solchen Gesundheitsschadigungen, die zwar
gleichfalls durch die Beschaftigung im Betrieb,
aber in den meisten Fillen nicht durch einen
Unfall, sondern durch ldanger dauernde Ein-
wirkungen verursacht worden sind, haben in-
sofern eine abweichende Regelung erfahren, als
durch die VO. vom 11. Februar 1929 nur gewisse
Krankheiten als Berufskrankheiten in die Ver-
sicherung einbezogen worden sind. Diese sind

ekennzeichnet entweder durch die Art ihrer

ntstehung (laufende Nr.1 bis 10 und 22 der
Anlage zur VO.), oder durch die Benennung
des Krankheitsbildes selbst (laufende Nr. 11 bis
21 a.a.0.). Innerhalb dieser zweiten Gruppe
nehmen nun die in Nr. 16 und 18 der Anlage
aufgefithrten Berufskrankheiten insofern eine
Sonderstellung ein, als hier nicht nur eine be-
stimmte Krankheit, sondern dariiber hinaus auch
ein bestimmter Grad dieser Krankheit Voraus~
setzung fiir die Entstehung eines Renten~
anspruches ist. So gilt als Berufskrankheit im
Sinne der VO. nur eine schwere, nicht etwa
schon eine mittlere oder leichte Staublungen-
erkrankung (Silikose).

Hiernach ist beim Vorliegen silikotischer Lungen~-
verdnderungen zunéchst zu priifen, ob sie nach
dem érztlichen Befund das Bild einer schweren
Staublungenerkrankung darbieten. Erst wenn
auBer den sonstigen anspruchbegriindenden Tat-
sachen auch diese feststeht, wenn also samtliche
Voraussetzungen des § 1 der VO. vom 11. Fe~-
bruar 1929 erfiillt sind, wird Raum fiir die
Priifung der weiteren Frage, in welchem Grade
die Erwerbsfihigkeit des Versicherten durch
die an sich zu entschidigende Berufskrankheit
beeintriachtigt ist; erst bei dieser Schitzung darf
daher auch in Betracht gezogen werden, ob
die Einwirkung einer schweren Silikose auf die
Erwerbsfiahigkeit im Einzelfall besonders be-
deutsam ist, weil neben und unabhéngig von
ihr noch andere Leiden bestehen. Nicht ver-
tretbar erscheint es somit, derartige, lediglich
fiir die Bemessung der Rente vorbehaltene Er-
wigungen bereits dann anzustellen und zu ver-
werten, wenn silikotische Veridnderungen in dem
vom Gesetzgeber vorgeschriebenen, den Renten-~

ruch erst rindenden Umfang tiberhaupt
nicht vorliegen. Von solchen Erwigungen geht
aber die Entscheidung vom 25. Februar 1930
aus, wenn sie bei Auslegung des Begrifis
,schwere Staublungenerkrankung™ die Auf~
fassung vertritt, daB eine Silikose auch dann
als schwer und daher entschadigungspflichtig
angesehen werden kéonne, wenn zwar die eigent-
lichen silikotischen Lungenverinderungen an
sich nicht das von der arztlichen Wissenschaft
als schwer angesehene Krankheitsbild (soge-
nanntes IIl. Stadium) zeigten, aber einen
schwiichlichen oder aus anderen Griinden wenig
widerstandsfahigen Kérper eben wegen seiner
Mingel schwer getroffen hétten. Dies gelte bei-
spielsweise auch bei dem gleichzeitigen Be-
stehen einer Lungentuberkulose: ,Ist anzu-
nehmen, daB infolge einer schon durch Tuber-
kulose geschwichten Lunge die Silikose
schwerer empfunden wird, als wenn die tuber-
kulosen Verdnderungen nicht bestinden, so



kann das Vorliegen einer schweren Silikose
auch dann zu bejahen sein, wenn stérkere sili-
kotische Verdnderungen nachgewiesen sind,
aber noch nicht das Bild des III. Stadiums
bieten.” Der Senat fiir Berufskrankheiten ge-
langt also zur Annahme einer entschadigungs~
pflichtigen Berufskrankheit durch die Heran-
ziehung von Umstéinden, die schon nach den in
der Rechtsprechung geltenden allgemeinen
Grundsiétzen erst bei Feststellung des Mabes
der Erwerbsunfahigkeit zu beriicksichtigen sind
(zu vgl. RVO. v. Mitgl. d. RVA. Bd. Il 2. Aufl.
S. 124 Anm. 6 zu § 559a). Er glaubt, hieran auch
durch den zweiten Satz in Sp.Il zu Nr. 16 der
Anlage zur V. vom 11.Februar 1929: ,Trifit
eine schwere Staublungenerkrankun mit
Lungentuberkulose zusammen, so gilt fiir die
Entschiddigung die Tuberkulose als Staublungen-
erkrankung” gehindert zu sein. Diese Vor-
schrift will nun aber ausschlieBlich den Fall
regeln, dab gleichzeitig neben einer schweren,
also schon an sich zu entschidigenden Silikose
eirie Lungent:ilbcirhlrlé)hse %esteht; die in ihrlfiest-
gelegte unwiderlegliche Vermutung einer lden~
titit beider Leiden kann mithin erst bei der
Feststellung der Rentenh&he, nicht aber schon
bei der Feststellung des Rentenanspruchs Be-
deutung gewinnen. Voraussetzung fiir die Be-
riicksichtigung einer Lungentuberkulose auf
Grund der in Nr. 16 der age aufgestellten
Rechtsnorm ist nach ihrem klaren, einer Aus~

nicht fahigen Wortlaut, daB eine schwere

Staublungenerkrankung, also eine zur Entsché-
digung berechtigende Berufskrankheit bereits
vorli Nur wenn dies der Fall ist, tritt die
Tuberkulose als im Gesetz fingierte weitere

Folge der Staubeinatmung hinzu und ist dann
bei Schiitzungeiles Grades der Erwerbsunfahig~
keit mit zu icksichtigen.
Wollte man den Darl en des Senats fiir
Berufskrankheiten folgen, also ,,auch eine Sili~
kose, die isoliert betrachtet, nicht als schwer
bezeichnet werden koénnte, trotzdessen und
gerade infolge ihres Zusammentreffens mit
tuberkuldsen Veranderungen in gesetzlichem
Sinne als schwer ansehen”, so wiirde der zweite
Satz zu Nr. 16 a. a. O. jeden Sinn verlieren und
iibrigens auch zu einer doppelten Anrechnung
der Tuberkulose — einmal bei der Feststellung
des Umfangs der Silikose, das zweitemal bei
Feststell des Grades der durch sie ver-
ursachte:!grwerbsunfﬁhigkeit — fithren miissen.
Der Senat hélt es esichts der zweifelsfreien
Fassung der gesetzlichen Vorschriften nicht fiir
moglich, eine gleichzeitig mit silikotischen Ver-
énderungen der Lunge einhergehende Lungen-
tuberkulose zu beriicksichtigen, wenn die erst-
genannte Erkrankung nicht die von der érzt-
lichen Wissenschaft verlangten Merkmale einer
schweren Silikose aufweist, sondern nur als ,er-
heblich” oder , stirker” anzusehen ist. Auch die
vom Senat fiir Berufskrankheiten zur Stitzung
seiner gegenteiligen Auffassung herangezogene
iindung zum Regierungsentwurf (zu vgl
AN. fiir RV. 1929 S. IV 14) bietet hierfir keine
Grundlage. Nach diesem Entwurf war die
Entschidigung fiir Staublungenerkrankungen
schlechthin vorgesehen. Durch die vom Reichs~
rat spiter vorgenommene Einfiigung des Wortes
»schwere” in beide Sétze in Sp. Il zu Nr. 16 der

Anlage zur VO. vom 11. Februar 1929 hat sich
aber die Rechtslage entscheidend geédndert.

Der Senat hat davon abgesehen, eine Bestim-~
mung des Begriffs ,schwere Staublungen~
erkrankung” zu geben, um dessen Deutung und

enz die arztliche Wissenschaft gerade
in letzter Zeit besonders bemiiht ist (zu vgl
Meyer in ,Monatsschrift fir Unfallheilkunde™
1933 Nr. 8, Teleky in ,,Klinische Wochenschnit™
1933 Nr. 37, HoLtein in ,Aerztliche Sachver-
stiindigenzeitung™ 1933 Nr. 20); er hat sich auf
die Feststellung beschriankt, daB nach Nr. 16 der
Anlage zur VO. vom 11. Februar 1929 nicht eine
mit silikotischen Verdnderungen einhergehende
schwere Lungenerkrankung schlechthin, sondern
nur eine schwere Staublungenerkrankung Ent-
schiadigungsanspriiche begriindet, und daB,
wenn diese Voraussetzung nicht erfiilt ist, das
gleichzeitige Vorliegen einer Lungentuberkulose
nicht beachtet werden kann.

Da im vorliegenden Falle eine Erkrankung in
dem vom Gesetz geforderten AusmaB nicht
vorliegt, war dem Rekurs des Klagers der Er-

folg zu versagen.

§ 547 RVO. Zur Auslegung des Begriffs
,Metalischleiferei’” im Sinne der Nr. 16
der Anlage zur Zweiten BerutskrhVO.
vom 11. Februar 1929. Die Reinigung der
Formstiicke von dem ihnen anhaftenden

Sande mit einem Sandstrahlgeblése in
einer EisengieBerei kann nicht als eine

Schleifereitétigkeit angesehen werden.

E. des RVA. vom 17. August 1933 — la 11044.
31. EuM. Bd. 35 S.6.

Das RVA. hat sich ebenfalls nicht davon zu
iiberzeugen vermocht, daB bei dem Kliger eine
nach der Zweiten BerufskrhVO. vom 11. Februar
1929 zu entschidigende Berufskrankheit vor-
gelegen hat. Nach dem Ergebnis der Ermitt-
lungen steht zwar fest, daB bei dem Klager
eine schwere Staublungenerkrankung vorge-
legen hat. Fraglich ist nur, ob der Betrieb, in dem
er 40 Jahre lang gearbeitet und in dem er sich
die Erkrankung wahrscheinlich zugezoizn hat,
als Betrieb der Sandsteingewinnung, -bearbei-
tung und -verarbeitung oder als Metallschleiferei
im Sinne der Nr. 16 Spalte IIl zu a) und b) der
Anlage zur Zweiten BerufskrhVO. vom 11. Fe-
bruar 1929 (RGBL I S. 27) anzusehen ist. Der
Kliger ist in einer EisengieBerei und Formerei
(Poterie-GieBerei) als Former und EisengieBer
titig. DaB Buchstabe a) (Betriebe der Sand-
steingewinnung, ~-bearbeitung und -verarbeitung)
nicht zutrifft, bedarf keiner weiteren Erdrterung.
Hier sind nur die Betriebe gemeint, in denen
der natiirliche Sandstein gewonnen oder ver-
arbeitet wird. Das kommt hier jedoch nicht in
Frage, da hier lediglich in einer Eisenhiitte
Sand, also ein Kérper, der entweder auf natiir-
lichem oder kiinstlichem Wege aus Sandstein
entstanden ist und daher als Produkt des Sand-
steins bezeichnet werden kann, bei der Bearbei-
tung von Hiittenerzeugnissen verwendet worden
ist. Das RVA. hat auch in mehreren E.en Be-
triebe, in denen mit Sand gearbeitet oder der
Sand verarbeitet wird, nicht als Betrieb im
Sinne der vorgenannten VO. betrachtet (zu
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vegl. EuM. d. RVA. Bd. 27 S. 11 Nr. 6, S. 197
Nr. 80: Bd. 22 S. 20 Nr. 10, S. 20 Nr. 11).
Auch ein Betrieb der Metallschleiferei im Smne
des Buchstaben b) kommt nicht in Frage. Der
Kliger hat mit einem Sandstrahlgebldse die
vom GuB kommenden, noch heiben Formstiicke
von dem anhaftenden Formsand befreit. Eine
solche Behandlung, bei der die Metallstiicke
selbst in ithrer Substanz und Form nicht ver-
indert werden, kann nicht als ,,Schleiferei” be~
zeichnet werden. Unter einer Schleiferei ist
vielmehr die Bearbeitung von Metallen mittels
einer rotierenden Schleifmasse oder vielleicht
auch mit einer Feile (wenn die Arbeit von Hand
geschieht) zu verstehen. Der Kreis der Betriebe
ist bei Nr. 16 Spalte Ill Buchstabe b) enger als
bei Nr. 18. Fiir Nr. 16 kommen nur Metall-
schleifereien in Betracht, wiahrend bei Nr. 18
alle Betriebe der Metallbearbeitung und Ver-
arbeitung aufgefiihrt sind. Eine Entschadigungs-
pflicht der BG. besteht daher nicht.

'§923 RVO. Einsalzen von Schlachtfleisch
im kleinb&uerlichen Betrieb als landwirt-
schaftlicher Unfall angesehen.

E. des RVA. vom 22. Februar 1934 la 11011/
31/10.

Nach der stindigen Rechtsiibung des RVA. (zu
vergleichen RVO. mit Anmerkungen, heraus-
gegeben von Mitgliedern des RVA. Band Il
2. Auifl. S. 47 Abs. 2 Anm. 2b zu § 544) ist zwar
das Einsalzen des Schlachtfleisches, wenn es
sich nicht in unmittelbarem zeitlichen und ort-
lichen Zusammenhang mit dem Schlachten voll-
zieht, nicht dem landw. Betriebe, sondern der
Hauswirtschaft zuzurechnen, wie in dem ange-
fochtenen Urteil zutreflend ausgefiihrt ist. Das
OVA. hat aber unterlassen, die Frage zu prii-
fen, ob nicht die unfallbringende Titigkeit mit
der Landwirtschaft zusammenhingt, und ob
nicht die Anspriiche der Kligerin in der Vor-
schrift des § 923 RVO. ihre rechtliche Begriin-
dung finden. Ein Zusammenhang der Fleisch-
bearbeitung mit der Landwirtschaft ist im vor-
liegenden Falle um so mehr anzunehmen, als
es sich um einen kleinbauerlichen Betrieb han-
delt, bei dem Hauswirtschaft und Landwirt-
schaft ineinander iibergreifen. Gemiab § 923
der RVO., §45 Abs. 2 der Satzung geniebt also
die Klagerin den Schutz der UnfV. wenn sie
kauptsachlich in ihrer Landwirtschaft beschaf-
tigt ist. Nach dem Ergebnis der in der Re-
kursinstanz durchgefiithrten Beweisaufnahme,
insbesondere nach den durchaus glaubwiirdigen
Bekundungen der mit der Klirerin nicht ver-
wandten Zeugen Andreas Z. und Friedrich H.,
auf deren Beeidigung die Parteien verzichtet
haben, kann es keinem Zweifel unterliegen, dab
die Klagerin hauptsachlich mit landw. Arbeiten
beschiftigt gewesen ist. Dabeil ist es, was die
Beklagte verkennt, unerheblich, ob die Land-
wirtschaft der Klagerin rein rechnerisch nur
eine Arbeitsleistung von 75 Tagewerken im
Jahre erfordert. Es kommt vielmehr lediglich
darauf an, ob die Klagerin ithre Arbeitskraft,
die bei threm Alter sicher nicht der eines nor-
malen Landarbeiters gleichzustellen ist, zum
iiberwiegenden Teil auf die landw. Tatigkeit
verwendet. Das ist nach den iibereinstimmen-
den Bekundungen samtlicher in dem Verfahren
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gehorten Zeugen der Fall. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufinahme bildet auch die Landwirt-
schaft fiir die Klagerin nicht nur den Schwer-
punkt ihres wirtschaftlichen Daseins, sondern,
da die Hauswirtschaft wesentlich von ihren
Familienangehorigen besorgt wird, fast den aus~
schlieBlichen Inhalt ihres Lebens. Die Voraus-
setzungen, die in der Rechtsprechung des RVA.
fiir die Anwendung des § 923 der RVO. auf-
gestellt sind, sind also im vorliegenden Falle
zweifellos gegeben, ohne daB es entscheidend
darauf ankommt, daB die Klagerin noch eine
Witwenpension bezieht. Denn diese Einnahme
flieBt ihr zu, ohne daB ihre Arbeitskraft dafir
in ggendeiner Form in Anspruch genommen
wird.

§§ 1255, 1258 RVO. Bewertung hauswirt-
schaftlicher Tatigkeit bei Priffung der
Frage der Invaliditat und der Fahigkeit,
das gesetzliche Lohndrittel zu verdienen.

F. des RVA. vom 9. Dezember 1933 lla 640/33°.

Dr. B. und die Aerztin Dr. von H. haben im
Gegensatz zu Dr. S. die Invaliditit der Klagerin
verneint, weil die Klagerin noch fahig sei,
leichte hausliche Arbeiten — nach Dr. von H.
,eine Reihe von leichteren hauslichen Arbeiten™
— zu verrichten. Fiir die Priiffung der Frage,
ob die Klagerin noch imstande ist, durch Ver-
wendung der ihr verbliebenen Arbeitskraft das
gesetzliche Mindestverdienstdrittel zu verdie-
nen, wiare aber eine nahere Erorterung dar-
itber angezeigt gewesen, welche Arbeiten in der
Hauswirtschaft ihr noch zuzumuten sind und ob
sie bei diesen Fahigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt — nicht etwa unter den Gesichts~
punkten schlechter Arbeitsmarktlage, sondern
unabhédngig davon iiberhaupt — fiir den Er-
werb durch hauswirtschaftliche Arbeiten er-
werbsfiahig im Sinne des § 1258 RVO. ist.

§ 35 RKG. Firdie Beurteilung der Berufs-
unféhigkeit ist diejenige Arbeit ent-
scheidend, welche der Rentenbewerber
in dem letzten dem Inval

trag vorangegangenen nicht allzu kurz
bemessenen Zeitraum verrichtet hat.

E. des RVA. vom 1. Dezember 1933 Illla Kn.
345/333.

Der Kliager beméangelt nicht die vom Knapp-
schafts-OVA. auf Grund der erstatteten Gut-~
achten rechtlich bedenkenfrei getrofiene Fest-
stellung, daB er noch die im letzten Jahrzehnt
geleisteten Arbeiten oder gleichwertige weiter
verrichten konne. Er meint aber, die hieraus
gezogene Folgerung, daB er noch nicht berufs-
unfihig im Sinne des § 35 des RKnG. sei, sei un~
richtig, weil es allein auf seine frithere Tatigkeit
als Fordermaschinist ankomme, aus der er
gegen seinen Willen verdrangt worden sei, und
weil danach hitte gefragt werden miissen, ob
er noch als Fordermaschinist berufsfahig sei.
Diesen Ausfithrungen kann nicht beigetreten
werden. Nach der standigen Rechtsprechung
des RVA. ist im Falle eines Berufswechsels fir
die Beurteilung der Berufsunfahigkeit diejenige
Arbeit entscheidend, welche der Rentenbewer-
Eer in dem letzten, dem Invalidisierungsantrag
vorangegangenen, nicht allzu kurz bemessenen



Zeitraum verrichtet hat. Es ist zuzugeben, dab
ein unfreiwilliger Berufswechsel unberiicksich~
tigt zu bleiben hat, wenn binnen einer ange-
messenen Frist der Bewerber zu seiner alten
Tatigkeit zuriickgekehrt ist. Hier aber kann
nach Lage der Sache nicht davon die Rede sein,

daB der Klager ein Jahrzehnt lang gegen seinen
Willen Arbeiterdienste geleistet hatte. Dieser
Schlub ist allein moglich fur die Zeit bis zur
Wiederholung der Fordermaschinistenpritfung
im Jahre 1921. Nachdem aber diese Priifung
erfolglos geblieben war, war fiir den Klager
jede Moglichkeit abgeschnitten, in seine frithere
Tatigkeit und Beamtenstellung zuriickzukehren.
Er stand vor der Frage, entweder jede knapp-
schaftliche Tiatigkeit aufzugeben oder sich wei-
ter als Bergarbeiter beschiftigen zu lassen, was
er vor 1903 bereits gewesen war. In wohlver-
standener Abwiagung beider Moglichkeiten
withite der Klager den letzten Weg und ist ihn
10 Jahre lang gegangen. Damit hat er, wenn
ihm auch wirtschaftlich nichts anderes tibrig
blieb, doch im Rechtssinne freiwillic den Beruf
gewechselt. Deshalb hat das Knappschafts-
OVA. mit Recht die in den letzten Jahren ge-
leisteten Arbeiten der Beurteilung der Berufs-
unfihigkeit zugrunde gelegt.

Die friher gewdhrte, auf Grund des § 2
Abs. 1 des Finften Teils Kap. Il Abschn. 1
derViertenNotVO.vom8.Dezember1931
weggefallene Rente kann nicht deshalb
wiedergewihrt werden, weil der Ver-
letzte nach dem Wegfall der Rente einen
weiteren Betriebsunfall erlitten hat, fir
dessen Folgen er eine Unfalirente erhalt.

E. des RVA. vom 23. Oktober 1933 — la 1916.
33. EuM. Bd.35 S.22.

1. Leistungen, die nach § 66 des RKnG.
v gewdhren sind, sind Leistungen des
Trégers der kna ichen Pensions-
versicherung, die nach den Vorschriften
des AVG. zu berechnen sind.

2. Besteht ein Anspruch auf Ruhegeld
nach dem RKnG., so stehen dem Berech-
tigten auch bei Anwendung des § 66 des
RKnG. die Nebenleistungen nach § 56
Nr. 4 und 5 in Verbindung mit §§ 63, 64
des RKnG. zu.

3. Unter den ,,nach diesem Gesetz vor-
geschriebenen Leistungen’’ im Sinne des
§ 66 des RKnG. sind nicht nur die Leistun-
gen der knappschaftlichen Pensionsver-
sicherung, sondern auch diejenigen der
InvV. zu verstehen, die nach § 103 Abs. |
und §109 Abs. | des RKnG. von der Reichs-
knappschaft zu gewdhren sind.

4. Sind gem&B § 66 desRKnG. Leistungen
nach den Vorschriften des AVG. in einem
Falle zu gewdhren, in welchem bereits
eine besondere Rente der InvV. nach
§ 109 Abs. 1 des RKnG. festgesetzt ist,
50 ist diese vom Tréger der InvV. weiter-
wugewdhren; von der Pensionskasse ist

nur der Unterschiedsbetrag mehr zu ge-
wiihren, der notwendig ist, um die nach
dem RKnG. zu gewdhrende Leistung auf
den nachdemAVG. berechneten hheren
Betrag zu ergéinzen. Das gleiche gilt auch
dann, wenn die besondere Rente der
InvV. nach § 109 Abs. 1 des RKnG. noch
nicht festgesetzt ist.

5. Ob die Voraussetzungen fir die An-
wendbarkeit des § 66 des RKnG. vor-
liegen,istvon Amts wegennicht zu prifen.

E. des RVA. vom 4. Mai 1933 — Illla Kn. 8. 33
und 10. 33. EuM. Bd. 35 S. 36.

Die LVA. W., der Reichsverband Deutscher
LVA.en und die Reichsknappschaft haben be-
antragt, auf Grund des § 195 des RKnG,
§ 1715a RVO. eine grundsatzliche E. dariiber
zu treflen, ob es sich, wenn den Empféan-
ﬁem eines knappschaftlichen Ruhegeldes die
eistungen nach § 66 des RKnG. zu gewihren
sind, um Leistungen nach dem AVG. oder um
solche nach dem RKnG. handelt, die lediglich
nach dem AVG. zu berechnen sind, und ob
daher, wenn Leistungen der Angesteliten-
pensionskasse mit Leistungen der InvV. zusam-~
mentreffen, lediglich die Vorschriften des AVG.
anzuwenden sind, oder ob in diesem Falle die
Leistungen der knappschaftlichen PensionsV.
und der InvV. getrennt zu gewiithren sind, und
zwar derart, dag die Leistung der Angestellten~-
pensionskasse nur in der Héhe zu zahlen ist, die
den Unterschiedsbetrag zwischen der Leistung
der InvV. und der Leistung der AngV. mit
Steigerungsbetragen der InvV. ausmachen
wiirde.
Die LVA. W. hat gebeten, grundsitzlich auch
dariiber zu entscheiden, ob unter den ,nach
diesem Gesetz vorgeschriebenen Leistungen”
des § 66 des RKnG. auch Leistungen der InvV.

zu verstehen sind.

Die Reichsknappschaft hat weiterhin beantragt,
grundsitzlich auch dariiber zu entscheiden, ob
den Ruhegeldempiingern nach dem RKnG. bei
ausschlieBlicher Anwendung des AVG. nach
§ 66 des RKnG. die Nebenleistungen nach § 56
Nr. 4 und 5 in Verbindung mit §§ 63, 64 des
RKnG. zustehen.

Die zur E. vorgelegten Fragen erstreben eine
grundsétzliche Auslegung des § 66 RKnG., nach
welchem ,es, soweit nach dem AVG. Leistungen
zu gewihren sind, die iiber die nach diesem
Gesetze vorgeschriebenen hinausgehen, bei den
Vorschriften des AVG. bewendet”. Die Not-
wendigkeit der E. wird damit begriindet, daB
infolge der Kiirzungsbestimmungen, denen die
Leistungen aus der knappschaftlichen PensionsV.
der Angestellten nach der Satzung der Reichs-
knappschaft (zu vgl. z. B. §§ 123, 154a, 154b
a. a. 0.) und nach der Arbl[HVO. vom 14. Juni
1932 (RGBL. I S. 273) unterworfen sind, die Ge~
samtleistung aus der knappschaitlichen Pen-
sionsV. einschlieBlich der Leistungen aus der
InvV. (§ 71 Abs. 1, §§ 103, 109 Abs. 1 RKnG.)
so gering werde, daB die Prifung erforderlich
sei, ob die durch § 66 RKnG. zugesicherte
Leistung hoher sei als die auf Grund der Pen-
sionsV. und der InvV. gewihrten Leistungen.
Bei der Feststellung und Berechnung der Lei-
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stungen nach § 66 a. a. O. sind_die in den
aufgefithrten Fragen enthaltenen Zweifel ent-
standen. Der Reichsverband Deutscher LVA.en
legt dabei den § 66 RKnG. dahin aus, dab
die Rentenleistung ausschlieBlich nach dem
AVG. zu berechnen sei, daB also entsprechend
der zwischen der AngV. und InvV. geltenden
Regelung aus der knappschaftlichen PensionsV.
der Angestellten eine einheitliche Rente mit den
Steigerungsbetriigen der InvV. zu gewihren sei.
Der Tréger der knappschaftlichen PensionsV.
habe daher den Grundbetrag allein zu tragen,
und die Triger der InvV. hitten ihm nach
57 Abs. 3 AVG. lediglich die Steigerungs-
trige aus der InvV. zu ersetzen. Die Reichs~
knappschaft dagegen vertritt die Rechtsauf~
fassung, daB es zundchst bei den nach der
grundsétzlichen E. des RVA. 3236 (AN. fiir RV.
1928 S. IV 287, EuM. d. RVA. Bd. 23 S.70 Nr. 31)
nebeneinander zu gewiihrenden Leistungen der
InvV. und der knappschaftlichen PensionsV. der
Angestellten bleiben miisse, der Grundbetr der
PensionsV. also nach MaBgabe des § 106 RKnG.
neben demjenigen der InvV. weiterhin zu ruhen
habe und die Angestelltenpensionskasse nur den
Unterschied zwischen jener Leistung aus ihrer
Kasse und der InvV. und derjenigen Leistung
zu gewiithren habe, die sich bei einer Berech~
nung der Leistung nach § 66 a. a. O. ergabe.
Bei den gestellten Fragen handelt es sich um
eine noch nicht festgestellte Auslegung des
66 a. a. O. von grundsitzlicher Bedeutung.
a ein zur E. der K.estellten Fragen geeigneter
Einzelfall dem RVA. zurzeit nicht vorliegt, er~
schien es in lolienden Punkten angebracht, die
erbetene E. nach § 1715a RVO. in Verbindung
mit § 195 RKnG. zu treffen.

1. Zweck der Vorschrift des § 66 RKnG. ist,
den in knapfschaitlichen Betrieben beschéftig-
ten Angestellten nach dem Fortfall der bis zum
Inkrafttreten des RKnG. neuer Fassung am
1. Juli 1926 fiir sie vorgeschriebenen Doppelver-
sicherung in der knappschaftlichen PensionsV.
und der AngV. wenigstens den V.schutz der
reichsgesetzlichen AngV. zu gewihrleisten (zu
vgl. E. 3281, AN. fir RV. 1928 S. IV 341,
EuM. d. RVA. Bd. 23 S. 222 Nr. 99). Zur Er-
fiillung dieses Zweckes wird daher der knapp-~
schaftliche VTr. durch § 66 a. a. O. angehalten,
dem knappschaftlichen Ruhegeldempfanger die
Leistungen, soweit diejenigen der knappschaft-
lichen PensionsV. nicht hoher sind, stets in
Héhe derjenigen Leistungen zu gewihren, die
ihm zustehen wiirden, wenn er anstatt in der
knappschaftlichen PensionsV. in der reichsge-
setzlichen AngV. versichert gewesen wiire.
Damit werden die Leistungen nach § 66 RKnG.
aber nicht etwa zu Leistungen nach dem AYG.
Denn die Natur des Versicherungsverhiiltnisses
als eines knappschaftlichen wird durch § 66
a. a. O. nicht geéindert, und die Leistungen aus
diesem V.verhiltnis bleiben Leistungen des
Trigers der knappschaftlichen PensionsV., die
lediglich nach den Vorschriften des AVG. zu
berechnen sind.

2. Die Anwendung des § 66 RKnG. erfordert
dabei einen Vergleich zwischen den Leistungen,
die dem knappschaftlichen Versicherten nach
dem RKnG. zustehen, und denen, die ihm nach
dem AVG. zustehen wiirden. Die gesetzlichen
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Leistungen der beiden VTr. decken sich nicht.
So sind im AVG. Leistungen vorgesehen, die
das RKnG. nicht kennt (zu vgl. z. B. §§ x,
61, 62, 385, 397 AVG.). Umgekehrt sieht das
RKnG. Leistungen vor, die in dem AVG. nicht
vorgeschrieben sind (zu vgl. z. B. § 56 Nr. 4
und 5 RKnG. in Verbindung mit §§ 63, 64
a. a. Q.. Soweit das AVG. solche andersge-
arteten Leistungen, insbesondere auf Grund
anderer gesetzlicher Leistungen vorsieht, sichert
§ 66 RKnG. den in knappschaftlichen Betrieben
versicherten Angestellten auch diese Leistungen
zu, sofern sie die im AVG. vorgesehenen Vor-
aussetzungen erfiillen. Die Satzung der Reichs-
knappschaft hat dieser grundsitzlichen Rege-
lung dadurch Rechnung getragen, daB sie die
Gewihrung eines Teils jener dem' RKnG. unbe-
kannten Leistungen des AVG. ausdriicklich be-~
stimmt hat (zu vgl. z. B. §§ 138, 139, 140 der
Satzung der Reichsknappschaft). Hieraus folgt
besonders der bereits oben ausgesprochene
Grundsatz, daB die mit Riicksicht auf § 00
a. a. O. aus dem AVG. iibernommenen Leistun~
gen nicht solche dieses Gesetzes sind, sondern
stets Leistungen der PensionsV. bleiben.

Neben diesen ihrer Natur nach verschiedenen
Leistungen sehen beide Gesetze Rentenleistun~
gen vor, die, abgesehen von notwendigen Ver-
schiedenheiten, im wesentlichen auf &hnlichen
Voraussetzungen beruhen. Hinsichtlich dieser
ihrer Art nach vergleichbaren Leistungen (z. B.
Ruhegeld aus der PensionsV. — Ruhegeld aus
der AngV.) ergibt sich aus § 66 RKnG, dab
nicht ohne weiteres die Leistungen des AVG.
statt derjenigen des RKnG. gegeben werden
kdnnen. Vielmehr ,bewendet es bei den Vor-
schriften des AVG.”; das bei seiner Berech-
nung hohere Ruhegeld der AngV. darf z. B.
also nur gewihrt werden, wenn alle Voraus-
setzungen des AVG. wie z. B. Erfiillung der
Wartezeit, Berufsunfihigkeit nach § 30 a. a. O.
gegeben sind. Dariiber hinaus ist es nach dem
klaren Wortlaut des § 66 RKnG. nicht zuléssig,
bei der Ermittlung, welche solcher Leistungen
fiir den Versicherten giinstiger sind, etwa die
Gesamtleistungen einschlieBlich der Neben-
leistungen des AVG. denen des RKnG. gegen-
iiberzustellen. Das ergibt sich besonders aus
dem Worte ,soweit” in § 60 a. a. O., das den
Vergleich zwischen den vergleichbaren Leistun~
gen der beiden VTr. fordert und die Leistung
,nach den Vorschriften des AVG.” nicht dann
ausschlieBt, wenn die Leistung des RKnG. im
ganzen gleichwertig ist. Die Nebenleistungen
des § Nr. 4 und 5 RKnG., die den knapp~
schaftlichen Ruhegeldempféngern bzw. deren
Hinterbliebenen zu gewithren sind (freie &rzt-
liche Behandlung und Arznei bzw. Bestattungs-
beihilfe) und die das AVG. nicht kennt, schlieBen
somit die Leistung nach ,.den Vorschriften des
AVG.” gemiih § 66 RKnG. nicht aus. Der Be-
rechtigte behiilt mithin den Anspruch auf die
vorgenannten Leistungen Nebenleistungen der
knappschaftlichen PensionsV., auch wenn bei
ihm § 66 RKnG. Anwendung findet.

3. Der Vergleich der Leistungen ist nach § 66
RKnG. in der Weise durchzufithren, dab die
_nach dem RKnG vorgeschriebenen Leistungen™
den ,nach dem AVG. zu gewihrenden Leistun~
gen”, soweit auch ihre gesetzlichen Voraus-



setzungen vorliegen, gegeniiberzustellen und
beiderseits der Héhe nach zu berechnen sind.
»Nach dem RKnG. vorgeschriebene Leistun~
gen” sind alle vergleichbaren Leistungen, die
das RKnG. vorsiehtt Da es sich hier um
Leistungen aus der RentenV. handelt, miissen
die Leistungen der KV., obwohl das RKnG. auch
sie ordnet, ausscheiden. Anderseits gehdren zu
jenen Leistungen ,,nach dem RKnG.” nicht blob
diejenigen der Pensionsversicherung, sondern
auch die entsprechenden Leistungen der InvV.
Denn nach § 103 Abs.1 RKnG. gewihrt die
Reichsknappschaft als Sonderanstalt der InvV.
diese nach den Vorschriften der RVO. Die
Rentenleistungen der InvV. sind nach § 109
Abs.1 a.a, O. wenn der Versicherte auber
Beitrigen aus der Pensionsversicherung auch
solche zur reichsgesetzlichen InvV. entrichtet
hat, gesondert festzusetzen, sofern die Warte~
zeit erfiillt und die Anwartschaft erhalten ist.
Diese Leistungen der InvV. sind daher ,nach
dem Reichsknappschaftsgesetz vorgeschrieben™.
Das gleiche gilt fiir die Steigerungsbetrége der
InvV., die bei nichterfiillter Wartezeit in der
InvV. geméB § 71 Abs.1 des RKnG. zu den
Leistungen nach dem RKnG. treten. Zu den
nach dem RKnG. vorgeschriebenen Leistungen
iehiiren auch die Steigerungsbetrdge aus der
ngV., welche nach § 70 Satz 1 RKnG. zusitz-
lich bei den Leistungen nach dem RKnG. zu
ewiithren sind. Auf die sich hierauf ergebenden
eistungen sind alle Ruhens~ und Minderungs-
vorschriften anzuwenden, auch soweit sie auf
§ 132 RKnG. und der Satzung der Reichsknapp~
schaft beruhen. :
Den ,nach diesem Gesetz“, d.h. dem RKnG.
festzustellenden Leistungen sind die Renten-
leistungen gegeniiberzustellen, die ,nach dem
AVG. zu gewidhren” sind, die also der Berech~
tigte beziehen wiirde, wenn er nur nach dem
AVG. versichert gewesen wire. § 66 RKnG. ist
daher, wie bereits hervorgehoben, auch nur an~
wendbar, wenn die Wartezeit nach dem AVG.
erfiillt und die Anwartschaft nach diesem Gesetz
erhalten ist und bei Ruhegeld wegen Berufs-
unfihigkeit die Voraussetzungen des § 30 oder
des § 397 AVG. erfiillt sind. Bei Wanderver-
sicherten sind die Steigerungsbetrige der InvV.
nur anzurechnen, soweit sie nach fritherem
Rechte kraft Gesetzes (§ 57 des AVG.) bei den
Leistungen der AngV. zu gewidhren waren. Fiir
die seit dem 1. Juli 1932 beantragten Leistungen
konnen jedoch die Steigerungen der InvV. nur
dann beriicksichtigt werden, wenn auch die
Leistungvoraussetzungen der InvV. erfiillt
sind (zu vgl. Arbl[HVO. vom 14. Juni 1932 —
RGBL1 S.273 —, Erster Teil Kap.2 Art.2 § 3,
Art.6 §§ 1, 2). Eine Beriicksichtigung der
Steigerungsbetridge der knappschaftlichen Pen~
sionsV. lassen dagegen die , Vorschriften des
AVG.” nicht zu. Sie kénnen daher fiir den Ver-
gleich nicht den Renten der AngV. hinzugerech-
net werden. Auf die nach diesen Gesichts~
punkten errechneten Leistungen miissen dann
die fiir die AngV. geltenden Ruhens~ und Min~-
derungsvorschriften angewendet werden, um die
,Leistungen nach dem AVG.” im Sinne des § 66
RKnG. zu erhalten.
4. Sind auf diese Weise die vergleichbaren
Rentenleistungen nach dem RKnG. und nach
dem AVG. ihrer H6he nach festgestellt und

ergibt sich, daB die dem Berechtigten nach
dem AVG. zustehende Rente hoher ist als die
Betriige, die ihm nach dem RKnG. zu gewihren
sind, so muB dem Berechtigten der hohere Be-
trag gezahlt werden. Als verpflichtet muB die
Angestelltenpensionskasse angesehen werden,
weil auch die Leistung nach § 66 des RKnG.
eine solche der knappschaftlichen PensionsV.
bleibt. Die Angestelltenpensionskasse trifit diese
Verpflichtung zur Gewiédhrung der héoheren
Leistung aber nur insoweit, als nicht bereits eine
besondere Rente der InvV. nach § 109 Abs. 1
RKnG. gewihrt ist. Denn § 60 a. a. O. bestimmt
nicht, daB und auf welche Weise die etwa fest~
gestellte Rente aus der InvV. aufgehoben wer-
den darf. Da auch sonst keine gesetzliche Mog-
lichkeit zur Aufhebung dieser Rente besteht,
mubB der Tréager der InvV. die festgestellte Rente
aus der InvV. weiterzahlen. Die Angestellten-
ensionskasse hat daher im Ergebnis nur den
nterschiedsbetrag mehr zu gewihren, der
notig ist, um die nach dem RKnG. zu gewihren-
den Rentenbetrige auf den nach dem AVG. er-
rechneten héheren Betrag zu ergédnzen. Das
gleiche muB, weil das Gesetz nicht eine ver-
schiedene Belastung der Angestelltenpensions-~
kasse gewollt haben kann, gelten, wenn die be~-
sondere Leistung der InvV. nach § 109 Abs. 1
des RKnG. noch nicht festgestellt ist. Auch in
diesem Falle bleibt daher der Trédger der InvV.
zur Feststellung und Gewiithrung seiner Leistung
verpflichtet, und die Angestelltenpensionskasse
hat die nach dem RKnG. berechnete Pension so
zu erhohen, daB sie unter Hinzurechnung der
Leistung aus der InvV. dem nach dem AVG.
errechneten Rentenbetrag gleichkommt.

5. Da § 66 RKnG. eine Schlechterstellung der
knappschaftlichen Ruhegeldempfinger gegen-
itber solchen nach dem AVG. verhiiten soll
und ein Antrag des Berechtigten nicht vorge~
sehen ist. ist stets von Amts wegen zu priifen,
ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung
dieser Vorschrift gegeben sind.

§ 88b Satzungd. RKn. Ermittiung desEin-
kommens im Sinne des § 88b der Satz-
ungen der Reichsknappschatt bei Unter-
brechung der Arbeit durch Krankheit.

E. des RVA. vom 21. Dezember 1933 — Illa Kn.
241/33%

Die Feststellung des Knappschafts~-OVA., dab
die Invalidenpension des Kligers auch in der
Zeit nach dem 7.Juni 1931 erlittenen Unfall
gemiiB § 88b der Satzung der Reichsknappschaft
in Hohe von 50 v.H. zu ruhen habe, weil das
Einkommen des Kligers aus seiner Tatigkeit
als Zeitungsaustriger 50 v. H. des durchschnitt-
lichen Jahresarbeitsverdienstes eines Hauers im
bayerischen Pechkohlenbergbau iibersteige, gibt
zu Bedenken AnlaB.

Nicht zu beanstanden ist zwar der Ausgangs-~

unkt des Knappschafts~-OVA., daB namlich der
ﬁliiger nicht als selbstiindiger Gewerbetreiben~
der (Zeitungskolporteur) anzusehen ist, auf
Grund der Beweisaufnahme iiber Titigkeit und
Stellung des Kligers konnte das Knappschafts~
OVA. ohne RechtsverstoB zu der Ansicht ge-
langen, daB zwischen dem Kliger und dem Ver~
lage der Sch. Nachrichten ein Beschéftigungs-~



verhiiltnis bestanden hat (zu vgl. EuM. Bd. 1
S. 160 Entscheidung 3394, AN. 1020 S. IV 164,
EuM. Bd. 24 S. 185).

Das Knappschafts<-OVA. irrt aber, wenn es mit
Riicksicht auf das feste Lohnverhiltnis des
Kligers annimmt, dai nach dem gemih § 103c
der Satzung der Beklagten erlassenen Beschlub
des Vorstandes der Reichsknappschaft vom
21. Februar 1931 bei Ermittlung des Ein-
kommens des Kligers im Sinne des § 88b der
Satzung die Unterbrechung der Arbeit des
Kligers durch die Krankheit vom 7. Juni 1931
bis 5. September 1931 unberiicksichtigt zu blei-
ben habe. Nach dem diesem Vorstandsbeschlub

zugrunde liegenden BeschluB des Satzungs- .

ausschusses der Beklagten vom 20. Februar
1931 sollen die Knappschaftsinvaliden bei An-
wendung der Ruhensvorschriften ,geringe Lohn-~
ausfiille, z. B. durch Feierschichten in Kauf
nehmen”; demgemiB sind bei Knappschafts-
invaliden, die in einem festen Arbeitsverhiltnis
stehen, ,,Zwangsfeierschichten oder willkiirliche
Feierschichten, die in den Lauf eines
Monats fallen”, nicht zu beriicksichtigen.
Diese  Voraussetzungen des  Vorstands~
beschlusses sind nicht erfiillt, da der Kliger
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
fast drei Monate hindurch (7.Juni bis 5. Sep-
tember 1931) arbeitsunfiihig krank gewesen ist,
mithin die Krankheitszeit nicht ,in den Lauf
eines Monats™ fillt. — Es wire also zu erortern
gewesen, welche Einnahmen der Kléiger tat-
siichlich withrend der Krankheitszeit durch die
Fortfilhrung des Zeitungsaustragens mit Hilfe
anderer Personen gehabt hat.

Bedenklich erscheint auch die Auffassung des
Knappschafts-OVA., daB bei der Ermittlung des
Einkommens des Klagers die Ausgaben fiir
Hilfskrdafte ohne Ausnahme nicht zu be-
riicksichtigen seien. Das RVA. hat zwar, wie
das Knappschafts~-OVA. zutreflend hervorhebt,
mehrfach Fille entschieden, in denen eine Ab-
setzung der Ausgaben fiir Hilfskrifte (z. B. fiir
Hausgehilfen und Putzirauen) von dem Gehalt
des Knappschaftsinvaliden bei der Ermittlung
seines Einkommens im Sinne der genannten
Ruhensvorschriften fiir nicht zulassig erklart
worden ist (zu wvgl. unter anderem E. in
Sachen W. und S. — Illa Kn 526/31 und Illa
Kn. 139431 —). Es bedarf im vorliegenden
Falle keiner E., ob das gleiche auch dann gelten
mubB, wenn die Herbeiziehung von Hilfskriften
— die zudem in einem mittelbaren Beschifti-
gungsverhiltnis zu dem Arbeitgeber des Knapp-
schaftsinvaliden stehen (zu vgl. EuM. Bd. 1
S. 160) — nach dem Inhalt des Vertrages von
vornherein vorgesehen war und es dem Inva-
liden nach der Art der Dienstleistung von vorn-
herein nicht moglich war, die iibernomumenen
Arbeiten ordnungsgemiiB allein zu verrichten.
In dem zur E. stehenden Fall durften jedenfalls
die Ausgaben fiir die Hilfskrifte — auber fir
Tochter und Ehefrau, sofern sie allein auf Grund
ihrer Familienzugehorigkeit ohne AbschluB be-
sonderer Dienstvertrige titig wurden (zu vgl.
Illa Kn. 81/32) — nicht auBer acht bleiben, weil
die Beschiftigung dieser Hilfskrifte nur infolge
der Erkrankung des Kligers notwendig ge-
worden war. Es handelte sich also nicht um
eine mehr der Bequemlichkeit dienende Ent-
lastung des Dienstverpflichteten, wie sie nicht
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selten bei der Beschiftigung von Hausgehilfen
und Putzfrauen vorliegen wird, sondern die
Einstellungder Hilfskraftewarin-~
folge der rankheit des Klédgers
notwendig geworden, um ¢tiber-
hauptdieiibernommenen Arbeiten
weiter ausfiithren zu kénnen In
Fiallen dieser Artsind dienotwen~
digen Kosten fiir nicht zur Fami-~
liengemeinschaft gehoérige Hilfs~
krifte von dem Reineinkommen
des Knappschaftsinvaliden in Ab~
zug zu bringen.

Die Erorterungen des Knappschafts-OVA. iiber
die Abziigsfiihigkeit der Unkostenfiirdas
vom laiger zum Transport der
Zeitungen benutzte Motorrad waren
nicht nachzupriifen, da das Knappschafts~-OVA.
in diesem Punkte zu einer fiir den Kliger im
Endergebnis giinstigen Feststellun gel-anﬁt ist,
die Revision gegen das Urteil des Knappschafts-~
OVA. aber nur von dem Kléger, nicht von der
Beklagten eingelegt ist (sogenanntes Verbot der
reformatio in pejus).

Anm.: Der Senat war der Ansicht, daB diese
Kosten wohl nicht abzugsfiihig seien. (Die Schriftl.)

§ 123 Satz. d. RK. Bei Anwendung der
Ruhensvorschriffen kann die Vorschrift
des § 123 Abs. 2 der Satzung der Reichs-
knappschafinurdann Anwendung finden,
wenn ein Anspruch auf Ruhegeld nach
dem AVG. iiberhaupt gegeben wire.

E. des RVA, vom 11. Januar 1934 Illa Kn. 186/
33/2.

Die Feststellung des Knappschafts~-OVA., dab
das Ruhegeld des Kliagers geméab § 123 Abs. 2
der Satzung der Reichsknappschaft in der Zeit
vom 1. Mirz 1931 bis 30. September 1931 ruht,
weil sein Einkommen als Biiroangestellter in
dieser Zeit monatlich 300 RM. iberstiegen hat,
ist nicht zu beanstanden. Der Einwand des
Kligers, daB sein Ruhegeld nicht ruhen diirfe,
weil ihm gemiéB § 123 Abs. 2 der Satzung (zu
vgl. auch § 60 Abs. 2 des RKnG., § 121 Abs. 6
der Satzung), mindestens derjenige Betrag als
Ruhegeld verbleiben miisse, der ihm im Falle
seiner Versicherung nach dem AngVG. zu-
stehen wiirde, ist unbegriindet. Zwar muB dem
Kliger nach § 123 Abs. 2 der Satzung als Ruhe-
geld mindestens die Leistung verbleiben, die
nach dem AngVG. zu gewidhren sein wiirde,
wenn er statt in der knappschaftlichen PensV.
in der AngV. nach dem AngVG. versichert ge-
wesen wiire. Dem Klager wiirde aber im Falle
seiner Versicherung nach dem AngVG. ein An~-
spruch auf Ruhegeld (§ 30 AngVG.) iiberhaupt
nicht zustehen; denn die in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1913 bis 31. Mirz 1922 an die RfA. ge-
leisteten Beitriige sind zuriickgezahlt worden,
vnd durch die Beitragszeit vom 1. November
1926 bis 31. Dezember 1927, wiithrend welcher
der Klager Beitrige zur knappschaftlichen
AngPensionskasse entrichtet hat, wiirde die
Wartezeit von 60 Beitragsmonaten nach § 53
AngVG. nicht erfiillt sein.

Demnach ist das vollige Ruhen des dem Kléager
bewilligten Ruhegeldes vom Knappschafts-
OVA. mit Recht festgestellt worden.



