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40. JAHRGANG

Der Begriff der Dauverrente in der Reichs-

unfcllverslcherung

§ 1585 RVO. bestimmt, daB, wenn die Rente
eines Verletzten der Hohe nach nicht als Dauer-
rente festgestellt werden kann, der Versiche-
rungstriger (VTr.) berechtigt ist, wihrend der
crsten zwei Jahre nach dem Unfall vorlaufig
¢ine Entschidigung festzustellen und nach
Aenderung der Verhiiltnisse zu &ndern. In dem
Bescheid ist zu bemerken, daB es sich um eine
vorldufige Rente handelt. Die Befugnis zur
Feststellung einer vorlédufigen Entschidigung
haben in der gleichen Frist das OVA. und das
RVA. (LVA.), sofern der VTr. die E. abgelehnt
hat und sie eine Entschiddigung zuerkennen.
Beansprucht der Verletzte wegen Aenderung
der Verhiltnisse die Erhéhung einer vorldufigen
Rente, so ist § 1584 RVO. anzuwenden, das
heift, er hat seinen Anspruch beim VTr. oder
dem VA. anzumelden, das VA. gibt alsdann den
Antrag unverziiglich an den VTr. ab und teilt
ihm den Tag des Einganges mit.

Spiitestens nach Ablauf von zwei Jahren nach
dem Unfall ist nach § 1585 Abs. 2 RVO. die
Dauerrente festzustellen. Diese Feststellung
setzt eine Aenderung der Verhiltnisse nicht
voraus, auch ist sie fiir die vorher getrofiene
Feststellung der Grundlagen fiir die Renten-
berechnung nicht bindend.

Nach § 609 RVO. darf, wenn eine Dauerrente
, rechtskriiftig festgestellt ist, eine neue Fest-~
stellung nur in Zeitrdumen von wenigstens
einem Jahr vorgenommen oder beantragt wer-
den. Diese Fristen werden auch nicht einmal
durch Einleitung eines neuen Heilverfahrens
berithrt. Die Zeitraume konnen durch Ueber-
einkommen gekiirzt werden.

Assessor Franz Schweighduser, Essen

Eine vorldufigce Rente im Sinne des § 1585
Abs. 1 RVO. ist nur eine solche, die im Be-
scheid ausdriicklich als eine solche bezeichnet
wird. Es geniigt nicht, wenn sich aus dem In-~
halt des Bescheides oder seiner Unterlagen er-
gibt, daB der VTr. die Rente ihrer Hohe nach
nicht als Dauerrente feststellen wollte und
konnte. In der Rek.-E. 2697 ist bereits ausge-
sprochen, daB eine innerhalb der ersten zwei
Jahre nach dem Unfall festgesetzte Rente, die
in dem Bescheid nicht als vorlidufige bezeichnet
worden ist, nicht als vorldufige Rente gelten
konne, sondern Dauerrente sei. ,Vorlaufige
Rente” ist ein durch die RVO. neu geschafiener
Begriff und die Rechtssicherheit gebietet, dah
eine vorlidufige Rente im Sinne des G. nur dann
als festgestellt anzusehen ist, wenn es in dem
Bescheid ausdriicklich in dem G. entsprechen-~
den Worten geschehen ist. Andernfalls wiirde
dem Wortlaut des Bescheids die sichere Grund-
lage und Bedeutung entzogen und Auslegungs-
moglichkeiten Raum gegeben, die selbst noch
in einem spiiteren Rentenfestsetzungsverfahren
dazu fithren kénnten, daB dem Bescheid zum
Beispiel auch auf Grund darin angezogener
d1ztlicher Zeugnisse eine Bedeutung gegeben
wiirde, die dem Wortlaut desselben nicht ent-
spricht und demselben nicht gerecht wird.
Satz 1 und 2 des Abs. 1 des § 1585 RVO. fiih-
ren in ihrem Zusammenhang mit Notwendigkeit
dahin, daB eine Rente nur dann als vorldufige
angesehen werden kann, wenn sie im Bescheid
ausdriicklich als vorlaufige bezeichnet worden
ist, nicht schon dann, wenn sich aus dem In-
halt des Bescheids oder seiner Unterlagen er-
gibt, daB der VTr. die Rente ihrer Hohe nach



nicht als Dauerrente feststellen konnte oder
wollte.

Aus der Fassung des § 1585 RVO. ergibt sich,
daB das Recht, wihrend der ersten zwei Jahre
nach dem Unfall eine vorliufige Rente zu ge-
withren, dem VTr. nicht uneingeschrinkt, son-
dern nur soweit gegeben ist, als die Rente noch
nicht als Dauerrente bewilligt werden kann.
Dies ist der Fall wenn die durch den Unfall
geschaffenen Verhiiltnisse sich noch nicht der-
artig befestigt haben, daB sich die voraussicht-
lichen dauernden Folgen des Unfalls hin-
reichend iibersehen lassen. Handelt es sich
aber nach der Fassung des G. nicht um eine auf
freier Willkiir des VTr. beruhende, sondern an
bestimmte tatsiichliche Voraussetzungen ge-
kniipfte Entschliebung, so mubB auch die Frage,
ob diese Voraussetzungen gegeben sind, in-
stanzieller Nachpriifung unterliegen. Hat das
OVA. eine vorliufige Rente in eine dauernde
Rente umgewandelt, so fragt es sich weiter, ob
das Rekursgericht die Frage nachzupriifen hat,
ob die Umwandlung gerechtfertigt war oder ob
die E. des OVA., daB eine Dauerrente vorliegt,
mabgebend bleibt. Die Frage ist zu verneinen.
Nach § 1700 Nr. 7 RVO. ist der Rekurs aus-
geschlossen, wenn es sich um eine vorlaufige
Rente handelt. Voraussetzung der Anwendung
dieser Bestimmung ist, daB der Rentenanspruch
an sich unstreitig ist. Feststehen mub das Vor-
liegen eines Betriebsunfalles, das Vorhanden-
sein einer versicherten Person sowie der Unfall~
folgen sowie der Zusammenhang derselben mit
dem Unfall. Dagegen macht Streit dariiber, ob
die Unfallfolgen die Erwerbsfihigkeit {iberhaupt
meBbar beeintrichtigen, den Rentenanspruch
an sich nicht streitig. Mit Gewéhrung einer
vorliufigen Rente erkennt der VTr. den
V.anspruch an. Dieser ist dann unstreitig,
auch wenn bei Anerkennung eines Leidens der
Zusamménhung‘ anderer Leiden mit dem Un-~
fall streitig ist. Durch § 1700 RVO. wollte der
Gesetzgeber das RVA. entlasten. Zu diesen
Zwecke sind gewisse Streitsachen von dem Re-
kurse ausgeschlossen worden. Bestimmte
iiuBerliche Umstiinde sollten dabei mabgebend
sein. So setzt auch die Vorschrift des § 1700
Abs. 7 RVO. fir das Gericht ohne
weitere Sacherorterung gegebenen Tatbestand,
nimlich Zubilligung einer vorlidufigen Rente
voraus. Fine Erorterung des RVA. dariiber, ob
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die vorldufige Rente nach Lage der Sache mit
Recht gewihrt wird, wiirde gegen § 1700 RVO.
verstoBen.

Wenn der VTr. eine Entschidigung abgelehnt
hat, die im Rechtszug ilibergeordneten V.behor-
den aber Entschiidigung zuerkennen, so kénnen
diese nach § 1585 Abs. 1 Satz 3 RVO. nur
wihrend der ersten zwei Jahre nach dem Unfall
die Entschidigung noch als eine vorlaufige
festsetzen. Auch fiir sie gilt die Bestimmung
und zwingende Vorschrift des Abs. 2, dab spé-
testens mit dem Ablauf dieser Frist die Dauer-
rente festzustellen ist. Lief die zweijdhrige
Frist zam Beispiel mit dem 16. Mirz 1933 ab,
sc durfte von einem nach dem 16. Miarz 1933

liegenden Zeitpunkt an nur noch die Dauer-
rente festgestellt werden. Das OVA. war also,

wenn es am 28. April 1933 die von der Be-
klagten vom 1. Januar 1933 ab entzogene
Rente dem Klidger wieder zusprach, nicht mehr
befugt, eine vorldufige Rente festzustellen. Die
Bezeichnung der Rente als solche ist wirkung:=-
los, desgleichen auch ein etwaiger Vermerk am
Schlué der Entscheidungsgriinde, daf die E.
endgiiltig und der Rekurs ausgeschlossen ist,
irrig und bedeutungslos. Es handelt sich in
Wirklichkeit um eine vom OVA. festgesetzte
Dauerrente, und der Rekurs der Berufs~
cenossenschaft (BG.) ist nach § 1700 RVO.

nicht ausgeschlossen.

Die von der hoheren Instanz nach Ablehnung
der E. durch den VTr. zuerkannte Rente gilt
als Dauerrente, wenn in der E. nicht bemerkt
ist, daB es sich um eine vorlidufige Rente han-~
delt. Wird eine Rente fiir eine Zeit vor Ablauf
der ersten zwei Jahre nach dem Unfall durch
Bescheid des VTr. festgestellt, so konnen in
dieser Beziehung keine Zweifel auftauchen.
Denn will ein VIr. innerhalb dieses Zeitraums
eine Rente als vorliufige festsetzen, so ist dies
in dem Bescheid nach § 1585 Abs. 1 Satz 2
_RVO. ausdriicklich zu bemerken. Fehlt dieser
Vermerk, so gilt die Rente als Dauerrente. Hat
der VTr. die Entschidigung abgelehnt wund
spricht eine hohere Instanz eine Rente zu, so
steht dieser Instanz nach § 1585 Abs. 1 Satz 3
RVO. innerhalb der erwiihnten Frist allerdings
ebenfalls das Recht zur Feststellung einer vor-
liiufigen Entschidigung zu. Eine dem Satz 2
entsprechende Vorschrift iiber die Notwendig-
keit eines ausdriicklichen Vermerks iiber die



Natur der Dauerrente ist im G. jedoch nicht
enthalten. Trotzdem ist Satz 2 in diesem Fall
anzuwenden. Der dritte Satz des § 1585 Abs. 1
RVO. steht éduBerlich wie innerlich in engem
Zusammenhang mit der vorhergehenden Befug-
nis der VTr. zur Feststellung vorléufiger Ren-
ten. Schon hieraus ldBt sich darauf schlieBen,
daB fir die hoheren Instanzen nichts Ab-
weichendes gelten soll. Eine sinnentsprechende
Anwendung des Satzes 2 auf Rentenfeststellun-

gen der hoheren Instanzen ist daher als selbst-
verstindlich angesehen worden. Dazu kommt,

daB bei Schaffung des § 1585 Abs. 1 RVO.
widerspruchslos davon ausgegangen worden
ist, die vorldufige Rente solle das Anormale
sein. Die wiinschenswerte Regel bleibt eine
tunlichst baldige Festsetzung emner Dauerrente.
Hieraus muB fiir das Berufungs~ und das Re-
kursverfahren gefolgert werden, daB bei Ge-
wihrung einer vorldufigen Rente, dem Aus-
nahmefalle, die Rente in der Urteilsformel oder
in den Urteilsgriinden ausdriicklich als solche
bezeichnet wird. Beim Fehlen eines solchen
Vermerks ist anzunehmen, daB dem Regelfall
entsprechend eine Dauerrente festgestellt wer-
cen sollte.

Eine vorldufige Rente behilt ihren Charakter
als solche, auch wenn spiter ein Renten-
erthohungsantrag abgelehnt wird. Denn wenn
die BQG. fiir den Eintritt des Unfalls eine vor-
liufige Rente gewihrt und spater durch einen
weiteren Bescheid den Anspruch auf Erhéhung
der bisherigen Rente, die eine vorlaufige im
Sinne des § 1585 Abs. 1 RVO. war, ablehnt,
<o wird an dern Wesen der Rente als einer vor-
liufigen nichts geiindert. Auch der Umstand,
daff der neue Bescheid einen ausdriicklichen
Vermerk, wonach es sich weiterhin um eine
vorldaufige Rente handeln soll, nicht enthiilt, ist
Lelanglos, wenn eine neue zifferméBige Fest-
setzung in diesem Bescheid nicht enthalten ist,
vielmehr nur die bisherige Rente aufrechterhal-
ten wird und der Zeitraum von zwei Jahren
nach dem Unfall zur Zeit der Erteilung des Be-
scheids noch nicht abgelaufen ist.

Bei der Feststellung der Dauerrente an Stelle
der bisherigen vorldufigen Rente unterliegen
alle Grundlagen, die fiir die Bemessung der
Rente streitig werden kénnen, der selbstindigen
neuen Prifung der Instanzen. Nach § 1585
Abs. 2 RVO. ist fiir die Feststellung der
Dauerrente die vorherige beziflerte Feststellung
der Grundlagen fiir die Rentenberechnung nicht
bindend, die Rentenberechnung erfolgt unter
Zugrundelegung des Jahresarbeitsverdienstes
einerseits und des MabBes der Einbube an Er-

werbsfahigkeit andererseits. Das MaB der Ein-
buBe an Erwerbsfihigkeit ist aber aus der Ge-
samtheit der durch den Unfall herbeigefiithrten
Krankheitserscheinungen und aus ihrer Einwir~
kung auf die Erwerbsfihigkeit des Betreffenden
zu ermitteln. Wenn auch der Ausdruck
»Grundlage der Rentenberechnung” an sich
nicht zweifelsfrei ist und der Ansicht Raum
geben konnte, daB darunter nur die ziffern~
miiBigen Unterlagen, der Jahresarbeitsverdienst
und die prozentuale Bewertung der als Unfail-
folgen anerkannten Krankheitserscheinungen
mit Riicksicht auf ihre Einwirkung auf die Er-
werbsfiahigkeit zu verstehen selen, so ist doch
diese engere Auslegung schon durch den Wort-
laut selbst nicht geboten. Zweck und Sinn des
G. aber dringen dahin, den Wortlaut in einem
weiteren Sinn auszulegen und demgemibB alle
Grundlagen, die fiir die Bemessung der Rente
von Bedeutung sind, als Grundlagen der Ren-
tenberechnung im Sinne des § 1585 RVO. auf-
zufassen, insbesondere also die Frage, ob und
welche Krankheitserscheinungen als Folgen des
Unfalls anzuerkennen sind. Eine derartige bei
E. iiber eine vorliufige Rente getroffene Fest-
stellung ist daher fiir die Feststellung der
Dauerrente nach § 1385 Abs. 2 RVO. nicht
bindend. Vielmehr ist sie wirksam lediglich im
Rahmen der vorliiufigen Rente. Es handelt sich
nach den Worten des G. bei ihr lediglich um
eine vorldufige Rente. Wollte man entgegen
der dargelegten Auffassung der vorlidufigen
Rentenfestsetzung diesen Charakter nehmen, so-
bald der Verletzte ein bestimmtes Leiden —
im Gegensatz zur Annahme der BG. — dem
Unfall zur Last legen will, so hiitte es der Ver-
letzte in der Hand, jedenfalls durch Aufstellen
einer derartigen Behauptung, die im § 1385
Abs. 1 RVO. zugelassene Feststellung einer
vorliufigen Rente unméglich zu machen und
damit diese vom Gesetzgeber aus wichtigen
Griinden beschlossene MaBnahme zu vereiteln.
Gleichzeitig wiirde alsdann der weitere Zweck
jener Vorschrift, nimlich durch Einschrinkuny
der Rekurse eine Entlastung des RVA. zu ei-
reichen, vereitelt werden. Auf der anderen
Seite sind die berechtigten Interessen des Ver-
letzten auf moglichst baldige Festsetzung der
Dauerrente geniigend gewahrt. Denn in § 15835
Abs. 1 RVO. ist die Feststellung der vorldufi-
gen Renten nur zugelassen, wenn die Rente
ihrer Hohe nach noch nicht als Dauerrente
festgestellt werden kann, und der Verletzte
kann die Feststellung der BG., ob Jie Voraus-
setzungen fiir eine vorlidufige Rente gegeben
sind, mit Berufung angreifen.
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ErstattungsanspruchderReichsanstaltfirArbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung

Das am 1. Mai dieses Jahres in Kraft getretene
Ges. zur Ordnung der nationalen Arbeit vom
20. Januar 1934, RGBL. I S. 45 (AOG.) hat als
Grundgesetz einer Neuregelung des Arbeits-
rechts nach nationalsozialistischen Gedanken
wesentliche Folgen auch auBerhalb des Ar-
beitsrechts auf verschiedenen anderen Rechts~
gebieten. So gewiihrt das Ges. in dhnlicher
Weise wie frither das Betriebsriitegesetz der
Reichsanstalt (RfAuA.) einen Erstattungs~
anspruch in dem vom Gesetz geregelten Kiin~
digungswiderrufsverfahren. Dieser Erstattungs-
anspruch hiingt in entscheidender Weise von
dem Lauf desKiindigungswiderrufsverfahrens ab.

a) Das WahlrechtdesUnternehmers
zwischen Widerruf der Kiindigung
und Zahlung der Entschédigung
als Grundlage des Erstattungs-~
anspruches.

Wenn der Arbn. im Verfahren vor dem Ar-
beitsgericht obsiegt, so lautet das Urteil auf
Widerruf der Kiindigung und Festsetzung einer
Entschiidigung fiir den Fall der Ablehnung des
Widerrufs der Kiindigung durch den Unter-
nehmer (§ 57 Abs. 1 AOG.). Wenn das Urteil
des Arbeitsgerichts rechtskriiftig ist, der Streit~
wert also 300 RM. nicht iibersteigt oder die
Berufung nicht wegen grundsétzlicher Bedeu-
tung des Rechtsstreites zugelassen ist, oder
wenn das Urteil vorlidufig vollstreckbar ist, so
hat der Unternehmer folgendes Wahlrecht: er
kann drei Tage nach der Urteilszustellung dem
Gekiindigten erkliren, ob er die Kindigung
widerruft oder die Entschidigung zahlen wiil
(§ 57 Abs. 2 Satz 1 AOG.). Erkléart sich der
Unternehmer nicht innerhalb dieser Frist, so
gilt die Entschidigung als gewihlt (§ 57 Abs. 2
Satz 2 AOG.). Wenn das Urteil des Arbeits-
gerichts berufungsfihig ist — sei es, daB der
Streitwert 300 RM. iibersteigt, sei es, daB die
Berufung zugelassen ist —, so kann der Unter-
nehmer, ohne Riicksicht, ob er auf Grund des
Urteils der ersten Instanz den Widerruf oder
die Entschidigung gewihlt hat, Beruiung ein-
legen (§ 57 Abs. 2 Satz 4 AOG). Wird die
Berufung zuriickgewiesen, so wird ein vom
Unternehmer gewihlter Widerruf unwirksam

‘b) Zwei

Dr. Werner Spohr, Kiel

(§ 58 Abs. 2 Satz 5 AOG.). Wird vom Landes~

arbeitsgericht die Hohe der Entschédigyng ge-
indert, so kann der Unternehmer binnen drei

Tagen nach der Zustellung des Berufungsurteils
nochmals, d. h. von neuem und ohne Riicksicht
darauf, was er auf das Urteil des Arbeits~
gerichts hin gewihlt hatte, wiahlen, ob er die
Kiindigung widerrufen oder die Entschéadigung
zahlen will (§ 57 Abs. 3 AOG.).

In allen Fiéllen, in denen der
Unternehmer den Widerruf der
Kiindigung wahlt,ist er verpflich~
tet, dem gekiindigten Arbn. Lohn
oder Gehalt fiir die Zeit zwischen
Entlassung und Weiterbeschifti-
gung zu zahlen. Hierauf braucht sich der
Arbn. nur das anrechnen zu lassen, was er in~
folge Nichtleistung der Dienste erspart oder
durch anderweitige Verwendung seiner Ar-
beitskraft erworben oder zu erwerben boswillig

unterlassen hat (§ 615 Satz 2 BGB.). Ferner
kann der Unternehmer Betrége, welche der Arbn.

aus Mitteln der Arbeitslosenhilfe oder Fiirsorge
erhalten hat, absetzen, muB aber diese seiner-
seits der Stelle, welche sie geleistet hat, er-
statten (§ 539 AOG.). Wenn der Unternehmer
den Widerruf der Kiindigung gewiihit hat, so
mwub der Arbn. die Arbeit wieder aufnehmen.
Er kann die Weiterarbeit bei dem friiheren
Unternehmer nur dann verweigern, wenn er in-
swischen einen neuen Dienstvertrag ab~
geschlossen hat. Wenn der Arbn. die Weiter-
arbeit verweigert, so braucht der Unternehmer
ihm den Lohn nur fiir die Zeit zwischen Ent-
lassung und Eintritt in das neue Dienstverhait-
nis zu zahlen. Hierauf kann der Unternehmer
die Betriige, welche der Arbn. aus Mitteln der
Arbeitslosenhilfe oder Fiirsorge erhalten hat,
absetzen, muf aber diese seinerseits der Stelle,
welche sie geleistet hat, erstatten (§ 60 AOG.).

Fille des Erstattungs-
anspruchs der RfAuA.

Wie aus dem vorstehend Gesagten hervorgeht,
hat das AOG. zwei Fille geregelt, in welchen
der RfAuA. ein Erstattungsanspruch zusteht:

1. Der Erstattungsanspruch der
RfAuA. bei Wahl des Widerrufs
durch den Unternehmer. Wenn das
Arbeitsgericht der Widerrufsklage des Gekiin-
digten stattgibt, so hat der Unternehmer das



Wahlrecht zwischen Widerruf und Zahiung der
Entschéddigung. Wihlt der Unternehmer die
Entschiadigung, so hat die RfAuA. keinen Er-
stattungsanspruch, auch wenn sie den Gekiin-~
digten seit der Entlassung unterstiitzt hat (vgl.
die zum Beriebsriitegesetz ergangene E. des
Kammergerichts vom 7. Juni 1923, RArbBIl. 1923
S. 656). Wihlt der Unternehmer aber -den
Widerruf, entscheidet er sich also dafiir, den
Gekiindigten weiterzubeschiftigen, so muB er
in dem Falle, daB der Gekiindigte in der Zeit
zwischen Entlassung und Weiterbeschiftigung
aus Mitteln der Arbeitslosenhilfe wunterstiitzt
worden ist, der RfAuA. die in der genannten
Zeit aufgewendeten Betriage erstatten. Diese
Betrdge darf der Unternehmer auf die dem
Arbn. nachzuzahlenden Lohn~ oder Gehalts-
beziige (§ 59 Satz 1 AOG.) unter entsprechen~
der Kiirzung der letzteren anrechnen (§ 59
Satz 3 AOG.).

2 Der Erstattungsanspruch der
RfAuA. bei Ablehnung der Weiter~
beschédftigung durch den Arbn.
Wenn der Unternehmer den Widerruf gewihlt
hat, so kann, wie dargelegt, der Arbn. dennoch
unter bestimmten Voraussetzungen (Abschluf
eines neuen Dienstvertrages in der Zwischen-~
zeit) die Weiterarbeit verweigern. In diesem
Falle muB der Unternehmer, falls der Arbn. in
der Zeit zwischen Entlassung und dem Eintritt
in das neue Dienstverhiltnis aus Mitteln der
Arbeitslosenhilfe unterstiitzt worden ist, der
RfAuA. die in der genannten Zeit aufgewende~
ten Betrédge erstatten. Diese Betrige darf der
Unternehmer auf die dem Arbn. nachzuzahlen~
den Lohn~ oder Gehaltsbeziige wunter ent-~
sprechender Kiirzung der letzteren anrechnen

(§ 60 Satz 5 i. V. mit § 59 Satz 2 und 3 AOG.).

c)UnabhidngigkeitderErstattungs-
anspritche von der Unter~
stiitzungsberechtigung des Un-=
terstiitzten. Das Gesetz hat keine weite-
ren Voraussetzungen fiir das Entstehen der Er-
stattungsanspriiche aufgestellt. Insbesondere
besteht der Erstattungsanspruch ganz unabhén-
gig davon, ob der unterstiitzte Arbn. in der
Zeit der Unterstiitzung unterstiitzungsberech-
tigt war oder nicht, also auch dann, wenn die
RfAuA. den Arbn. irrtitmlich als unterstiitzungs-
berechtigt angesehen hat.

d) Rechtsnatur der Erstattungs-
anspriiche. Der Wortlaut des Gesetzes ist
miBverstindlich. Nach dem Wortlaut konnte
man annehmen, daB es in der Hand des Unter-
nehmers liegt, ob die Erstattungsanspriiche zur

Volkst.

Entstehung gelangen. Denn § 59 Satz 3 AOG.
lautet: Der Unternehmer ,kann” ferner offent~
lich-rechtliche Leistungen, die der Gekiindigte
aus Mitteln der Arbeitslosenhilfe oder der
offentlichen Fiirsorge in der Zwischenzeit er-
halten hat, zur Anrechnung bringen und , muB”
(wobei man hinzudenken kdénnte ,,dann”) diese

- Betridge der leistenden Stelle erstatten. ,Eine

solche Auslegung, die praktisch die Erstattungs-

pflicht von dem Belieben des Unternehmers
abhéingig sein lieBe, wiire natiirlich ohne Sinn.

So ist die Bestimmung auch nicht gemeint. Sie
begriindet vielmehr nach ihrem Zweck ebenso
wie die friihere, insoweit vollig gleichlautende
Vorschrift des § 88 S. 3 BRG. eine allgemeine
Verpflichtung des Unternehmers, . . . die in den
bezeichneten Zeitrdumen verausgabten Leistun-~
gen . . . aus den nachzuzahlenden Lohn~ oder
Gehaltsbetrigen zu erstatten und stellt ihm
hierbei lediglich frei, ob er die erstatteten Be-
trige dem Arbn. anrechnen will oder nicht. Sie
gestattet aJso . . . grundsitzlich in jedem Falle
den Zugriff auf die nachzuzahlenden Lohn- oder
Gehaltsbetriige, und zwar gibt sie . . . einen
eigenen und selbstindigen Anspruch auf die
Nachzahlungen” (Kraegeloh in der Zeitschrift
fiir das Heimatwesen 1934 S. 248). Es hiitte sich
also folgende Fassung des § 59 Satz 3 AOG.
empfohlen: ,Der Unternehmer muB ferner
sffentlich-rechtliche Leistungen, die der Ge-
kiindigte aus Mitteln der Arbeitslosenhilfe oder
der offentlichen Fiirsorge in der Zwischenzeit
erhalten hat, der Stelle, welche sie geleistet hat,
zuriickerstatten und kann sie auf die Nachzah-~
lung des Lohnes oder Gehaltes zur Anrechnung

bringen.”

e) Besondere Fragen. " Abschliefend
sind noch zwei besondere Fragen zu behandeln:

1. Die Geltendmachung der Er-
stattungsanspriiche durch Klage
mubB im Streitfalle und bei Weigerung vor dem
ordentlichen Gerichte (vgl. die oben erwihnte
E. des Kammergerichts vom 7. Juni 1923), u. zw.
vor dem Arbeitsgericht erfolgen, was — trotz
dem Fehlen einer ausdriicklichen Vorschrift im
Arbeitsgerichtsgesetz — aus § 2 Abs. 1 Ziff. 1
des Arbeitsgerichtsgesetzes und aus der Natur
der Anspriiche aus §§ 59, 60 AOG. folgt.

2. Verzinsung. Auf die Erstattungs-
anspriiche finden die Vorschriften des biirger-
lichen Rechts iitber die Verzinsung von Nach-
zahlungsforderungen Anwendung. Vor dem Zu-
griff der RfAuA. anfallende Zinsen sind auf den
Erstattungsbetrag anzurechnen, weil sie Tei‘l
des Hauptanspruchs sind, nach dem Zugrift
noch anfallende Zinsen stehen der RfAuA. zu.
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Gutachtliche Anhdrung eines bestimmten Arztes

nach § 1681 RVO.

Zu den umstrittensten Paragraphen iiber das
Verfahren in Sachen der Reichsversicherung
gehort der § 1681 RVO.:

JAuf Antrag des Versicherten oder seiner
Hinterbliebenen muB ein bestimmter Arzt gut-
achtlich gehort werden. Das OVA. kann diese
Anhérung von der Bedingung abhingig
machen, daB der Antragsteller die Kosten vor-
schieBt und, falls das OVA. nicht anders ent-

scheidet, sie endgiiltig tragt.”

Meinungsverschiedenheiten tauchen schon bei
der Frage des Charakters der Bestimmung
auf. Der Streit geht um die Frage, ob es sich
bei der Anhorung eines Arztes nach § 1681
RVO. um eine Privatangelegenheit des Klagers
handelt, bei der das Gericht nur die Rolle
eines Vermittlers {ibernimmt, oder ob die Be-
stimmung anders auszulegen ist. Die andere
Meinung, die wohl auch als die richtigere an-
zusehen ist, geht dahin, daB der § 1681 RVO.
ausschlieBlich prozessualen Charakter tréagt.
Nach dieser Auffassung ist der als Gutachter
titige Arzt nicht als privatrechtlicher Ver-
tragskontrahent des Klagers anzusehen, er
wird vielmehr dem Gericht gegeniiber tiitig.
In der ArbVers. 1932 S. 28 vertritt Dr. Seite-~
rich diese Richtung und bemerkt dazu: ,Der
§ 1681 RVO. baut in das offentlich-rechtliche
ProzeBverfahren nicht etwa einen privatrecht-
lichen Abschnitt zwischen Kliager und Arzt
unter Vermittlung des Gerichtes ein; er ent-
hiilt vielmehr nur eine besondere Gestaltung
der prozessualén Beweisaufnahme.” Zweck und
Sinn des § 1681 RVO. geht dahin, dem Ver-
sicherten einen Ausgleich dafiir zu bieten, dab
seine ProzeBgegner (Versicherungstriger) das
Recht haben, Sachverstindigengutachten bei-
zubringen. Diese Gutachten werden in allen
Fiillen von besonders hierzu beféhigten Aerzten
(Vertrauensiirzten usw.) abgegeben. Da diese
Aerzte in sehr vielen Fillen in einem wirt-
schaftlichen Abhingigkeitsverhiiltnis zum Be-
kiagten stehen (meist sind es sogar angestellte
oder beamtete Aerzte), ist ihnen eine gewisse
Parteilichkeit nicht ganz abzusprechen. Der §1031
RVO. gibt nun auch dem Kliger das Recht,
Aerzte nach seinem Willen und nach seinem
Vertrauen als Gutachter zu benennen. Mit
dieser Benennung hort jedoch auch das Recht
des Kligers auf. Die Einholung der Gutachten,
das Verhandeln mit dem betr. Arzt usw. ist
Sache des Gerichts.

Eine weitere Streitfrage geht dahin, ob das Ge-
richt in jedem Fall einen benannten Arzt héren
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muB, oder ob es nur dann von dem Antrag des
Versicherten Gebrauch zu machen braucht,
wenn es in dem Streitfall iiberhaupt noch eine

- weitere Sachaufklérung fiir erforderlich hia't

Es kommt bei der Auslegung dieser Zweifels~
frage ganz darauf an, wie das Wortchen ,,muB”
im Satz 1 des § 1681 RVO. auszulegenn st.
Dr. Proebsting kommt in ArbVers. 1926
S. 467 zu der Auffassung, daB das Gericht nun
nicht blindlings und in jedem Falle einem An-
trag auf Anhorung eines Arztes stattgeben
muB, sondern nur in den Fillen, in denen es
auf Grund seiner Verpflichtung zur Sachauf-
klairung iiberhaupt noch die Anhérung eines
bestimmten Arztes fiir notwendig hilt. Dr. Pr.
schreibt hierzu: ,,Die Pflicht zur Sachaufklérung
folgt aus den §§ 1665, 1679 RVO. und nicht
etwa aus § 1681 RVO. Vielmehr betraf § 1681
lediglich die weitere Frage, ob bei Bejahung
cer Notwendigkeit weiterer Sachaufklérung
gerade der vom Kliger bezeichnete Arzt zu
horen sei.” (Diese Meinung stiitzt sich auf den
§ 1681 RVO. alter Fassung.) Dr. Pr. will nun
diesen Grundsatz auch fiir die jetzige Fassung
des § 1681 RVO. aufrechterhalten, denn er
schreibt u. a.: ,,Wollte man dariiber hinaus die
Pflicht des Gerichkts zur Anhorung des vom
Klager benannten Arztes auf alle Fille, in
denen ein Antrag gemifB § 1681 RVO. gestellt
ist, ausdehnen, so wiirde dies auch im Wider-
spruch zu dem Grundsatz der freien Beweis-
wiirdigung stehen und ferner bei der prakti-
schen Durchfithrung zu Unzutriglichkeiten
fithren.” Dieser Meinung kann nicht ganz bei-
getreten werden. Auch das RVA. hat in seiner
spiiteren Rechtsprechung eine dieser Aui-
fassung entgegenstehende Meinung vertreten.
So liegt nach einer E. des RVA. vom 30.6.27
(3094 AN. S. 435) ein wesentlicher Verfahrens-
mangel vor, wenn die Berufungsinstanz den
Antrag auf Begutachtung durch einen bestimm-
ten Arzt nicht beachtet hat. Dieser Auffassung
sind die Spruchbehdrden auch in E.en der
spiiteren Jahre treugeblieben. Weiter heift es
in einer E. vom 17.2.28 (Ila Kn. 627/27): , Auf

“ Grund des § 1681 RVO. mub das Gericht in

den Fillen, in denen iirztliche Begutachtung
fiir die Entscheidung von Bedeutung ist, dem
Antrage auf gutachtliche Aeuberung eines be-
stimmten Arztes entsprechen, auch wenn nach
seiner Ansicht durch das neue Gutachten keine
Aenderung in seiner Beurteilung der Sach~ und
Rechtslage zu erwarten ist.” Ungefihr in der-
selben Richtung bewegt sich auch eine E. des.
Bay. LVAmts vom 22. November 1928. Nach



dieser ist die Nichtbeachtung des Antrages auf
Einholung eines Gutachtens einer bestimmten
Universitatsklinik als Verstob gegen den § 1681
RVO. anzusehen. In diesem Zusammenhang
<ei noch auf einige andere Urteile eingegangen,
die sich mit der Pflicht der Berufungsinstanz
zur Befolgung des Antrages nach § 1681 RVO.
befassen. Fast alle diese E.en treten fiir eine
moglichst weitgehende Auslegung ein. So hat
das RVA. unterm 12. September 1929 folgen~
den Rechtsstandpunkt vertreten: , Ein in einem
fritheren Verfahren, wenn auch unmittelbar
vor Beginn des schwebenden Verfahrens ge-
horter Arzt muB auf Antrag des Versicherten
gehort werden.” Interessant ist weiter die E.
Nr. 4637/1933 des RVA.: ,Die Fassung der
Vorschrift des § 1681 RVO. schlieBt nicht aus,
daB mehrere vom Versicherten oder seinen
Hinterbliebener: benannte Aerzte gutachtlich zu
horen sind. Die Anhorung verschiedener Aerzte

setzt aber voraus, daB eine solche im Rahmen -

einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
durch besondere Umstinde des Falles gerecht-
fertigt erscheint.” Es liegen jedoch auch E.en
vor, in denen die Anhorung des Arztes abge-
lehnt ist. So sagt das RVA. in einer E. vom
1. Oktober 1929: ,Der Antrag der Witwe, sie
durch einen bestimmten Arzt untersuchen zu
lassen, um aus demn Ergebnis der Untersuchung
auf die Art der Erkrankung ihres verstorbenen
Ehemannes schlieBen zu kénnen, kann nicht auf
§ 1681 RVO. gestiitzt werden.” Das Sichs.
LVAmt hat unterm 28. Juli 1928 ebenfalls die
Anhérung mit folgender Begriindung verneint:
,Wenn der Versicherte Antrag auf Gehér eines
bestimmten Arztes stellt, dann aber selbst ein
Gutachten dieses Arztes vorlegt, so braucht
das OVA. nicht nochmals den Arzt nach § 1681
RVO. von sich aus gutachtlich zu horen.” Er-
wiahnt sei schlieBlich noch eine E. des RVA.
vom 17. Januar 1929, In diesem Falle hatte der
Klager einen an einer Universitdtsklinik téatigen
Professor als Gutachter angegeben. Die Begut-
achtung erfolgte dann jedoch nur durch einen
Vertreter des Professors. Das Gericht hat
trotz der Beschwerde des Kligers einen Ver-
stoB gegen den § 1681 RVO. hierin nicht fin-
den kéonnen, da dem Antrag auf Begutachtung
durch die Universititsklinik (wenn auch nicht
durch den gewiinschten Arzt) stattgegeben war.
Interessant ist auch folgende E. des Siichs.
LVAmts vom 29. August 1931: ,Ist dem An-
trtage des Versicherten entsprechend ein be~
stimmter Arzt gemaB § 1681 gutachtlich ge-~
hort worden, so ist ein weiterer von ihm be-
zeichneter Arzt wegen derselben Krankheiten
nur dann noch zu héren, wenn sich die Sach-
lage inzwischen derartig gestaltet oder ver-
éndert hat, daB neue, von dem bisherigen
Sachverstiindigen noch nicht beriicksichtigte

Umsténde hervorgetreten sind, die eine andere
Beurteilung rechtfertigen kénnen. Namentlich
findet § 1681 keine Anwendung, wenn durch
die Anhorung eines weiteren Arztes lediglich
eine andere Beurteilung einzelner oder meh=~
rerer der vom fritheren Gutachter des Ver-
sicherten bereits beriicksichtigten Krankheits~
erscheinungen herbeigefithrt werden soll.” Zur
Auslegung des Begriffs ,gutachtlich gehort™
sagt das RVA. unterm 14. Februar 1930 (Illa K
Nr. 2/29): ,Ein bestimmter Arzt ist ,gutacht~
lich gehort™ i. S. des § 1681 RVO., wenn er
sich zu den samtlichen Zweifelsfragen auf me=
dizinischem Gebiet gedubert hat.”

Nach dieser grds. Stellungnahme seien noch
einige Worte der Kostenfrage gewidmet. Auch
iiber diese Frage besteht nicht immer Ein-~
miitigkeit. Das RVA. hat am 1. Méarz 1930
(3766 AN. 1930 S. 260) entschieden, daB die
durch die Anhérung eines bestimmten Arztes
nach § 1681 RVO. entstandenen Kosten ge-
richtliche Kosten sind. Hieraus folgt, daB diese
Kosten und auch der etwa vom Klidger nach
§ 1681 gezahlte VorschuB jedenfalls nicht i. S.
des § 1670 RVO. zu den auBergerichtlichen
Kosten der Partei gehoren, deren Erstattung
der unterlegenen Partei auferlegt werden
kénnte. Auch in einer weiteren E. vom 16, Juli
1931 (II, 1, 1574/31) hat das RVA. erklirt, dab
die auf Grund des § 1681 RVO. vom Kliger
unmittelbar an den Arzt fir ein Gut-
achten gezahlten Kosten gerichtliche Kosten
und dem Klager zu erstatten sind. Es
handelt sich dabei um gerichtliche Kosten des
Verfahrens, die nach § 80 RVO. das Land zu
tragen hat. In einer E. vom 14. Januar 1032
(Ia 4891/29) hat das RVA. auch die Frage ent-
schieden, ob der vom Kléager gem. § 1681 RVO.
gegebene KostenvorsuB zuriickzuerstatten ist,
wenn nach Anhérung des bestimmten Arztes
der VTr. das Rechtsmittel zuriicknimmt. In
der genannter E. ist der Antrag des Ver-
sicherten auf Riickerstattung des Kostenvor-
schusses abgelehnt worden.

Es muB zum SchluB noch auf die ,Zweite
DurchfVO. vom 23. Juni 1933 zum Gesetz
tiiber Ehrendmter in der soz. V." hingewiesen
werden. Nach § 1 dieser VO. waren mit Wir~
kung vom 1. August 1933 die Sachverstindigen
bei den OVAe. neu auszuwiihlen. Die Vor~
schriften des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums und seiner Ausfiih~
1ungsvorschriften waren dabei entsprechend an~
zuwenden. Wortlich heiBt es im letzten Satz
des § 1 dieser Durchfithrungsbestimmung: ,,Wer
hiernach nicht ausgewidhlt werden kann, kann
auch nicht auf Grund des § 1681 RVO. oder
des § 104 des Gesetzes iiber das Verfahren
in Versorgungssachen als Gutachter benannt
werden.”
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V ER WA LTUNG

Nachweis von Ersatzzeiten fir die Inva-
liden-, Angesteliten- und knappschaft-
liche Pensionsversicherung durch die
Arbeitsémter.

Soweit nach §14 des G. vom 7. Dezember 1933
seit 1. April 1933 Zeiten des Alu.~ oder Kru.-
Bezuges als Ersatzzeiten fiir die Erhaltung der
Anwartschaft in der Rentenversicherung rechnen,
hat der Priis. der RfAuA. durch Rundschr. vom
5. Mai 1934 (vgl. VZ. 1934 Nr. 13 S, 190) das
Verfahren des Nachweises dieser Ersatzzeiten
geregelt. § 14 a.a.O. hat inzwischen seinen
Niederschlag in den §§1266 Abs.1 Nr.3 RVO,,
34 Abs.1 Nr.2 AVG,, 44 Abs.1 RKG. in der
Fassung der VO. vom 17, Mai 1934 (RGBI. I
S. 419) gefunden. Art. IV § 7 dieser VO. sieht
erginzend vor, daB die drei erwihnten Vor-
schriften auch fiir arbeitslose Versicherte gel-
ten, die selbst keine Unterstiitzung erhalten,
fir die aber ein Zuschlag zur Unterstiitzung
eines anderen Arbeitslosen oder Hilfsbediirfti-
gen gewidhrt wird Zu dem Nachweis dieser
Ersatzzeiten hat der Préds. der RfAuA. in einem
weiteren Rdschr. vom 10. August 1934 (RArbBI.
1934 S. I 204) Stellung genommen. Bei den
durch die Ergénzungsvorschrift erfaBten Per-
sonen wird es sich insbesondere, so fiihrt das
Rdschr. aus, um solche handeln, die eine der
RentenV. unterliegende Beschiftigung ausge~
iibt haben, einen egnspmch auf Alu. oder Kru.
aber nicht geltend machen k&nnen, weil ihre
Beschiiftigung nicht alvers.pflichtig war, oder
weil sie die Anwartschaft auf Alu. nicht erwor-
ben haben, oder weil sie ihren Anspruch auf
v.miiBige Unterstiitzung erschopft haben und
zur Kru. nicht zugelassen sind. Soweit fiir
solche Personen nach § 103 AVAVG. ein Fa~-
milienzuschlag zur Hauptunterstiitzung eines
ihrer Angehorigen gezahlt wird, rechnet die
Zeit, fiir die der Zuschlag gezahlt wird, als Er-
satzzeit in der Rentenversicherung. Die Ersatz-
zeit muB auch in diesem Falle den Behdrden
der RentenV. von den Arbeitsimtern nachge-
wiesen werden. — Es wird nach Ansicht der
RfAuA. kaum mdglich sein, die Melde-(Stem-~
pel-)Karte so zu erweitern, daB auch die Namen
der jeweils zuschlagsberechtigten Angehdorigen
daraus zu ersehen sind. Deshalb sind in ge-
gebenen Fillen Beginn und Ende der Zahlung
des Familienzuschlages sowie die Namen der
zuschlagsberechtigten Angehérigen durch be-

sondere Ersatzzeitscheine nachzuweisen. Dabei

ist sorgféltig darauf zu achten, daB der Fa-
milienangehorige, um dessen Anwartschaft in
der RentenV. es sich handelt, personengleich
mit dem sein mub, fiir den das Arbeitsamt
den Familienzuschlag gewihrt hat. Die Be-
scheinigungen werden nicht von Amts wegen,
sondern nur auf Antrag ausgestellt. Die
Arbeitsimter haben sich dabei der Vordrucke
zu bedienen, die von den Ausgabestellen der
Rentenversicherungen zur Verfiigung gestellt
werden.
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Berechnung des Teilgrundbetrages bei
Wanderversicherten.

Schreiben des RAM. vom 16. Juli 1934 (RArbBl.
1934 S. IV 319).
1. ,.Wartezeit”iS. des §1544f Abs. 1 RVO.
ist, wenn Altersrente beantragt wird, die
Wartezeit von 750 Wochen (180 ifonaten), sonst
die regelmibige Wartezeit von 250 Wochen
60 Monaten) oder 500 Wochen (120 Monaten).
Is ,Beitragswochen” (Beitragsmonate)
beriicksichtigt jeder V.-Zweig die Zeiten, fiir
die a) Beitrige zu entrichten sind, b) Ersatz-
zeiten nachgewiesen sind, die nach dem fiir ihn
geltenden Rechte fiir die Erfillung der Warte-
zeit den entrichteten Beitrigen gleichstehen.
Freiw. Beitrige stehen den Pflichtbeitragen nur
leich fiir die Erfiilllung der Wartezeit von
50 Wochen (180 Monaten) oder 500 Wochen
(120 Monaten), dagegse(r]\ nicht fiir die Erfiill
der Wartezeit von Wochen (60 Monatm
2. Ist die Wartezeit in einem V.~-Zweig erfiillt,
wird der Grundbetrag aus ihm voll, sonst nur
zu einem Teil gewihrt.
Bei der Berechnung dieses Teilgrund-~
betraa%es entsteht, wenn es sich um die
regelmébBige Wartezeit von 250 Wochen
(60 Monaten) oder 500 Wochen (120 Monaten)
handelt, die Frage, ob a) entweder die kiirzere
Wartezeit von 250 Wochen (60 Monaten) zu~
unde gelegt, aber lediglich die Pflichtbeitrags~
eismng nebst den Ersatzzeiten berticksichti
wird, b) oder die lingere Wartezeit von
Wochen (120 Monateni zugrunde gelegt, dann
aber die gesamte Beitragsleistung nebst den
Ersatzzeiten beriicksichtiﬁl wird.
Von den beiden hiernach méglichen Losungen
ist die zu wihlen, die fiir den Berechtigten
giinstiger ist. Wenn z. B. ein Wanderversicherter
in der AngV. fiir 37 Monate Pflichtbeitriage und
fiir 10 Monate freiw. Beitridge und in der InvV.
fiir 250 Wochen Pflichtbeitrige entrichtet hat,
so erhilt er aus der InvV. den vollen Grund-
betrag. In der AngV. wiirde sich fiir die kiirzere
Wartezeit ein Bruchteil von drei Fiinftel, fiir
die lingere Wartezeit ein Bruchteil von vier
Zehntel ergeben. Die erstere Berechnung ist
also fiir den Antragsteller giinstiger. Bezeich-
net x die Zahl der Jahre, fiir die Pflichtbeitrage
und Ersatzzeiten nachgewiesen sind, und y die
Zahl der Jahre, fiir die Pflicht- und freiw. Bei-

trige und Ersatzzeiten nachgewiesen sind, so
- - x -e -
ist zu priifen, ob 5 oder 1‘6 fiir den Berechtigten

glinstiger ist.

3. Wiirde lediglich die erste Berechnung an-
gewandt, so wiirden sich bei der Ermittlung
des Grundbetragsteils die freiw. Beitrage nicht
auswirken. Wiirde lediglich die zweite Berech-
nung angewandt, so wiirde ein Wanderver-
sicherter, der die kiirzere Wartezeit durch Zu-
sammenrechnung der in mehreren Zweigen ent-
richteten Pflichtbeitrige erfiillt hat, nicht /s
Grundbetrag erhalten. Die Aufgabe, die sich
die Neuregelung der WanderV. gestellt hat,
wire also nicht gelost; z. B. wiirde ein Wander-
versicherter, der fiir je 3 Jahre Pflichtbeitrige
zur AngV. und zur knappschaftl. PensV. der



Angestellten entrichtet hat, nicht den vollen
Grundbetrag von 30 RM., sondern nur sechs
Zehntel erhalten, obwohl er schon nach dem
bis zum 1. Januar 1934 geltenden Recht An-
spruch darauf hatte, aus beiden V.-Zweigen zu-
sammen den vollen Grundbetrag von 30 RM.
monatlich zu erhalten.
4. Damit die Zuriickfithrung der Beitragszeiten
auf volle V.jahre ihre vereinfachende Wirkung
ausitben kann, muB auch die Wartezeit in
der InvV. mit vollen Jahren — also mit
5, 10 oder 15 Jahren — angesetzt werden. Denn
es geht nicht an, in den Zahler des den Grund-
betragsteil ausdriickenden Bruchs eine Zahl von
Jahren und in den Nenner eine Zahl von
Wochen einzusetzen. DaB in den Zéahler die
Zahl der Beitragsjahre einzusetzen ist,
wird im § 1544 f Abs.1 Satz 2 RVO. ausdriick~
lich gesagt; daB in den Nenner die Zahl der
Wartezeitjahre einzusetzen ist, ergibt
sich als notwendige Folge.
5. Von der Aufrundungsregel des § 1544 f Abs. 1
Satz 2 RVO. mub eine Ausnahme fiir den Fall
emacht werden, daB in mehr als einem V.-
weig Reste von je 26 Wochen (6 Monaten)
verbleiben. Wenn z. B. ein Wanderversicherter
fiir je 2% Jahre Pflichtbeitrige zur AngV. und
zur knappsch. PensV. der Angestellten ent-
richtet hat, so wiirde die wortliche Ausleﬁ'ung
des § 1544f Abs.1 Satz 2 RVO, dazu fiihren,
daB dem Versicherten aus beiden V.-Zweigen
zusammen nur vier Fiinftel Grundbetrag ge-
withrt wiirden. Nach dem Grundgedanken ger
WanderV. muB der Versicherte aber aus beiden
V.-Zweigen zusammen den vollen Grundbetrag
von 30 RM. monatlich erhalten. Um dies sicher-
zustellen, miissen die sich in mehreren V.-
Zweigen ergebenden Reste von %‘enau 26
Wochen (6 Monaten) zusammengezihlt werden,
wenn ohne die Zusammenzidhlung nicht /.0
Grundbetrag erreicht werden. Ist dies ohnehin
der Fall, so ist die Zusammenzdhlung nicht ge~
boten. Die sich so ergebenden vollen V.Jahre
fallen den beteiligten r.n in der durch § 1544
Abs.3 Satz 2 RVO. bestimmten Reihenfolge
zur Last.

Berechnung des Grundiohns.

Bescheid des RAM. vom 6. Juli 1934 an den
Reichsverb. der BetrKk. — Ila 5512/34 —.

Zu Threm Schreiben hat das RVA. vorbehaltlich
einer E. im Rechtszuge wie folgt Stellung ge-
nommen: ,,Be1 der Berechnung des Grundlohns
nach demywirklichen Arbeitsverdienst (§ 180Abs.2
Nr. 1 RVO.) ist von dem Betrage auszugehen,
den der Versicherte fiir den fiir die Lohn~
bemessung maBgebenden Zeitabschnitt tatséch-~
lich bezogen hat. Eine Satzungsbestimmung,
wonach dieser Betrag auf- oder abzurunden ist,
ist beim Mangel einer entsprechenden Vor-
schrift im Gesetz unzulédssig.

Nach § 180 Abs. 1 Satz 1, § 385 Abs. 1 Satz 2
RVO. ist bei der Berechnung sowohl der Bar-
leistungen als auch der Beitrige jeweils der
gleiche Grundlohn zugrunde zu legen, dessen
Héhe sich einheitlich nach § 180 Abs. 1 Satz 2
bis 4, Abs. 2 bis 4 RVO. bestimmt. In den
Fillen der in der E. des RVA. vom 20. Januar
1932 (II K 55/31 B) zugrunde liegenden Art ist
demnach bei der Berechnung des Grundlohns,
auch soweit er den MaBstab fiir die Barleistun-
gen bildet, von dem Betrage des auf die Lohn-

zeit entfallenden Entgelts auszugehen. Eine
Aenderung dieser Rechtslage durfte schon
wegen des inneren Zusammenhangs zwischen
den Beitrdgen zur KV. und den V.Leistungen
nicht angebracht sein.

Dem Bediirfnis nach einer Vermeidung zu
hidufiger Aenderungen des Grundlohns Dbei
Lohnénderung ist bereits durch die Vorschrift
des § 318 Abs. 3 RVO. Rechnung getragen
worden. Eine iiber den Rahmen dieser Vor-
schrift hinausgehende Vereinfachung ist nach
der gegenwirtigen Gesetzeslage unzuléssig.”
Ich schlieBe mich den Ausfithrungen des RVA.
an. Die Frage der Abrundung werde ich bei
der Neuordnung der KV. priifen.

Kosten der Unfruchtbarmachung
Familienangehoriger.

Bescheid des RVA. vom 4. Juli 1934 — II K.
2121/34 —.

Vorbehaltlich einer E. im Rechtszuge ist das
RVA. der Auffassung, daB die Kk.en, deren
Satzung fiir Angehorige von Versicherten weder
Krankenhauspflege noch einen Zuschub bier-
fiir vorsieht, nur die Kosten des die Unfrucht-
barmach eines Angehdrigen bezweckenden
éirztlichen Eingriffis und den satzungsmaibigen
Anteil an den erforderlichen Arznei~ und Heil~
mittelkosten zu tragen haben.

Berufsbeamtengesetfz.

I. ErlaB des RAM. vom 27. Juli 193¢ — Ia
Nr. 3538/34 —.

Nach § 7 Abs. 2 BBG. i. d. F. des Vierten Ab-~
dnderungsgesetzes vom 22. Miarz 1934 (RGBIL
I S. 203) miissen die Verfiigungen nach §§ 5
und 6 spitestens am 30, September 1934 zu~
gestellt werden. Stellen sich nachtréglich Tat-
sachen heraus, die eine andere Beurteilung des
Falles rechtfertigen, so kénnen diese Ver-
fiigungen zugunsten der davon betroffenen Be-
amten ebenfalls bis 30. September 1934 durch
die in § 7 Abs. 1 Satz 1 BBG. i. d. F. des
Dritten Abénderungsgesetzes vom 22. Septem-
ber 1933 (RGBI. I%. 659) genannten Behdrden
zuriickgenommen oder geidndert werden.

II. Durch Erlaf des RAM. vom 8. August 1934
— Ila 1559/34 — miitgeteilter ErlaB des Reichs~

ministers des Innern vom 13. Januar 1934
— I 6071/22. 11 —,
Weitere Ausnahmen, als in § 2a BBG. i. d. F

des Ges. vom 20. Juli 1933 (RGBL I S. 518)
vorgesehen, sind nicht zugelassen. Die Reichs-
regierung hat von vornherein den Standpunkt
vertreten, daB Personen, die der staatsfeind-
lichen Bewegung angehért oder sich in ihrem
Sinne betiitigt haben, weder Beamte, Angestellte
oder Arbeiter im offentlichen Dienst bleiben
noch werden konnen. Soweit in einzelnen
Fillen die Annahme gerechtfertigt erscheint,
daB der Betreffende aus besonderen Griinden,
z. B. schwere Kriegsverletzung, schwere Leiden
in der Kriegsgefangenschaft, jugendliches Alter,
Zwang u. dgl., fiir seine Zugehdrigkeit zur
Kommunistischen Partei, ihren Hilfs~ und Er-
satzorganisationen nicht voll verantwortlich ge-
macht werden kann, kann von der Anwendung
des § 2a abgesehen werden. Ich darf dabei auch
auf mein Rundschreiben vom 7. November 1933
— 1 6071/31. 10. —, betr. Zugehorigkeit zum
Internationalen Bund der Opter des Krieges
und der Arbeit” Bezug nehmen.
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Aufhebung von im Kampf fir die natio-
nale Erhebung erlittenen Dienststrafen.

Erl. des Pr. Min_ fiir Wirtschaft und Arbeit vom
23. Juni 1934 — Nr. I A 5118/5. 12. He. ZA.
3865 —. Auf Grund des § 1 Abs.3, § 2 des G.
iiber die Aufhebung der im Kampf fir die
riationale Erhebung erlittenen Dienststrafen und
sonstigen MabBregelungen vom 23. Juni 1933
(RGBI. I S. 39%0) und der dazu ergangenen
DurchfBest. vom 23. Mirz 1934 (Pr. BesBl. 1934
S. 149) bestimme ich hiermit, daB die Vor-
schriften des G. vom 23. Juni 1933 entsprechend
fiir die einem offentlich-rechtlichen Dienststraf-
verfahren unterliegenden Angestellten der-
jenigen Kk.n gelten, die der Aufsicht eines
reuB. Versich ts unterstehen. Oberste
horde i.S. des § 2 ist fiir Beamte und An-
gestellte der Pr. Min. f. Wirtsch. u. Arbeit.

Zulassung einer Ersatzkasse.

Der RAM. hat unter dem 12 Juli 1934 — lla
568434 — der Hanseatischen Ersatz-
kasse von 1826 zu Hamburg nach Zusammen-
schluB mit der Kaufm.-Kk. fiir Rheinland und
Westf. V. a. G, Wup Iberfeld, mit Wir-
k vom 1. April 1 die Z als Er-
satzkasse auch fir die Mitglieder erteilt, die
Mitglieder der iibernommenen Kk. werden

konnten.

Versicherungspflicht der im ,. Hauswirt-
Bescheid des RAM. vom 6. August 1934 — lla
Nr. 65%;34 —

Nach einem Bericht des Herrn Pras. der
RfAuA. hat das RVA. in einem Bescheid vom
23. Mai 1934 — 1II K.  2110/34 — folgende
Stellung eingenommen: , Vorbehaltlich einer E.
m Rechtszugadist das RVA. der Ansicht, dab
die jungen Madchen, die ein Anlernverhiltnis
im Rahmen des , Hauswirtschaftlichen Jahres
fiir Madchen™ eingehen, kv.pflichtig sind.”

Zuschiisse zu Reisen mit , Kraff durch
Freude’ kein Entgelt.

Bescheid des RAM. vom 21. August 1934 —
Ila 6819/34 — (RArbBIl. 1934 S. I 206).
Vorbehaltlich einer E. im Rechtszuge bin ich
der Auffassung, dab vertraglich nicht vorge-
sehene Reisezuschiisse, die zur Ermdglichung
der Teilnahme an Reisen der NS.Gemeinschaft
Kraft durch Freude” gewihrt werden, nicht
als Sachbeziige im Sinne des § 160 RVO., son-
dern als Geschenke, die ohne irgendwelche
Beziehungen zum Arbeitsentgelt gewihrt wer-
den, anzusehen sind. Fiir die Beitragsleistung
in der SV. sowie in der AlVers. kommt daher
die Gewdahrung von derartigen Reisekostenzu-
schiissen nicht in Betracht.

Zur Durchfihrung der §§ 313,313 a RVO.

Wer in den vorangegangenen 12 Monaten min-
destens 20 Wochen oder zuletzt mindestens
6 Wochen auf Grund der RVO. oder des RKG.
versichert war, kann sich nach § 313 Abs. 1
RVO. im AnschluB an eine v.pfl. Beschiaftigung
in seiner Lohnstufe oder K]lasse weiter-
versichern. Grundsitzlich soll nach dem Wil-
len des Gesetzgebers die V. in der bisherigen
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Weise fortgefithrt werden. Um das zu erreichen,
geniigte es eigentlich nicht, nur von der Wei-
terV. in der letzten Stufe oder Klasse zu
sprechen. Denn der § 180 RVO. gestattet den
Kk.n, den Grundlohn auch durch den wirk-
lichen Arbeitsverdienst bestimmen zu
lassen. Wo von diesem Recht Gebrauch ge-
macht worden ist, gehdren Versicherte, deren
Grundlohn durch den wirklichen Arbeitsver-
dienst geregelt wird, keiner Lohnstufe oder
Klasse an. Sie kéonnen deshalb verlangen, dab
auch bei einer WeiterV. die Hohe ihres Bei-
trages und die Hohe der Barlei en nicht
durch Stufen oder Klassen, sondern ch den
letzten Grundlohn bemessen werden, der sich
aus dem wirklichen Arbeitsverdienst ergab. In
der Praxis wird das aber nur selten geschehen.
Der Einfachheit wegen werden fast in allen
Klassen auch diejenigen Weiterversicherten,
deren Grundlohn wihrend der PflichtV. durch
den wirklichen Arbeitsverdienst bestimmt
wurde, einer Lohnstufe oder Klasse zugeteilt,
deren Grundlohn dem letzten Verdienst des
Versicherten méglichst nahe kommt. Schwierig-
keiten haben sich daraus nicht ergeben, weil
die Weiterversicherten mit dieser Regelung
einverstanden waren. Und darauf kommt es ja
Bei Beginn oder wiahrend der Dauer der Wei-
terV. kann das Mitglied auf Grund des § 313a
RVO. entsprechend seinen Einkommensverhalt-~
nissen seine Versetzung in eine niedere
Stufe oder Klasse beantragen. Dieses Recht
steht auch einem Mitgliede zu, dessen Grund-
lohn sich aus dem wirklichen Arbeitsverdienst
ergab. Macht das weiterversicherte Mitglied
von diesem Recht keinen Gebrauch, dann bleibt
es bei dem bisherigen Zustand. Der Kassen-
vorstand hat in diesem Falle keine Méglichkeit,
das Mitglied einer niederen Klasse Stufe
zuzuweisen oder fir ihn einen Ingeren
Grundlohn festzusetzen. Denn mit der Senkung
des Grundlohns, der sich ja auch mit jeder
Versetzung in eine niedere Stufe oder Klasse
mindert, werden auch die Barleistungen ge-
senkt. Und das soll ohne den ausdricklichen
Willen des Weiterversicherten nicht hen.
Dagegen kann nach § 313a RVO. der Kassen-
vorstand die Versetzung des Weiterversicher-
ten auch ohne dessen Zustimmung in eine
héhere Stufe oder Klasse anordnen und fir
den Weiterversicherten einen hdéheren Grund-
lohn festsetzen, wenn die Beitrage des Weiter-
versicherten in einem erheblichen MiBverhalt-
nisse zu seinem Gesamteinkommen und zu den
ihm im Krankheitsfalle zu gewahrenden Kassen-
leistungen stehen. Zur Anwendung dieses
Rechts geniigt nicht schon ein MiBverhiltnis
zwischen Beitrigen, Einkommen und Leistun-
gen, sondern erst ein erhebliches MiBver-
hiltnis. Entrichtet beispielsweise ein Weiter-
versicherter die Beitrige der Stufe 2, wihrend
er aus einer selbstindigen Beschaftigung einen
Verdienst der Stufe 4 erzielt, dann wird man
nur von einem MiBverhiltnis sprechen kénnen.
MiiGte er aber nach seinem Einkommen der
Stufe 6 angehdren, so kann man schon sagen,
daB zwischen Beitragen und Einkommen ein
MiBverhiiltnis besteht. In diesem Falle kann
der Kassenvorstand den Weiterversicherten
einer hiheren Stufe zuweisen. Keineswegs



iedoch der Stufe 6, denn der Vorstand ist nur
befugt, das er h e blich e MiBverhaltnis zu be-
seitigen, ein MiBverhaltnis muB er noch gelten
lassen. Er wird also den Weiterversicherten
héchstens der Stufe 4 zuweisen dirfen, wenn
dieser mit einer weiteren ErhShung der Bei-
trage nicht einverstanden ist. Wz

Stiefkinder und Familienkrankenpfiege.
Ein Leser schreibt uns: In der Auskunft , Unter-
haltsgewdhrung an Kinder und § 205 RVO.”
in VZ. 1934 Nr. 16 S. 246 ist ausgefithrt, dab
von einem Stiefkind im Sinne des § 205
RVO. dann nicht gesprochen werden kanrn,
wenn der natiirliche Vater noch lebt und fir
Jjas Kind gegebenenfalls Anspruch auf FKPil
aus der V. des Vaters besteht. Dieser Ansicht
kann nicht beigepflichtet werden. Zu dem Be-
grifi des ,Stiefkindes”™ haben die Recht-
sprechungsi der SV. schon verschie-
centlich Stellung genommen. Die E.en betreffen
zwar weniger die KV., sondern zumeist andere
V.Zweige. Es ist aber kein Grund ersichtlich,
die bisher zu andern V.Zweigen hinsichtlich des
Begriffs Stiefkind getroffenen Feststeilungen
nicht auch auf die FH. der KV. anzuwenden.
Denn der Katalog der Kinder in § 205 Abs. 2
BVO. in dem auch die Stiefkinder aufgefiihrt
sind, stellt keine Besonderheit dar. Er ist in
vleicher, zum Teil &hnlicher Form in allen
V.-Gesetzen enthalten (vgl. §§559b Abs. 2, 1259
Abs. 2 RVO., § 22 Abs. 3 RKG,, §§ 33 Abs. 2,
58 Abs. 2 AVG,, §§ 30 Abs. 2, 41 Abs. 2 RVG.).
Der Begriff des Stiefkindes ist deshalb fur alle
Zweige der SV. einheitlich zu beurteilen. Wie
in der E. des Reichsversorgungsgerichts vom
25. Marz 1925 (Arb.Vers. 1925 S. 484) ausgefihrt
wurde, ist der iff , Stiefkind” sowohl dem
biirgerlichen als auch dem Strafrecht fremd.
Die oben zitierten Gesetzesvorschriften geben
ebenfalls keine Erlauterung des Begrifis. Deas
Gericht ist deshalb von dem Sinn dieser Vor-
schriften und dem Sprachgebrauch ausgegan~
ven und dabei zu der Auffassung gelangt, dai
letzterer unter Stiefkinder eines Ehegatten die
in die Ehe eingebrachten Kinder des andern
Ehegatten versteht, allerdings ohne Unter-
schied, ob diese Kinder unehelich sind oder aus
emer friheren Ehe stammen oder an Kindes
Statt angenommene Kinder sind. Ein wahrend
der Ehe geborenes Kind, dessen Unehelichkeit
vom Ehemann der Mutter geltend gemacht una

durch rechtskraftiges Urteil festgestellt worden
ist, ein sog. Ehebruchskind, kann dagegen nicht
als Stiefkind angesehen werden (vgl. E.en des
RVA. vom 27. Februar 1925 in AN. 1925 S. 229,
vom 14. September 1926 in AN. 1927 S. 19, vom
1. Dezember 1927 in AN. 1928 S. 148, vom
14. April 1928 in AN. 1928 S. 148). DaB ein in
die Ehe eingebrachtes Kind erst dann Stief-
kind ist, wenn der andere leibliche Elternteil,
sei es nun der Vater oder die Mutter, verstorben
ist, fordert weder der Sinn der erwahnten Vor-
schriften, noch der Sprachgebrauch. In einer
zu § 1259 Abs. 2 Nr. 3 RVO. a. F. ergange-
nen E. 2087 (AN. 1926 S. 423) hat das RVA.
denn auch festgestellt, daB der Waisenrenten-
anspruch der Stiefkinder nicht an die Voraus-
setzung gebunden ist, daB der Tod des leib-
lichen Vaters der Stiefkinder festgestell: ist.
Fir die andern V.Zweige einschlieBlich der
KV. gilt das entsprechend.

Steht es danach dem Begriffe , Stiefkind™ nicht
entgegen, wenn der leibliche Vater des Kindes
noch lebt, so steht die Tatsache, dab das Kind
gegenitber seinem leiblichen Vater unterhalts-
berechtigt ist und daraus gegebenenfalls An-
spruch auf FKPil. vorhanden ist, einem gleich~

iti auf FKPfl. aus der V des
Stiefvaters ebenfalls nicht entgegen. Zwar be-
steht, wie auch die E. des RVA. vom 25. No-~
vember 1932 (EuM. Bd. 32 S. 82), ferner Bult -~
mann in VZ. 1934 Nr. 14 S. 205 erwahnt, zwi-
schen Stiefvater und Stiefkind weder ein elter-
liches Gewaltverhaltnis noch eine familienrecht-
liche Unterhaltsberechtigung. Fiir Stiefkinder
wird nach § 205 Abs. 2 Nr. 6 RVO. aber aucn
nicht Unterhaltsberechtigung, sondern allein
die Tatsache des iiberwiegenden Unterhalts,
durch den Versicherten gefordert. Unerheblich
ist dabei, ob die tatsdchliche Gewahrung des
iiberwiegenden Unterhalts freiwillig durch den
Versicherten geschieht, oder ob sie eine mittel-
bare Pflicht seinerseits aus § 1604 BGB. dar-
stellt. Danach sind Fille méglich, in denen
das Stiefkind gegen den leiblichen Vater unter-
haltsberechtigt ist und letzterer zu einem ge-
ringen Teil auch seiner Unterhaltspflicht ge-
niigt, wihrend der iiberwiegende Unterhalt
durch den Stiefvater gewihrt wird. Hierbei
besteht, wenn Vater und Stiefvater versicheit
sind, Anspruch auf FKPfl. aus beiden V.en. Die
zustindige zur Leistung verpflichtete Kk. be-
stimmt sich dann nach § 205 Abs. 4 RVO. E.R

ANFRAGEN UND AUSKUNEFTE

Wir erteilen Feziehern unmserer Zeitschrift, ohne eine Verpflichtung 2zu fibernehmen. kostenlos Auskanfie aus

lem Gebiet der Sezialversidherung.

Eine zivilrechtliche Haftung

fir die Auskunpfterteilumg wird micht uber-

nommen. Die Antworten werden brieflich gegeben und hier veriffentlicht, wenn sie von allgemeimem Interesse sind.

\llen Anfragen bitten wir Riadkporto beizufigen.

Zur Rickzahlungspflicht fir das Jahr 1930
zuviel erhaltenen Reichszuschusses fur Familien-
wochenhilfe.

Antwort: lhren Einwendungen gegen die
Pilicht zur Rickzahlung des zuviel erhaltenen
Reichszuschusses fiir Familienwochenhilfe kann
e Erfolg nicht beschieden sein. Die Annahme,
daB Verighrung nach § 223 Abs. 1 RVO. ein-

Die Schrifrletuar.

getreten sei, geht fehl. § 223 Abs. 1| RVO.
schreibt eine Verjahrungsfrist von 2 Jahren nur
fiir Anspriiche auf Kassenleistungen
vor. Unter Kassenleistungen in diesem Sinne
sind aber nur diejenigen zu verstehen, die die
Kk. als Gegenstand der KV. thren Mitgliedern
oder deren Angehorigen zu gewihren hat
Grundsiatzlich gilt diese Verfihrungsvorschrift
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also nur im Verhiltnis der Anspriiche der
Kassenmitglieder und ihrer Angehdrigen gegen
die Kk. Fiir den Anspruch der Landeskasse
gegen die Kk. auf Riickzahlung zuviel erhalte-
nen Reichszuschusses ist dagegen nach § 195
BGB. die regelmibige Verjahrungsfrist von
30 Jahren ebend.

Unzutreffend ist ferner lhre Ansicht, in keiner
rechtlichen Beziehung zur Landeskasse, son-
dern in ausschlieBlicher Rechtsbeziehung zum
Reich zu stehen. Gemab § 205d Abs. 3 RVO.
bestimmt das RVA. das Néahere iiber die Nach-
wel und Zahlung des Reichszuschusses.
Nach der hierzu erlassenen Bekanntmachung
des RVA. vom 28. Februar 1927 (AN. 1927
S. 240) sind zur Auszahlung des Zuschusses die
von der obersten Landesbehiorde bezeichneten
Landeskassen zustindig. Nr. 8 dieser Bek. sieht
ausdriicklich vor, daB mit dem RVA. lediglich
die von diesern an die Landeskassen gezahlten
VorschuBbetrige zu verrechnen sind, wiéhrend
die Verrechnung der von den Landeskassen an
die Kk.en geleisteten Vorschiisse Sache der
Landeskassen ist. Der Landeskasse ist
also nicht nur die Auszanlung, sondern auch

die Verrechnung der Zuschiisse n. Ist
mit der zeitweiligen Beseitigung des 'Reichs-~

zuschusses eine Verrechnungsmoglichkeit nicht
egeben, so tritt an Stelle dessen folglich das
Eﬁckforderwsrecht. Letzteres ergibt sich auch
daraus, daB das RVA. der Landeskasse ledig-
lich den gekiirzten Betrag erstattet hat, letztere
also vorerst den Schaden der Kiirzung trégt
und zur Heilung des Schadens einen Erstattungs-
anspmg\ die ungerechtfertigt bereicherte
Kk. i Entgegenstehendes ist auch dem
unverdfientlichten Erlaf des RVA. vom 15. De-
zember 1930 — Z. B. 941/30 (W) —, der nach-
traglich durch Abs. 2b der VO. des RAM. vom
31. Marz 1931 (RGBL. 1 S. 130) gestiitzt wird,
nicht zu entnehmen.

Eine verspitete Anmeldung des Zuschub-
anspruchs durch die Landeskasse beim RVA.
liegt u. E. nicht vor. Nur nach dem 10. Mérz
1931 eing?ang‘ene Anmeldungen schlieBen
nach der VO. des RAM. vom 31. Miarz 1931
eine Erstattung fiir vor dem 1. April 1930 ein-
etretene Wochenhilfsfille aus. Nach Thren
ben wurden die Anmeldungen durch die
Stadtkasse aber am 23. September und 3. Okto-

ber 1930 vollzogen.

Auch der letzte Einwand, daB der VO. des
RAM. vom 31. Mirz 1931 keine riickwirkende
Kraft innewohnen kdnne, ist unbegriindet. Die
VO. vom 31. Mérz 1931 beruht auf der Er-
miachtigung durch die NotVO. vom 26. Juli
1930 Abschn. VI § 14, wonach der Reichs-
zuschuB fiir das Rechnungsjahr
abweichend von § 205d RVO. geregelt werden
konnte. Das Rechnungsjahr 1930 beginnt mit
dem 1. April 1930. Auf nach diesem Zeitpunkt
eingetretene  Entbindungsfdlle bzw. bean-
spruchte Zuschiisse erstreckt sich aber lediglich

die Kiirzung.

DaB Sie mit einer etwa beabsichtigten Zah-
lungsverweigerung nicht durchdringen werden,
ergibt sich im iibrigen auch aus der in VZ. 1934
Nr. 10 S. 150 verdfientlichten E. des Reichs-
gerichts vom 12. Marz 1934
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Fragen der Verjahrung und Aufrechnung.

Frage: Der Arbeitgeber B. beschaftigte bis
zum 31. August 1930 die Hausgehilfin Am
i. September 1930 trat dié Hausgehilfin L. in
seinen Dienst. Eine Abmeldung fiir das aus-
geschiedene wie auch eine Anmeldung fiir das
neue Midchen erhielt unsere Kk. nicht. Von
dem Sachverhalt erfuhr die Kk. erst am 9. Sep-
tember 1933. Demzufolge hatte sie fir Frl. G.
bis 31. Juli 1933 Beitridge erhoben. Beitrage fiir
Frl. L. forderte sie am 12. September 1933 seit

1. September 1930 nach. Gegeniiber der Forde-
der fir Frl. G

nn‘\:ﬁ des Arbg. auf Ersta
nach dem 31. August 1930 erhobenen Beitrige

bezogen wir uns auf § 397 RVO. und machten
auBerdem wegen der bis 31. Dezember 1932
gezahlten Beitrige den Einwand der Verjih-
rung nach § 29 Abs. 2 RVO. geltend. Ledig-
lich zur Riickerstattung der im Jahre 1933 fiir
G. gezahlten Beitriige erklirten wir uns bereit.
Auf Antrag des Arbg. entband das VA. ihn
nach § 397 Abs. 4 RVO. von der Fortzahlung
der Beitriige fiir die G. iiber die 6. Woche nach
dem Ausscheiden hinaus. Wir sind der An-
sicht, daB mit Riicksicht auf den von uns er-
hobenen Verjahrungseinwand, der nicht mehr
ritckgéngig gemacht werden kann, trotz der E.
des VA. nur die im Jahre 1933 entrichteten
Beitriige zuriickgezahlt werden kdénnen. Oder
ist noch eine andere Ldsung mdglich?

Antwort: Wir stimmen lhrer Auffassung
nur z. T. zu. Wohl hat das VA. Herrn B. von
der Fortzahlung der Beitrige fiir G. iiber die
6. Woche nach dem Ausscheiden aus der Be-
schiftigung entbunden. Dieses ihm zuge-
sprochene Recht kann sich hinsichtlich des
Beitragsriickerstattungsanspruches fiir B. aber
nur insoweit auswirken, als die Kk. diesen An-
spruch entsprechend dem nach § 29 Abs. 2
RVO. erhobenen Verijdhrungseinwand noch zu
befriedigen braucht. Das ist nur der Fall wegen
der im Jahre 1933 geleisteten Beitrége.

Dieses immerhin hart anmutende Ergebnis ist
aber kein zwingendes. Die Wirkung der Ver-
jihrung ist, daB die Zahlung verweigert wer-
den darf (vgl. Hahn-Kithne, Anm. 4 zu § 29
RVO.). Es handelt sich also um keinen Zwang,
sondern nur um eine Erlaubnis zur Verweige-
rung der Riickerstattung ohne Grund gezahl-
ter Beitrige. Selbst wenn die Kasse den Ein-
wand der Verjahrung erhoben hat, kann sie
davon wieder abgehen und auf die ihr durch
die Verjahrungsvorschrift gegebene Maglich-
keit zur Zahlungsverweigerung verzichten.
Anders ist es mit dem Anspruch der Kk. auf
Riickstinde. Hier erfordert das offentliche
Interesse, daB die Beitreibung verjdhrter Bei-
tSriige ;\icht erfolgen darf (RVA. 2510, AN. 1919
. 281).

Noch eine andere Moglichkeit besteht zur Ent-
lastung des Herrn B. Er kann verlangen, dab
die Beitragsnachforderung fiir Fraulein L. gegen
die grundsétzlich zu erstattenden Beitrage fiir
das Midchen G. aufgerechnet werden. Ueber
die Aufrechnung enthilt die RVO. keine be-
sondere Regelung, so daB dafiir die ent-
sprechenden Vorschriften der §§ 387 fi. BGB.
eiginzend heranzuziehen sind. Nach § 300
BGB. schliebt die Veriihrung die Aufrechnung



nicht aus, wenn die verjdhrte Forderung zu
der Zeit, zu der sie gegen die andere Forde-
rung aufgerechnet werden konnte, noch nicht
verjahrt war. Erlduternd hierzu stellt eine E.
des Bad. VGH. bei Reger 32 S. 77 (Hahn~
Kiihne, Anm. 5 zu § 223 RVO.) fest, daB eine
verjahrte Forderung zur Aufrechnung nach
§ BGB. dann verwendet werden kann, wenn
sie zur Zeit der Entstehung der Ge-
genforderung noch nicht verjiahrt war. Das ist
hier. der Fall. Die Gegenforderung der Kk. fiir
Friaulein L. ist am 1. September 1930 entstan-
den. Damals und weiterhin nebeneinander~
jaufend war die Riickforderung des B. noch
nicht verjahrt. Gegenseitige Aufrechnung ist
deshalb méglich. Wir haben nur den Grund-
gedanken erdrtert. Wie im einzelnen und in
welchem Umfang danach die Aufrechnung vor-
zunehmen wire, das zu errechnen, darf wohl
Ihnen iiberlassen werden.

Kann Anstaltsaufnahme nach der Entbindung
noch Wachnerinnenheimpflege oder mub es
dann Krankenhauspflege sein?

Frage: Von der jetzigen Kk. einer friiher
bei uns freiwillig Versicherten wurden uns ge-
méaB § 313b Abs. 2 RVO. Aufwendungen fiir
Wochenhilfe (WH.) in Rechnung gestellt. Ge-
fordert werden u. a. die vollen Hebammen-
kosten fiir Entbindung und vom Entbindungs-
tage an fiir 14 Tage Waochnerinnenheimpflege.
Daraus folgern wir, daB die Hebamme die Ent-
bindung in der Wohnung der Waéchnerin
vollendete und danach wegen eingetretener
Komplikationen Anstaltsbehandlung notwendig
wurde. Sollte eine an die frithere Kk. gerich-
tete Riickirage unsere Annahme Dbestiitigen,
liegt dann nicht Krankheit i. S. des § 182 RVO.
und Krankenhauspflege anstatt Wéchnerinnen-
heimpflege vor? In einem solchen Falle hitten
wir die Kosten der Anstaltsbehandlung doch
nicht zu erstatten, ebenso auch nicht Kranken-
geld (KG.)) an Stelle der Krankenhausbehand-
lung, da neben Wochengeld (WG.) kein KG.
gewahrt wird.

Antwort: Sollten Thre Ermittlungen hinsicht-
lich der Hebammenhilfe zu dem gedachten Er-
gebnis fiithren, so ist es dennoch nicht sicher,
adaB es sich um Krankenhauspflege, nicht aber
vm Wachnerinnenheimpflege handelt. Denn
Waéchnerinnenheimpflege umfaBt ja nicht allein
die Durchfithrung des Entbindungsaktes, son-
dern auch die Wochenpflege. Letztere kann
a#ber in einem Waéchnerinnenheim auch dann in
Anspruch genommen werden, wenn die Ent-
bindung in der Wohnung der W&chnerin be-
cnidet war. Selbst wenn Komplikationen aus
AnlaB oder als Folge der in der Wohnung er-
folgten Entbindung die Waochnerinnenheim-
pflege notwendig gemacht haben, so deutet das
nicht unbedingt auf das Vorliegen einer Krank-
heit i. S. des § 182 RVO. hin. Wochnerinnen-
heimpflege kann auch zur Durchfithrung der
bei der Entbindung erforderlichen &rztlichen
Behandlung (§ 195a Abs. 1 Nr. 1 RVO.) ge-
wihrt werden. Diese drztliche Behandlung um-
faBt alle im sachlichen oder zeitlichen Zusam-
menhange mit der Entbindung vorgenommenen

drztlichen MaBnahmen (E. des RVA. vom

7. Januar 1930, AN. 1930 S. 164). Ent-
sprechend dem sozialen Zweck der WH.vor-
schriften wird man hierbei die Grenze nicht
eng zu ziehen haben. Beispielsweise gehdren
auch das Niahen eines frischen Dammrisses,
der sich im Verfolg des regelwidrigen Verlaufs
der Entbindung bei dieser ergab, nebst der
spiiteren Entfernung der Dammnéhte, ferner
auch die Wochenbettbesuche, die zur Ueber-
wachung der Auswirkung der bei der Ent-
bindung getroffenen MaBnahmen erforderlich
sind, der Natur der Sache nach zur arztlichen
Behandlung bei der Entbindung. DaB Waéchne-
rinnenheimpflege nicht aus solchen Griinden,
sondern Krankenhauspflege infolge Krankheit
in Betracht kommt, wiirde danach einer ganz
besonderen Feststellung und Begriindung be-
diirfen. Fiihren allerdings Ihre Ermittlungen
zu dem Ergebnis, daB im vorliegenden Fall
tatsichlich Krankenhauspflege wund nicht
Wochnerinnenheimpflege gewdhrt wurde, dann
hétten Sie nicht die Kosten der Anstaltsbehand-
iung, wohl aber fiir die Dauer der Kranken-
hausbehandlung das WG. zu erstatten (vgl. E.
des RVA. vom 13. Oktober 1927, AN. 1928
S. 108, VZ. 1928 S. 88). Denn Krankenhaus~
pflege tritt nur an die Stelle von KG. und KPfl,,
nicht aber an Stelle von WG.

Berechnung der Dreimonatsfrist des § 313b
Abs. 2 RVO.

Frage: Ein weiterversichertes Mitglied, das
bis 14. Mai 1934 bei der AOKk. G. versichert
war, setzt seine Mitgliedschaft wegen Wechsel
des Wohnorts nach § 313b Abs. 1 RVO. mit
Wirkung vom 15, Mai 1934 bei unserer Kk. fort.
Endigt die Ersatzpflicht der AOKk. G. nach
§ 313 b Abs. 2 RVO. in diesem Fall gem. §§ 124,
125 RVO. mit dem 15. August 1934¢

Grundsitzlich bestimmt sich die
Berechnu der Dreimonatsfrist des § 313b
Abs. 2 RVO. nach den §§ 124, 125 RVO. Die
Vorschriften der RVO. iiber die Berechnung der
Fristen lehnen sich an die Vorschriften des
BGB. an (vgl. Begr. S. 70). Dies hat insbe~
sondere auch in bezug auf § 187 BGB. zu gelten,
dessen Vorschriften § 124 Abs, 1 RVO., wenn
auch in anderer Fassung, ithrem wesentlichen
Inhalt nach wiedergibt. Nach § 187 BGB. sind
zwei Fille zu unterscheiden: § 187 Abs. 1 BGB.
bestimmt den Anfang von Fristen, die von
einem Ereignis oder einem inden Lauf eines
Tages fallenden Zeitpunkt maBgebend sind; in
diesem Falle wird bei der Berechnung der
Frist der Tag nicht mitgerechnet, in welchen
das Ereignis oder der Zeitpunkt fillt. Fiir diese
Fille kommt § 124 Abs. 1 RVO. zu dem
gieichen Ergebnis, indem danach die Frist mit
dem Tage beginnt, der auf das Ereignis oder
den Zeitpunkt folgt, d. h. der Tag, in welchen
das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt, wird bei
der Berechnung der Frist wie nach § 187 Abs. 1
BGB. nicht mitgerechnet. § 187 Abs. 2 BGB.
dagegen sieht vor, daB, wenn fiir den Anfang
einer Frist der Beginn eines Tages der
maBgebende Zeitpunkt ist, dieser Tag bei der
Berechnung der Frist mitgerechnet wird. Dieser
Fall wird aber durch die Vorschrift des § 124
Abs. 1 RVO. ebenfalls gedeckt. Denn wenn
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Antwort:



der Zeitpunkt, nach dem sich der Fristbeginn
richtet, gerade der Beginn eines Tages ist,
so ist der Tag, mit dem nach § 124 Abs. 1 RVO.
die Frist beginnt, derjenige, dessen Beginn der
maBgebende Zeitpunkt ist, selbst, weil der Be-
ginn eines Tages, der mit dem Ablauf des vor-
angehenden begrifflich zusammenfillt, keinem
von beiden angehort. Er bezeichnet vielmehr
den Zeitpunkt, der die kalendermiBige Grenze
zweier Tage bildet, deren einer ihm vorausgeht,
wiihrend der andere beginnende ihm folgt.
Diese Auslegung hat das RVA. dem § 124
Abs. 1 RVO. in seiner E. vom 11. Februar 1926
(AN. 1926 S. 263) mit Bezug auf § 165b RVO.
friitherer Fassung gegeben, wonach das Aus-
scheiden aus der Vgﬂ. mit dem ersten Tage des
vierten Monats nach Ueberschreiten der Ver-
dienstgrenze erfolgt. In diesem Sinne ist die
Vorschrift des § 124 Abs, 1 RVO. analog auch
bei der Berechnung der Dreimonatsfrist des
§ 313b Abs. 2 RVO. anzuwenden. Denn auch
hier ist der Zeitpunkt des Uebergangs zur neuen
Kasse der Beginn des Tages, nicht aber
ein in den Lauf des Tages fallender Zeitpunkt.
Demzufolge ist der Tag des Uebergangs zur
neuen Kasse in die Dreimonatsfrist einzurech-~
nen. § 125 RVO., der das Ende der Fristen be-~
handelt, setzt den Regelfall voraus, dab der
erste Tag nicht mitrechnet. Er ist deshalb im
Falle des § 313b Abs. 2 RVO. nicht wortlich
anwendbar. Vielmehr ist das Ende der Drei-~
monatsfrist im Sinne des § 187 Abs. 2 BGB. zu
errechnen, wonach bei Mitrechnung des ersten
Tages eine nach Monaten bestimmte Frist mit
Ablfauf desjenigen Tages des letzten Monats
endigt, welcher dem Tage vorhergeht, der durch
secine Benennung oder Zahl dem Anfangstage
der Frist entspricht. In einer zu § 313b Abs. 2
RVO. getrofienen E. vom 6, Mai 1932 (AN. 1932
S. IV 379) hat das RVA. bei einem am 1. August
1930 erfolgten Mitgliedschaftsiibergang als
Dreimonatsirist demzufolge auch die Zeit vom
1. August 1930 bis 31. Oktober 1930 anerkannt.
Wenn in dem der Anfrage zugrunde liegenden
Falle der Uebergang der Mitgliedschaft am
15. Mai 1934 stattfand, bleibt die alte Kk. fiir
Kosten, die der neuen Kk. bis 14. August 1934
durch Gewithrung von KG., WH. oder FWH.
erwachsen, ersatzpflichtig.

Vollstreckungsbeamte der Krankenkassen sind
zur Beglaubigung von Invalidenrentenquittungen
befugt.

Frage: Die hiesige Postanstalt hat die
Rentenquittung eines Invalidenrentners nicht
anerkannt, weil dessen Unterschrift von dem
Vollstreckungsbeamten unserer Kk. unter Ver-
wendung
Nach Ansicht der Postanstalt ist der Voll~
streckungsbeamte zu solchen Beglaubigungen
nicht befugt. Ist das zutreffend? |

Antwort: Nach § 1384 RVO. ist jede
Person, die berechtigt ist, ein 6ffentliches Siegel
zu fiithren, befugt, die bei den Postauszahlungen
der Leistungen der InvV. erforderlichen DBe-
scheinigungen zu erteilen. Die Fassung ,jede
Person” ist gewiihlt worden, um zu kenn-
zeichnen, daB die erwiihnte Befugnis nicht
nur Beamten zusteht (vgl. KommB. IV S. 74;
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seines Dienstsiegels beglaubigt wurde. -

Hanow-Lehmann, 4. Aufl., Anm. 2 zu § 1384).
In den den Ausfithrungsbestimmungen des
RVA. iiber Zahlungen auf Grund der InvV.
vom 29. September 1928 (AN. 1928 S.380) an~-
gefiigten Mustern der Empfangsscheine sind
solche befugten Personen besonders aufgefiihrt,
und zwar Bezirksvorsteher, Beamte der Armen-
pflege, Schiedsminner, Standesbeamte, Steuer-
einnehmer, Geistliche, Gemeindevorsteher,
Polizeibeamte, Kontrollbeamte der VAnst. usw.
Aus dem Vermerk ,usw.” ist zu entnehmen,
daB die Aufzihlung keine vollstindige, sondern
nur eine beispielméBige ist. Begrenzt und ab~
geschlossen ist der Kreis der befugten Personen
damit also nicht. Wenn in § 13 Abs. 1b Satz 2
der erwiithnten AusfBest. gesagt ist: ,Die Be-
glaubigung muB von einer der auf dem Form-
blatt des Empfangsscheins bezeichneten Person
vorgenommen werden”, so wird auch damit
der befugte Personenkreis nicht auf die auf-
gefithrten Personen beschrénkt, sondern nur
auf die Beispiele verwiesen, ohne im {ibrigen
andere befugte Personen auszuschliefen.

Zu diesen anderen befugten Personen, die unter
den Begrifi ,g'ede Person, die berechtigt ist, ein
offentliches Siegel zu fiithren™ fallen, gehéren
u. a. auch die Vollstreckungsbeamten der Kk.en.
Auch sie sind, wie sich fiir PreuBen aus Er-
lassen des PrHM. vom 4. Juli 1917 (HMBIL 17
S. 206) und des PrVWM. vom 9. November 1928
(WF. 1928 S. 1038) ergibt, zur Fiihrung eines
in seiner Form bestimmt vorgeschriebenen
Dienstsiegels berechtigt. Fiir andere Linder
sind #hnliche Erlasse ergangen. Da Voll~
streckungsbeamte der Kken offentliche
Aufgaben zu erledigen haben, so ist folglich
das Dienstsiegel, das sie bei Erledigung dieser
Aufoaben benutzen, als ein ,,6ffentliches Siegel”
im Sinne des § 1384 RVO. zu betrachten. In
einem ErlaB des RAM. vom 20. Dezember 1922
(ArbVers. 1923 S.76) ist ausdriicklich betont,
dab die Vollstreckungsbeamten der Kk.en kraft
Reichsgesetz fiir die in Betracht kommenden
Obliegenheiten die Eigenschaft offent-
licher Beamter auch dann haben, wenn
sie im iibrigen die Beamteneigenschaft nicht
besitzen. Auch daraus ergibt sich, daB das von
ihnen als offentliche Beamte gefithrte Dienst-
siegel ein ,offentliches Siegel” ist. DaB die
Vollstreckungsbeamten der Kk.en ihr Dienstsiegel
sonst nur fiir ihre besonderen Dienstobliegen~
heiten fithren, hindert nicht, es auch fiir die
Befugnis aus § 1384 RVO. anzuwenden. § 1384
RVO. beschrinkt sich ausdriicklich nicht auf
Personen, die vom Gesetz als offentliche Ur-
kundspersonen bestellt sind, sondern erteilt all-
gemein auch den andern in Betracht kommen-
den Personen, die sonst ihr Dienstsiegel nur
fiir einen bestimmten Aufgabenkreis fiihren,
die besondere Bescheinigungs~ und Beglaubi-
gungsbefugnis.

Bei Krankenkassen im Probe~ und Vorberei-
tungsdienst beschiftigte Versorgungsanwirter
sind nicht nach § 172 Nr. 1 RVO. versiche-
rungsirei.

Frage: Bei unserer Kk. ist ein Versorgungs-
anwiirter beschiftigt.  Nach halbjihriger Probe-
dienstzeit und 1% Jahren Vorbereitungsdienst
soll nach Ablegung der Priifung dienstordnungs-~



mibige Anstellung erfolgen. Er beansprucht
VFr. nach § 172 Nr. 1 RVO. Als Versorgungs-
anwiirter habe er Anspruch auf eine Beamten~
stelle beim Reich, der Linder, Gemeinden oder
bei einem VTIr. Seine Probe- und Vorberei-
tungsdienstzeit bei unserer Kk. sieht er als Aus-~
bildung fiir den kiinftigen Beruf i.S. des § 172
Nr. 1 RVO. an. Wenn darin auch nur Beamte
erwihnt sind, so ist doch anzunehmen, daB
damit auch Beamtenanwirter gemeint sind.
Wie ist die Rechtslage?

Antwort: Nach § 172 Nr. 1 RVO. sind Be ~
amte des Reichs, der Deutschen Reichsbahn-
gesellschaft, der Liénder, der Gemeindever-
hiinde, der Gemeinden und der VTr. in der
KV. v.rei, solange sie lediglich fiir ihren Be-
ruf ausgebildet werden. Hierzu hat das RVA.
am 4. Juni 1920 (AN. 20 S. 386) entschieden,
daB Personen, die erst nach beendeter Ausbil-
dung Beamte werden sollen, keine Beamten
im Sinne dieser Vorschrift sind. Anwendbar
ist § 172 Nr. 1 RVO. nur auf Personen, die be-
reits Beamteneigenschaft besitzen. Demnach
treffen die Voraussetzungen des § 172 Nr. 1
RVO. auf Thren Fall nicht zu. Versorgungs-
anwiirter nur als solche besitzen keine Be-
amteneigenschaft. AuBerdem dient ihre Vor-
bereitungszeit bei der Kk. nicht der Erlangung

Das Ruhen der Invalidenrente gemdB
§ 1280 RVO. (friiher 1312) tritt wegen
Unterbringung in Schutzhaft nicht ein.

E. des RVA. vom 20. Juni 1934 (Ila 1180/34).

Aus den Griinden: Der Kliger, der seit dem 1. Okto-
ber 1930 Invalidenrente bezieht, befindet sich seit dem
{S. August 1933 aus politischen Griinden in Schutzhaft.
Die LE'A. hat die Invalidenrente vom 1. September
1933 ab gemaf § 1312 Abs. 1 (jetzt § 1280) RVO. zum
Ruben gebracht und es gleichzeitig abgelehnt, die Rente
fiir die Zeit der Festsetzung des Kligers gemifi Abs. 2
a. a. O. seiner Ehefrau zu iiberweisen, da er sie nicht
iiberwiegend aus seinem Arbeitsverdienst unterhalten,
die Ehe?rau sich vielmehr seit 1929 als Reinmachefrau
selbst erhalten habe. Der Klager hat dagegen Berufung
eingelegt, da die Schutzhaft unter keinen der in § 1312
(jetzt 1280) a. a. O. aufgefihrten Ruhenstatbestinde
falle, § 1312 (1280) auch z. B. nicht einmal die Unter-
suchungshaft erfasse. Die Schutzhaft sei nicht eine
Strafmafinahme oder auch nur eine richterliche Sicher-
heitsmaBnahme, sondern lediglich eine solche polizei-
licher, also verwaltungsrechtlicher Natur. Das OVA. hat
den Ruhensbescheid aufgehoben, weil die Schutzhaft
nicht der Veraingung einer Freiheitsstrafe oder der
Unterbringung in einem Arbeitshause im Sinne des Ge-
setzes gleichzuerachten sei. Wenn der Gesetzgeber das
Kuhen der Invalidenrente auch im Falle der Schutz-
haft gewollt hitte, hitte er das gesetzlich festgelegt.
Die LVA. hat dagegen Revision eingelegt. Sie macht in
ihr geltend, dafl, wie Senatsprisident Fuisting In der
ArhV 1933 S. 361 ff. ausgefithrt habe, ein Bediirfois
fiir die Zahlung der. Rente an Schutzhaltlinge schwer-
lich bestehe. Wenn das Ruhen auch fiir die Zeit vor
dem 1. Januwar 1934 fraglich sein konne, so miisse es
doch zum mindesten vom 1. Januar 1934 ab eintreten,
da von diesem Zeitpunkt ab die Sicherungsverwahrung
das Ruhen bedinge und die Schutzhaft der Sicherungs-
verwahrung gleichzuerachten sei.

Die Revision kxonnte keinen Erfolg haben.

Nach § 1312 Abs. 1 RVO. alter Fassung ruhie die
Invalidenrente, solange der Berechtigte eine Freiheits-
strafe von mehr als einem Monat verbiifit oder in einem
Arbeitshaus oder einer Besserungsanstalt untergebradht

einer Beamtenstelle, sondern eines dienstord-
nungsmiBigen Angestellten verhiltnisses.
Wihrend der Probe und Ausbildungsdienstzeit
bei einer Kk. sind Versorgungsanwirter also
sowohl der VPfl. zur KV. als auch zur AlVers.
unterworfen. Nach erfolgter Unterstellung
unter die Dienstordnung ist die Frage der VFr.
nach § 160 RVO. zu beurteilen (vgl. hierzu
VZ. 1933 S. 285, 327, 1934 S. 58).

Hauskonto.

Frage: Unsere Kasse besitzt ein eigenes
Grundstiick, das fiir eigene Zwecke nicht tiber-
wiegend benutzt wird. Zur Zeit notwendige
Dachreparaturen verursachten 200 RM. Kosten.
Fiir uns ist die Frage zu kliren, ob diese Kosten
auf Kap.15 Tit.4 — Grundeigentum -— oder
auf ein sog. Hauskonto zu buchen sind.

Antwort: Fir das Hausgrundstiick ist ein
besonderes Konto anzulegen, in dem die Ein-
nahmen und Ausgaben aus dem Grundbesitz
einzeln zu verbuchen sind. Am JahresschluB
werden die Gesamteinnahmen und Gesamtaus-~
gaben gegeniibergestellt. Der Reinertrag
(UeberschuB) ist alsdann in der Reineinnahme
des Rechnungsabschlusses unter Kapitel 2
Titel 1 aufzufiihren.

| RECHTSPRECHUNG

war. Diese Vorschrift erfuhr durch § 2 Abschn. 2 Ka-
pitel IV Fiinfter Teil der Vierten NotVO. vom 8. De-
zember 1931 (RGBIL, | S. 699, 724) insofern eine Aende-
rung, als der Aufenthalt in einer Besserungsanstalt
fiir sich das Ruhen nicht mehr begriindete. Da fiir
den vorliegenden Fall schon die geinderte Fassung des
damaligen § 1312 RVO. galt, scheidet eine Parallele mit
dem Aufenthalt in der Besserungsanstalt ohme weite-
res aus, wie das OVA. auch richtig erkannt hat., Es sei
aber daranf hingewiesen, dafl die geschilderte Aende-
rung des § 1312 RVO. erfolgte, um die Unbilligkeit zu
beseitigen, die darin lag, dafl regelmifliz die Triger
der Kosten der Fiirsorgeerziechung infolge des Ruhens
der Rente nicht in der Lage waren, sich an die Rente
der Zoglinge zu halten. Diesen offentlichen Dienst-
stellen sollte die Miglichkeit eingeraumt werden, sich
die Renten nach § 119 RVO. abtreten zu lassen, oder
sie zu pfinden (zu vgl. die Erlauterungen von Krohn.
Zschimmer, Sauerborn zur Vierten NotVO., SV. und
Firsorge, Sonderheft ,.Die Reichsversicherung” S. 177,
178 und Nachtrag, S. 31). Die Triger der Fiirsorge-
erziechung sollten zuungunsten der VTr. entlastet
werden. Die NotVO. woﬁte also nicht etwa zugunsten
der Berechigten die Ruhensvorschriften auflodkern, son-
dern sie bezwedckte lediglich einen Lastenausgleich
zwischen den Triagern der V. und der Fiirsorge-
erziechung, so daf sich aus dieser Aenderun fiir die
rechiliche Beurteilung des vorliegenden Falles nidits
herleiten ldRt.

Das Reichsgesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsver-
brecher und iiber Maflregeln der Sicherung und Besse-
rung vom 24, November 1933 (RGBL. 1 S. 995) fiihrte
durch Artikel 2. ta Abschnitt den § 42a in das Straf-
gesetzbuch ein. Danach wurden als Mafiregeln der
Sicherung und Besserung

{. die Unterbringung in einer Heil- oder Pfllegeanstalt,

2. die Unterbringung in einer Trinkerheil- oder Ent-
ziehungsanstalt,

3. die Unterbringung in einem Arbeitshaus,

4. die Sicherungsverwahrung usw.

ringefithrt. Sie werden in § 42b bis e behandelt. Nach
§ 42¢ ordnet das Gericht, wenn jemand nach § 20a als
cin gefihrlicher Gewohnheitsverbredher verurteilt wird,
neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, falls
es die offentliche Sicherheit erfordert. Das auf Grund
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des Artikels 6 des G. dazu ergangene AusfG. vom
2é. November 1933 (RGBL I S. 1000) hat dann der
RVO den 3 119a eingefiigt, nach dem der Anspruch
auf Rente usw. fiir einen Berechtigten, der in Fiir-
sorgeerziehung oder auf strafgerichtliche Anordnung in
einer Heil- oder Pflegeanstalt, einer Trinkerheil- oder
einer Fntziehungsansialt oder ia einem Arbeitshaus
oder Asyl untergebracht ist, soweit Leistungen fiir die
Zeit der Unterbringung zustehen, bis zur Hoéhe der
Kosten der Unterbringung auf die Stelle iibergeht, der
diese Kosten zur Last fallen. Dementsprechend sind
dann weiter die Kuhensvorsdhrifien der RVO. (5§ 216
Abs 1 Nr. 1, § 615 Abs. 1 Nr. 1 und der hier fragliche
§ 1312, jetzt 1280 RVO.) im allgemeinen dahin abgeidn-
dert worden, dafl das Ruhen eintritt, solange der Be-
reduige eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Monat
verbiilit oder in Sicherungsverwahrung untergebracht ist.
Nach Artikel 13 tritt das G. am 1. Januar | in Kraft.
Soweit es sich vorliegend um die Zeit vom 1. September
bis 31. Dezember 1933 handelt, kommt es also noch ent-
scheidend darauf an, ob die Unterbringung in Schutzhaft
der in einem Arbeitshaus gleichzusetzen ist; fiir die Zeit
seit dem 1. Januar 1934 ist zu priifen, ob die Schutzhalt
der Sicherungsverwahrung gleichkommt, und schliefilich
ist fiir die gesamie Zeit zu untersuchen, ob die Schutz-
haft von mehr als einmonatiger Dauver das Ruhen etwa
als eine Freiheitssirafe von entsprechender Dauer aus-
losen kann. Dafl die Schutzhaft weder der Verhingung
einer Freiheitssirafe noch der Unterbringung in einem
Arbeitshause gleichzuachten ist, liegt schon nach dem
Wortlaut auf der Hand. Denn die Schutzhaft stellt
lediglich eine vorbeugende Vorsichtsmafinahme oder eine
erzieherische Mafiregel der Verwaltungsbehdrde dar, die
Freiheitsstrafle da(fegen beruht auf der Fesistellung einer
Straftat durgh das Gericht. Die Schutzhaft mag in
manchen Beziehungen einer Freiheitsstrafe oder Arbeits-
hausunterbringung rein tatsichlich dhneln, ist rechtlich
aber ganz etwas anderes und unterscheidet sich von
ihnen grundlegend in ihren Voraussetzungen, ihren
Formen, ihren Wirkungen und zum Teil auch in ihrem
7Zwedk (siehe dazu auch schon den Bescheid des RVA.
betr. den entsprechenden § 615 RVO. in EuM. Bd. 45

S. 82 Nr. 5).

Was die Sicherungsverwahrung anbetrifft, so ist sie ein
zwar nen geschaffenes, aber feststehender rein straf-
rechtlicher Begriff, den $% 42a und e in das Strafgesetz-
buch eingefiihrt haben. Die Sicherungsverwahrung in
§ 1312 RVO. i. d. F. des AusfG. vom 24. November 1933
(jetzt § 1280 d. F. vom 17. Mai 1934) kann daher auch
nur in diesem strafrechtlichen Sinne gemeint sein. Die
Schutzhaft kann also unmittelbar nicht daruntier fallen.
Es kann nur noch fraglich sein, ob etwa § 1312 (jetzt
1280) RVO. sinngemifi auf die Unterbringung in Schutz-
haft angewandt werden kann, wie Spoﬁr das in der
.Deutschen InvV." 1934, Seite 39, vertritt. Das ist zu
verneinen. Allein aus dem Zwedk der Ruhensvorschrif-
ten der RVO. und damit auch des § 1312 (jetzt 1280),
der dahin geht, zu vermeiden, daff Personen doppell
versorgt werden, lifit sich eine entsprechende Anwen-
dung nicht herleiten. Denn, wie das RVA, bereits grds.
in ug auf den #hnlichen § 216 RVO. ausgesprochen
(zu vergleichen E. 2509 II, AN. 1919 S. 280) und auch
sonst allgemein in stindiger Rechtsprechung angenom-
men hat, sind die Ruhensvorschrifien als Ausnahme-
bestimmungen anzusehen und daher eng auszulegen.
Die Tatbestinde, die das Ruhen bedingen konnen, sind
in der RVO. crsdrﬁgl’end aufgezihlt. Die Ruhensvor-
schriften konnen mithin nicht aul andere als die dort
ausdriicklich bezeichneten Fiille angewandt werden (so
auch beziiglich des § 216 RVO. die E. des RVA, — lla
K. 159/331 — vom 28. Miirz 1934), wenn es auch an sich
im Hinblick auf die gesctzgeberische Absicht der
Ruhensvorschriften, Doppelleistungen zu verhindern,
vielleicht zwedkmillig sein mochte, wegen der Schutzhaflt
das Ruhen eintreten zu lassen. Andererseits darf aber
auch nicht verkannt werden, dafl es fiir den die Schutz-
haft vollstreckenden Fiskus nidit ungiinstig ist, wenn die
Rente dem Berechtigten belassen wird. nn er kann
sich dann wegen der ihm entstehenden Kosten unter
Umstinden an ihr gemdf § 119 RVO,. schadlos halten.
Jedenfalls wirkt die Begriindung von Spohr, die er fiir
seine Auffassung der mittelbaren, entsprechenden An-
wendung  der uhensvorschriften aunf Schutzhiftlinge
5|bt. nicht iiberzeugend. Er meint — in Anlehnung an
ie Ausfihrungen von Hodke in der Deutschen Juristen-
Zeitung —. dafl der nationalsozialistische Umbruch selbst
Rechtsquelle sei und eine sinngemifle ansdehnende Aus-
legung der alten Vorsdirifien entsprechend der neuen
Zeit gebieterisch fordere, selbst wenn der Wortlaut der

Vorscirifien entgegenstehe. Es kann demgegeniiber nur
auf die Ausfiihrungen des Staatssekretirs und Preufii-
schen Staatsrates Dr. Roland Freisler in seiner Abhand-
lung ..Redit, Richter und Gesetz'' (Deutsche Justiz,
95. Jahrgang, Nr. 49 Ausgabe A vom 23. November 1933
S. 69‘!) gingewiesen werden. Danach entspricht es
nicht dem Wirkungskreis des Richters, ,die geltenden
Gebote des Staates zu dndern’. Er ,hat nicht die Auf-
gabe, Recht zu schaffen, sondern Redht zu schopfen*, und
es wiirde dem im nationalsozialistischen Reich geltenden

Filhrergedanken widersprechen, wenn jeder einzelne
Richter, der den nﬁti%n Ueberblidk iiber die gesamten
Zusammenhinge und Erfordernisse nicht hat, der Fiih-

rung auf diese Weise vorgreifen und von sich aus Redht,
so wie er es versteht, seizen wiirde (zu vgl. dazu auch
die Begr. der E. in EuM. Bd. 35 S. 340 bis 341 Nr, 119).
Im Schrifttum ist auch ganz iiberwiegend die Auf-
fassung vertreten worden, dafi wegen der Schutzhaft
das Ruhen der Rente nicht eintreien konne (so z. B. Die

BG. 1933 Spalten 529, 530, 1934 S. 3 linke Spalte, 1934
S. 102, K. 1933 Spalte 653 und Spalte 1044). Die
vereinzelt

auftretende entﬁe;enguetzte Ansicht von
Spohr a. a. O., ferner im ZRR. 1933 Seite 253 und in der
BetrKk, 1933 épnlle 467 erscheint durch die vorstehenden
Ausfiihrungen widerlegt. Es mufi danach dem Gesetz-
geber iiberlassen bleiben, wenn er es fiir zwedckmaili
undingzwendig hiilt, die Ruhensvorschriften entspreche
zu éndern.

Hiernach lifit die E. des OVA. einen Rechtsirrtum nicht
erkennen, und es rechtfertigt sich, ohne dall es eines
Eingehens auf den Absatz 2 des alten § 1312 (jetzt S. 2
des § 1280) RVO. bedurfte, die Zuriikweisung der Re-
vision der LVA.

Die Mitglieder einer Ersatzkasse sind
nicht gesetzlich verpflichtet, die Beendi-
gung ihres Beschéftigungsverhdltnisses
zwecks Einstellung der Beitragsleistung in
der Arbeitslosenversicherung der Ersatz-
kasse oder einer anderen Stelle 2zu mel-
den. Unterlassen sie eine solche Abmel-
dung, so besteht daher keine Verpflich-
tung zur Fortentrichiung der Beitréige (zu
vergleichen § 397 der RVO.).

E.Sdes RVA. vom 6. Juni 1934 — III Ar. 11/34

Aus den Griinden: Wie das RVA. bereits in der E. 3731
(AN. 1930 S. 1V 2038 — EuM. Bd. 27 S. 162 Nr. 67) aus-
gesprochen hat, ist fiir eine Anwendung des § 397 RVO.
aufl Arbg. von Ersatzkassenmitgliedern kein Raum, da
insoweit fiir den Arbg. keine Meldepflicht gemafl § 317
RVO. besteht. Denn nach § 519 RVO. hat der Arbg.
Beschiiftigte, die ihm die Bescheinigung iiber ihre Zn-
gehorigkeit zu einer Ersatzkasse vorlegen, der Kk.
nicht zu melden. Es geniigt, wenn derartige Mitglieder
dem Arbg. die Bescheinigung iiber die Zugehdrigkeit
zur Ersatzkasse vorlegen. Da somit fiir den Arbg. hin-
sichtlich der Ersatzkassenmitglieder keine Meldepflicht
besteht, kann diese auch nicht auf den Arbeitnehmer,
wie dies die Antraggegnerin zu Unrechit behauptet,

iibergegangen sein,

Fine Pflicht des Ersatzkassenmitgliedes zur Abmeldung
ist auch nicht durch § 85 Abs. 2 AVAVG. begriindet, wo-
nach fiir die An-, Um- und Abmeldung die Vorsdiriften
der KV. entsprechend gelten. Denn da in der KV. fiir
Frsatzkassenmitglieder weder fiir den Arbg. noch fiir
den Arbn. eine Abmeldepflicht besteht, vermag die ent-
sprechende Anwendung der fiir die KV. geltenden Vor-
schriften auf die AlVers. nicht das Bestehen einer
Meldepflicht des Ersatzkassenmitgliedes in der AlVers.
su begriinden. Mit der Beendigung der v.pflichtigen
Beschiaftigung hat auch die Beitragspfllicht der Ersatz-
kassenmitglieder ihr Ende erreicht, ohne dafi es noch
ciner besonderen Abmeldung bedurfte. Die von dem
Antragsteller nach dem Aufhéren der VP eleisteten
Beitrage zur AlVers. sind daher zuriickzuzahlen. Das
gleiche gilt fiir die vom 1. Dezember 1932 an eleistete
Abgabe zur Arbeitslosenhilfe, da diese gemifl Kapitel 11
§ 6 des Zweiten Teils der NotVO. vom 14. Juni 1932
(RGBL. 1 S. 273) als Zuschlag zu den Beitrdagen zur

AlVers. zu erheben war,

Veraniwortlicher Schriftleiter: Friedrich Fikentscher, Berlin. — Druck und Verlag: Phdaix Illustrationsdruck und

Verlag G.m.b.H., Berlin SW 68, Lindenstr. 3.

— Anzeignverwaltung: Inseraten-Union G.m.b.H., Berlin SW 68,

Lindenstr. 3. Verantwortlich fiir den Anzeigenteil: Walter Schwarzlose, Bla.-Lichterfelde-Stid. — DA. 1. V. 1934 12166.



Der Neuaulbau der Sozialversicherung. Voa Dr.
E. Knoll, Ministerialrat im RAM. Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart 1934, 93 S. Fest kartomiert 2,80 RM,
— Das kleine Werk behandelt Grundlmn und Grund-
fragen des Gesetzes vom 5. Juli 1934 itber den Aufbau
der Sozialversicherung. Es setzt sich ernsthaft mit dem
durch das Geseiz abgelehnten Veuorzungqadank_en
(Staatsbiir erw:rmrgm:gé Einheitsversicherung, Einheits-

kasse) u auch mit dem Spar- und Pridmiengedanken
auseinander. Eingehend un Fbr:lndlida wird dann der
Gesetz gewordene neue Aufbau, unterteilt in den

dufieren Aufbau und in den inneren Ausbau, besprochen.
Hier ist es die bekannte Sachkenntnis des Verfassers,
die das Gesetz iiber seinen Wortlaut und die amtliche
Begrindung hinaus in seinen Zielen und seinem Wollen
erschliefit. Darin liegt die besondere Bedeutung der
Schrift. Sie ist nicht nur Information iiber Werden
und Inhalt des Aufbaugeselzes, sondern wird zugleich
Quelle zur grundsdtzlichen Losung so mancher Streit-
frage sein, die sich ergibt, sobald das vorhandene
Rahmengesetz nach Vorliegen der Ausfithrungs- und
Durchfithrungsvorschniften praktische Wirklichkeit wird.
Ein Ausblick sowie der in der Anlage enthaltene Wort-
laut des Gesetzes mit der amtlichen Begriindung ver-
vollstindigen das Buch. Nach seiner Art ist es nidit
nur fur die Versicherungsiriger und ihre Beamten und
Angestellten, sondern fiir alle an der Sozialversicherung
interessierten Kreise von Wert.

Wodhenhilfe und Familienwochenhilfe, Von Dr. f'ur.
Heinz Jaeger, Dir. des stidt. VA, Miinchen, Heft 9
der Schulungsschriften der ,,Arbeiter-Versorgung'. Her-
ausgeb. Sen.Prids. B. Kiihne. 1934, Verlag Langewort
in Berlin-Lichlerfelde. Preis kartoniert 1,50 RM. —
Idas schwierige Gebiet der Wodhenhilfe und Familien-
wodhenhilfe ist in klarer und gemeinverstindlicher Form
dargestellt, Die Schrift hat den Vorzug, dafi sie Redit-
sprechung, Gesetzgebung und Scrifttum bis zum letzten
Stande in weitestem Umfang beriicksichtigt. Fiir den
vorziiglichen praktischen Wert des Heftes biirgt zudem
der ame does Verfassers, der als ausgezeichneter
Kenner des Wochenhilferechts durch seinen weitverbrei-
teten Kommentar allgemein anerkannt ist, Die Sdhrift
wird nicht nur ausgezeichnet ihren Zwedk als Schulungs-
schrift zur Vorbereitung auf die Priifungen erfiillen, sie
ist vielmehr auch fiir den am Sdhalter titigen Sach-
bearbeiter und fiir alle mit Wochenhilfefragen befaliten
Kreise eine wertvolle Hilfe,

Einfiihrung in die nationalsozialistische Weltanschauung
und ihre Forderungen unter Beriicksichtigung des
Schrifttums. Von Dr. jur. Manfred Hoffmeister,
Ministerialrat im Reichsarbeitsministerium. (Heft 7
. Wege zur Kassenpraxis'', Schulungsschriften der , Ar-
beiter-Versorgung'', Herausgeber: Senatsprisident
B. Kiihne). 1934. Verlag Langewort in Berlin-Lichter-
felde-West, Weddigenweg 64, Din A 5, Preis kart.
1,25 RM. — Aus dem aufierordentlich umfangreichen,
wertvollen Material, so wie es im Programm der
NSDAP., in Adolf Hitlers Werk ,,Mein Kampf" und in
seinen Ansprachen sowie in den zahlreichen Reden und
Biichern der vielen groflen Vertreter der nationalsozia-
listischen Bewegung enthalten dst, vermittelt das all-
emeinverstindlich geschriebene, von der parteiamt-
ichen Priiffungskommission genehmigte Heft die not-
wendigsten Kenntnisse, Wer keine Gelegenheit hat,
das umfangreiche einsd)lﬁg:ge Schrifttum selbst durch-
zuarbeiten, wird das Bu mit groflem Nutzen zur
Hand nehmen. Durch die iiberaus klare Uebersicht,
die es bietet, ist es ganz besonders fiir die Schulung
der Beamten und Angestelliten der Krankenkassen ge-
eignet, von denen auf Grund des § 3 der 4 VO. des
RAM. zur Neuordnung der Krankenversicherung aufler
dem allgemeinen und fachlichen Wissen in Jden
Pridfungen such Kenntnisse der nationalsozialistischen
Weltanschanung verlangt werden.

Das gesamfe Recht der Zahnidrzte und Dentisten in der
Kassenpraxis., [lI. Erginzung. Von Herm. Kaldeich und
W. Fangmeyer. Verlag ziale Gemeinschaft, Kagl
Friedr, Sdisnwald, Diisseldorf, Postfach 174, Preis
0,85 RM. — Neben allgemeinen Hinweisen aus der Praxis
des Zahnbehandlungsredchts enthidlt die [Il. Erginzung
des ,.Gesamten Rechts der Zahnarzte und Dentisten™
die Reichsschiedsamtsordnung, die Verordnung iiber den
Geschiftsgang usw. der Schiedsdamter, Richtlinien fiir die
wirtsdudliidle Behandlungeweise von Zahnkrankheiten,
den neuen Zahnirztlichen Reichstanf fiir das Versor-

ungswesen, Musterverirlige und andere wichtige Exr-
fu.e und Verordnungen, wodurch der fiir Kranken-
kassen, Zahpnirzie und Dentisten unentbehrliche Rat-
fe.ber wieder dem neuesten Stamde entspricht. Die
II. Erginzung wird allen Besitzern der ~Broschiire
obne besondere Bestellung nadhgeliefert. Das Gesamt-
werk kann noch in beschrankter Anzahl zum Preise von
3,50 RM. geliefert werden.

Arbeitsdienst und Sozialversicherung.
Sciriftenreihe , ,Verwaltungsdienst r Sozialversiche-
runf“. Westkreuzdrudkerei und Verlag G. m. b. H.,
Berlin-Charlottenburg 5. 80 S., brosdiiert. Preis 1,75 RM.
Die Schrift stellt eine Sammlung des Reditsstoffs iber
die Sozialversicherung im freiwilligen Arbeitsdienst dar.
Es sind die malfigeblichen Verordnungen iiber den [frei-
willigen Arbeitsdienst vom 16. Juli 1932 und 2. August
1932, ferner die grofle Anzahl von Durdfiihrungs-
bestimmungen, Erlassen und Entscheidungen in syste-
matischer ordnung zusammengestellt, Eine ganz be-
sondere Ausgestaltung haben die fiir die Sozialversidhe-
ru wichtigsten $% 19 ff. der Ausfiihrungsvorschrifien
durch Anfiigung der in Betracht kommenden Destim-
mungen der RYO. und der cinwhlﬁgiﬁen Redhtsprechung
gefunden. Den Trigern der Sozialversicherung und
allen Beteiligten ist damit ein brauchbares Hilfsmittel
an die Hand gegeben.

Folge 1 der

Das Redit der Kassenangestellten, Bearbeitet von Ober-
regierungsrat und Reichskommissar Dr. Miiller und Ver-
waltungsdirektor Munder. Kart. 66 Seiten, Din AS,
1,50 . Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1934. In
iibersichtlicher, klarer und eudléipfender eise ist das
Redit der dienstordnungsmiifligen Angestellten der Hilfs-
arbeiter, der Eigenbetriebsangesiellten und der Ver-
trauensirzie dargestellt und erlautert. Die einschliagige
Geseugabun‘f, Rechitsprechung und das Schrifttum sind
dabei nach dem neuesten Stand beriicksichtigt. Besonders
hervorhebenswert ist die Beigabe von Organisations-
und Stellenpldnen fir grofle und kleinere Kassen sowie
der geltenden Prilfungsbestimmungen des Reichs und
des Musters einer Prifungsordnung. Das sehr empfeh-
lenswerte Werk ist nicht nur fir die Verwaltung der
Kkn. und fiir die V.behorden unentbehrlich, sondern
sollte auch bei den Kk.angestelllen — insbesondere audh
bei denen, die sich auf eine V.prifung vorbereiten —
seine Freunde finden.

Volkischer Wille (Verlag Vilkischer Wille G.m.b.H,,
Berlin W 10, Monatsbezug 80 Pf.) Dieses Kampfblatt fiir
die bevolkerungspolitischen Ziele des neuen Deutschland
wird ab 1. Oktober 1934 als Wodhenblatt erscheinen.
Das fiillt eine Liicke aus, Denn wir brauchen, wenn wir
den volkischen Staat verwirklichen wollen, ein soldhes
Blatt, das ins Volk geht und klar und einfach iber
Beviiikerungspolitik und Rassenpflege das bringt, was
jeder Volksgenosse wissen mufl. Nur so kann der Zu-
stand geindert werden, dafl weite Kreise den volkischen
Kernfragen der Volkserhaltung und Aufartung imwer
noch unsicher, ja vielfach ohne Interesse gegeniiber-
stehen. Eine Reihe fiihrender Persionlichkeiten auf den
genannten Gebieten haben sich als stindige Mitarbeiter
zur Verfiigung gestellt.

Das Deutsche Reich von 1918 bis heute. Erstes Berichts-
heft 1933, , Das erste Jahr der Regierung Adolf Hitler"™.
Presse- und Wirtschafts-Verlag G.m.b.H., Berlin SW 68.
Jahresabonnementspreis 15 RM. Soeben ist ein dullerst
libersichtliches Nadchschlagewerk erschienen, das in
knapper Form die politischen Ereignisse des ersten
Halgjahrel 1933 der nationalsozialistisdhen Regieruang
darstellt. In klassischer Kilirze und trotzdem er-
schopfend ist in diesem }ahrbuch alles das festgehalten,
was seit der Madhtiilbernahme am 30. Januar 1933 von
den Minnern der nationalsozialistischen Regierung ge-
leistet worden ist. Dieses Werk ist ein zuverlassiger
Fithrer fiir jeden, der sich mit Politik und Wirtschaft
beschiftigt. Auch die Triger der deutschen Sozialver-
sicherung finden in diesem Buch eine Fiille von Ma-
terial, das ihnen in ihrer Tagesarbeit wertvolle Dienste
leisten kann. Das Werk hat sowohl bei den versdhie-
densten Regierungsstellen als auch in der Presse und
im Rundfunk riidkhaltlose AnerkennunE gefunden. Fs
ist ein unentbehrliches Nachschlagewerk [iir alle jene
Kreise, die berufen sind, politische Erzichungsarbeit
am deutschen Volk zu leisten, darilber hinaus ist es
wertvoll fiir jeden deutschen Volksgenossen.



Ein ,,junger Anwarter’’ schreibt:

,Unsere , V.Z.” ist erfreulicherweise diejenige Zeit-
,,schrift, die sich durch ihre ,flissigen’ Abhandlungen
,unter Vermeidung starrer Juristerei und durch ihre
,,grof3e Sachlichkeit auszeichnet. Sie verdient deshalb
,,mit Recht den Namen ,,Volkstiumliche’” und ich be-
,haupte, daf} sich gerade deswegen die Kategorie
.der ,iungen Anwarter” am meisten auf ihr Er-
,,scheinen freut, um das von namhaften Fachleuten
.Dargebotene dem grindlichsten Studium unterziehen
,,zu konnen. Der in ihr enthaltene Stoff bietet stets
,eine Fille von Belehrungen und Anregungen.”

Auch SIEwerden diesem Urteil zustimmen,wennSie erst
davernder Bezieher unsererZeitschrift geworden sind.

De llff the o Die grofie illuftrierte Beif{dyrift

gur Pflege und Forderung von
iug '%mr 2

Luftfabrt und Flugfport ift die
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Jedes Heft bat 24 Seifen, Brofifor-
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