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§ 29 A 2
KV0.

KARTEIDERRECHTSPRECHUNG

Entscheidungen des RVA. und anderer hichster Gerichte. Mitgeteilt von Senatsprisident Dr. F. Bothe, Berlin

Die mit * bezeichneten Entscheidungen sind in den AN. und EuM. bereits veroffentlicht oder zum Abdruck darin bestimmt

Ausschneiden und Aufkleben bestimmt. Sie bilden fir unsere
d eine brauchbare Information Uber den Stand der Rechtsprechung

Cie in dieser Kartei mitgeteilten Entscheidungen sind zum

Leser eine wertvolle Erganzung zu den Kommentaren un

Die kurzfristige Verjihrung des 3 29 Abs. 2 RVO.
gilt nicit, wenn ein Versidherungstrager Beitrage
entgegengenommen hat, von denen er wulite oder
wissen mufite, dafi ein Rechisanspruch darauf nidit
besteht und wenn diese Beitrige nur in Unkenntnis
der Sadilage gezahlt worden sind.

* E. des RVA. I, Beschl.-Sen. — vom 25. April 1934
— IT' R, 14/33 BS. —

§ 189 Abs 1
RY0.

Der Anspruch auf Krankengeld ruht nach § 189
Abs. 1 Satz 1 RVO. auch dann, wenn der Arbeiigeber
dem Versicherten den Recinungsbetrag des Kranken-
geldes von dem Gehalt in Abzug gebradht hat, sofern
der verbliebene Gehaltsrest mindesiens den Betrag
des Krankengeldes erreicht.

* E. des RVA.1ll. 3. Rev.-Sen. — vom 8. Juni 1934
— [ a Kn. 88833,

§ 234 A2

Nach § 234 Ahs. 2 RVO. sind alle bei einer KrK.
oder der See-KrK. beschiftigten versicherungspllich-
tigen Arbeitnehmer ohne Riidksicht auf ihren Be-
s i‘ifu‘feuni:ort Mitglieder dieser Kasse.

* E. des RVA. Il — Besdhl.-Sen. — vom 25. April
1934 — II K. 69/33 BS.

§ 313
Abs. 1 RYD.

Erstattungsanspriiche auf Grund des 3 6 im Abscin. 2
Kap. 1. Siehe 1eil der 4. Notverordnung vom 8. De-
zember 1931 (RGBIL 1 S. 699, 719) hat nur die Kasse,
die die Wochenbhilfe oder Familienwochenhilfe zu ge-
wihren hat.
Erstattungspflichtig ist nur die Kasse, deren Mitglied-
schaft bei der erstattungsberechtigten Kasse fort-
Eesetzt wurde.

E. des RVA. LI — 1. Rev.-Sen. — vom 9. Mai 1934.

— Ha. KE. 203/331, —

§§ 404,
435 RVO.

Abs. 2 der Bekanntmadiung des Reichskanzlers vom
23. Oktober 1913 (RGBIL. S, 741) betreffend den Be-
griff |, voriibbergehende Dienstleistungen™ im Sinne
des § 43¢ RVO. gilt nach § 435 RVO. sinngemall auch
fiir Hausgehilfen,

;3!; des RVA. 1l — vom 12. Juni 1924. — 11 K. 80/33

§ 4% RV0.

Besteht keine LKk. fiir den Bezirk einer lnnunf. 80
ist eine von einem Innungsmeister beschaltigte Haus
gehilfin, auf die die Voraussetzungen des § 439 RVO.
zutreffen, Mitglied der InnKk., der der Arbeitgeber
mit seinem Betriebe angehort.

* E. des RVA. 1. — Beschl.-Sen. — vom 25. Juli 1934
— M K. 160/33 BS, —

§ 1280
(1312) RVO.

Das Ruben der InoR. gemafi § 1250 RVO. (friher
§ 1312 RVO)) tritt wegen Unterbringung in Sdiutz-
haft nicht ein.
* E. des RVA. 1l — 7.
1934. — lla. 1180347, —

Rev.-Sen. — vom 20. Juni

§§ 14261,
1461 RYD.

Die im Verwaltungszwangsverfahren auftretende
Frage, ob und inwieweit die unstreitige Verplidi-
tung eines Arbeitgebers zur Entrichtung von lnv.-
Vers -Beitrigen auf seine Rechtsnachfolger ubergeht,
ist nicht von den Instanzen der RVO. zu entscheiden.

19 '
¢ E. des RVA. 11 — vom 12 Juli 1984, — -

§119 Abs.2
AVAVG.

Die auf Grund des § 119 Abs. 2 AVAVG. abgeschlosse-
nen Pauschalvertrage werden durch den
Frlaf des RAMin. vom 20. Junmi 1932 (EuM. Bd. 32
S, 517 Nr. &4) nicht ohne weiteres auller Kraft ge-
setzt, sondern erst durch Kindigung gemaf f:rﬁ.u
des RAMin. vom Oktober (gu.\‘l. Bd. B
S. 202 Nr. 23).

* F. des RVA. 1l — Besdil.-Sen. — vom 27. Jun: 1934
- I K. /33 B, —

29.

1932

§105Abs 4
RRoGes.

Fin Ersatzstreit zwischen der Reiduknap?dmft als
Tragerin der KrVers. und dem Reich als Triger der
Reigxzversorgung wird in dem im § 105 Abs. 4
RKnGes. vorgesehenen Verfahren enischieden.

* E. des RVA. IIl — 2. Rev.-Sen. — vom 5, Juli 1934.
— 1lla Kn. 306/342 —

§129 Die Reichsanstalt fiir Arb.-Verm. u. Arbtl.-Vers.

AVAVG. konnte im Jahre 1932 fir eine vor Inkrafttreten des
AVAVG. (i. Oktober 1927) abgelaufene, gefdhrdete
Anw.-Frist Beitragsmarken zur Inv.V. nicht mehr
gemall § 129 AVAVG. rechtswirksam nachentrichten.
* E. des RVA. Il — 2. Rev.-Sen. — vom 22. Juni 1934.
— Jla 6939/322. — :

§110 Die Vorlegung einer Bescheinigung nach § 170 Abs. 2

AVAVG. AVAVG. bei der Kk. kann fiir sich allein nodi nidht
als Abmeldung im Sinne des § 317 RVO. gelten.
* E£. des RVA. Il — Besdil.-Sen. — vom 25. April 1954
— Il K 28/33 BS. —

§§187,1%, 1. An einem Beitragsstreitverfahren gemdfi § 194

146, 1688 AVG. zwischen den Erben des Angestellten und der

abs, 1, 212 RIA.

(8§ 31 111,
1459 RY0)

ist der Konkurswalter der fritheren Arbeit-
eberin des Ang!estellten beteiligt.
I. Finem Versicherten, der sich bei der , Wiirttem-
bergischen Ortsbehorde fiir Arbeiter- und Ange-
stelltenversicherung'® iiber die Frage seiner AV-
Pllicht erkundi%t hat, trifft kein Verschulden an der
unterlassenen Beitragsentrichtung, wenn er von
dieser Behorde die Auskunft erhalten hat, er sei
nicht anv flichtig.

e E. des RVA. Il — B.-Sen. — vom 9. Miarz 1934
— 111 AV, 39/33 B5 —

AN. 1934 S. 1V 196 Nr. 4776.

§§ 336
Abs. 1, 338

AVG.

Die rechtskriftige Verurteilung eines Arbeitgebers
wegen eines Vergehens nach § 338 AVG. durch das
ordentliche Strafgericht schliefit die Auferlegung
einer Ordoungsstrafe und der Zahlung des Ein- bis
Zweifachen der riickstindigen Beitrﬁﬁe nach % 336
Abs. 1 AVG. durch die RfA. wegen desselben Tat-
bestandes nicht aus.

¢« E. des RVYA. 11l — Bescl.-Sen. — vom 9, Mirz
193¢ — III AV. 41/33 B5 —

AN. 1934 S. IV 198 Nr. 4777.

§89a
AVAVG.
(§ 1 Abs. !
V. des Ges.
v.1.6.33)

Hat eine Ehefrau oder kiinftige Ehefrau sich anlafi-
lich der Gewihrung eines estandsdarlehens 1m
Sinpe des Gesetzes iiber Forderung der Ehe-
schliefungen (Abschn. 5 des Gesetzes zur Verminde-
rung der Arbeitslosigkeit vom 1. Juni 1933 in der
Fassung des Gesetzes zur Aenderung des Gesetzes
iber Forderung der Eheschliefung vom 28. Mirz
1934) verpflichtet, eine Titigkeit als Arbeitnehmerin
so lange nicht auszuilben, als der Ehemann oder
der kiinftige Fhemann im Sinne der Vorschriften
iiber die Gewiihrung von ArblU. betrachtet wird, so
hat sie bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
nur dann Anspruch auf ArblU., wenn der Mann
hilfsbediirftig ist oder das Ehestandsdarlehen resi-
losdgetilgt ist oder diese Tatbestande beide gegeben
sind.

* F. des RVA. 1II. — Spr.-Sen. — v. 13. April 1934
— Illa Ar. 11/34 —. AN. 1934 S. IV 2861 Nr. 4783

§§ 890, 95,
105 Abs. 2,
1100 AVAVG.

Auch einem , Kriimper”

(§ 89b AVAVG.), der vor-
ibergehend die Arbeit aussetzt, kann die Unter-
stiitzung nicht fiir einen in die Woche fallenden
gesetzlichen Feiertag gewihrt werden, der vor der
Arbeitslosmeldung”™ oder der dem Arb.Amt zu cr-
stattenden Meldung iiber das Aussetzen liegt.

* E. des RVA. Il (Spr.-Sen.) vom 2. Marz 1934
— Illa Ar. 1/34 —. AN, 1934 S. IV 287 Nr. 4754,

§§ 95, 116
AVAVE.

Zur Frage der dreijahrigen Ausschlulifrist fiir den
Anspruch auf Gewd rung der Alu.

* F. des RVA, IlI (Spr.-Sen.) vom 23. Februar 1934
— Illa Ar. 166/33—. AN. 1934 S. IV 200 Nr 477
(vgl. auch E. 3843. AN. 1930 S. 1V 392),
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Die freie Arztwuhl‘

Fast so alt wie die reichsgesetzliche KV. ist
der Streit um die ,freie Arztwahl”, d. h. um
das Recht des Versicherten, sich im Krank-
heitsfalle den , Arzt seines Vertrauens” selbst
wiihlen zu diirfen. Hatten im Beginn der KV.
gerade die Kk.en die Ersetzung des friiheren
Bezirksarztsystems durch die freie Arztwahl
vertreten, so anderten sie ihre Stellungnahme
mit dem Augenblick, als der Andrang der
Aerzteschaft zur Kassenpraxis stdrker wurde.
Die freie Arztwahl zeigte sich namlich als eine
duBerst kostspielige Einrichtung, sobeld die
zur Kassenpraxis zugelassenen Kassenirzte
eine Ausdehnung ihrer Praxis auf Kosten der
Kk.en erstrebten. Der Kampf um das ,Arzt-
svstem” beherrschte fortan die Beziehungen
zwischen den Triégern der KV. und der Aerzte-~
schaft wegen der Auswirkungen, die mit dem
Zugestindnis der freien Arztwahl an die Ver-
sicherten fiir die finanzielle Lage der Kk.en
anscheinend untrennbar verbunden waren.

Es iibersteigt den Rahmen dieser Ausfiithrun-~

cen, die einzelnen Phasen dieses Kampfes und-

die verschiedenen Arztsysteme — unbeschréankt
und beschrinkt freie Arztwahl, organisiert
freie Arztwahl und das System der angestell~
ten Aerzte (fixiertes Kassenarztsystem) --
sowie deren Vor- und Nachteile fiir die Kk.en
und die Versicherten genauer darzulegen.
Grundlage des Streites war stets die wirt~
schaftliche Belastung der Triger der KV.
durch die Forderung der Aerzteschaft, dab
alle Mitglieder ihrer Organisation zwar be -
rechtigt, nicht aber verpfilichtet
sein sollten, Kassenpraxis auszuiiben, und dab
die Kasseniirzte fiir ihre Handlungen nicht dem
Kassenvorstande, sondern nur der arzt-
lichen Organisation verantwort-
lich sein sollten.

Dieser Streit ist durch die Neuregelung der
Beziehungen zwischen den Aerzten und
Kk.en durch die Vertragsordnung (VertrQO.)
und die Zuiassungsordnung (ZO.) vom 30. De-
zember 1931 — RGBI. [ 322 — beendet worden.

Dr. jur. Fritz Kadgiehn, Nowawes

Auf Grund von § 10 Kap. 1 Abschn. 1 des
fiinften Teiles der Notverordnung des Reichs~
priasidenten vom 8. Dezember 1931 — RGBI. |
699 — erlieB der Reichsarbeitsminister jene
keiden Verordnungen, als es sich als unmog-
lich erwies, ein neues Arztrecht im Wege der
Vereinbarung zwischen den Spitzenorganisa~
tionen der Kk.en und der Aerzteschaft zustande
zu bringen, und die allgemeine wirtschaftliche
Notlage eine Neuregelung der Beziehungen
zur unerléaBlichen Notwendigkeit machte. Wie
diese Regelung im einzelnen erfolgt ist, kann
hier nicht weiter dargelegt werden. Festzu-
stellen ist nur, daB das Arztsystem fiir
alle Kk.en einheitlich durch die ZO. ge -
regelt und durch § 12 der VertrO. das
Recht des Versicherten begriindet worden ist,
im Falle einer Erkrankung nach MaBgabe der
gesetzlichen Vorschriften und der kollektiven
Vereinbarungen zwischen den Bezirksstellen
der Kasseniirztlichen Vereinigung Deutsch-
lands und der einzelnen Kk. einen zur Aus-
ilbung von Kassenpraxis zugelassenen Arzt
nach eigener Auswahl in Anspruch zu
nehmen.

Die Sicherung dieses Rechts der freien Arzt-
wahl ist dadurch ermdéglicht worden, daB die
Kassenirztliche  Vereinigung  Deutschlands
(KVD.) die Bereitstellung der Kranken-
pflege als eine der berufsstindischen Selbst-
verwaltung der Aerzteschaft obliegende Auf-
gabe iibernommen hat. Die ZO. vom 17. Mai
1934 — RGBI. I 399 — hat die Zulassung der
Aerzte zur Kassenpraxis vollig in die Hand der
Aerzteschaft gegeben; eine jede Mitwirkung
von Vertretern der Kk.en, wie sie noch in der
ZO. vom 30. Dezember 1931 vorgesehen war,
ist beseitigt (s. Volkst. Ztschr. 1934, S. 171).
Die finanziellen Belange der Kk.en sind bei der
getroffenen Regelung dadurch gewahrt worden,
daB eine Abgeltung der Leistungen der Kassen-
drzte nach einem Pauschalsystem erfolgt, dessen
Grundlagen in den Gesamtvertrigen (s. ,V.Z.”
1033, S. 120) festgelegt werden, und dab die



Behandlungsweise der Kasseniirzte, soweit die
wirtschaftliche Seite in Frage kommt, einer
genau festgelegten Ueberwachung unterliegt.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 der VertrO. hat das
erkrankte Kassenmitglied die freie Wabhl
unter den Kassendrzten. Der Ver-
sicherte darf also nicht einen jeden Arzt
schlechthin, sondern nur einen solchen Arzt
in Anspruch nehmen, der zur Ausiibung
von Kassenpraxis zugelassen ist. Um
cinen etwaigen Zweifel dariiber zu kléren, ob
der in Anspruch genommene Arzt Kassenarzt
ist, liegt dem Versicherten daher die Pilicht
ob, dem von ihm in Anspruch genommenen
A1zt sofort mitzuteilen, daB er Kassenmitglied
ist. UnterliBt er diese Mitteilung und ist der
Arzt sofort mitzuteilen, dab er Kassenmitglied
Kassenarzt, so hat der Versicherte keinen An-
spruch darauf, daB die Kasse die Bezahlung
der idrztlichen Leistung i{ibernimmt, es sei
denn, daB ein dringender Fall vorgelegen hat.
,Dringende Fiille” in dem vorstehenden Sinn
sind solche, bei denen ohne Gefahr fiir Leib
oder Leben die sofortige Behandlung durch
einen Arzt oder Facharzt nicht aufgeschoben
werden kann (Reichsschiedsamt 27. Januar
1932 — RSch. 152/31). Hat ein dringender
Fall vorgelegen, so darf die Bezahlung des
Nichtkassenarztes von der Kk. nicht deshalb
abgelehnt werden, weil die Dringlichkeit durch
das Verhalten des Kranken verschuldet ist
(AN. 17, 441 und OKK. 17, 617). Die Zu-
lissigkeit der Inanspruchnahme eines Nicht-
kassenarztes beschriinkt sich in der Regel aul
die erste Hilfeleistung. Der erkrankte Ver-
sicherte ist also im allgemeinen verpflichtet,
sich nach der Beendigung der ersten notwen-
digen Hilfeleistung in die Behandlung eines
Kassenarztes zu begeben. Indessen konnen
Fille eintreten, in denen der Erkrankte bean-
spruchen darf, in der Behandlung des zuerst
hinzugezogenen Nichtkassenarztes belassen zu
werden. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn der Heilerfolg durch den Arztwechsel
gefiihrdet werden wiirde (BayLVA. 11. Okto-
ber 1918 in Monatsschr. 19, 71).

Die kasseniérztliche Verordnung ist grund-
siitzlich die wesentliche Voraussetzung fiir die
Gewiithrung der Krankenhilfe. Dies gilt auch
fiir die Erfiillung des Anspruchs eines erkrank-
ten Versicherten auf Versorgung mit Arznei;
die von einem Nichtkassenarzt verordnete
Arznei braucht von der Kk. nicht bezahlt zu
werden (RVA. vom 30. Oktober 1930, DK. 1931,
Sp. 277). Ein Irrtum iiber die Kassenmitglied-~
schaft ist dagegen dem Anspruche des Ver-
sicherten auf Gewiihrung é#rztlicher Behand-~
lung durch die Kk. nicht schidlich. Ein Ver-
sicherter geht jedenfalls seines Anspruchs
gegen die Kk., wenn er die Hilfe eines Kassen-
arztes in Anspruch nimmt, nicht deshalb ver-
lustig, weil er diesem Arzte gegeniiber infolge

234

eines Irrtums iiber seine Kassenmitgliedschai«
oler iiber den Umfang der Leistungspflicht der
Kasse seine Kassenmitgliedschaft .nicht gel-
tend macht (RVA. vom 24. Mai 1928_DK. 1928,
Sp. 1113). Hat ein Kassenmitglied die Behand-
lung eines Nichtkassenarztes in einem drin-~
genden Fall in Anspruch genommen, so kann
er von der Kk. nur die Erstattung desjenigen
Betrages verlangen, den die Kk. hiitte aufwen-
den miissen, wenn sie den Arzt unmittelbar
mit der Behandlung beauftragt hitte (AN. 1920,

Sp. 172),

Das Recht der freien Arztwahl hat praktisch
nur dann® eine Bedeutung, wenn diesem Rechte
des Versicherten die Verpflichtung des Arztes
gegeniibersteht, ein jedes Kassenmitglied oder
dessen berechtigte Angehorigen, die sich in
seine Behandlung begeben wollen, auch behan-
deln zu miissen. § 12 Abs. 1 Satz 1 der VertrO,,
der das Recht-des Versicherten auf freie Arzt-
wahl festlegt, kann daher nur so ausgelegt
werden, daB er den Kassenarzt verpflich-
tet, jeden erkrankten Versicherten und dessen
berechtigte Angehérigen zu den Bedingungen
des Gesamtvertrages derjenigen Bezirksstelle
der KVD. zu behandeln, deren Mitglied er ist.
Diese Verpflichtung des Kassenarztes besteht
jedoch nicht unbeschriinkt. Sie hat nur dann
Geltung, wenn der Kranke den Arzt
in dessen Sprechstunde aufsucht. Dies er-
gibt sich daraus, dah der Arzt berechtigt
ist, die Behandlung inder Wohnung
des Kranken abzulehnen, wenn diese
auBerhalb seines  Tiitigkeitsbereichs liegt
(a. a. O. § 12 Abs. 1 Satz 2); eine Verpflichtung
des Kassenarztes, die Behandlung in einem
solchen Falle abzulehnen, besteht nicht; es ist
seiner freien EntschlieBung iiberlassen, ob er
die Behandlung in einer auBer seinem Tétig-
keitsbereich belegenen Wohnung iibernehmen
will.

Wieweit der Titigkeitsbereich des Kassen~
arztes sich erstreckt, kann nur im Einzelfalle
entschieden werden. Diese Frage ist verschie-
den zu beantworten, je nachdem, ob es sich
um ein mit Kasseniirzten dicht besetztes Ge-
biet (Stidte) oder ob es sich um léndliche
Verhiiltnisse handelt, wo die Praxisstelle des
niichsten Kassenarztes bisweilen 20 km und
mehr von der Wohnung des Versicherten ent-
fernt ist. Das finanzielle Interesse der Kk.en
verlangt, daB die Kosten der Krankenhilfe
dureh Inanspruchnahme von Kassenirzten,
deren Praxisstelle weit entfernt von der Woh-
nung des Versicherten liegt, nicht unange-
messen hoch werden. Der kranke Versicherte
soll daher grundsiitzlich den ndéchstwoh~
nenden oder einen Kassenarzt in Anspruch
nehmen, dessen Praxisstelle von der Wohnung
des Versicherten nicht weiter als 2 km als die~
jenige des niéchstwohnenden Kassenarztes ent-
feint liegt. Diese Vorschrift bedeutet in ge-



wisser Weise eine Beschriankung des
Rechts der freien Arztwahl; sie sichert dem
Kassenmitgliede aber die Wahl in denjenigen
Fiillen, in denen die Praxisstellen von Kassen-
irzten ziemlich gleich weit von seiner Woh-
nung entfernt liegen. AuBerdem ist der Ver~
sicherte nicht verpflichtet, den nichst-
wohnenden Kassenarzt oder  denjenigen
Kassenarzt in Anspruch zu nehmen, dessen
Praxisstelle nicht mehr als 2 km als die des
nichsten Kassenarztes entfernt ist. Er darf
vielmehr auch einen weiter entfernt wohnen-
den Kassenarzt zu seiner Behandlung heran-
ziehen, wenn er die entstehenden Mehrkosten
selbst iibernimmt (§ 12 Abs. 2 Satz 2 der
VertrQ.). Diese Bestimmung ist nachgiebiges

Recht; sie kann durch den Gesamtvertrag ab-
weichend geregelt werden (a. a. O. § 12 Abs. 2
Satz 3). Der Gesamtvertrag kann daher das
durch die Bestimmung des § 12 Abs. 2 Satz 1
der VertrO. beschrinkte Recht der freien
Arztwahl ausdehnen und bestimmen, daB der
Versicherte ohne Uebernahme der Mehrkosten
auch einen Kassenarzt in Anspruch nehmen
darf, dessen Praxisstelle mehr als 2 km als
diejenige des nichsten Kassenarztes von der
Wohnung des Versicherten entfernt ist. Dab
auch in solchen Fillen die Entfernung fest-
gelegt wird, bis zu der das Kassenmitglied
sein Wahlrecht der Inanspruchnahme des
Kassenarztes ausdehnen darf, ist im Interesse

der Kk.en geboten.

Die Quittungs- und Versi'cherungskaﬂe in der
Invaliden- und Angestelltenversicherung

. Die Quittungskarte in der Inva~
lidenversicherung. Eine Quittungs-
karte, die in der vorgeschriebenen Form von
der Ausgabestelle ausgefertigt ist, ist schon
vor dem Einkleben von Marken eine inlan-
aische, offentliche, zum Beweise von Rechts~
verhaltnissen erhebliche Urkunde (vgl. Begr.
zum InvVG. S. 359). Durch sie wird, wenn auch
nicht endgiiltig, die Versicherungspflicht (VPfl.)
oder das V.recht des Inhabers bescheinigt.
Gleichzeitic dient sie als Ausweis zum Emp-
fang einer neuen Karte.

Der Entwurf des InvVG. sah eine Pflicht des Ar~
heitgebers (Arbg.) vor, dafiir Sorge zu tragen,
daB jede in seinem Betriebe beschiiftigte Per-
son ein Quittungsbuch im Besitz habe. Nach
einem BeschluB der Kommission wurde im
§ 101 Abs. 1 S. 2 InvVG. an Stelle einer Pflicht
nur ein Recht des Arbg.s gesetzt (Komm-B.
S. 153ff.). Es liegt schon im eigenen Interesse
des Arbg.s, darauf zu achten, daB der Ver-
sicherte ithm die Quittungskarte vorlegt. Der
Einwand, der Versicherte habe keine Karte be-
sessen, schiitzt ihn nicht wegen Versaumung
des Markenklebens vor Strafe. Andererseits
hat der Versicherte in erster Linie sich die
Quittungskarte selbst zu beschaffen und dies
nicht ausschlieBlich dem Arbg. zu iiberlassen.
Deshalb schreibt auch § 1413 RVO. fiir den
Versicherten vor, daB er sich die Quittungs~
karte ausstellen lassen und sie zum Einkleben
und Entwerten der Marken rechtzeitig vor-
legen soll. Die Ortspolizeibehérde kann ihn
hierzu durch Zwangs~Geldstrafen anhalten. Hat
er keine Quittungskarte oder weigert er sich,
sie vorzulegen, so kann sie der Arbg. selbst
beschaffen und die Kosten bei der nichsten
Lohnzahlung einbehalten. Der Versicherte hat
die Karte ,rechtzeitig”™ vorzulegen, d. h. bei
Filligkeit der Beitridge, bei der Lohnzahlung.

Die Zwangsstrafen sind vorher anzudrohen.
Sie konnen wiederholt angedroht und fest-
gesetzt werden, um den Versicherten anzu-
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Lalten, sich eine Karte ausstellen zu lassen
oder vorzulegen. Die Weigerung des Ver-
sicherten braucht keineswegs eine ausdriick~
liche zu sein. Eine solche kann schon darin
gefunden werden, daB er die Karte trotz wieder-~
helter Aufforderung nicht vorlegt.

Der Versicherte kann auf seine Kosten stets
eine neue Karte gegen Riickgabe der alten ver-
langen (§ 1415 RVO.). Nach der Entstehungs-
geschichte soll hierdurch der Versicherte gegen
MiBbrauch seiner Quittungskarte durch andere
Personen geschiitzt werden (vgl. Entw. § 1399).
Die Ausstellung der Quittungskarte ist an die
Riickgabe der alten gekniipft, da der Besitz
mehrerer Karten in der Hand des Versicherten
zu Unklarheiten und Unzutridglichkeiten fiihren
konnte. Hat der Versicherte die Karte ver-
loren oder ist sie unbrauchbar gemacht oder
zerstort worden, so hat er sich eine neue aus-
stellen zu lassen (§ 1421 RVO.). Man hat in
diesem Falle von einem Aufgebot gegen eine
verlorene Karte abgesehen, um die daraus ent-~
stehenden Kosten zu sparen, auch weil es ver-
hiltnisméaBig leicht ist, sich eine neue Karte
ausstellen zu lassen. Die Karte soll binnen
zwei Jahren nach dem Ausstellungstage um-
getauscht werden. Bei Versdumndis dieser Frist
hat im Streitfall der Versicherte zu beweisen,
daB die Anwartschaft erhalten ist (§ 1420
RVO.).

Die Ausgabestellen rechnen, wenn die Karte
zuriickgegeben wird, nach den eingeklebten
Marken die Beitragswochen fiir die einzelnen
Lohnklassen auf. Gleichzeitig ist die Dauer der
nachgewiesenen Militirdienste und der be-
scheinigten Krankheiten anzugeben (§ 1419
RVO.).

Die Karte darf nur die gesetzlich vorgeschrie-
benen Angaben enthalten und keine besonderen
Merkmale tragen; vor allem darf aus ihr nichts
iiber Fiihrung oder Leistungen des Inhabers

zu entnehmen sein (§ 1424 RVO.).
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Mit Ausnahme der zustidndigen Stellen, z. B.
VAe., darf niemand, also insbesondere nicht
der Arbg., eine Quittungskarte eigenmiichtig
zuriickbehalten. Die Ortspolizeibehrde nimmt
in einem solchen Falle die Karte ab und hén-

digt sie dem Berechtigten aus (§ 1425 RVO.).

II. Die Versicherungskarte in der
Angestelltenversicherung. Wahrend
in der InvV. die Karte, in der fiir den Arbeit-~
nehmer die Marken eingeklebt werden, den
Namen . Quittungskarte” trigt, fithrt die
gleiche Karte in der AngV. die Bezeichnung
Versicherungskarte”, wohl hauptséchlich aus
dem Grunde, um einer Verwechslung beider
Karten vorzubeugen. Aus dem gleichen Grunde
unterscheiden sich auch beide Karten in der
Farbe. Die Quittungskarte der InvV. ist gelb,
dagegen die Versicherungskarte griin. Im
iibrigen erfolgt auch in der AngV. die Bei-
tragsentrichtung durch Einkleben von Marken,
die sich auch hier in erster Linie der Ver-
sicherte beschaffen muB. In der Praxis pflegt
cas meistens doch der Arbg. zu tun. Dieser
klebt fiir jeden Monat bei der Gehaltszahlung
emne Marke der in Frage kommenden Gehalts-
klasse in die Versicherungskarte ein. Die
Marke ist beim Einkleben dadurch zu ent-
werten, daB auf ihr der letzte Tag des Monats,
fiir den sie gelten soll, handschriftlich oder
durch Stempel mit Tinte oder haltbarer Farbe
vermerkt wird. Bei der Entwertung ist darauf
zu achten, daB der Geldwert und die Gehalts~-
klasse nicht unkenntlich gemacht wird. Auf
keinen Fall diirfen Firmenstempel zur Entwer-~
tung verwendet werden. Freiwillige Versicherte
entwerten mit dem Zusatz ,f°. Fiir die Er~
werbslosen, die ihre Unterstiitzung von den
Arbeitsimtern beziehen, hatten die letzteren

zur Aufrechterhaltung der Anspriiche der Ar-
beitslosen aus der InvV. und AngV. jahrlich
die erforderlichen Pflichtbeitriage zu kleben.
Die gleiche Pflicht traf die Wohlfahrtsamter
fir die in Frage kommenden Wohlfahrts-
erwerbslosen. Das ist nunmehr gedndert wor-
den. Nach dem Gesetz vom 7. Dezember 1933
(RGBI. I S. 1039) wird die Zeit, wihrend der
ein Arbeitsloser Alu. oder Kru. erhilt oder aus
6fentlicher Fiirsorge unterstiitzt wird, als Er-
satzzeit in der InvV. AngV. und Knappsch.-
PensV. fiir die Aufrechterhaltung der Antwart-
schaft angerechnet.

Von besonderer Bedeutung ist der § 343 AVG.
Hiernach kann vom VA. mit Ordnungsstrafe
in Geld bestraft werden, wer in Versicherungs-
karten den Vordruck falschlich ausfiillt oder
die zur Ausfiillung des Vordrucks einge-
tragenen Worte oder Zahlen verfélscht oder
wissentlich eine solche Karte gebraucht. Wer
in Versicherungskarten Eintragungen, Merk-
male oder Filschungen in der Absicht macht,
den Inhaber Arbeitgebern gegeniiber kenntlich
zu machen, wird nach § 344 AVG. mit Geld-
strafe oder Gefidngnis bis zu sechs Monaten
bestraft. Bei mildernden WUmstdnden kann
statt der Gefiangnisstrafe auf Haft erkannt

werden.

Eine Verfolgung wegen Urkundenfélschung
(§§ 267, 268 RStGB.) tritt nur gegen Personen
ein, welche die Filschung in der Absicht be-~
gangen haben, sich oder anderen einen Ver-
mogensvorteil zu verschaffen oder anderen
einen Schaden zuzufiigen. Eine #@hnliche Be-
stimmung enthilt fiir die InvV. § 1495 RVO.
Im iibrigen wird beziiglich Einzelheiten in der
InvV. auf die 8§88 1413 ff. RVO., hinsichtlich
der AngV. auf die §§ 176 ff. AVG. verwiesen.

Die Fristen der Krankenversicherung

Wie bei allen Rechtsgeschéften gehort auch auf
dem Gebiete der KV. die Erfiillung und die
Einhaltung gewisser Fristen zu den wesent-
lichen Voraussetzungen fiir das Lebendigwerden
eines an sich zugesicherten Anspruches. Die
RVO. hat daher, wo immer sie die Notwendig-
keit dazu als vorliegend ansah, die genauen
Fristen vorgeschrieben, die entweder fiir das
Zustandekommen eines Anspruches oder fiir
die Ausiibung eines Rechtes oder fiir die Er-~
filllung einzelner Verpflichtungen maBgebend
sein sollten. Frist im Sinne der RVO. ist nicht
ein Begrifi, der nur mit Rechtsmitteln, An-
spruchserhebung u. é. in Verbindung zu bringen
ist, . Frist” ist schlechthin jeder Art Zeitraum,
den die RVO. in irgendwelchem Zusammenhang
mit Rechten und Pflichten der Beteiligten nennt.

Es ist selbstverstindlich, daB fiir eine be-~
stimmte Handlung oder fiir das Entstehen eines
bestimmten Anspruches nicht die Festsetzung
einer bestimmten Frist allein geniigt. Ist auch,
den Besonderheiten der einzelnen Falle ent-
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sprechend, die zahlenmiBige Lénge der Fristen
verschieden, so miissen doch gemeinsam
giiltige Regeln vorhanden sein, nach denen sich
Beginn, Ende und Berechnung der Fristen be-
stimmen. Diese allgemein giiltigen Regeln
stellen die §§ 124 ff. RVO, auf, sie sind in erster
Linie bei der praktischen Anwendung einer vor-
geschriebenen Frist zu beachten. — Die meisten
Fristen der RVO. haben Bezug auf ein Er-
eignis oder einen Zeitpunkt, nach dem sich ihr
Anfang richtet; aber der Lauf einer solchen
Frist beginnt nach § 124 RVO. erst mit dem
Tage, der auf den Tag eines bestimmten Er-
eignisses oder des bestimmten Zeitpunktes
folgt (Beispiel: Ereignis am 15. August, Be-
ginn der Frist 16, August). Damit ist der Be-
ginn jeder mit einem Ereignis oder Zeitpunkt
verkniipften Frist unverriickbar festgelegt. Die
Linge der Fristen wird teils durch Tage, teils
durch Wochen oder Monate bestimmt; es ist
nétig, dazu genaue Vorschriften iiber den
Fristablauf zu besitzen, sollen Unstimmigkeiten



und Fehlerquellen beseitigt werden. Deshalb
schreibt § 125 RVO. vor:

1. eine nach Tagen bestimmte Frist
endet mit Ablauf ihres letzten Tages (Bei-
spiel: Ereignis 10. August, Frist 3 Tage,
Fristbeginn (§ 124 RVO.) 11. August, Fristende
13. August);

2 eine nach Wochen bestimmte
Frist endet mit dem Tage der letzten Woche,
der den gleichen Namen tréigt wie der Tag des
Ereignisses (Beispiel: Ereignis Donnerstag,
den 2. August, Frist 3 Wochen, Fristbeginn
Freitag, den 3. August, Fristende Donnerstag,
den 23. August);

3, eine nach Monaten bestimmte
Frist endet mit dem Tage des letzten Monats,
der die gleiche Zahl trigt wie der Tag des Er-
eignisses; fehlt aber dem letzten Monat der
entsprechende Tag, so endet die Frist mit dem
Monat (Beispiel: Ereignis 6. August, Frist
1 Monat, Fristbeginn 7. August, Fristende
6. September; aber: Ereignis 31. Oktober, Frist
1 Monat, Fristbeginn 1. November, Fristende

30. November). —

Wenn ein Zeitraum von Monaten oder Jahren
nicht zusammenhingend zu verlaufen braucht,
wird der Monat zu 30, das Jahr zu 365 Tagen
gerechnet (§ 126 RVO.. (Beispiel: Zeit-
raum (Frist) 6 Monate im letzten Jahr = 6 mal
30 — 180 Tage). Léuft eine Frist an sich an
einem Sonn~ oder allgemeinen, staatlich an-
erkannten Feiertag ab, so wird der Fristablauf
auf den niichstiolgenden Werktag verschoben
(§ 127 RVO.), es sei denn, dafi es sich um die
Dauer von Kassenleistungen handelt; im
letzteren Falle gilt der Sonn~ und Feiertag
genau wie jeder andere Wochentag. (Bei~
spiel: Fristablauf Sonntag, 26, August, ver-
lingert auf Montag, 27. August; Fristablauf
Fest der nationalen Arbeit 1. Mai, verlédngert
auf 2. Mai; Fristablauf 1. Weihnachtsfeiertag
Dienstag, 25. Dezember 1934, verliangert auf
Donnerstag, 27. Dezember 1934; ab e r : Ablauf
der Kassenleistungen Sonntag, 19. August, keine
Verlangerung). — Fiir die Einlegung von
Rechtsmitteln gilt, daB sie binnen einem Monat
nach Zustellung der Entscheidung einzulegen
sind, wenn die RVO. nicht ausdriicklich etwas
anderes vorschreibt; nur fiir Seeleute, die sich
auBerhalb Europas aufhalten, ist die allgemeine
Frist von einem Monat auf mindestens drei
Monate verlingert (§ 128 RVO.). — Es ge~-
hért nicht zu den Seltenheiten, daB eine Frist
infolge Verhinderung durch Naturereignisse
(z. B. Ueberschwemmung) oder sonstige unab-~
wendbare Zufille (z. B. Hausbrand) nicht ein-
gehalten werden kann; der Wiedergutmachung
des dadurch grundsitzlich  entstandenen
Schadens dient die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, d. h. die auf Antrag erfolgende
Herstellung des vor dem Eintritt des unab-
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wendbaren Zufalles bestandenen Zustandes.

(8§ 131—134 RVO.).

Nachstehend sollen unter Beriicksichtigung der
geschilderten allgemeinen Fristregeln die
wesentlichsten Fristen behandelt werden, die im
Verhiltnis der Kassen und der Versicherten
wie Arbeitgeber (Arbg.) zueinander vor-
geschrieben sind: § 182 Abs. 1 Ziff. 2 RVO. be~
stimmt, daB das Krankengeld (KG.) vom
4, Tage der Arbeitsunfahigkeit (AU.) an ge-
wihrt wird; § 124 RVO. ist nicht anwendbar,
da die Frist nicht nach einem Ereignis oder
Zeitpunkt bestimmt wird: es heiBt nicht ,KG.
vom 4. Tag nach Beginn der AU.”, sondern
»vom 4. Tage der AU, an” (Beispiel: AlL
ab 3. August, KG. ab 6. August). Anders da-
gegen die Vorschrift des § 183 Abs. 1 RVO.:
»die Krankenhilfe (KH.) endet spiitestens
mit Ablauf der 26. Woche nach Beginn der
Krankheit; hier ist die Frist eindeutig nach
einem Ereignis, dem Beginn der Krankheit, be-
stimmt, die 26-Wochen~Frist beginnt daher an
dem auf den Tag des Krankheitsbeginnes fol~
genden Tag zu laufen (Beispiel: Kr.heits~
beginn Montag, 25. Juni 1934, Beginn der 26~
Wochen~Frist Dienstag, 26. Juni 1934, Ende der
KH. Montag, 24. Dezember 1934); die KH. wird
also tatsdchlich nicht 26 Wochen, sondern
26 Wochen und 1 Tag gewiéhrt, — Der Bezug
der Wochenhilfe (WH.) (§ 195a RVO.) ist
an die Erfiillung zweier miteinander verbunde-
ner Fristen gebunden; die Versicherte muB ge-
setzlich versichert gewesen sein 1. in den
letzten zwei Jahren vor der Niederkunft min-
destens 10 Monate, davon 2. im letzten Jahre
mindestens 6 Monate. Die beiden Zeitraume
(Fristen) brauchen nicht zusammenzuhingen,
d. h. die Versicherung (V.) darf beliebig unter~
brochen worden sein; es kommt deshalb die
Bestimmung des § 126 RVO. in Anwendung und
jeder Monat ist zu 30 Tagen anzusetzen, so
daB nachzuweisen ist eine V. 1. in den letzten
zwei Jahren von 10 mal 30 Tagen, 2. im letzten
Jahre von 6 mal 30 Tagen. Wenn alle Vor-~
aussetzungen fiir den Bezug von WH. erfiillt
sind, behilt die Versicherte auch dann den An~
spruch darauf, wenn sie innerhalb 6 Wochen
vor der Entbindung wegen der Schwanger~
schaft aus der V. ausgeschieden ist; die Sechs~
wochenfrist ist vom Tage vor der Entbindung
an zuriickzurechnen, — Eine Frist von einem
Jahre setzt § 202 RVO. fiir den nach Ablauf
der KH. noch vorhandenen Anspruch auf
Sterbegeld (StG.) eines als Kassenmitglied
Erkrankten und weiterhin Arbeitsunfiihigen; das
StG. wird gezahlt, wenn der Tod innerhalb
eines Jahres nach dem Ablauf der KH. ein-
tritt; die Frist beginnt am Tage nach Beendi~
gung der KH und endet ein Kalenderjahr da-
nach (Beispiel: Ende der KH. 10. August
1934, Beginn der Einjahresfrist 11. August 1934,
Ende der Frist 10. August 1935). — Die In~
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anspruchnahme der Familienhilfe (§ 205
RVO.) ist gebunden an die Vorschrift, daB der
Versicherte innerhalb der letzten 6 Monate vor
Fintritt des V.falles mindestens 3 Monate ge-~
setzlich versichert gewesen sein muB; der Zeit-
raum von 3 Monaten braucht nicht zusammen-
zuhiingen, deshalb errechnet sich auch hier die
Frist aus 3 mal 30 Tagen. — Fiir den Bezug
von Familienwochenhilfe (§ 205a
RVO.) sind fiir den Versicherten die gleichen
zwei V.Zeitriiume vorgeschrieben wie fiir den
Bezug von WH.) nach § 195a RVO. FWH. wird
auch gewiihrt, wenn die Niederkunit innerhalb
9 Monaten nach dem Tode des Versicherten
erfolgt; die Frist beginnt am Tage nach dem
Tage des Todes, sie endet an dem Tage des
neunten Monats, der seiner Zahl nach dem
Tage des Ereignisses (Todes) entspricht.

Der Anspruch auf Kassenleistungen der wegen
Erwerbslosigkeit ausgeschiede-
nen Versicherten (§ 214 RVO.) hat zur
Voraussetzung, daB eine gesetzliche V. nach~
gewiesen wird, die bestanden hat entwe:der
1. 26 Wochen in den vergangenen 12 Monaten
oder 2. 6 Wochen unmittelbar vor dem Aus-~
scheiden; wihrend der Zeitraum von 26 Wochen
nicht zusammenhiingen braucht, mub die Sechs~
wochenfrist eine ununterbrochene V. gewesen
sein. Der Anspruch besteht aber nur, wenn der
V.fall innerhalb drei Wochen nach dem Aus~
scheiden eintritt; unter Beriicksichtigung der
§§ 124, 125 RVO. beginnt die Frist am Tage
nach dem Tage des Ausscheidens und endet
mit dem Tage der dritten Woche, der seinem
Namen nach mit dem Tage des Ausscheidens
iibereinstimmt. — K G. wird nur dann vom
4. Tage der AU. an gezahlt (§ 216 Abs. 3 RVO)),
wenn die AU. innerhalb einer Woche nach
ihrem Beginn der Kasse gemeldet wird; die
Frist beginnt mit dem Tage nach Eintritt der
AU., sie endet mit dem Tage der nichsten
Woche, der dem Tage des Beginnes der AU.
gleichnamig istt. — Anspriiche auf
Kassenleistungen verjahren (§ 223
RVO.) in zwei Jahren nach dem Tage der Ent-
stehung; die Frist beginnt mit dem Tage nach
der Entstehung und endet, da die zwei Jahre
natiirlich  zusammenhingend  sind,  zweil
Kalenderjahre danach. — Die gleichen Fristen,
die fiir den Anspruch auf Kassenleistungen
wegen Erwerbslosigkeit ausgeschiedener Ver-
sicherten besteht, sind auch gesetzt fiir aus-
geschiedene Versicherte, die die V. freiwillig
fortsetzen wollen (§ 313 RVO.). — Meldun-~
gen der Arbg. iiber Ein~- und Austritt eines
von ihnen Beschiiftigten wie iiber Verinderungen
des Beschiiftigungsverhiiltnisses haben innerhalb
drei Tagen nach Eintritt des Ereignisses (Be-
ginn, Ende, Veridnderung) zu erfolgen; die Frist
beginnt mit dem Tage nach dem Ereignis.
(§§ 317 Abs. 1, 318 Abs. 2 RVO.). — In ge-

wissem Sinne eine Frist der RVO. stellt auch

die Bestimmung des § 395 Abs. 2 RVO. dar,
wonach Beitragsabziige, die fiir eine
Lohnzeit unterblieben sind, nur bei der néchsten
Lohnzahlung fiir die nichste Lohnzeit
nachgeholt werden diirfen, es sei denn,
daf den Arbg. kein Verschulden trifft. Wird
also bei der Lohnzahlung der Beitragsabzug
fiir eine Lohnzeit (Woche, Monat) nicht vor-
genommen, die Unterlassung aber erst bei der
sweiten oder dritten, nicht aber schon bei der
nichsten Lohnzahlung bemerkt, so darf eine
Nachholung der Beitrige nicht mehr erfolgen;
ist der Abzug fiir mehrere Lohnzeiten nicht
erfolgt, so kann er bei einer Lohnzahlung nur
noch fiir die letztvergangene Lohnzeit nach-
geholt werden, fiir die iibrigen Lohnzeiten ist
ein nachtriiglicher Abzug nicht zulissig. — Zur
Beitragz=Slung ist der Arbg. bei recht-
zeitiger Abmeldung bis zum Tage des Aus-
scheidens, lingstens aber fiir die Dauer eines
Jahres nach dem Ausscheiden verpflichtet (§ 397
RVO.); die Frist beginnt mit dem auf die Be-
endigung des Beschiftigungsverhiltnisses fol~
genden Tag. — |

Dem Abschluf einer mehr auf das Ganze denn
auf die Einzelheiten besonderer Fille gerich-~
teten Abhandlung diene die Erorterung der
Verjiahrungsfristen fiir Riickstéinde (§ 29 RVO.).
Der Anspruch auf Beitrags~ und Verzugszinsen-
riickstinde verjihrt in 2 Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahres der Fiilligkeit; der Anspruch
bleibt aber bestehen, wenn die Zahlung an~
gemahnt oder zur Vollstreckung gegeben wird.
Sind Beitrige z. B. im Jahre 1932 fillig ge-
worden, so verjihrt der Anspruch darauf am
31. Dezember 1934, gleichgiiltig ob die Schuld
aus dem Monat Januar oder Dezember 1932
stammt. — Bei zuviel oder zu Unrecht ge-~
zahlten Beitrigen kann Riickerstattung nur
innerhalb 6 Monaten nach Ablauf des Jahres der
Entrichtung beansprucht werden; im Jahre 1933
zuviel geleistete Beitriige konnen also bis hoch-
stens 30. Juni 1934 zuriickgefordert werden. Die
Bestimmung trifft selbstverstindlich nur das
Verhiiltnis zwischen der Kasse und dem, der die
Beitriige an sie gezahlt hat, nicht etwa auch die
Beitragsauseinandersetzung zwischen Arbg. und
Versicherten. — Fiir die Verjihrung des An-
spruches auf Kassenleistungen ist nicht § 29
Abs. 3, sondern § 223 RVO. zustiindig (s. oben).
— Durch die Kasse oder die Instanzen der
RVO. verhiingte Strafen verjihren (§ 148 RVO.)
in 2 Jahren nach dem Tage, an dem die Ent-
scheidung iiber die Strafe endgiiltig (rechts-
kriftig) geworden ist; sie wird aber durch jede
gegen den Betraften auf Vollstreckung ge-~
~ichtete Handlung dessen unterbrochen, dem
die Vollstreckung obliegt, und durch diese
Handlung mit dem Erfolg neu in Kraft gesetzt,
daB sie nunmehr spiitestens 4 Jahre nach dem
Tage endet, an dem die Rechtskraft der Straf-
entscheidung eingetreten ist.



Anderungen auf dem Gebiete der
Reichsversorgung.

Zu dem in VZ. 1934 Nr. 14 S. 206 besprochenen
G. iiber Aenderungen auf dem Gebiet der
Reichsversorgung vom 3. Juli 1934 hat der
RAM. am 5. Juli 1934 — Ic 3249/34 — Aus-~
fiihrungsbestimmungen erlassen,
denen auch die in Art. 10 des G. angekiindigte
Zusatzrentenordnung und Bestim-~
mungen iiber die Abrechnung der Ausgaben
en Zusatzrenten fiir Beschidigte angefiigt sind.
Ferner hat der RAM. am 5. Juli 1934 — Ic
3260/34 — Ausfithrungsbestimmun-~
gen zum 5. G. zur Aenderung des G. iiber
das Verfahren in Versorgungssachen vom
3. Juli 1934 erlassen. Die Erlasse sind im
Reichsversorgungsblatt Nr. 6 S. V 37 ff. ver~
offentlicht. — Gleichzeitig ist auf S. V 62 ein
Vierter ErlaB des RAM. iiber Mehrleistun~
gen in der Reichsversorgung vom 5. Juli 1934
— Ic 3250/34 — enthalten, der u. a. in Ziffer III
bestimmt, daB versicherte Beschédigte, die
lediglich wegen ihres anerkannten Dienst-
beschadigungsleidens nach Ablauf der Lei-
stungspflicht der Kk. ausgesteuert werden, so-
lange ihnen die Kk. nach diesem Zeitpunkt bei
Frkrankungen an einem anderen Leiden
keine Krankenhilfe gewihrt, vom 1. Juli 1934
ab zur Beseitigung eines Notstandes nach fol-
genden Richtlinien Unterstiitzungen zu den ent-
stehenden Heilbehandlungskosten erhalten:

Die Unterstiitzungen kommen regelmibBig nur
bei akuten Erkrankungsfillen in Betracht. Sie
werden nur bewilligt, solange die Beschidigten
nach der Aussteuerung Kassenmitglieder blei~
ben und solange das andere Leiden selbst keine
Aussteuerung bedingt, — Dem an das Ver~
sorgA. zu richtenden Antrage sind eine &rzt-
liche Bescheinigung iiber die Notwendigkeit
der Behandlung, die Kostenrechnung des
Arztes oder des Krankenhauses, die arztlichen
Verordnungen und eine pflichtmibige Be-~
scheinigung der zustindigen Kk. beizufiigen,
die den ﬁaitpunkt der Aussteuerung enthiilt.
Aus dieser Bescheinigung mubB auch hervor-
gehen, daB die Anspriiche des Versicherten
an die Kk. lediglich infolge des Dienstbeschiidi-
gungsleidens erloschen sind, daB der Be-
schiadigte noch Mitglied der Kk. ist und dab
fir die Kk. eine neue Leistungspflicht wiahrend
der Erkrankung, fiir die eine Unterstiitzung be-
antragt wird, v.rechtlich nicht entstanden ist.
Der Beschidigte hat in dem Antrag pflicht-
gemiB anzugeben, ob und welche Betrige etwa
von privaten V.en oder anderen Stellen er-
stattet werden. Diese Betrige werden auf die
zu bewilligende Beihilfe angerechnet. Das Ver-
sorgA. legt den Antrag nach Priifung mit
Stellungnahme dem HauptversorgA. vor, Die
E. iiber die Antriige behilt sich der RAM. bis
auf weiteres vor. Vorzulegen sind dem RAM.
aber nur Antrige, die vom HauptversorgA. be-
fiirwortet werden konnen, unbegriindete An-
trige hat dieses selbst abzulehnen. Die Bei-~
hilfe kann nicht iiber den Betrag hinausgehen,
den die Kk. des Beschidigten o hne Kranken-

geld und Hausgeld, gegebenenfalls aber ein-
schlieBlich  Reisekosten, hiitte aufwenden
miissen, wenn die Heilbehandlung von ihr an
der geeigneten niichstgelegenen Behandlungs~
stelle nach den Vorschriften fiir Versicherte
durchgefiithrt worden wire. Diesen Hochstsatz
hat das VersorgA. in jedem Fall festzustellen.
Die E. auf den Unterstiitzungsantrag hat das
VersorgA. dem Beschidigten mitzuteilen. Da-~
bei ist — je nach Lage des Falles — anzu-
geben, ob und inwieweit die bewilligte Unter-
stiitzung an den Beschiidigten selbst oder an
andere Stellen (Arzt, Krankenhaus usw.) ge-
zahlt wird,

Vermdgensanlegung
der Sozialversicherungstréger.

Erlab des RAM. vom 20. Juni 1933 — lla
5023/33 — (Die Reichsversicherung 1933 S. 272).
Bei den Mitteln eines VTr. ist zu unterscheiden
zwischen dem Vermogen im engeren Sinne und
den Betriebsmitteln.

Die Betriebsmittel dienen zur Bestreitung des
laufenden Bedarfs. Ihre Hohe richtet sich nach
der Inanspruchnahme des VTr.s und sollte im
allgemeinen einen Monatsbedarf nicht iiber~
steigen. Ueber die Anlage von Betriebsmitteln
entscheidet der Vorstand nach pflichtmiBigem
Ermessen. Fiir diese Betriebsmittel kann der
Vorstand also auch ein Konto bei einer ihm
dafiir geeignet erscheinenden Bank einrichten,
ohne daB es einer Genehmigung bedarf, Dem-
nach obliegt die Entscheidung dariiber, ob Be-~
triebsmittel eines VIr.s bei der Bank der Ar-
beiter, Angestellten und Beamten AG. angelegt
werden sollen, dem Vorstand des VTr.s, der zu
priifen hat, ob eine solche Anlage eine aus-
reichende Sicherheit und Fliissigkeit der Be-
triebsmittel bietet. Politische Bedenken gegen
eine Anlegung bei der genannten Bank bestehen
nicht. Die Aufsichtsbehiérde hat aber iiber die
Sicherheit und Fliissigkeit sowie dariiber zu
wachen, daB der Betriebsmittelfonds nicht zu-
ungunsten des Vermdgens im engeren Sinne
iibergroB gehalten wird.

Alle Mittel der Kk.en, die nicht zu den Betriebs~
mitteln gehoéren, sind Vermoégen im engeren
Sinne. Fiir dessen Anlage gilt § 26 RVO. Im
allgemeinen hat die Anlegung nach § 26 Abs. !
und 2 RVO. zu erfolgen. Soweit zeitweilig ver-
fiighare Bestinde des Vermdigens im engeren
Sinne (hierzu gehéren Betriebsmittel nicht) vor-
handen sind, kann ihre Anlage mit meiner Ge-~
nehmigung auch in anderer Weise geschehen.
Als zeitweilig verfiighbar kénnen aber nur solche
Bestiinde angesehen werden, fiir die eine Dauer-
anlage nicht moglich ist oder im Augenblick
noch nicht méglich erscheint. Nur in dem hier-
durch bestimmten Rahmen bin ich betugt, ge~
miB § 26 Abs. 3 RVO. nach Priifung jeden Ein-
zelfalles eine Genehmigung zu erteilen, Meine
Verfiigung vom 14. Juni 1920 — Ila 534429 —,
wonach ich die Bank der Arbeiter, Angestellten
und Beamten AG. allgemein fiir die Anlegung
zeitweilig verfiigbarer Bestidnde fiir geeignet er~
klirt habe, entbindet den VTr. nicht von der
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rechtzeitigen Einholung meiner Genehmigung
im Einzelfall nach § 26 Abs. 3 RVO.

Im iibrigen bemerke ich noch, daB eine Ver-
mégensanlegung mit kurzer Kiindigungsfrist
auch im Rahmen des § 26 Abs. 1 RVO., nament~
lich nach Nr. 12 bei Bestehen einer hinreichen-
den Sicherheit fiir die Forderung moglich ist;
im letzteren Falle bedarf es nach § 27c¢ RVO.
der Genehmigung der Aufsichtsbehérde.
Anmerkung der gchriftleitung: Vgl. hierzu den
Erl. des RAM. vom 16. Juni 1934 iiber Ver-
mogensanlegung  zeitweilig verfiighbarer Be-
stiinde bei der %ank der Deutschen Arbeit AG.
in VZ. 1934 Nr, 14 S. 200.

Betriebs- und Geschéiftisgeheimnis
im Sinne des § 142 RVO.

Bescheid des RVA. vom 13. November 1933 —
11K 2105a 762/33 — (OK. 1934 S. 463).
Wie das RVA. in standiger Rechtsiibu%%z(zu
vgl. insbesondere E. 27681, AN. 1914 S. -
EFuM. Bd.4 S.253 Nr.127 und EuM. Bd. 26
S. 426 Nr. 180) angenommen hat, gehort zu den
Betriebs- und Geschiiftsgeheimnissen i.S. des
142 RVO. auBer den Namen der einzelnen
in einem Betrieb beschiftigten Personen auch
deren Gesamtzahl. Denn aus deren Kenntnis
lassen sich Schliisse auf den Geschiftsgang, die
Betriebsweise und die Entwicklung des lfnter-
nehmens ziehen, namentlich dann, wenn die
entsprechenden Zahlen der friiheren Jahre zur
Verfiigung stehen. An sich wiirden hiernach
die Kk.en nicht als berechtigt anzusehen sein,
den Berufsverbiinden die Zahl der in einem
Betriebe beschiftigten Personen mitzuteilen. Er-
klirt sich aber der Inhaber des Betriebes mit
der Erteilung der Auskunft an den Berufs-~
verband einverstanden, so kann von einer Ver-
letzung der Geheimhaltungspflicht nach § 142
RVO., nicht die Rede sein (zu vgl. Bescheid
2567, AN. 1912 S. 883, auch § 52 Abs.2 der

StrafprozeBordnung).

Zahlung des Krankengeldes
fiir den 1. Mai.

Erl. des RAM. vom 27. Juni 1934 — Ila 4987/34
— (OK. 1034 S. 462).

Nach § 183 Abs. 2 RVO. ist fiir einen Sonntag
oder einen staatlich allgemein anerkannten
Feiertag, an dem die Arbeitsunfiithigkeit endet,
Krankengeld (KG.) nicht zu zahlen, um eine
miBbriuchliche Inanspruchnahme von Kassen-
leistungen zu verhincﬁ-rn. Nach § 1 des Ges.
itber die Feiertage vom 27. Februar 1034 —
RGBIL. I S. 120 — ist zwar der 1. Mai der
nationale Feiertag des deutschen Volkes. Daher
wiirde bei wortlicher Auslegung des § 183
Abs. 2 RVO. fiir den 1. Mai KG. nicht zu zahlen
sein. Diese Auslegung wiirde jedoch Zweck
und Ziel des § 183 Abs. 2 RVO. nicht gerecht.
Nach dem Ges. iiber Lohnzahlung am nationalen
Feiertag des deutschen Volkes vom 26. April
1934 — RGBIL 1 S. 337 — ist nimlich, falls der
1. Mai auf einen Wochentag fillt, die infolge
des Feiertags ausfallende Arbeitszeit grundsiitz-
lich vom Arbeitgeber zu bezahlen. Somit han-
delt es sich beim 1. Mai um einen Feiertag be-
sonderer Art, auf den die Vorschrift des § 183
Abs.2 RVO. nicht Anwendung findet. Vor=
behaltlich einer Entsch. im Rechtszug vertrete
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ich daher in Uebereinstimm mit dem Be-
scheid des RVA. vom 9. Juni%ii — I K. 2121
409/33 — die Auffassung, daB fiir den 1. Mai,
falls er auf einen Wochentag fillt, Kranken-
geld zu zahlen ist.

Anmerkung der Schriftleitung: Vgl. hierzu die
iibereinstimmenden Ausfithrungen in VZ. 1934
Nr. 10 S. 145.

Festsetzungder Abschreibung fiir kassen-
eigene Grundstiicke und Anlagen.

Bescheid des Statistischen Reichsamts vom
16. Juni 1934 — 3602/13.6.34 — (OK. 1934
S. 416).

Die Kk.en kinnen die Hohe des Abschreibungs-
satzes nicht willkiirlich bestimmen, sondern nur
nach pflichtmébiger Erwiigung unter Beriick-
sichtigung aller in Betracht kommenden Um-
stinde. In erster Linie sind dabei zu beriick~
sichtigen das zum Bau verwendete Material, die
Bauausfithrung und die gréBere oder geringere
Inanspruchnahme der Baulichkeiten. Finan-
zielle Gesichtspunkte allgemeiner Art diirfen
nicht mitsprechen.

Hieraus ergibt sich die Antwort auf Thre Frage.
Der einmal festgesetzte Abschreibungssatz muf
rundsitzlich auch fiir die Zukunft bestehen
leiben. Aenderungen kdonnen nur vorgenom-
men werden, wenn dazu ein triftiger Grund
vorliegt, d. h. wenn die Hohe des Abschrei~
bungssatzes den tatsidchlichen Verhiltnissen
nicht entspricht, weil die Kassenverwaltung bei
der seinerzeit erfolgten Festsetzung nicht die
erforderliche Sor fa?t angewendet hat oder weil
sie von unzutreffenden Voraussetzungen aus-
gegangen war. Eine Aenderung des einmal
festgesetzten Abschreibungssatzes darf also
nur in Ausnahmefillen erfolgen.

Festanzug der Deutschen Arbeitsfront
und Abziige vom Arbeitsiohn.

Bescheid des RAM. vom 18. Juni 1934 — Ila
4084/34 — (RABL I S. 163).

Ich sehe die unentgeltliche Lieferung des Fest~
anzuges der Deutschen Arbeitsfront oder die
Gewiithrung von Barzuschiissen hierzu nicht
als Entgelt im Sinne des § 160 RVO., sondern
als einmalige freiwillige Unterstiitzung an.
Diese Zuwendungen sind daher bei der Be-
messung der Versicherungsbeitrige in der SV.
und der Abgabe zur Arbeitslosenhilfe, soweit
diese noch von den Kk.en auf Grund der bis
zum 31. Miirz 1934 maBgebenden Regelung ein-
gezogen wird, nicht zu Eeriicksichtigen.

Entrichtung von Sozialversicherungsbei-
tréigen von den Einbehaltungsbetrédgen.

Runderlaf des PreuB. Finanzmin. zugl. im
Namen des MinPris. und aller Staatsmin. vom
15. Juni 1934 (PreuBBesBl. S. 228).

Zur Beseitigung aufgetretener Zweifel wird in
der Frage der v.rechtlichen Behandlung der
zur  Auszahlung gelangenden Einbehaltungs-
betrige (vgl. Abschn. II Nr. 31 letzter Satz des
RdErl. vom 15. Juni 1932 i. d. F. des Abschn. Il
des RdErl, vom 11. Mai 1933 — PreufBesBl
1032 S. 139/147 w. 1933 S. 92 —) folgendes be-

kanntgegeben:



1. Aus der Verpflichtung zur Entrichtung von
AngV.beitrigen — vgl. das Gutachten des RVA.
vom 16. Februar 1933, mitgeteilt in Abschn. Il
des RdErl. vom 11. Mai 1933 (PreuBBesBl.
S. 92) — ergibt sich ohne weiteres auch die
Notwendigkeit, von den auszuzahlenden Ein-
behaltungsbetrdgen der Angestellten, die unter
das Ueberversicherungsabkommen vom 23. Fe-~
bruar 1932 (PreuBBesBl. S. 81) fielen, Ueber-
versicherungsbeitréige zu entrichten,

2. Hinsichtlich der Entrichtung von Beitrdgen
zur KV. und AlVers. wird auf das im RABL
1933 S. I 170 verdffentlichte Schreiben des
RAM. vom 22. Juni 1933 — IVa 8666/33 — ver-
wiesen. Darach sind von den auszuzahlenden
Einbehaltungsbetridgen auch die KV.beitriige zu
entrichten, wenn das Beschiftigungsverhiltnis
der KV. unterlegen hat. Dasselbe gilt auch fiir
die Entrichtung von Beitrdgen zur AlVers.

3. Die Sozial- und Ueberversicherungsbeitriige
(Nr. 1 u. 2) sind auch dann zu entrichten, wenn
im Auszahlungsmonat neben den Einbehal~-
tungsbetrigen keine weiteren Dienstbeziige zu
zahlen sind.

4. Ist im Einzelfalle die Entrichtung des Pflicht~
und Ueberversicherungsbeitrages zur AngV.
nicht mehr in der iiblichen Weise moglich,
dann ist der fillige Markenbetrag dem Direk-~
torium der RfA. (Hauptkasse), Berlin-Wilmers~
dorf, Ruhrstr. 2 (Dienststelle I, 5) auf Post-
scheckkonto Nr. 30000 zu iiberweisen. Bei der
Ueberweisung sind der RfA. die genauen Ge~
burtsdaten, der Geburtsort und die Anschrift
des Angestellten unter kurzer Darlegung des
Sachverhalts mitzuteilen.

5. Die Arbeitgeberanteile der vom auszuzahlen~
den Einbehaltungsbetrage 2zu entrichtenden
V.beitrige sind in der gleichen Weise zu ver-
rechnen, wie die zuletzt gezahlten laufenden
Beziige, also nicht unter den besonderen, im
Abschn. II Abs. 4 und im Abschn. IIl B des
RdErl. vom 6. Miéarz 1933 (PreuBBesBl. S, 27)
fiir den ausgezahlten Einbehaltungsbetrag vor-
gesehenen Verrechnungsstellen.

Anderung des Berufsbeamtengesetzes.

Durch ein 5. Gesetz zur Aenderung des G.
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
(BBG.) vom 11. Juli 1934 (RGBIL. I S. 604) ist
hinter § 7 BBG., der die Endfristen fir Zu-
stellung der Verfiigungen nach §§ 2 bis 6 BBG.
festsetzt, ein § 7 a eingefiigt worden, wonach
Verfiigungen nach §§ 2 bis 6 BBG., die inner-
halb der im § 7 festgesetzten Fristen von der fiir
den ErlaB der Verfiigung zustindigen Stelle
zum Zwecke der Zustellung zur Post aufge~
geben oder einer nachgeordneten Stelle zuge-
sandt sind, als rechtzeitig zugestellt gelten, so-
fern die Zustellung spiitestens innerhalb
14 Tagen nach Ablauf der Frist erfolgt. Das
G. ist mit Wirkung vom 8. April 1933 in Kraft

gesetzt,

Stellensperre bei den Genossenschaften
der reichsgesetzlichen Unfallversiche-
rung.

Nach einer VO. des RAM. vom 27. Juli 1934
(RGBIL. I S. 738), die auf Grund der §§ 26, 30

des G. zur Aenderung von Vorschriften auf

dem Gebiet des allg. Beamten~, des Besoldungs-~
und des Versorgungsrechts vom 30. Juni 1933
erlassen ist, diirfen bei den Genossenschaften
der reichsgesetzl. UnfV. Anstellungen, DBe-
forderungen und Héherstufungen von Ange-
stellten sowie Verbesserungen des Besoldungs-
dienstalters und der ruhegeldfdhigen Dienstzeit
bis auf weiteres nur mit Genehmigung der Auf-
sichtsbehoérde stattfinden.

Vereinigung

der Mecklenburg -Strelitzschen und der
Mecklenburg -Schwerinschen landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft.

Auf Grund einer VO. des RAM. vom 25. Juli
1934 (RGBIL. 1 S.736) ist die landwirtschaftliche
BG. fiir Mecklenburg~Schwerin und die Meck-
lenburg~Strelitzsche landwirtschaftliche BG. mit
Wirkung vom 1. Januar 1934 zu der Meckl e n~
burgischen landwirtschaftlichen
B G. vereinigt worden. Das RVA, wurde er-
michtigt, die zur Durchfithrung der Ver-
einigung erforderlichen Mafnahmen zu treffen,
insbesondere die Zusammensetzung der Organe
der BG. zu regeln und nach Anhérung des
Vorstandes die Satzung zu erlassen.

Vergiitung der bei den Kranken-
kassen kommissarisch beschéftigten
alten Kéadmpfer.

ErlaB des RAM. vom 28. Juni 1934
5653/34 — (RABL 1 S. 164).

Nach den bestehenden Dienstordnungen und
Tarifvertrigen werden die von den Kk.en an~
gestellten Hilfarbeiter im allgemeinen nach
einem Hundertsatz der Eingangsstufe einer
niher bestimmten Gehaltsklasse besoldet. Bei
dieser Regelung ist in erster Linie an junge,
meist unverheiratete Personen als Hilfsarbeiter
gedacht, die diese Stelle als Eingang einer
spiiter regelmiBig steigenden Laufbahn erhal-
ten. Diese Regelung paBt nicht fiir Personen,
die bereits im vorgeriickten Lebensalter stehen
und, wie z. B. alte Kiampfer fiir die nationale
Erhebung, vor Ablegung der vorgeschriebenen
Priiffungen mit der Fithrung von Planstellen
vorliufig beauftragt sind.

Ich habe daher keine Bedenken, wenn in der-
artigen Fillen der Unterschiedsbetrag zwischen
der zur Zeit gewihrten Vergiitung und der liir
die Eingangsstufe der Besoldungsgruppe, in
welcher die planmiiBige Anstellung in Aussicht
genommen ist, vorgesehenen Besoldung als Zu-
lage gewiihrt wird, sofern sich diese Regelung
im Rahmen der Angleichungsvorschriften hiilt
(§ 7 Abs. 4 des Zweiten Tzils Kap. 1 der Zwei-
ten VO. des Reichspriis. zur Sicherung von
Wirtschaft und Finanzen vom 5, Juni 1931
— RGBIL. I S. 279 — in der Fassung des Ersten
Teils Kap. Il Ziff. 3 der Dritten VO. des
Reichspris. zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen vom 6. Oktober 1931 RGBIL 1
S. 534 —). Dabei erwarte ich, dab in abseh~
barer Zeit durch Ablegung der vorgeschriebe-
nen Priifungen die endgiiltize Anstellung nach
der Dienstordnung ermoglicht wird.

— lla
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Versicherungsrenten miissenim Offenba-
rungseidverfahren angegeben werden.

Im Hinblick auf die beschriinkte Pfindbarkeit
der Versicherungsrenten (§ 119 RVO. § 91
AVG.) entstehen bei den Rentenbeziehern
immer wieder Zweifel, ob sie, wenn sie als
Schuldner eines Offenbarungseidverfahrens ge-
mibh § 807 ZivilprozeBordnung (ZPO.) zur Auf-
stellung eines Vermogensverzeichnisses ver-
pflichtet sind, ihre Rentenbeziige aus der SV.
mit aufzufithren haben.

Diese Frage ist durchaus zu bejahen. Schon
in RGSt. Bd. 6 S. 205 (211) hat das Reichs~
gericht (RG.) den Umstand, daB eine Forde-
rung (sogar!) ganz unpfindbar ist, fiir die
Frage, ob der Offenbarungseidschuldner ver-
pflichtet ist, sie in das Vermogensverzeichnis
mit aufzunehmen, fiir bedeutungslos erklirt.
Denn zweifellos gehéren auch Sachen und For-
derungen, welche der Pfiandung nicht unter-
liegen, zum Verméogen des Schuldners, und da
das Gesetz verlangt, daB der Schuldner sein
Vermogen vollstindig anzugeben habe, <o
miissen auch konsequent die Sachen, welche
der Pféandung nicht unterliegen, mit verzeich~
net werden. Das Gegenteil wiirde auch dahin
fithren, dem Schuldner allein die Bestimmung
dariiber zu iiberlassen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen, welche die Anwendung der
§% 811 und 850 ZPO. rechtfertigen, vorliegen.
Dies hat offenbar der Gesetzgeber vermeiden
wollen, indem er dem Schuldner die vollstindige
Angabe seines Vermogens zur Pflicht machte.

Sodann hat das RG. in RGSt. Bd. 42 S. 424
(425) ausgefithrt: Der Offenbarungseid des
§ 807 ZPO. steht im Dienste der Zwangsvoll-
stieckung. Um die Durchfithrung der Zwangs~
vollstreckung zu sichern, wird der Schuldner,
sobald die wider ihn betriebene Pfandung nicht
zur vollstiindigen Befriedigung des Gliaubigers
gefithrt hat, auf Antrag des letzteren fiir vei=
pflichtet erkliirt, ein Vermogensverzeichnis
vorzulegen und den Eid dahin zu leisten, daB
er nach bestem Wissen sein Vermogen so voll-
stiindig angegeben habe, als er dazu imstande
sei. Der hervorgehobene Zweck der Mak-
nahme liBt erkennen, was unter dem vom
Schuldner zu offenbarenden Vermogen gemeint
ist und nur gemeint sein kann. Soll die eid-
liche Offenbarung des gesamten Vermogens-
standes des Schuldners dazu dienen, dem Gliu~
biger die Unterlagen zu einer kiinftigen
Zwangsvollstreckung zu verschaffen, so kon=~
nen unter den anzugebenden einzelnen Be-
standteilen des Vermogens nur solche in Be~
tracht kommen, die dem Zugriffe des Gliu-~
bigers offenstehen, von ihm also im Wege
der Zwangsvollstreckung zu seiner Befriedi-
gung in Anspruch genommen werden konnen.
Was der Zwangsvollstreckung iiberhaupt nicht
zugiinglich ist, das zu erfahren kann der Gliu-
biger kein Interesse haben und dies kann des~
halb auch nicht einen Gegenstand der Offen~
barung bilden. Die Zulassigkeit der Zwangs-
vollstreckung ist dabei allerdings rein abstrakt
zu beurteilen. Ob die Vermogensstiicke, um
die es sich handelt, auch im konkreten Falle
piindbar sind, darauf kommt es nicht an. In
der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist an~
erkannt, daBi die Verpflichtung des Schuldners
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zur eidlichen Offenbarung sich auf diejenigen
ihm gehorigen Sachen und Forderungen mit
erstreckt, die zufolge positiver Anordnung des
Gesetzes, so insbesondere nach den §§ 811
und 850 ZPO., der Pfiandung nicht unterliegen.
Denn auch insoweit ist die Maoglichkeit der
Zwangsvollstreckung an sicn gegeben; dem
Gléaubiger ist nur aus Riicksichten der Billig-
keit gegen den Schuldner, zum Teil auch im
6ﬂen5ichen Interesse, ausnahmsweise versagt,
davon Gebrauch zu machen. Dem Schuldner
aber kann nicht iiberlassen werden, selbst zu
entscheiden, ob jene Ausnahmebestimmungen,
iiber deren Anwendbarkeit im einzelnen Falle
sehr erhebliche Zweifel obwalten kénnen, zu
seinen Gunsten Platz greifen. Das Gesetz ver~-
pflichtet ihn, sein Vermogen vollstindig anzu~
geben, schliebt somit das wegen besonderer
tatsiichlicher Verhiltnisse von dem Zugriffe
des Gliubigers befreite nicht grundsitzlich da-
von aus (Entsch. des RG. in Strafs. Bd. 6
S. 205ff., Bd. 24 S. 75f1.). Voraussetzung ist
Lhierbei immerhin, daB das Vermogen des
Schuldners seiner natiirlichen Beschaffenheit
nach eine Zwangsvolistreckung zuldBt, daB es
sich also, soweit nicht unbewegliches Ver-
mogen in Frage steht (§ 864), entweder um
korperliche Sachen handelt (§§ 808 fi.) oder um
Forderungen (§ 828ff.) oder andere Ver-
mogensrechte (§ 857 ZPO.). Nur fiir diese
vier vermogensrechtlichen Gruppen ist das
Zwangsvollstreckungsverfahren in der ZPO.
und dem zu seiner Erginzung dienenden
Reichsgesetze, betreffend die Zwangsversteige-
rung und Zwangsverwaltung, vom 24. Mirz
1897 geregelt. Trifit diese Voraussetzung nicht
zu, so kann von einer Offenbarungspflicht des
Schuldners keine Rede sein.

Danach sind die Renten aus der SV. trotz
ihrer beschriinkten Pfiandbarkeit in das nach
§ 807 ZPO. anzulegende Vermogensverzeicn-
nist mit aufzunehmen. Hieran é&ndern zu
Sicherungszwecken erfolgte Abtretungen und
teilweises Ruhen der Renten nach gesetzlicher
Vorschrift (z. B. NotVO. v. 8. Dezember 1931,
RGBIL 1931 I S. 699, 723) nichts. Unzutreffend
ist ferner, wie das RG. in seinem jiingsten Ur~
teil vom 8, Miirz 1934, 3 D 100/34, das im
iibrigen die vorstehend herangezogene Recht-
sprechung bestiitigt hat, ausfithrt, die Auffas-
sung, daB ein Irrtum des Offenbarungseid-~
schuldners dariiber, ob die Rente als Ver-~
mogensbestandteil anzusehen und in das zu
beschworende Verzeichnis aufzunehmen ist,
die Fahrlissigkeit ausschliebe. Wer den Of-
fenbarungseid leistet, muB mit aller ithm mog-
lichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit darauf
hinwirken, daB seine Angaben sowohl mit den
tatsiichlichen Verhiltnissen als mit dem Recht
in Einklang stehen (RGSt. Bd. 27 S. 267 (268)
sowie die Urteile 3 D 759/20 vom 28. November
1920, 3 D 934/31 vom 14. Januar 1932 und 3 D
368/32 vom 6. Juni 1932). Irrige Angaben auch
rechtlicher Art und auf Rechtsirrtum be~
ruhende Unterlassung wichtiger Angaben sind
dem Schuldner als schuldhaft zur Last zu
legen, wenn er sie bei Beobachtung pflicht-
gemiber Sorgfalt und Aufmerksamkeit hiitte
vermeiden kénnen und vermieden haben wiirde
(Urteil des RG. vom 1. November 1928; 3 D
022 28). Dr. Werner Spohr, Kiel.



Die Unfaliversicherung kaufménnischer

Betriebsteile.
Durch Gesetz vom 20. Dezember 1928 sind u. a.

kaufminnische und verwaltende Betriebsteile
unter den Schutz der Unf.V. bezogen worden.
§ 539b RVO. bestimmt: ,Gehért zu einem
Unternehmen ein nach den §§ 537 bis 539b ver-~
sicherter Betrieb, so unterliegt der Versiche~-
rung auch der kaufménnische und verwaltende
Teil des Unternehmens, soweit er den Zwecken
des versicherten Betriebes dient und zu ihm
in einem dem Zwecke entsprechenden ortlichen
Verhiltnis steht.” Ueber die Auslegung dieser
Vorschrift tauchten mancherlei Meinungsver-
schiedenheiten auf. Durch die Rechtsprechung
der letzten Jahre sind diese Zweifel ausgeldscht.
Es ist deshalb angebracht, auf die heutige
Rechtslage kurz einzugehen.
Zweifel 1oste besonders der zweite Halbsatz des
§ 539b aus. Wie sind die Worte ,soweit er
den Zwecken des versicherten Betriebes dient”
auszulegen! Was ist unter ,versicherter Be-
trieb” zu verstehen? Wohl eine der ersten E.en
in dieser Frage ist die des RVA. vom 26. August
1929 (117/29 BS. I): ,,Bei Anwendung des §53%9
RVO. sind die nach den §§ 537 fi. RVO. ver-
sicherten Tatigkeiten den nach diesen Vor-
schriften versicherten Betrieben nicht gleich~-
zustellen.” Aus dem Gesetzestext geht ohne
allen Zweifel hervor, dab der § 539b einen
Trennungsstrich zieht zwischen versicherten
,Betrieben™ und versicherten , Téatigkeiten”. Die
UnfV. kaufménnischer und verwaltender Be-
triebsteile greift demnach dann nicht Platz,
wenn zu dem Unternehmen nicht ein versicher-
ter ,Betrieb”, sondern eine versicherte ,Titig-
keit” gehort. Von Wichtigkeit ist hier auch der
BeschluB der ,,Schiedsstelle beim Verbande der
Deutschen BG.en® vom 9. Dezember 1929
(Nr. 1264/29). Dieser lautet: ,,Die Schiedsstelle
ist fiir die E. der Frage nicht zustindig, ob
und inwieweit der Teil des Personals, der
bei dem kaufminnischen und verwaltenden
Teil des Unternehmens beschiftigt ist, der
UnfV. unterliegt.” Die Schiedsstelle iiberlibt
also diese Fragen den V.Behérden. Sehr ein-
gehend befaBt sich das RVA. in einer E. vom
29. November 1929 (3586) mit der Frage, wann
der kaufminnische und verwaltende Teil eines
Unternehmens der UnfV. unterliegt. Diese E.
stellt zwei Rechtsgrundsiitze auf. Einmal besagt
sie, daB der Begriff ,,den Zwecken des Betriebes
dienend” nicht zu eng auszulegen ist. Bei einer
engen Auslegung wiirde in vielen Fillen nur
eine verhiiltnismibBig geringe Zahl der kauf-
minnischen Angestellten eines Unternehmens
der UnfV. unterstellt werden, wihrend die
uibrigen Angestellten desselben Unternehmens,
die unter im wesentlichen gleichen Bedingun-
%en arbeiten, ohne V.schutz bleiben wiirden.
ine solche Einschrinkung liBt sich nach Mei-
rnung des Gerichts weder aus dem Wortlaut
noch aus der Entstehungsgeschichte des § 539b
PEVO. herleiten. Der Gesetzgeber ist bei der
Schaffung der Vorschrift von dem Gedanken
ausgegangen, ohne Riicksicht auf die Unfall-
gefahrlichkeit alle Arbeitnehmer zu erfassen,
die ohne Verwaltungsschwierigkeiten erfafbt
werden konnen; er hat allerdings diesen Ge-
danken nicht voll durchgefiihrt, sondern die V.

durch die im § 539b RVO. festgelegten Vor-
aussetzungen eingeschriankt. Die Worte ,so~
weit er den Zwecken des versicherten Betriebes
dient” sollen, wie die Reichstagsverhandlungen
einwandfrei ergeben, nicht etwa die Bedeutung
haben, daB nur die Angestellten, die den be~

sonderen Betriebsgefahren des versicherten Be-
triebes ausgesetzt sind, den V.schutz genieBen.
Das Gericht kommt dann zu dem Grundsatz,
daB der kaufmiénnische und verwaltende Teil
des Betriebes schon dann als den Zwecken des
versicherten Betriebes im Sinne des § 539b
RVO. dienend anzusehen ist, wenn er ihnen
auch mittelbar dient. Die gleiche E. befabt
sich weiter mit der Auslegung der Worte ,,in
einem dem Zwecke entsprechenden ortlichen
Verhiltnis steht”. In dieser Frage kommt das
RVA. zu folgender Schlubfolgerung: ,Der
kaufméannische und verwaltende Teil eines
Unternehmens steht zu dem versicherten Be-
trieb in einem dem Zwecke entsprechenden ort-
lichen Verhiltnis im Sinne des § 539b RVO.,,
wenn der kaufminnische und verwaltende Teil
des Unternehmens in ortlicher Nihe des ver-
sicherten Betriebes liegt.” Mit der gleichen
Frage befaBt sich das RVA. auch in einer E.
voim 15. Juli 1931 (I B. 594/30)., Es hat als
Rechtsgrundsatz aufgestellt; ,Steht nur ein
Teil des versicherten Betriebes zu dem kauf-
miénnischen und verwaltenden Teil des Unter~-
nehmens in einem dem Zwecke entsprechenden
ortlichen Verhiiltnis im Sinne des § 539b RVO,,
so unterliegt der kaufminnische und verwal-
tende Teil nur dann der UnfV., wenn das kauf-
méannische Personal zu einem ins Gewicht
fallenden Teile fiir den ortlich nahen Teil des
versicherten Betriebes beschiftigt wird. Dies
ist jedenfalls dann nicht anzunehmen, wenn nur
etwa der sechste Teil der Arbeitsleistung des
kaufmiinnischen Personals auf diesen Teil des
Betriebes entfiillt.” In der Begriindung dieser
E. heiBt es: ,Zwar soll, wie es in der E. vom
29. November 1920 klargelegt worden ist, die
Vorschrift ,soweit er den Zwecken des ver-
sicherten Betriebes dient”, weit ausgelegt
werden und deshalb der kaufminnische und
verwaltende Teil nur insoweit als nicht ver-
sichert angesehen werden, als er klar erkennt-~
lich lediglich anderen Zwecken dient. Immerhin
darf aber die Auslegung der erwihnten Vor-
schrift nicht in der Richtung iiberspannt wer-
den, daB eine VPIl. des kaufmiénnischen und
verwaltenden Teiles in seiner Gesamtheit auch
dann bereits angenommen wird, wenn er einem
in ortlicher Nihe befindlichen technischen Teil
des Unternehmens nur in einem verhiltnis-
miiBig geringen Umfange dient, Die VPi. des
kaufmiinnischen Teiles des Unternehmens ist
vielmehr nur dann begriindet, wenn das kauf-
minnische Personal zu einem ins Gewicht
fallenden Teile fiir den in seiner ortlichen Nihe
betriebenen technischen Teil des versicherten
Betriebes beschiiftigt wird.” Eine weitere E.
des RVA. vom 20. September 1932 (Ia 9636 30)
besagt: ,,Der § 5339b RVO. setzt nicht voraus,
daB ein besonderer von dem technischen Be~
triebe getrennter kaufmiinnischer und verwal-
tender Teil des Unternehmens vorhanden sein
mufB. Auch ist es zur Anwendung des § 539b
RVO. nicht erforderlich, daf die unfallbrin-
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gende Titigkeit mit dem kaufménnischen und
verwaltenden Teile des Unternehmens in einem
ortlichen Zusammenhang steht.”
Alle bisher erwiihnten E. betrefifen die allge-
meine Auslegung der Vorschriften des § 539b
RVO. Es sind jedoch auch eine ganze Reihe
E. vorhander., die sich mit der V. von Einzel-
gersonen auf Grund des § 539b RVO. befassen.
. So sagt eine E. des OVA. Liegnitz vom 3. Sep~-
tember 1929: , Dient der kaufmiénnische und
verwaltende Teil eines Unternehmens den
Zwecken des versicherten Betriebes, so ist auch
die Aufwartefrau mitversichert, die die nach
530b RVO. unfallversicherungspflichtigen
iirordume zu reinigen hat.” Dieser Rechts-
standpunkt wurde vom RVA_ unterm 12. De-
zember 1930 bestitigt (Ia 7203/29). Unterm
20. November 1930 hat das RVA. entschieden,
daB auch die im kaufménnischen Biiro titige
Kontoristin zu den unfallversicherten Personen
gehort, wenn die ortliche nahe Verbindung
zwischen technischem und verwaltendem Teil
des Betriebes gegeben ist. Das Bayer. LVA. hat
am 14. April 1932 festgestellt, daB die Bezah-

lung der Einkommen~, Grund~ und Haussteuer
und die Einreichung eines Stundungsgesuches
nicht dem V.schutz nach § 539b RVO. unter-

liegt. Manche Meinungsverschiedenheiten loste
auch die Frage aus, ob Handlungsreisende
unter den Schutz des kaufmiinnischen Betriebs-
teiles fallen. Das RVA. hat zu dieser Frage in
einer E. vom 20. November 1930 (la 2780/30)
den Grundsatz vertreten, daB ein Handlungs~
reisender, dessen Tiitigkeit einem nach § 539b
RVO. versicherten kaufmiinnischen Teil des
Unternehmens zuzurechnen ist, auch wiihrend
seiner Beschiiftigung, die sich nicht in ortlicher
Nihe des versicherten Betriebes abspielt, den
Schutz der UnfV. genieBt. Mit dem Unfall-
schutz der Reisenden befaBt sich auch noch
eine E. vom 22. Oktober 1931 (Ia 1453/31): , Der
Avutounfall eines Reisenden, der weder im ge-
werblichen Biiro Arbeiten zu verrichten hat und
dem das Auto von der Firma zwar zur Ver-
fiigung gestellt war, der das Auto aber selbst
zu pflegen und instand zu halten hat, ist nicht
entschidigungspflichtig.”

Interessant ist weiter die Frage, ob der § 539b
RVO. auch Anwendung auf versicherte Unter-
nehmer findet. Das RVA. hat in seiner E. vom
4. Dezember 1030 (Ia 8762/20) diese Frage be-
jaht. Die E. lautet: ,Hat sich ein Unternehmer
gem. § 550 RVO. gegen die Folgen von Be-
triebsunfillen selbst versichert, so gilt hinsicht=-
lich des Umfanges der V. auch fiir ihn die Vor-
schrift des § 539b RVO. wonach, wenn zu
seinem Unternehmen ein nach den §§ 537 bis
539a RVO. versicherter Betrieb gehort, der V.
auch der kaufmiinnische und verwaltende Teil
des Unternehmens unterliegt, soweit er den
Zwecken des versicherten Betriebes dient und
zu thm in einem dem Zweck entsprechenden
ortlichen Verhiiltnis steht.” In dieser Beziehung
sei auch noch eine E. des Baver. LVA. vom
31. Mirz 1931 erwiihnt: ,Ein entschidigungs~
pflichtiger Betriebsunfall im kaufminnischen
und verwaltenden Teile eines Unternehmens
liegt vor, wenn es sich um den Unfall eines
selbstversicherten Unternehmers auf dem Heim-
wege vom Einkauf von Holz fiir den Gewerhe-

betrieb handelt.” Fr. Kleeis, Reichenbach/V.
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Ist das Arbeitsamt oder die Kranken-
kasse zur Entgegennahme des Antrags
auf Weiterversicherung nach §123 Abs.2
AVAVG. zustéindig?

Die Arbeitslosen (Arbl.) sind nach § 117
AVAVG. wiithrend des Bezugs der Hauptunter-
stiitzung fiir den Fall der Krankheit versichert.
Sie gehoren gemdb § 121 Abs. 1 AVAVG

rundsiitzlich der AOKk. an, in deren Bezirk ihr

‘ohn-~ und Aufenthaltsort lieg‘l, der fiir die Zu~
staindigkeit zur Gewidhrung der Unterstiitzung
nach § 168 AVAVG. maBgebend ist. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz labt — auBer
den §§ 122 und 124 — der § 123 AVAVG. zu,
indem er bestimmt: ,,Arbl., die zur Fortsetzung
oder Aufrechterhaltung einer Versicherung (V.)
gegen Krankheit bei einer Kk. nach der RVO.
oder dem RKnG. oder bei der See-Kk. berech-~
tigt sind, konnen dort Mitglied bleiben. Eben-
so konnen Mitglieder von Ersatzkassen bei
diesen Mitglied bleiben. Arbl., die von dem
Recht nach Absatz 1 Gebrauch machen wollen,
kénnen dies nur binnen einer Woche nach dem
Antrag auf Alu. und nur solange tun, als sie
noch ﬁeine Leistungen aus der nach § 121 oder
§ 122 zustiindigen Kk. beansprucht haben.”

Man begegnet in der Praxis vielfach Zweifeln,
wo der nach § 123 Abs. 2 AVAVG. erforderliche
Antrag des Arbl. rechtswirksam anzubringen
ist, bei dem Arbeitsamt (ArbA) oder der Kk,
deren Mitglied er zu bleiben wiinscht. In
Kreisen der Arbl. ist die Auffassung (iiblich,
es geniige, wenn dem ArbA. von der Absicht
der WeiterV. bei der bisherigen Kk. Kenntnis
gegeben wird, dessen Sache sei es, das Weitere
zu veranlassen. Auch im Handkommentar zum
AVAVG. von Fischer, 5. Auflage, Anm. 4 zu

123, wird anscheinend diese Auffassung ge-
teilt; es heiBt dort: ,,Die WeiterV. setzt einen
Antrag an das nach § 168 zustindige ArbA.
voraus, der zweckmiBigerweise gleichzeitig mit
dem Antrag auf Alu. gestellt wird.” Ist diese
Auffassung richtig?

Zugegeben ist, daB die Fassung des § 123
Abs. 2 AVAVG. zu Zweifeln AnlaB gibt und
daB — vor allem fiir den Laien — infolge der
engen Verkniipfung des Antrags auf WeiterV.
mit dem Antrag auf Alu. der Eindruck entstehen
kann, das ArbA. sei die fiir die Entgegennahme
des Antrags auf WeiterV. zustindige Stelle.
Dem ist aber, bei niiherer Betrachtung der
Rechtslage, nicht so. Nach § 126 AVAVG.
liegen dem zustindigen ArbA. die Meldungen
ob, die nach der R\gO. vom Arbeitgeber
zu erstatten wiren. Eine Meldepflicht des
Arbeitgebers kann nach der RVO. nur in Be-
tracht kommen, soweit es sich um eine
Pflichtversicherung handelt (§§ 317 fi.
RVO.). Nun sind zwar die Arbl, die auf
Grund der Regelvorschrift des § 117 AVAVG
Mitglieder der AOKLk. ihres Wohn~ oder
Aufenthaltsorts sind, gemidB § 117 Satz 2
AVAVG. den Pflichtversicherten im Sinne der
RVO. gleichgestellt, woraus sich ohne weiteres
ergibt, daB bezgl. dieser Gruppe von Arbl. die
Meldungen an (fie Kk. lediglich vom Arb A. zu
erstatten sind. Anders aber verhilt es sich mit
den Arbl, die von der Befugnis des § 123
AVAVG. Gebrauch machen. Hier handelt es

sich um sogen. Weiterversicherer,



deren Recht zur WeiterV. sich aus § 313 RVO.
bzw. § 11 RKnG. herleitet. lhnen wiirde, falls
sie nicht Alu~Empfénger wiren, der Antrag auf
WeiterV. selbst obliegen, wie es auch im
§ 313 Abs. 2 RVO. klar zum Ausdruck kommt.
Das gleiche gilt — lediglich mit dem Unter-
schied, daB an Stelle der dreiwdchigen Frist
eine einwochige tritt — fiir den Fall der
WeiterV. nach § 123 AVAVG.

Nicht das ArbA., sondern die Kk.
ist hiernach die zur Entgegennahme des An-
trags auf WeiterV. gem. g 123 Abs. 2 AVAVCG.
zusténdige Stelle, und der Arbl. hat sich somit
mit seinem Antrag unmittelbar an die
K k., deren Mitglied er bleiben will, zu wenden,
wie er auch allein zur Entrichtung der Bei-
trage verpflichtet ist. Zwischen dem ArbA. und
der Kk. entsteht eine unmittelbare Rechts-
beziehung iiberhaupt nicht; man kann besten-
falls von einer mittelbaren sprechen, indem dem
Arbl. ein Anspruch aul Ersatz der Beitrige
durch das ArbA. im Rahmen des § 125 Abs. 2
AVAVG. eingeriumt ist.

Das RVA. hat die hier aufgeworfene Frage be-
reits in der grds. E. Nr. 4024 (AN. 1931 S. IV
161) gestreift. Es heiBbt dort im Anschlub an
die Feststellung, daB die Verpflichtung zur
Zahlung der Beitrige im Falle des § 123
AVAVG. nicht dem ArbA., sondern dem Arbl.
selbst obliegt: , Ebensowenig war es Aufgabe
des ArbA, die Arbl. bei der Kk. zur Fort-
setzung ihrer V. anzumelden. Hierzu waren
vielmehr die Arbl. allein befugt.” Und an einer
spiteren Stelle heibt es: ,Sonach hatte das
ArbA. auch nicht die Arbl. beim Wegfall ihrer
Hauptunterstiitzung aus der KV. abzumelden.
Die Vorschrift des § 126 Abs. 1 AVAVG.
schlagt hier nicht ein. Danach liegen Meldun~
gen, die nach der RVO. vom Arbeitgeber zu

erstatten wiaren, dem zustindigen ArbA. ob.
Eine Meldepflicht des Arbeitgebers kann nach
der RVO. aber nur in Frage kommen, soweit
es sich um eine PflichtV, handelt, nicht auch
bei der WeiterV. gemab § 313 RVO.” Die
oben dargelegte Rechtsauffassung findet hier-
durch ihre Bestiitigung.

Bleibt noch die Frage offen, ob die ArbAe.,
bei denen in Unkenntnis der gesetzlichen Vor-
schriften ein Antrag auf eiterV. gestellt
wird, die Pflicht haben, die Arbl. aul die
Rechtslage aufmerksam zu machen. Aus dem
Gesetz labt sich eine solche Verpflichtung nicht
herleiten. Man kann jedoch wohl ohne Be-
denken der in einer E. der BeschluBkammer des
OVA. Mggdcburg vom 16. Februar 1934 —
B. K. II 36/33 — zum Ausdruck gekommenen
Meinung beipflichten, daB , mit Riicksicht auf
die fiir den Laien uniibersichtliche Rechtslage
aus sozialen und Billigkeitsgriinden” eine Be-
lehrung durch das ArbA. wiinschenswert sei.
Auch in dem dieser E. zugrunde liegenden Fall
war der Antrag auf WeiterV. gleichzeitig mit
dem Antrag auf Alu. an das ArbA. gerichtet;
dieses hatte davon lediglich Kenntnis ge-
nommen, im ibrigen nichts veranlaBt. Als der
Arbl. kurze Zeit darauf — aber bereits nach
Ablauf der einwochigen Frist — die Kk. in An-
spruch nehmen wollte, stellte sich heraus, dab
die Mitgliedschaft erloschen war. Solche be-
dauerlichen Vorkommnisse lassen sich ver-
meiden, wenn den Arbl., die von dem Recht der
WeiterV. nach 123 AVAVG. Gebrauch
machen wollen, i der Arbeitslosmeldung
seitens des ArbA. eine kurze schriftliche oder
miindliche Belehrung erteilt wird.

i
Regierungs~Inspektor W. Heun,
Oberversicherungsamt Magdeburg.

ANFRAGEN UND AUSKUNFTE
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Allen Anfragen bitten wir Riikportio beizufiigen.

Neben der Gewihr von Krankenhauspflege
nach § 184 RVO. ist Wochengeld nach QP 195a
RVO. zu zahlen.

Frage: Eine Versicherte unserer Kk. befand
sich wegen Schwangerschaftsnierenentziindung
vom 19. Mirz bis 30. April 1934 auf unsere
Kosten in Krankenhausbehandlung. Am 3. Mai
1934 erfolgte die Entbindung. Das Mitglied
verlangt fiir vier Wochen vor der Entbindung
Wochengeld, obwohl wir Krankenhausbehand-
lung gewihrt haben. Sind wir zur Befriedigung
dieses Anspruchs verpflichtet?

A ntwort: Schwangerschaftsnierenentziindung
tiberschreitet das MaB iiblicher Schwanger-
schaftsbeschwerden. Es handelt sich bei der
Versicherten danach nicht um Schwanger-
schaftsbeschwerden, sondern um Krankheit im
Sinne des § 182 RVO. Die stationidre Behand-
lung stellt infolgedessen keine Wéchnerinnen-
heimpflege nach § 196 RVO., sondern, wie Sie
auch angeben, Krankenhauspflege nach § 184

Die Schriftleitung.

RVO. dar. Es treffen hier fiir die Zeit vor
der Entbindung bis zur Entlassung aus dem
Krankenhaus am 30. April 1934 zwei Lei-
stungsarten zusammen, namlich Krankenhilfe
und Wochenhilfe. Beide Anspriiche bestehen
grundsétziicic nebeneinander.  Der Doppel-
anspruch ist allerdings durch die Vorschrift
des § 195a Abs. 4 Satz 1 RVO. eingeschrénkt,
wonach neben Wochengeld (WQG.) kein Kran-
kengeld (KG.) gewihrt wird. In der Umkeh-
rung gilt dieser Satz nicht, d. h. ein vorher
bestehender KG.anspruch liBt nicht etwa den
WG.anspruch entfallen, sondern in allen Fil-
len verdriingt der Anspruch auf WG. den
Anspruch auf KG. (vgl. E. des RVA. vom
13. Oktober 1927, AN. 1928 S. 108). Kranken-
hauspflege tritt nach § 184 RVO. grundsitz-
lich an die Stelle vom KG. und Krankenpflege
(KPfl.), nicht aber an die Stelle von WG. und
Wochenpflege. Da fiir vier Wochen vor der

Entbindung nach § 195a Abs. 1 Nr. 3 RVO.
245



WG, zu gewiihren ist, entfillt fiir die gleiche
Zeit der Anspruch auf KG. Die der Ver-
sicherten innerhalb dieser vier Wochen ge-
wiithrte Krankenhauspflege tritt danach nicht
an die Stelle von KG. un d KPil, sondern nur
an die Stelle von KPfl. Anspriiche auf KPil.
und WG. bestehen aber nebeneinander. Aus
diesem Grunde schliebt die Gewihrung von
Krankenhauspflege, da sie, wie erwihnt, nicht
ctwa an die Stelle von WG. und Wochenpflege
tritt, den Anspruch auf WG. nicht aus (vgl.
auch hierzu die E. vom 13. Oktober 1927).

Unterhaltsgewithrung an Kinder und § 205 RVO.

Frage: 1. Ein Versicherter unserer Kk. hat
eine geschiedene Frau geheiratet, die ein Kind
mit in die Ehe brachte. Der rechtmibige Vater
lebt noch, befindet sich jedoch zur Zeit in Haft,
so dab er nicht in der Lage ist, fiir den Unter-
halt des Kindes zu sorgen. Ist nun das Kind
als Stiefkind im Sinne des § 205 RVO. anzu-
sehen oder kann von einem Stiefvater nur
dann gesprochen werden, wenn der recht-
miiBige Vater nicht mehr lebt?

2 In einem anderen Falle hat ein Stiefkind
ein monatliches Einkommen an Waisenrente
von 17 RM. Kann hier von iiberwiegendem
Unterhalt seitens des Versicherten gesprochen
werden?

Antwort: 1. Von einem Stiefkind im Sinne
des § 205 RVO. kann w. E. nicht ge-
sprochen werden, da der Vater lebt und fiir
das Kind, wenn der Vater versichert ist, An-
spruch auf FH. aus der V. des Vaters besteht.
Der Umstand, daB der Vater zur Zeit seiner
Unterhaltspflicht nicht nachkommen kann,
steht dieser Auffassung auch dann nicht ent-
gegen, wenn nunmehr der Ehemann der
Kindesmutter voriibergehend fiir den Unter-
halt des Kindes aufkommt.

2 Fiir die Frage, ob noch von iiberwiegendem
Unterhalt eines Stiefkindes gesprochen werden
kann, wenn dieses eine Waisenrente von mo-
natlich 17 RM. erhilt, ist entscheidend, ob
nach dem Alter des Kindes und nach den per-
sénlichen Verhiiltnissen anzunehmen ist, dabB
der Unterhalt griBere Aufwendungen erfor-
dert. Da eine Grenze, von wann ab von iiber-
wiegendem Unterhalt zu sprechen ist, nicht
agezogen werden kann, ist die Frage unter Be-
ritcksichtigung aller wesentlichen Umstande
im Einzelfall zu entscheiden. Es ist einerseits
denkbar, daB der genannte Betrag als iiber-
wiegend anzusehen ist, es ist andexerseits aber
auch durchaus moglich, daB neben der Rente
fiir den iiberwiegenden Unterhalt des Kindcs
ein groBerer Betrag aufzuwenden ist.

Weiterversicherung nach §§ 209a, 313 RVO.
bei der nach § 313 b Abs. 1 RVO. zustindigen
Kasse schliebt Erstattungsanspriiche an die
irithere Kasse nach § 313b Abs. 2 RVO.
nicht aus.

Frage: Ein bisheriger Reichswehrangeho-
riger hat sich gem. §§ 209a, 313 RVO. bei
unserer Kk. mit Wirkung vom 15. Dezember
1033 weiterversichert. Vor seinem Eintritt in
die Reichswehr war er eine Reihe von Jahren
bei der AOKk. M. versichert. Die jetzige Zu-
stitndigkeit unserer Kk. ergab sich aus § 313 b
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Abs. 1 RVO. Am 22. Januar 1934 hat die Ehe-
frau des Versicherten entbunden. Da die Vor-
aussetzungen vorlagen, leisteten wir Familien-
wochenhilfe (FWH.) nach § 205a RVO. Be-
stehen Ersatzanpriiche auf Grund des § 313b
Abs. 2 RVO. gegen die frithere Kk.?

Antwort: Bei einem Versicherten, der aus
der Kk. ausgeschieden ist, um in die Reichs~
wehr einzutreten, darf die Reichswehrdienst-
zeit nach § 209a RVO. nicht zu seinem Nach-
teil angerechnet werden, soweit der Erwerb
eines Rechts aus der KV. von der Zuriick-
legung einer Wartezeit oder davon abhiingt,
daB eine V. von bestimmter Dauer innerhalb
eines gleichfalls bestimmten Zeitraums bestan-
den hat. Dies gilt auch fiir die Zeit einer Er-
werbslosigkeit bis zu 6 Wochen, die sich
unmittelbar an die Dienstleistung anschliebt.
. a. ist nach dieser Vorschrift fiir das Recht
auf WeiterV. nach § 313 RVO. die Reichswehr-~
dienstzeit und eine sich anschlieBende Erwerbs-~
losigkeit bis zu 6 Wochen so anzusehen, als
ob sie gar nicht bestanden hiitten. DaB im
vorliegenden Falle der bisherige Reichswehr-
angehérige in dem geschilderten Rahmen des
§ 209a RVO. ab 15. Dezember 1933 zur
WeiterV. nach § 313 RVO. berechtigt war,
setzen wir voraus. Dieses Recht auf WeiterV.
wird selbstverstiandlich auch von der Vorschrift
des § 313b RVO. beriihrt. Befindet sich der
Wohnort nach dem Ausscheiden aus der
Reichswehr nicht mehr im Bereich der friiher
zustindigen AOKk., sondern im Bereich Ihrer
Kk., so hat die WeiterV. bei Ihnen zu erfolgen.
Aus der grundsitzlichen Anwendu des
§ 313b RVO. folgt, daB die vor derngeichs-
wehrdienstzeit zustandige AOKk. entsprechend
der NotVO. vom 8. ’Bezember 1931 Fiinfter
Teil Kap. 1 Abschn. 2 § 1 lThrer Kk. die durch
Gewithrung von FWH. in den ersten 3 Mo~
naten erwachsenen Kosten zu erstatten hat. Die
zwischen dem Ausscheiden aus der AOKk. M.
und der WeiterV. bei Ihrer Kk. liegende Reichs~
wehrdienstzeit, die nach obigen Ausfithrungen
hierbei unbeachtlich ist, hindert die Ersatz-
pflicht der fritheren Kk. nicht.

Keine Beitragspflicht einer nach § 313 Abs. 4
RVO. Weiterversicherten wihrend des Bezugs
von Familienwochengeld.

Frage: Der Hausdiener S. war vom 15. April
19029 bis zu seinem Tode am 4. April 1934 Mit-
glied unserer Kk.” Nach § 313 Abs. 4 beantragte
die Ehefrau die WeiterV. Ab 5. April 1934
wird sie als Mitglied gefithrt. Am 29. April
1934 hat Fr. S. entbunden. Da die Wartezeit
nach § 195a RVO. nicht erfiillt war, erhielt
Fr. S. nur Leistungen aus der Familienwochen-~
hilfe (FWH.) nach § 205a RVO. — Hat Fr. S.
Belitlriig?'e wihrend des Wochengeldbezuges zu
zahlen

Antwort: In seiner E. vom 17. Oktober 1928
(AN. 1929 S. 4, VZ. 1929 S.42) hat das RVA.
ausgesprochen, daB withrend des Bezuges von
Wochen- oder Schwangerengeld als FWH. nach
§ 205a RVO. fiir die Wachnerin, wenn sie selbst
Kassenmitglied, aber nach § 195a RVO. nicht
anspruchsberechtigt ist, Beitrige zur KV. nach
§ 383 Abs.2 RVO. nicht zu entrichten sind,
solange sie nicht gegen Entgelt arbeitet. Zu



lieser Anffassung kam das RVA., trotzdem
FWH. von der Waochnerin nicht kraft eigenen
Rechts, sondern auf Grund der V. des Ehe-
mannes oder eines Elternteiles bezogen wird.
Mabgebend war fiir das RVA. dabei der Zweck
der Vorschrift des § 383 Abs. 2 RVO. Dieser
7Zweck besteht darin, weiblichen Versicherten
cinige Zeit vor und nach der Entbindung durch
Befreiung von der Beitragspflicht zu ihrer
Schonung die Maoglichkeit einer Arbeitspause
zu gewidhren. Um diesen Zweck vollkommen zu
erreichen, folgerte das RVA., dab § 383 Abs. 2
RVO. nicht nur auf Wéchnerinnen, denen WH.
aus eigener V. zusteht, sondern auch auf Solche
Woéchnerinnen Anwendung zu finden habe,
deren WH.anspruch sich aus der V. des Ehe-~
mannes oder eines der Elternteile herleitet. Der
E. lag zwar ein Fall zugrunde, in dem die
Wochnerin - Pflichtmitglied einer Kk. war,
Ebenso wie § 383 RVO. fiir alle Versicherten
zilt, seien es nun V.pflichtige, V.berechtigte
oder Weiterversicherte, so muB auch der vom
RVA. aufgestellte Grundsatz fiir samtliche
Arten von Mitgliedern, also auch fiir V.-
berechtigte und Weiterversicherte gelten. Eine
Ausnahme besteht auch fiir solche Mitglieder
nicht, deren WeiterV. auf Grund des § 313
Abs.4 RVO. herbeigefithrt ist. Gegenteiliges
ist daraus, daB die Beitragsfreiheit nur fiir die
Waéchnerin, nicht jedoch fiir den Versicherten
wirkt, auf Grund dessen V. der Anspruch er-
hoben wird (vgl. Jiger, Die Wochenhilfe, Anm.
30 za § 205a RVO.; Hahn-Kiithne Anm. 3
i § 205a RVO.) nicht zu entnehmen. Die
Wochnerin hat zwar die V. ,in derselben
Weise” wie der verstorbene Ehemann nach
§ 313 Abs.4 RVO. fortgesetzt. Daraus ergibt
sich aber nicht, dab auch die Nichtgeltung der
Beitragsfreiheit auf sie iibergegangen ist. Wenn
auch die Mitgliedschaft nach?ﬂ'} Abs.4 RVO.
in derselben Weise wie die des Ehemannes
lortgesetzt wird, so erfolgt die Fortsetzung
doch in der eigenen Person der Wachnerin.
Fiir ihre eigene Person kommen ihr aber die
Vorschrift des § 383 Abs.2 RVO. und damit
der Grundsatz der E. des RVA. zugute.

§ 382 RVO. ist aul freiwillige Mitglieder nicht
anwendbar.

Frage: Die Ehefrau M. war seit Jahren
freiw. Mitglied unserer Kasse in Lohnstufe 2.
Der Ehemann erhielt ab 1. Februar 1934 eine
Stell als Hausmeister, die ihn verpflichtet,
auch die Reinigungsarbeiten zu iibernehmen.
Im allgemeinen, auch vorliegend, werden diese
Reinigungsarbeiten durch die Ehefrauen der
Hausmeister verrichtet. Vom  Arbeitgeber
wird der Betrag von monatlich 36 RM. rtiir
diese Titigkeit gerechnet, wiithrend fiir den
Ehemann der Restbetrag als Einkommen gilt.
Der Verdienst von %algM. entspricht unserer
Grundlohnstufe 1. Frau M. ist auf diese Weise
Pflich tmitglied in Lohnstufe 1 geworden.
Sie verlangt nun, daB sie in der Lohnstufe 2
bleiben kann. Den Unterschied an Beitrigen
wollte sie selber tragen. — Der Grund fiir
diesen Wunsch ist der, daB Frau M. ihrer Ent-
bindung entgegensieht und dafiir ihre Wochen-
hilfeleistungen nach der 2. Stufe beziehen
mochte, wofiir sie vor ihrer PflichtV. lingere

Jahre Beitriige bezahlt hat. Kann einem der~
artigen Wunsch entsprochen werden?

Antwort: Weder die gesetzlichen Vor-
schriften der KV. an sich noch ihre weit-~
herzigste Auslegung schaflen die Moglichkeit
des Verbleibens eines Pflichtmitgliedes in der
hoheren Lohnstufe der vordem bestehenden
freiwilligen WeiterV. Mit Beginn der VPIil
endet die WeiterV. zwangsliufig und ohne
Ausnahme. Ihre Fortsetzung als Zusatzver-
sicherung zu der nach einem niederen Grund-
lohn stattfindenden PflichtV. ist mangels ent-
sprechender gesetzlicher Vorschriften oder
Anhaltspunkte unzulédssig. Die Vorschrift des
§ 382 RVO., wonach Versicherte, die voriiber-
gehend einen geringeren Lohn beziehen, unter
bestimmten Voraussetzungen in ihrer alten
hoheren Lohnstufe verbleiben kénnen, erstreckt
sich hierauf nicht. Sie trifft Fille, in denen
V.pflichtige wiithrend der Dauer eines ununter-
brochenen Beschiftigungsverhiltnisses, wie er-

‘withnt, ,,voriibergehend einen geringeren Lohn

beziehen”. Die im G. genau bezeichneten Vor-
aussetzungen fiir Anwendung des § 382 RVO.
liegen aber nicht vor, wenn sich das Interesse
des Verbleibens in einer héheren Lohnstufe
daraus ergibt, daB die freiwillige WeiterV. in
einer hoheren Lohnstufe stattfand, als die die
WeiterV. ablosende Pflichtmitgliedschaft auf
Grund eines von vornherein vereinbarten und
dauernd geltenden niederen Lohnes.

Die harten Auswirkungen dieses rechtlichen
Ergebnisses fiir den vorliegenden Fall sind un-
verkennbar. Vielleicht lassen sie sich aber aul
andere Weise béheben. In Fiillen, in denen ein
Hauswartvertrag mit dem Ehemann geschlossen
ist, wird die Titigkeit sehr oft iﬁ)erwiegeml
von der Ehefrau versehen. Fiir die Er-
mittlung des fiir die Ehefrau in Betracht
kommenden Teils des Entgelts ist dann nicht
die Annahme des Arbeitgebers, sondern der
dem Wert des Gesamtentgeltes entsprechende
Teil des Entgeltes, der auf die von der Ehefrau
tatsiichlich verrichteten Arbeiten entfillt, mah-
gebend. Wenn Sie nicht der Annahme des
Arbeitgebers folgen, sondern die tatsiichlichen
Verhiiltnisse ermitteln, ergibt sich unter Um-
stiinden fiir die Ehefrau ein hoheres Entgelt als
36 RM. im Monat, so daB gegebenenfalls dar-
aus die Zuteilung zur Lohnstufe 2 erfolgen

kann.

Riickforderung zu Unrecht gewihrter Kassen-
leistungen.

Frage: Durch ein fingiertes Beschiftigungs-
verhiiltnis ist unsere Kk. um Barleistungen ge-
schiidigt worden. Der Beschuldigte ist wegen
Betruges (§ 263 Str.GB.) verurteilt worden. Der
Vorfall liegt schon iiber zwei Jahre zuriick. Ob
und unter welchen Voraussetzungen ist die
Wiedereinziehung des zu Unrecht Gewiihrten
moglich? Welche Verjihrungsvorschriften kom-
men in Frage?

Antwort: Es handelt sich vorliegend um zu
Unrecht, d. h. ohne Rechtsgrund gewihrte
Leistungen. Zwar enthilt die RVO. keine aus-
driickliche Vorschrift, daf zu Unrecht gewiihrt»

Leistungen zuriickgefordert werden konnen.
Dagegen findet sich eine Reihe von Vor-
schriften, aus denen hervorgeht, dah das C.

247



derartige Riickerstattungsanspriiche als gegeben
voraussetzt, so u. a. in § 223 Abs. 2 RVO., der
die Aufrechnung zu Unrecht gezahlter Kassen-
leistungen zuldaBt. Dieser Riickerstattungs-
anspruch beruht auf dem allgemeinen Rechts-
gedanken, daB das, was ohne rechtlichen Grund
hingegeben worden ist, zuriickgefordert werden
kann, ein Rechtsgedanke, der fiir das Privat~
recht seinen Niederschlag in den §§ 812 fi. BGB.
gefunden hat, der jedoch im offentlichen Recht
zwar nirgends ausdriicklich ausgesprochen,
aber trotzdem allgemein anerkannt und unab-
hangig von den Vorschriften des BGB. g?eben
ist (vgl. E.en des RVA. 2673 in AN. 1921 5. 405,
vom 26. Februar 1931 in DK. 1931 Sp. 1198 und
die dort angegebenen Quellen). .

Ihre Kk. kann danach die zu Unrecht gewihrten
Barleistungen gemib § 223 Abs. 2 und 3 RVO.
aufrechnen. Besteht dazu mangels Mitglied-
schaft des Empféngers keine Méoglichkeit, so

ist zweckmibig eine E. des VA. gemib
§§ 1636 fi. RVO. dariiber, dab die Leistungen
zu Unrecht gewihrt sind und zuriickgezahlt

werden miissen, herbeizufithren. Nach der E.
des RVO. vom 20. Dezember 1919 (AN. 1920
S. 169) sind die Spruchbehdrden der Reichs~
versicherung zur E. iiber Anspriiche von Kk.en
auf Riickgewiihr von Leistungen aus der KV.
zusténdig, sofern, wie vorliegend, die Be-
hauptmg, eine Pflicht zur Leistung nach
der RVO. nicht bestanden habe, den Grund der
Riickford bildet. Aus der E. kann dann
nach § 115 RVO. vollstreckt werden. Den Ein~
wand des Wegfalls der ungerechtfertigten Be-
reicherung nach § 818 Abs. 3, BGB. kann der
Empfénger, wie sich aus der schon erwihnten
E. VA. vom 26. Februar 1931 ergibt, nicht
erheben.
Die Verjihrungsfrist des § 223 Abs. 1 RVO.
von zwei Jahren gilt hierbei nicht. Sie betrifit
nur , K assenleistungen”, d. h. solche, die die
Kk. gemib §§ 179 fi. RVO. dem Versicherten
Zu %ewiihren hat. Der Gegenanspruch der Kk.
auf Riickgewihr zu Unrecht gewéhrter Leistun-~
en richtet sich dagegen nach der regelmibigen
erjahrungsfrist des § 195 BGB. von 30 Jahren
(vgl. Hahn-Kiihne, Anm. 3d zu § 223 RVO.).

Freie Hebammenwahl.

Frage: Eine Wochnerin, die in einem Ort
wohnt, der 5 km von B., unserem Kassenbezirk,
entfernt lielﬁ hat eine wiederum einige Kilo-~
meter von ihr entfernt wohnende Hebamme zur
Entbindung gerufen. Nach der Entbindung mubte
die Wéchnerin in B. in Krankenhausbehandlung
genommen werden. Die auswirtige Hebamme
fithrte die erforderlichen Wochenbesuche im
Krankenhaus, in dem sich keine Hebamme be-
findet, aus. Sie berechnete die entsprechenden
Wegegebiithren. MuB die Kasse die Kosten
iibernehmen oder konnte sie verlangen, dab
zwecks Ersparnis von Wegegebiihren eine in B.
unsiisgig’e Hebamme die Wochenbesuche iiber-
nahm

Antwort: Wie das RVA. in der E. vom
17. April 1929 (EuM. Bd. 25 S. 199 Nr. 84) zum
Ausdruck gebracht hat, ist die Auswahl der

Hebamme durch die Wachnerin — im Gegen-
satz zur Wahl der Aerzte und Zahnérzte —
gesetzlich frei. Bestimmungen von Satzungen
und Krankenordnungen, die diese freie Wahl
eiwa einschrinken, sind gesetzwidrig. Es sind
danach auch Bestimmungen unzuléssig, wonach
allgemein Hebammen, die mehr als eine be~
stimmte Anzahl von Kilometern vom Hause der
Waschnerin entfernt wohnen, nur dann in An-
spruch genommen werden kénnen, wenn das
Mitglied die dafiir entstehenden Mehrkosten
selbst iibernimmt. Auch die Frage, ob eine ent-
fernter wohnende Hebamme lediglich in An-
spruch genommen werden darf, wenn eine

naherwohnende nicht zur Verfii steht, ist
nach der E. zu verneinen. Eine Einschriankung

des Rechts auf freie Hebammenwahl ist aber in
dem allgemeinen Grundsatz zu finden, daB die
Kken nur das Notwendige zu leisten
haben. Daraus folgt, wie auch das RVA. aus-
fithrt, daB eine Wochnerin nicht jede beliebig
entfernt wohnende Hebamme auf Kosten der
Kk. zuziehen darf, daB vielmehr hierbei stets
nach Lage der Sache gepriift werden mub, ob
die Heranziehung einer anderen als der néchst-
wohnenden Hebamme gerechtfertigt ist.

In dem vorgetragenen Fall hat die Wachnerin
eine Hebamme in Anspruch genommen, die
nicht so sehr von ihrem Wohnort, wohl aber
von dem Sitz des Krankenhauses weiter ent-
fernt wohnt. Die Wahl ist deshalb, wenn nicht
andere besondere Griinde dagegen sprechen,
als gerechtfertigt anzusehen. Wenn sich nach
der Entbindung Krankenhausbehandlung als
notwendig erwies, so bietet dieser Umstand
keinen AnlaB, die getroffiene Wahl mit Riick-
sicht darauf zu beanstanden, daB die Durch-
fithrung der Wochenbesuche im Krankenhaus
durch die gewihlte Hebamme hohere Wege-
geldaufwendungen erfordert, als wenn dazu
eine am Ort des Krankenhaussitzes wohnhafte
andere Hebamme herangezogen wiirde. Wegen
der geldlichen Interessen der Kk. allein kann
weder der Wochnerin zugemutet werden, von
der Hebamme ihrer Wahl und ihres Vertrauens
abzugehen, noch ist es der Hebamme zuzu-
muten, auf die weitere Betreuung der Woch-
nerin und die ihr daraus zustehenden Gebiihren
zu verzichten. In diesem Sinne duBert sich auch
eine E. des KG. vom 9. Juni 1932 (DK. 1932
Sp. 1123).

Abschrift.
Ochsenfurt, 14. Mai 1934.

Wie Ihnen bekannt sein diirfte, erhilt unsere
Ortsgruppe, deren Amtswalter ich bin, seit
einigen Monaten lhre wirklich aufschluBreiche
Zeitschrift ... Ich werde bei der néchsten Zu-
sammenkunft unserer Mitglieder fiir lhre auf-
klirende Zeitschrift Reklame machen.

gez. Michael Zehnter, Ortswalter,
Ochsenfurt, Saalhof 245.

Stempel: Gesamtverband deutscher Arbeits-
opfer in der Deutschen Arbeitsfront, Landes-
geschiiftsstelle Bayern, Zahlstelle Ochsenfurt.
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Zur Frage der Krisenunterstiitzupg fir Gartoer
and Gartenarbeiter.

* E. des RVA. IlI (Spr.-Sen.) vom 2. Marz 1934
— Illa Ar. 172/33 —. AN. 1934 S. IV 288 Nr. 4755.

§5:0.10% Wird in einem Betrieb in einer Kalenderwoche aus
s 11 1 betriebstechnischen Criinden nur 5 oder weniger
137S [age gearbeitet, so kommen die Tge. an demen
: die Arbeit aus betriebstechnischen Griinden rubt,
als . Ausfalltage” im Sinne des Art. 1 der VO.
gber Kurzarb.U. vom 27. August 1931 mit den Aen-
derungen nach dem Erla vom 1. Juli 1932 nicht 1n
Betracht,
* E. des RVA. IIl (Spr.-Sen.) vom 2. Marz 1934
— Illa AR, 174/33 —. AN. 1934 S. IV 200 Nr. 4779.
§§ 17543 Auch wenn ein Angehdriger eines Arbeitslosen mit
i1 i  mehr als 6 zuschlagsberechtigten Angehorigen in
LTS fremder Obhut untergebracht ist, kann fiir jeden
A1 for VO Angehorigen ein angemessener Teil der Alu. gemafl

% 175 Abs. 3 AVAVG. abgezweigt werden.
me 8832« F des RVA. III (Spr.-Sen.) vom 2. Mirz 1934
W 15005 — [Ila Ar. 173/33 —. AN, 1934 S. IV. 201 Nr. 4780.

§§111179, Erstattung zu Unrecht geleisteter Unterstiitzungs-
‘20 My 2 betrage (39 177—179, 180 Abs. 2 AVAVG.).

BYAYG * . des RVA. 1l (Spr.-Sen.) vom 18. April 1934
' — Ha. Ar. 9%/33 —.

Fin Angestellter hat nicht das Recht zu verlangen,
dall er 1n der ihm nach § 170 Abs. 2 AVAVG. aus-
zustellenden Bescheinigung als , Angestellter’ be-
zeicnnet wird, wenn nur aus der Bescheinigung
sonst die Art seiner Beschaftigung hervorgeht.

* E. des RArbGer. vom 7. Februar 1934 — RArbC.
31333 —.

8110 Abs 2
MATS

S 170Ms2, Wegen falscher oder unvollstindiger Angaben ia
259a 210, einer mach § 170 Abs. 2 AVAVG. ausgestellten Be-
253 Avavg. scheinigung ist gemaf § 259a AVAVG. auch der-
jenige strafbar, der sich in der Bescheinigung als
Arbeitigeber bezeichnet, es aber ia Wirklichkent
gar nicat isf.
* E. des Bayr. Obersten LG. Il Strafsenat vom
15. Januar 1934 (Rev. Reg. II 300/33).

Kassenarzirecht
§2 Ms.3} Beitritt und Zugehorigkeit zum , Verein Sozialisti-
L0 scher Aerzte'” in erlin ist als kommu-
nistische Betdtigung anzusehen.
* E. des RSaA. vom 17. Mai 1934 (RSa, 32/34).
Kassenrecht fir Zahndrzte pp.
§8 3.4.5 Zur Frage der Fintragung nichtarischer
13101 Zahnarzte pp. in die Register.
* B. des RSaAf. vom 27. April 1934 — RSal
143/34 A, —.
§27Ms.2, Zum Begrif ,Frontkimpfer” im Sinne des
31282 % 27 Abs. 2. ZulOZ.
* E. des RSaAZ. vom 1. April 1934 — RSaZ 5/34 —.
§Mlal. Zur an der Entziehung der Zulassung nad: § 34
ZulOZ. bei Erschiitterung des zwischen KrKasscu
und Zahnarzt wusw. erforderlichen Vertrauensver-
haltnisses.
* E. des RSaAZ. vom 11. April 1934 — RSaZ. 4/34 —.
§§ 36 Zur Frage der ,Llaufenden und nicht nur gelegent-
Abs. 1, 37 lichen™ Tatigkeit eines Kassenzahparztes usw. im
ibs 2202, Sinne des § 36 Abs. 1 ZulOZ.
" *"E des RSaAZ. vom 11. April 1934 — RSal

16/34 —. AN, 1934 S. IV 191 Nr. 25. und E. des
RSaAZ. vom 12. April 1934 — RSaZ. 25/3¢ —.

Wir kurzen ab

Um Einsparungen zu erzielen, fihren wir kiinftig folgende Kiirzungen durch:

AlVers. — Arbeitslosenversicherung

AU. — Arbeitsunfahigkeit

AngV. = Angestelltenversicherung
AOKk. = Aligemeine Ortskrankenkasse
Arbl — Arbeitslose

AVAVG. — Gesetz iber Arbeitsvermittiung
und Arbeitslosenversicherung

AVG. = Angestelltenversicherungsgesetz
BesOKk. — Besondere Ortskrankenkasse
BetrKk. — Betriebskrankenkasse

BG. = Berufsgenossenschaft

E. — Entscheidung

FSI1G. — Familiensterbegeld

Grdl. — Grundlohn

Inv¥. = Invalidenversicherung

KG. = Krankengeld

Kk. = Krankenkasse

KnKk. = Knappschaftskrankenkasse
KnPY. = Knoppschaftspensionsversicherung
KH. — Krankenhiife

KnV. = Knappschaftsversicherung

KV. = Krankenversicherung

LYA. = Landesversicherungsanstalt

LYAmt = Landesversicherungsaomt

LandKk. — Landkrankenkasse

OVA. = Oberversicherungsamt

RAM. — Reichsarbeitsministerium

RdO. = Reichsverband der Ortskranken-
kassen

RfAuA. = Reichsanstalt fir Arbeitsvermittiung
und Arbeitslosenversicherung

RfA. — Reichsversicherungsanstalt fir An-
gestelite

RVA. = Reichsversicherungsamt

RVO. — Reichsversicherungsordnung

SV. — Sozialversicherung

UnfV. = Unfallversicherung

vO. = Yerordnung

v. — Versicherung

VA, = Versicherungsamt

VF. = Versicherungsfall

VPA. = Yersicherungspflicht

VTr. = Versicherungsirager

wG. — Wochengeid

Wir bitten unsere Leser und Mitarbeiter, diese in Zukunft stéindig wiederkehrenden

Abkiirzungen beachten zu wollen

Die Schrifleitung



Ein ,,junger Anwarter’’ schreibt:

,Unsere ,,V.Z." ist erfreulicherweise diejenige Zeit-
,,schrift, die sich durch ihre , flissigen’” Abhandlungen
,unter Vermeidung starrer Juristerei und durch ihre
,,grof3e Sachlichkeit auszeichnet. Sie verdient deshalb
,,mit Recht den Namen ,,Volkstimliche” und ich be-
.haupte, daf} sich gerade deswegen die Kategorie
.der ,jungen Anwarter” am meisten auf ihr Er-
,,scheinen freut, um das von namhaften Fachleuten
,Dargebotene dem grindlichsten Studium unterziehen
,,zu konnen. Der in ihr enthaltene Stoff bietet stets
eine Fulle von Belehrungen und Anregungen.”

Auch SIEwerden diesem Urteil zustimmen, wenn Sie erst
davernder Bezieher unsererZeitschrift geworden sind.

DIE VOLKSTUMLICHE ZEITSCHRIFT

FUR DIE GESAMTE SOZIALVERSICHERUNG

ist das Blatt aller an der Sozialversicherung interessierten Kreise
Zur Bestellung benutzen Sie bitte den folgenden

BESTELLSCHEIN
AN das Postamt ZU e
ich bestelle hiermit ab B onevs 1934 von der PHONIX

ILLUSTRATIONSDRUCK UND VERLAG GMBH., Berlin SWé8, Lindenstrafie 3

- stic , VOLKSTUMLICHE ZEITSCHRIFT
FUR DIE GESAMTE SOZIALVERSICHERUNG*

zum Preise von vierteljdhriich 1 Reichsmark

, den e 1934
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