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KARTEIDERRECHTSPRECHUNG

Entscheidungen des RVA. und anderer hichster Gerichte. Mitgeteilt von Senatsprisident Dr. F. Boths, Serlin
Die mit * bezeichneten Entscheidungen sind in den AN. und EuM. bereiis verdffentlicht oder zum Abdruck darin bestimmt

Die in dieser Kartei mitgeteil

ten Entscheidungen sind zum Ausschneiden und Aufkieben bestimmt. Sie bilden fir unsere

Leser eine wertvolle Erganzung zv den Kommentaren und eine brauchbare Information Uber den Stand der Rechtsprechung

§160MM0 Zum Entgelt im Sinne des § 160 RVO. gehbren nicht §414 0. 1. Zur Frage der Vermagenssteuerpllicht eines Kk.-
Beitragsieile, die eine Staatsverwaltung zu einer zu- (§§2,4  Verbandes ) .
sitzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung fir yormSienbes. 2- Ein Kk.Verband kann nicht als Berufsverband im
ihre Arbeiter und Angestellten entrichtet. 1.22.5.1931) Sinne des ¥ 4 Abs. 1 Nr. 7 des Vermd -Steuer-
* F des RVA. Ii (Beschl.-Sen.) vom 21. Februar 193¢. ™ Gesetzes vom 22. Mai 1931 an hen werden. )
— UK. 230032 BS. — 3. Die Kk. als Trager der Reichsversicherung sind

- - _ - . nicht ve ssteverpflichtig.

8§14, Fir eimen Familienangehorigen eines ® Urteil des R.Fin.Hofs vom 19. Mai 1933. — HI A.

205800  Versicherten, der zwar nicht durdh Einweisung, aber 138'33. — Reichs-Stener-Blatt 1933 S. 1312,
mit Zustimmung der Kk. in dem Genufi von KrH.- : .
P gekommen ist, hat die Kk. die Kosten fiir §§ 616 Das nach Abfindung einer Rente wihrend einer
irztiiche Behandlung sowie fiir Arznei und kleinere jig 3. spiteren Heilanstaltspflege zu gewihrende T.E- und
Heilmittel in den Grenzen des § 205 Abs. 1 u. 3 gqp 3, amiliengeld kann nicht um den Betrag, der bei Be-
RVO. zu leisten, sofern nicht der satzungsmaflige Zu- ¢co gyo recanung der Abfindung zugrunde gelegt war, ge-
schufl zur KrH.-Pflege diese Kosten iébersteigt. *  kiirzt werden,

* F. des RVA. Il (1. Rev.-Sen.) vom 19. Dezember * E des RVA. I (6. Rek.-Sen.) vom 13. Mirz 1934
1933, — lla K. 354/32. — — la 7433/33%, —

88, Auch in einem dringenden Fall steht dem gegen §5§ 1M, § 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO. gilt auch fiir die Nadhent-

18 1531, Krankheit Versicherien nach § 184 RVO. kein im 1443 f¥0. richtung freiwilliger Beitrige gemdfi dem Ges. zur

1530, 1693, Spruchverfahren verfolgharer Anspruch auf die Ge- Y. Erh. der Leistungsfahigkeit der Inv.- usw. V. vom

ﬂ.‘ wahrung von Krankenhauspflege zu. Ein solder 1. 12 3. 7. Dezember 1933 5. Teil Kap. 11 § 25,
kann aud: nicht aus § 152 Abs. 2 RVO. hergeleitet Slilkmil * E. des RVA. II (5. Rev.-Sen.) vom 6. Marz 1934
S %es RVA. Il (1. Rev.-Se ey 00 S

. (1. Rev.-Sen.) vom 8. Marz 1954, : :
- _ § 1531 Die Abtretung des Rentenanspruchs durch dem Ver-
Nr u;,,‘,',u?m' (Vgl. such RVA. AN. 1916 S. 478 RVD. sicherten hat auf den Ersatzanspruch einer Gemeinde
v % (§ 105 oder eimes Triagers der Armenfirsorge aus 3% 1531

§§ 205, Ist in der Satzung die Gewdhrung von KrH.-Pflege . 4 RVO. (% 105 Abs. 3 REnGes.) keinen Einflufi.

38e i) als Familienhilfe nicht vorgesehen, so bat der Ver- * F des RVA. III (2. Rev.-Sen. Kn.) vom 15. Fe-

m. sicherte der Kk. gegeniiber einlen Anspruch auf Lr- Bobes)  hroar 1934. — ITla Kn, 576/33%. —
siaitang der Kosten der Behandlung des Angeriviece $§1im. Die Vorsdhrift des § 1569 6. Satz 1. RVO. erfordent
Arzt als Kassenarzt zugelassen war, es sei denn, daii 1565, nidit, dafi die Mitglieder des gemill dieser Vorsdirilt
ein dringender Fall vorlag. Dann beschriankt sich 189), 1700 eingericiteten Feststellungsausschusses in einer be-
die Leistungspflicht der Kk., von den etwaigen Kosten N 8RN, stimmten Reihenfolge abstimmen. Es ist &"."’L‘:‘i
fir Arzpei und kleinere Ileilmittel abgesehen, nur dovscn awth nidhk orbrderiah. Sl SRR S sor
auf die Erstattung des Betrages, den der bebandelnde des A usses, insbesondere der Vertreter der Ver-
Arzt zu beanspruchen hitte., wenn er die Behand- sicherten, von dem Vorsdlag fiir die E. ohne nihere
lung als Kassenarzt durchgeliihrt hitte. Begriindung abweicht, dies den ibrigen Mitgliedern
. E‘ des RVA. Il (1. Rev.-Sen.) vom 25. Januar 1934. zqrd Kenntnis gebracht und nocimals abgestimmt

- wird.
lla K. 98/33. * E. des RVA. 1 (2. Rek.-Sen.) v. 4. Januar 1934,
§ 205 M. E::edA:”pmd!gbf Familienbﬂfc l;r dt:;dungrhalts- — la. 9663321, —
tigten atten wird mnicht ur aus- = :
gendnlo:en. dafi die Etkrankung zur Zeit der Ehe. 38186  Die E. 3527 der RVA. (AN. 1930 S. IV. 376), wonadh
schliefunzy schon bestand. 182 Wr. 1, gue Kk. ﬁmcxi Auprufc‘l; ‘cgen‘cten \esr‘udc.ijer’tten auf
. rsatz r osten r withrte eistungen
B S SVAN 0. Rev.Sen.) vem 5. Jusnar 1300, W0 Jaben, bezicht sich lediglich auf den Fall, dal ein
: : Versicherter arrtliche Behandlung oder Heilmittel

§213 M. Die Hihe des Krankengeldes bemifit sich bei der sog. dariiber hinau: =rbalten hat, was die Kk. nach Ge-
Formalversiche nach dem Inhalt der Anmeldung. setz und Satzung zu leisten hat. Sie ist jedoch nicht
¢ E. des RVA. (Rev.-Sen.) vom 9. April 1934, anwendbar, wenn eine kassenfremde Person
— lla K. 206/33', —~ sich durch eine uperlaubte Handlung in den Genufl

von Sachleistungen der Kasse geseizt hat. In diesem

§8 135, Das Personal von rechisfihigen Meiereigenossen- Falle ist zur Entscheidung im Streitfall die Zustin-

#1m0. schalten oder -vereinigungen ist nicht in der Land- dii:kcit der SfruMehﬁrMn der KV. gegeben.
wirtschaft beschiftigt im Sinne der ¥% 235, 417 RVO. * E des RVA. Il (1. Rev.-Sen.) v. 11. Januar 1934
und daher gegen Krankheit nicht bei den LKk., son- — [la. K. 60/33. —
dern bei den OKk. versichert.
® E. des RVA. Il (BS., vom 2t. Februar 1934. §2 Das RVA. ist fiir die Beamten und Angestellien von
— I K. 175/33. BS. — Verdacsy K Kk.. uber die ein bestellter Kommissar die Aufsicht

. . fiihrt, nicht oberste Behdrde im Sinne des

§§313h Der .Kassenbereich” im Sinne des $ 313b ", ey 32 der Verordoung iiber Aufhebung der im Kampf

33, I RVO. umlafit bei einer OKk. und bei einer LKk. " ' fiir die nationale Erhebung erlittenen Dienststrafen

RO aufier dem ,Kassenbezirk™ anch die aulier- und lonstige Mafiregelungen vom 4. November 1933.

(§19 1el0., halb dieses Bezirks gelegenen Orte, fir welche die (RGBI. I S. 810.)

§31 Kasse die Versorgung ihrer Mitglieder, insbesondere * E. des RVA. 1l v. 29. Mirz 1934 — Il K. 2147/34. —.

Yewl) Gurch Vertriige mit Aerzten, Apotheken usw., sicher-
!ellelh hat. i %0.v. .Kannbeztige" der R.Versorgung bewirken kein
E. des RVA. I (Beschl.-Sen.) vom 29. Mirz 1934. @ 12. 1831 Ruhen der Inv.R. nach der 4. NotVO. v. 8. Dezember
— I K. 18/33 BS, — (Vgl. auch E des RVA. AN, 1931 (5. Teil Rap. 1931. (RGBL 1 S. 699) 5. Teil, Kap. IV Abschn. 1
S. IV 319 Nr. 4134) ¥ Abscho.{ § 10 Abs. 1.
. . - < @ E des RVA. II (2. Rev.-Sen.) v. 2. Dezember 1933.

& M, Die rechiskriftige Verurteilung eines Arbeitgebers §1OMs.1) __ [la. 5853732 —

1% A1 wegen cines Vergehens nach § 338 AVG. durch das

6. ordentliche Strafgericht schlielit die Auferlegung einer 4. MotV0.v. Die Witwenrente der InvV. ruht nach der 4. NotVO.
Ordnungsstrafe und der Zahlung des Ein- und Zwei- g 12,1931 v. 8. Dezember 1931 (5. Teil Kap. IV Abschn. 1 § 10
fachen der riickstindigen Beitrage nach § 336 Abs. 1 (5 14 Ry Abs. 2) nicht neben einer Witwenbeihilfe nach dem
AVG. durch die RIA. nicht auns. “°" b " RVGes.

* E. des RYA. 11l (1. Beschl.-Sen.) vom 9. Mirz 1934. ' » ® FE. des RVA. Il (2. Rev.-Sen.) v. 5. Januar 1934
§0MR2) _ [la. 6021732, —

— 11 AV. 4133 BS, —
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Das Strafrecht des Kassenvorstandes

Nach § 520 RVO. steht dem Vorstand einer
Kk. gegeniiber den Versicherten eine gewisse
Strafbefugnis zu, wenn sie sich eine Uebertre-
ung der Krankenordnung oder einen VerstoB
segen die Anordnungen des behandelnden Arztes
oder eine Unterlassung der nach § 190 RVO.
sbliegenden Mitteilungspflicht zuschulden kom-
men lassen.

Versicherte in diesem Sinne sind nicht nur Mit-
slieder, sondern auch Personen, fiir die die Kk.
als formal Versicherte nach § 213 RVO. oder
heim Ausscheiden wegen Erwerbslosigkeit nach
3 214 RVO. zu sorgen hat, ferner Personen,
denen die Kk. auf Ersuchen der Triger der
KV., UnfV., oder InvV. (§§ 219ff, 1510, 1519
RVO.) Leistungen gewiithrt. Dagegen erstreckt
sich die Strafbefugnis nicht auf die Familien~
ngehorigen der Versicherten (PrOVG. vom
J3. Mai 1888, 16/359 u. 19. Januar. 1905, 47/333).
Das Einschreiten des Kassenvorstandes bedingt
¢ine Uebertretung der Krankenordnung. Die
Krankenordnung regelt Meldung und Ueber-
wachung der Kranken sowie ihr Verhalten.
Ferner konnen Strafen verhidngt werden, wenn
der Versicherte die Anordnungen des behan-
lelnden Arztes iibertritt. In beiden Fillen so-
wohl in dem letzteren wie bei einer wieder-
holten Zuwiderhandlung gegen die Krankenord-
ung kann auch die Einweisung des Erkrankten
n ein Krankenhaus angeordnet werden. Schlieb-
ich rechtfertigt ein VerstoB des Versicherten
segen die nach § 190 RVO. vorgeschriebene
\leldepflicht eine Siraffestsetzung des Kassen-
vorstandes. Nach dieser Vorschrift sind die
\litglieder einer Kk. verpflichtet, dem Vorstand,
venn sie Krankengeld (KG.) oder Ersatzleistun~
sen dafiir beanspruchen, die Hohe der Beziige
itzuteilen, die sie gleichzeitig aus einer an-
eren KV. erhalten. Die vom Vorstand festge-
~tzte Strafe schliebt, falls die Unterlassung der
litteilung gleichzeitig den Tatbestand einer
rafbaren Handlung, z. B. des Betruges, enthilt,
e strafrechtliche Verfolgung nicht aus.

enn nach § 529 RVO. der Kassenvorstand
erseits Strafen verhingen kann, so schliebt

J-

Referendar Erwin Miiller, Dusseldorf

das andererseits seine Verpflichtung zu einer
solchen MaBnahme aus. Immerhin darf er das

Interesse der Kasse nicht auBer acht lassen.
Eine willkiirliche Bestrafung, insbesondere
grundlose Nachléissigkeit in der Verfolgung
von Pflichtwidrigkeiten, wiirde das VA. zum
Einschreiten im Aufsichtswege veranlassen.
Vorsiitzliche Nichtanwendung der Strafbefugnis
zum Nachteil der Kk. kénnte die Vorstands~
mitglieder nach § 23 RVO. haftbar machen.

Nur der Vorstand der Kk. ist zur Festsetzung
der Strafe befugt, nicht der Staat, dessen Ge-
richte nicht zustindig sind. Auch kann der
Vorstand nur die im Gesetz vorgeschriebenen
Strafen, ndmlich bis zum dreifachen Betrage
des tiaglichen KG.es fiir jeden Uebertretungs~
fall festsetzen. Daraus folgt, daB der Kk. ein
allgemeines Ordnungsstrafrecht nicht zusteht.
Die Kassen haben kein Recht, im Rahmen ihres
Zweckes ihren Mitgliedern durch die Satzung
ohne gesetzliche Erméchtigung Strafen wegen
Ueberschreitung von Satzungsbestimmungen
anzudrohen (ebenso Rosin, ArbVers. 7, 130 fi).
Auf keinen Fall sind sie in der Lage, ein
satzungsmibBiges Strafrecht da in Anspruch zu
nehmen, wo das Gesetz selbst den Tatbestand,
mindestens dem Rahmen nach bezeichnet, auch
Art und Hohe der Strafe regelt. Denn hiermit
sind fiir diesen Fall der Ausiibung der Straf-
gewalt durch den VTr. feste gesetzliche
Grenzen gezogen, die durch die Satzung nicht
itberschritten werden diirfen. Die Verleihung
eines staatlichen Ordnungsstrafrechts fiir
einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Pflicht-
verletzungen entzieht dem VTr. die Moglichkeit,
fiir diese vom Gesetz selbst bezeichneten Ver-
fehlungen andere oder héhere Strafen als das
Gesetz selbst androht, durch die Satzung festzu-
legen. Unstatthaft ist es demnach, daB die
Satzung auBer der durch § 529 RVO. vorge-
sehenen Strafe und auBer der nach § 184 Ziff. 3
(Einweisung in ein Krankenhaus) zulassigen
MaBnahme etwa als weitere Strafe noch die
Kiirzung der Kassenleistungen anzuordnen



(ebenso E. RVA. vom 20. Dezember 1913, Arb-
Vers. 31 452).

Die von dem Kassenvorstand erlassenen Geld-
strafen flieben in die Kasse der Kk. (§ 146
RVO.). Sie werden wie die Gemeindeabgaben
beigetrieben (§ 28 RVO.). Die Anspriiche des
Kassenleistungsberechtigten diirfen gegen die

Geldstrafen kraft ausdriicklicher Gesetzesbe-
stimmung zufgerechnet werden (vgl. §223
RVO.).

Nach § 147 RVO. verjihren Zuwiderhand-
lungen gegen die Strafvorschriften der RVO,,
fir die die Gerichte nicht zustandig sind, in
einem Jahte. Die Verjihrung beginnt mit dem
Tage, an dem die Handlung begangen ist. Sie
wird unterbrochen durch jede gegen den Titer
gerichtete Handlung dessen, der zur Verhin-
gung der Strafe zustindig ist. Mit der Unter-
brechung beginnt eine neue Verjahrung; sie
endet spiitestens mit Ablauf von 10 Jahren seit
dem Tage, an dem die Zuwiderhandlung be-
gangen ist.

Die gleiche Strafbefugnis steht auBer dem Vor-
stand einer Kasse auch dem Vorstand einer
Ersatzkasse zu. Der Unterschied ist nur der,
dab hier nicht gegen jeden Versicherten, son-
dern nur gegen das v.pflichtige Mitglied vor-
gegangen werden kann, ferner, daB hier der

eine Grund — Unterlassung der nach § 1%
obliegenden Mitteilung — wegfiillt.

Das Verfahren bei Festsetzung der Ordnungs
strafe hat im Gesetz keine ausdriickliche Rege-
lung gefunden. Die Satzung kann die Straf
gewalt nicht einem Angestellten oder Beamter
der Kasse iibertragen. Sie kann jedoch An-
ordnungen treffen iiber die Feststellung des
strafbaren Tatbestandes und die Zusammen-
setzung des Vorstandes beim ErlaB des Straf-
beschlusses.

Die Strafe ist dem Beschuldigten durch Zu-
stellung bekanntzumachen. Gegen den Straf-
bescheid des Kassenvorstandes ist Beschwerde
an das VA. zulissig, das ohne Zuziehung von
Beisitzern endgiiltig entscheidet (vgl. RVO.
§ 1781). Auch fiir das VA. besteht keine Ver-
pflichtung, es bei der Bestrafung zu belassen.
Aus Griinden der Billigkeit kann es von einer
Bestrafung absehen. Aus dem Grundsatz, dab
die Bestrafung im Ermessen des Kassenvor-
standes steht, folgt, daB er aus Rechts~ ode:
Billigkeitsgriinden erkannte Strafen wiede:
zuriicknehmen oder von einer Vollstreckung
absehen kann. Dagegen hat er die Entscheidung
des VA. zu befolgen. Er hat die von dieser
Behorde ausgesprochene oder bestitigte Strafe
zu vollziehen.

Strafbeitrdge wegen verspédteter Abmeldung

Zu den unliebsamen Vorschriften, die immer
wieder Streitfille zwischen den Kk.en und den
Beteiligten hervorrufen, gehort der § 397 RVO.
Er bestimmt, daB die Kassenbeitrage bis zum
Eingang der vorschriftsmiiBigen Abmeldung
fortzuzahlen sind. Die Anwendungsmaoglich-
keit ist nur bei den Orts-, Land~ und Innungs~
Kk.en gegeben, da der Abs. 3 die Anwendung
auf die Betriebs-Kk.en ausschaltet. Der
2. Absatz des § 397 RVO. ist praktisch kaum
von Bedeutung. Es diirfte wohl heute nur ver-
schwindend wenige, wenn nicht gar keine Kk.en
eben, die ihre Beitriige im voraus erheben. Es
gleiben demnach nur der 1. und der 4. Absatz
iibrig, denen eine allgemeine und weitergehende
Bedeutung zukommt.
Grundsiitzlich bestimmt der 1. Absatz, daB die
Beitriige bei rechtzeitiger Abmeldung bis zum
Tage des Ausscheidens aus der Beschaltigung
zu zahlen sind. Unter ,rechtzeitiger Abmel-
dung” kann der Gesetzgeber hier nur die Ein-
haltung der im § 317 RVO. vorgeschriebenen
Meldetrist von 3 Tagen meinen. Es ist jedoch
zu beachten, daB die Kassensatzung auch eine
lingere Meldefrist gestatten kann. Erwihnt sei,
dab §397 RVO. keine Anwendung finden kann,
wenn die Kk. mit bestimmten Arbeitgebern eine
Vereinbarung gem. § 317 Abs. 3 RVO. getrofien
hat. Geht die Abmeldung nicht ,rechtzeitig”
bei der Kk. ein, dann sind die Beitrage bis zur
wvorschriftsmiaBigen” Abmeldung zu entrichten.
Die Beitrige sind demnach tiber das Ende des
Beschiftigungsverhédltnisses hinaus bis zum

Friedrich Kleeis, Reichenbach i. Vogtl.

Tage des Eingangs der Meldung fortzuzahlen.
In einer liingeren Abhandlung geht Dr. Kad -
giehn in ArbVers. 1933 S. 25 auf den Begrifl
der ,vorschriftsmiibigen” Meldung ein. Dab
die Meinung des Verfassers umstritten ist, zei-
gen die verschiedenen Entgegnungen in
ArbVers. 1933 S. 115, Die vorschriftsmiBige
Abmeldung wird nach Hahn-Kiithne erst mit
deren Eingehen bei der Kasse bewirkt. Nach
einer E. des RVA. vom Jahre 1928 (Nr. 3190)
ist eine Abmeldung, welche die in den §§ 317 i
RVO. vorgesehenen Angaben enthilt, auch
dann vorschriftsmiBig im Sinne des § 397
Abs. 1 RVO.. wenn sie nicht auf dem in de:
Kassensatzung vorgesehenen Muster erstatte:
ist. Interessant ist weiter eine E. des OVA.
Liineburg vom 23. Februar 1933. Es heiBt da.
Die Vorlegung der Arbeitsbescheinigung zun
Zwecke der Beantragung der Alu. ersetzt nich:
die Abmeldung nach § 317 RVO.” Auch dieses
Urteil hat mancherlei Widerspruch heraus-
gefordert. Es wird in ihm die Meldepflicht de:
Arbeitgebers erneut erhiirtet und gleichzeitic
darauf hingewiesen, daB es sich bei den Mel
dungen um Tatsachen-Mitteilungen handel:
die — falls sie rechtsgiiltiz sein wollen — den
anderen Teil (also der Kk.) zugegangen sei
miissen. Finen Rechtsgrundsatz, der eigentlic!
eine Selbstverstindlichkeit darstellt, enthal
eine iiltere Entscheidung des RVA.vom 23. Jun
1917 (1. K. 52/17. B.): ,Ein Arbg. hat eines
Beschiftigten auch dann bei der Kk. abzumel
den, wenn die Anmeldung unterblieben war



~lchem Falle sind die Beitrdge nicht nur
die Dauer des Beschiftigungsverhiltnisses,
lern dariiber hinaus bis zur nachtraglichen
nweldung nachzuzahlen.” Hingewiesen sei
- auf eine E. des RVA. vom 11. Méarz 1931,
Jer es heiBt: , Die Vorschrift iiber die Zah-
o der Beitrige hat die Bedeutung eines
. .angsmittels zur Erfiillung der Meldepflicht.
<. stellt eine Ordnungsvorschrift dar. Aus
.-ser Eigenschaft folgt, daB es auf ein etwaiges
".rschulden des Arbg. bei Unterlassung der
\ymeldung  grundsitzlich nicht ankommt.
‘Lenso ist es unerheblich, wenn ein anderer
\rbg. den nicht abgemeldeten Arbn. bei der-
_hen Kk. anmeldet und an die Kasse fiir den
Versicherten Beitrige zahlt. Die Verpflichtung
r Weiterzahlung der Beitrige wird aus-
_hlieBlich durch die Tatsache der Abmeldung
Legriindet.” Es seien zu dieser Frage schlieb-
.}, noch folgende Ausfithrungen der Dbereits
. rwithnten Hahn-Kiihne angegeben: ,Die Ver-
~flichtung des Arbg. zur Abmeldung tritt dann
icht ein, wenn die Abmeldung nicht mehr
turch ein 6ffentliches Interesse gefordert wird.
i“in solches ist regelmébizg dann gegeben, wenn
Jie Kk. ohne Abmeldung Gefahr lauft, un-~
herechtigte Anspriiche des Ausgeschiedenen
~och zu befriedigen, oder wenn sie ohne Ab~
meldung das Mitgliederverzeichnis nicht be-
richtiven kann. Ein &ffentliches Interesse ist
nicht mehr gegeben, wenn die Kk. in einem
Verfahren nach § 405 Abs. 2 RVO. die Be-
endigung des Beschiftigungsverhiltnisses er-
i.hren hatte. Hat die Kk. aber lediglich auf
(;rund einer von ihr gefithrten Kartothek von
Jem Ausscheiden des Arbn. erfahren, so be-
ireit dies den Arbg. nicht, zumal die Neu-
snmeldung eines Versicherten seitens eines
snderen Arbg. das Erloschen des Beschiifti~
sunosverhiltnisses bei einem fritheren Arbg.
vicht zur Voraussetzung zu haben braucht.
SchlieBlich sei noch eine E. des RVA. vom
5 Januar 1933 erwiahnt, in der gesagt ist:
Nimmt ein Angestellter der Kk. dic miindliche
Abmeldung von Versicherten durch den Arbg.
mit der Zusage der Veranlassung des Weiteren
1, so muB der Arbg. annehmen, dab die Ab-~
reldung zu Recht bestehe. Mangels einer Be-~
nstandung seitens der Kk. kann der melde-
flichtige Arbg. fiir die hieraus entstehenden
Folgen nicht verantwortlich gemacht werden.”
Die Beitriige sind bis zum Eingang der vor-
chriftsmiiBigen Abmeldung, lingstens aber fiir
lie Dauer eines Jahres nach dem Ausscheiden
;u zahlen. Zahlt der Arbg. aus Versehen die
Beitriige linger als fiir die Dauer eines Jahres
wsch dem Ausscheiden des Versicherten, so
<t die Kk. an sich verpflichtet, die grundlos
rezahlten spiteren Beitrige zuriickzuerstatten.
Der Arbg. hat einen Arspruch aus ungerecht-
‘ertigter Bereicherung nach § 812 BGB. Die
k. kann aber selbstverstindlich demgegen-
‘ber den Einwand der Verjihrung nach § 29
\bs. 2 RVO. geltend machen und die Riick-~
“istattung der verjihrten Beitriige ablehnen.
Von Wichtigkeit ist ferner der 4. Absatz des
: 307 RVO. Dieser gibt dem Kassenvorstand
ss Recht, auf die Fortzahlung der Beitriige
her das Ausscheiden aus der Beschifticung

naus zu verzichten. Nach einer E. des RVA.
om 12, Februar 1930 (1. K. 69/20 B) kann die-~

ser Verzicht auf die Fortzahlung der Beitriage
iiber das Ausscheiden aus der Beschiftigung
hinaus nicht nur im Einzelfall, sondern auch
allgemein ausgesprochen werden. Die Nieder~
schlagung von Beitrigen ist auch nicht von der
Stellung eines dahingehenden Antrages eines
Arbg. abhiingig. Trotz dieses Rechtsgrund-
satzes diirfte es nicht empfehlenswert sein,
einen allgemeinen Verzicht zu beschlieBen und
herbeizufithren. Hierdurch wiirde die Ord~
nungsvorschrift des Abs. 1 und ihr Zweck voll-
kommen aubBer acht gelassen. Es ist vielmehr
zu empfehlen, daB die Kk. in jedem Fall die
Ordnungsbeitrige berechnet. Der Arbg. hat
dann das Recht., Antrag auf ErlaB oder auf
Erstattung zu stellen. Der Kassenvorstand oder
eine besondere Kommission des Vorstandes faBt
dann iiber jeden einzelnen Antrag Beschlub.
Es diirfte sich dann weiter empfehlen, nicht
zu engherzig oder biirokratisch zu verfahren.
Arbg., die sonst mit ihren Meldungen und auch
mit ihren Zahlungen piinktlich sind, sollten
auch von der Kk. Entgegenkommen erwarten
kénnen. Lehnt der Kassenvorstand den Ver-
zicht ab, so kann das VA. den Verpflichteten
auf Antrag von der Fortzahlung der Beitrige
entbinden. Diese Entbindung kann ganz oder
teilweise erfolgen. Das VA. hat weiter auch
nur das Recht, den Arbg. von der Zahlung
derjenigen Beitriige ganz oder teilweise zu be-
freien, die iiber die 6. Woche nach dem Aus-
scheiden berechnet worden sind oder zu be-
rechnen wiiren. Das VA. hat nicht das Recht,
auch die Beitrige niederzuschlagen, die wiih-
rend der ersten 6 Wochen nach dem Ausschei-
den von der Kk. berechnet werden. Das VA.
kann weiter auch nur dann von seiner Er-
michtigung Gebrauch machen, wenn die
Unterlassung der Abmeldung nicht auf Vor-
satz oder grobem Verschulden beruht. Es
folgt hieraus, daf das VA. jeden diesbeziigl.
Antrag der Arbg. einzeln und gewissenhaft
nachpriifen muB. Die E. des VA, ist endgiiltis.
Es sei hier noch eine E. des RVA. vom 15. No-
vember 1033 wiedergegeben, die erwihnens-
wert erscheint. Es heiBt da: ,,Das VA. ist als
Aufsichtsbehérde gem. §§ 30, 377 RVO. be-
rechtigt, einen iiber den Rahmen des § 397
Abs. 4 hinausgehenden Beschlub des Kassen-
vorstandes auf Niederschlagung von Kranken-
und Arbeitslosenversicherungsbeitrigen als un-
gesetzlich aufzuheben.” (RVA. AN. 1034, 1V/9.)
it der Frage der Anwendbarkeit der Vor-
schrift des § 397 Abs. 1 RVO. auf die Beitriige
sur AlVers. befaBt sich eine E. des RVA. vom
21. Februar 1930 (III. Ar. 2429. B). Danach un:-
iaBt die Verpflichtung zur Fortentrichtung der
Beitriige bis zur Abmeldung auch die Beitrige
sur AlVers. In diesem Zusammenhang sei
noch auf einige E.en verwiesen, die sich all-
ovemein mit dem § 397 RVO. befassen. Von
groBer Wichtigkeit ist hier eine neuere E. des
RVA. vom 15. November 1933 (II. K. 106/32).
In dieser heiBt es: ,Der Vorstand einer Kk.
darf, von dem Ausnahmefall des § 397 Abs. 4
RVO. abgesehen, auf die Einziehung riick-
stiindiger Beitrige zur KV. und zur AlVers.
orundsiitzlich nicht verzichten.” Eine E. des
RVA. vom 25. Mai 1932 (AN. 32/421) besagt:
_Die Beitragsireiheit eines Kassenmitgliedes bel
AU. gilt nur fiir die Daver der KH. im Sinne
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des 2. Buches der RVO. Erkrankt ein wegen
seines Dienstbeschidigungsleidens Ausgesteuer-
ter spiter erneut arbeitsunfidhig an diesem Lei-
den, so hat der Arbg., der ihn zur Kk. ange-~
meldet hat, nach § 397 Abs. 1 RVO. Beitrige
bis zur vorschriftsmidBigen Abmeldung fiir ihn
zu entrichten.”

Der Erwithnung wert ist noch folgender Rechts~
grundsatz, der in einer E. des RVA. vom
11. Mirz 1931 verankert ist: ,Die Zuwider-
handlungen eines Betriebsleiters usw., dem der
Arbg. die ihm durch die RVO. auferlegten
Pflichten iibertragen hat, befreit den Arbg. nur
von den strafrechtlichen (§ 534 der RVO.),
nicht aber auch von den vermogensrechtlichen

(§ 397 Abs. 1 RVO.) Folgen der Zuwider-
handlung.”

Aktuell ist noch die Frage, ob und inwieweit

der § 397 RVO. auf die Arbeitsdienstwilligen
Anwendung findet. Es kann gesagt werden, dab
die Vorschrift hier auch Platz greift. Nach
§ 19 Abs. 4 der Ausf.Vorschriften vom
2. August 1932 zum FAD. gilt fiir die SV. de:
Triger der Arbeit als Arbg. Zu dessen Pflich-
ten gehéren auch die Meldungen nach § 317
RVO. Aus Griinden der ZweckmaiBigkeit ist
vom Reichskommissar f. d. FAD. angeordnet,
daB das Arbeitsamt die Beitrige direkt an die
Kk. abfithrt. (Die gesetzlichen Pflichten der
Triiger der Arbeit sind jedoch nicht geéndert.)
Alles, was iiber die normale Beitragsentrich-
tung hinausgeht, bleibt zu Lasten der Tréger
der Arbeit. Hierzu gehoren ohne Zweifel auch
die Ordnungsbeitrige gem. § 397 RVO. Es
miiBte jedoch hierbei beachtet werden, daBb es
unzweckméBig erscheint, den Tréager der Ar-
beit mit unnétigen Beitrigen zu belasten.

Zur Versicherungspflicht der Hauswarte

Aus der Tatsache, daB bei den V.behdrden
immer wieder Streitfélle iiber die Versicherungs~
pflicht (VPfl.) der Hauswarte anhiingig werden,
mub geschlossen werden, daB in den beteiligten
Kreisen noch weithin Unklarheit, ja falsche Vor-
stellungen iiber die v.rechtlichen Zusammen-
hiinge bestehen. Es sei daher im folgenden
eine kurze Darstellung der durch die RVO.
und das AVAVG. begriindeten Rechtslage
gegeben.
A.Imallgemeinen. Die Hauswarte gelten
v.rechtlich als ,,Gehilfen” im Sinne der §§ 165
Abs. 1 Ziff. 1 und 1226 Abs. 1 Zifi. 4 RVO.
Denr. nach Ziff. 38 der Anleitung des RVA. usw.
vom 26. April 1912 (AN. 1912 S. 721) ist der
iffl des ,,Gehilfen” nicht nur im Sinne des
Gewerbegehilfen (z. B. Graveur, Kellner, Bade-~
meister u. dgl.), sondern in der weiteren Be-
deutung eines Arbeitsgehilfen im allgemeinen
zu verstehen. Es werden dadurch alle Hilfsper-~
sonen eines Arbeitgebers (Arbg.) erfabt, deren
Tatigkeit in wirtschaftlicher und sozialer Hin-
sicht der des Arbeiters, Gesellen oder Dienst~-
boten im wesentlichen gleichwertig ist. Die
Hauswarte sind in diesem Sinne Hilfspersonen
des Hausbesitzers bei der Ausiibung der Auf-
sicht iiber die ihm gehorenden Gebédude und
bei der Regelung und praktischen Durchfiih~
rung der zwischen Hausbesitzer und Mieter auf
Grund des Mietvertrages geschaflenen Rechts-
beziehungen.
B. Krankenversicherung. Die VPl. der
Hauswarte in der KV. ist im allgemeinen ohne
weiteres gegeben, da Voraussetzung hierfiir
lediglich die Entgeltlichkeit der Beschiftigung
schlechthin ist (§ 165 Abs. 2 RVO.), die Haus-~
warte aber im allgemeinen als Entgelt fiir ihre
Tatigkeit freie Wohnung und eine Barvergiitung
erhalten. Selbst wenn nur freie Wohnung ge-
withrt wird, liegt grundsitzlich VPfl. in der KV.
vor, da zum ,.Entgelt” nach § 160 RVO. nicht
nur Gehalt oder Lohn gehéren, sondern auch
Gewinnanteile, Sach~ und andere Beziige, die
der Versicherte, wenn auch nur gewohnheits-
mabig, statt des Gehaltes oder Lohnes oder
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neben ihm von dem Arbg. oder einem Dritten
erhalt.

Versicherungsfreiheit (VFr.) in der
KV. kann nur in Anspruch genommen werden,
wenn es sich um eine sog. ,voriibergehende
Dienstleistung” handelt. Das Nihere dariiber
enthiilt die auf Grund des § 168 RVO. ergan-
gene Bekanntmachung des Reichskanzlers vom
17. November 1913 (ﬁGBL 1913 S. 756), deren
hauptsiichlich in Betracht kommende Ziff. 3 des
Abschnitts 1 bestimmt: , Voriibergehende
Dienstleistungen bleiben v.frei, wenn sie von
Personen, die sonst keine berufsmibBige Lohn-
arbeit verrichten, zwar in regelmébiger Wieder-
kehr, aber nur nebenher und gegen einen ge-
ringfiigigen Entgelt ausgefithrt werden; als

ering'%iigiq gilt ein Entgelt, wenn er fiir den

ebensunterhalt wihrend des Zeitraums, inner-
halb dessen die Beschaftigung in regelmibBiger
Wiederkehr ausgeiibt wird, nicht wesentlich ist.”
Hierzu ist erlauternd zu bemerken, daB eine
Arbeit ,,nebenher” verrichtet wird, wenn sie mit
Riicksicht auf den Aufwand an Zeit und Ar-
beitskraft sowie den Entgelt, zusammengehalten
mit den sonstigen Titigkeiten und der Lebens-
stellung des Beschiftigten, nur von nebenséch-
licher wirtschaftlicher Bedeutung ist. Die weitere
Frage, ob ein Entgelt ,geringfligig” ist, labt
sich im Einzelfall nur unter Vergleichung mit
den iibrigen Einkiinften des Beschaftigten und
unter Beriicksichtigung seiner Lebenshaltung
entscheiden. Einen gewissen Anhalt, nicht
eine feste Abgrenzung, gibt hierbei der Um-
stand, ob der Entgelt ein Drittel des Ortslohns
iibersteigt (der ,,Ortslohn™ ist der ortsiibliche
Tagesentgelt gewohnlicher Tagearbeiter und
wird gemiB § 149 RVO. vom OVA. festgesetzt).
C. Invalidenversicherung. Auch in
der InvV. ist grundsiitzliche Voraussetzung der
VPfl., daB die Beschiftigung entgeltlich ist
(§ 1226 Abs. 2 RVO.); jedoch ist hier die Sach-
lage insofern eine etwas andere, als durch die
Ausnahmevorschrift des § 1227 RVO. Beschiifti-
gungen, fir die als Entgelt nur freier Unterhalt
gewithrt wird, von der VPfl. ausdriicklich aus-



ommen sind. ,Freier Unterhalt” ist das-
ige MaB von wirtschaftlichen Giitern, das
- unmittelbaren Befriedigung der notwendi-
-+  Lebensbediirfnisse des Arbeitnehmers
\rbn.) erforderlich ist. Dazu gehoren nicht
.+ Unterkunft, Bekostigung, Kleidung u. dgl.,
ndern auch mancherlei kleinere, je nach dem
\Iter, dem Geschlecht und den Lebensgewohn~-
citen verschiedene Leistungen, die auch bei
~eringen Anspriichen an Behaglichkeit nicht
.ohl entbehrt werden kénnen. Nun ist es zwar
+i Hauswarten im allgemeinen nicht tiblich,
+6 ihnen vollstindiger freier Unterhalt als
Fntgelt fiir ihre Dienstleistungen gewihrt wird,
«~ohl kommt es aber hidufig vor, daB ihnen freie
Wohnung ohne irgendeine nennenswerte Bar-
~ntschidigung gewidhrt wird. Auch in solchen
Fillen kommt VFr. gemdaB § 1227 RVO. in

Frage, da diese Vorschrift nicht nur den ge~ '

.amten freien Unterhalt, sondern auch ein~
, ¢l ne dazugehorige Leistungen (z.B. Woh-~
qung oder nur Bekostigung) erfaBbt. An der
VFr. éndert es in diesem Falle nichts, wenn
neben der Sachleistung unerhebliche Barbetrige
(sog. Taschengeld) gezahlt werden, die den
Empfanger in den Stand setzen sollen, gewisse
seringfiigige Lebensbediirfnisse zu befriedigen.
Es ist ‘tliier, gewissenhaft zu priiffen, ob nach
[.age des einzelnen Falls unter Beriicksichtigung
der Lebensumstinde der Beteiligten die neben
der Sachleistung gewiihrte Geldsumme sich als
rnebensdachliches Zubehér der Sach-
leistung darstellt. Der gleiche Geldbetrag kann
bei einer solchen Priiffung in einfachen Ver-
hiltnissen als von wesentlichem Werte, unter
anderen Umstidnden aber im Vergleich zu den
lInterhaltskosten oder fiir besser gestellte Be-
rufsgruppen nur als Taschengelg anzusehen
sein. Ueberschreitet im Einzelfall die neben der
Sachleistung gewiihrte Geldsumme den Rahmen
eines ,nebensédchlichen Zubehors”, so ist VPl
gegeben. In diesem Fall rechnet als der der
Beitragsbemessung zugrunde zu legende Ent-
gelt nicht nur etwa die Barvergiitung, sondern
auch der Mietwert der Wohnung.

Neben der durch die Ausnahmevorschrift des
§ 1227 RVO. iindeten VFr. besteht auch in
der InvV. die Méglichkeit der Befreiung vor-
ibergehender Dienstleistungen
von der VPfl. Es handelt sich hier um die noch
seltende Bek. des Reichskanzlers vom 27. De-
zember 1899 (RGBI. 1899 S. 725). Auch hier ist,
in fast wortlicher Uebereinstimmung mit der
fiir die KV. geltenden Bek. vom 17. November
1013 (siehe unter B), bestimmt, dab ,voriiber~
vehende Dienstleistungen als eine die VPIl
begriindende Beschaftigung dann nicht anzu-
sehen sind, wenn sie von solchen Personen,
die berufsmiBig Lohnarbeit iiberhaupt nicht
verrichten, a) nur gelegentlich, insbesondere zu
gelegentlicher Aushilfe, b) zwar in regelmiBiger
Wiederkehr, aber nur nebenher und gegen ein
veringfiigiges Entgelt, welches fiir die Dauer
der Beschiftigung zum Lebensunterhalt nicht
ausreicht und zu den fiir diese Zeit zu zahlen-
den V. beitrigen nicht in entsprechendem Ver-
hiltnis steht, verrichtet werden.” Das zur Er-
liuterung der Begriffe ,.nebenher” und ,,gering-
ligig” unter B) Gesagte gilt auch hier.
J) Arbeitslosenversicherung. Die

AIVPAl. hat nach § 69 AVAVG. zur Voraus-

5 le!‘ot.

setzung, daB KV., oder AngVPfl. vorliegt. Da
fir Hauswarte nur die KVPil. in Betracht
kommt, wire also an sich die VPil. in der
AlVers. stets dann zu bejahen, wenn nach den
oben unter B) dargelegten Vorschriften die
KVPfl. zu bejahen wire. Tatsichlich aber liegt
in der Mehrzahl der Fille VFr. auf Grund der
Ausnahmevorschrift des § 75a AVAVG. vor,
die ,geringfiigige Beschéftigungen” von der
fl. ausnimmt. Geringfiigig im Sinne dieser
Vorschrift ist eine Beschiftigung, wenn sie auf
nicht mehr als 30 Arbeitsstunden in einer
Kalenderwoche entweder nach der Natur der
Sache beschriinkt zu sein pflegt oder im voraus
durch den Arbeitsvertrag beschrinkt ist oder
wenn fiir sie kein hoéheres woéchentliches Ar-
beitsentgelt als 10 RM. oder kein héheres mo-
natliches Arbeitsentgelt als 45 RM. vereinbart
oder ortsiiblich ist.
E) SchluBbemerkungen. Bei dieser
Rechtslage wird die VPfl. der Hauswarte, je
nach Lage der Verhiltnisse im Einzelfall, in
dem einen Fall zu bejahen, in dem anderen zu
verneinen oder auch in ein und demselben Fall
beziiglich der KV. zu bejahen, beziiglich der
AlVers. und InvV. aber zu verneinen sein. Ein
von den Hausbesitzern in Streitfillen den VTr.
gegeniiber oft erhobener Einwand soll dabei er-
withnt werden: es wird behauptet, der Wert der
als Sachleistung gewiihrten freien Wohnung be-
messe sich nicht nach der gesetzlichen lﬁiete,
sondern unterliege der freien Vereinbarung der
Parteien. Hierzu ist festzustellen, dab den Wert
der Sachbeziige, also auch den der Wohnung,
gemiB § 160 Abs. 2 RVO. das zustindige VK.
nach Ortspreisen festsetzt. Die vom VA. auf-
gestellterr Siitze, die selbstverstindlich in
solche fiir den Wert der Wohn einer Ein-
zelperson und den Wert einer Familienwohnung
unterschieden sein miissen, gelten dann unab-
hiingig von dem vereinbarten oder gesetzlichen
Mietpreis.
Noch ein Wort zu den verschiedenen Arten von
Dienstvertrigen, wie sie bei Hauswartverhilt-
nissen vorkommen. Der Vertrag kann zwischen
Hausbesitzer und den Eheleuten geschlossen
sein. Die Eheleute versehen dann die Hauswart-
arbeiten gemeinsam. In solchem Fall ist, die
Erfiillung der iibrigen Bedingungen vorausge-
setzt, die VPfl. fiir beide g'eg'e%:n. Der Vertrag
kann aber auch, was nicht selten vorkommt,
allein mit dem Ehemann abgeschlossen sein.
Dieser versieht aber — infolge Inanspruch-
nahme durch einen Hauptberuf — die Haus-
wartarbeiten im wesentlichen nicht selbst, son-
dern iiberlaBt sie seiner Ehefrau. In diesen
Fillen wird von den Hausbesitzern meist geltend
gemacht, daB lediglich der — schon in der
Regel anderweit versicherte — Ehemann fiir die
V. in Frage komme; dessen Privatangelegenheit
sei es, wenn er sich einer Hilfsperson bediene.
Hierzu ist zu bemerken: Es handelt sich hier
um ein sog. mittelbares Beschiftigungs-~
verhiiltnis, das — gleich einem unmittelbaren —
beim Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen
der VPfl. unterliegt. Da es in der reichsgesetz-
lichen SV. nicht auf die juristische Erschei-
nungsform, sondern auf die tatsiichlichen Ver-
hiiltnisse entscheidend ankommt, bedarf es —
naech der RSpr. des RVA. — in Fillen mittelbarer

Beschiiftigungsverhiiltnisse nicht etwa immer
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einer ausdriicklichen Abmachung zwischen dem
mittelbaren Arbg. und dem mittelbar Beschiif-
tigten; es geniigt vielmehr, wenn von vornher-
ein bei der Einstellung des Mittelsmannes auf
die Mitwirkung der Hi?fskraft (z. B. seiner Ehe-
frau) gerechnet wurde. Auch geniigt es, wenn
die Hilfskraft durch den Mittelsmann zwar ohne
Abrede mit dem Arbg. aber doch mit dessen
Wissen tatsichlich die Arbeiten des Mittels-
mannes in erheblichem Umfang mit verrichtet.
Ja, es geniigt sogar auch, wenn der mittelbare
Arbg. ieine Kenntnis von der Einstellung der
Hilfsperson durch den Mittelsmann hat, sofern
der Xrbg. wenigstens nach Lage der Umstiinde
annehmen muB, daB jener zur Ausfithrung der
ihm iibertragenen Arbeiten einer Mithilfe be-
darf (zu vgl. AN. 1900 S. 830, 1901 S. 637). In

allen Fillen, in denen der Hauswartvertrag

zwar mit dem — einem Hauptberuf nachgehen-
den — Ehemann allein abgeschlossen ist, aber
auf die Mithilfe seiner Ehefrau von vornherein
stillschweigend gerechnet wurde, wird also die
VPfl. der Ehefrau grundsiitzlich zu bejahen
sein. Anders wire die Rechtslage, wenn der
vertragschliebende Hauswart seine Ehefrau
oder eine andere Hilfsperson nur zu seiner Be-

emlichkeit oder gar gegen den Willen des

rbg. zu seiner Hilfe heranzieht. In diesem
Falle entsteht zwischen dem Arbg. und der
Hilfsperson kein mittelbares Beschiftigungs-~
verhiltnis, es liegt also auch keine VPmevor.
So hat das RVA. z. B. kein mittelbares Arbeits-
verhiiltnis anerkannt zwischen einem Hauseigen-
tiimer und einer vom Hausverwalter nur zu
seiner Bequemlichkeit angenommenen Treppen-
reinigerin (AN. 1912 S. 870). '

Der Leistungsanspruch nach dem Ende der

Kassenmitgliedschaft

Unter gewissen Voraussetzungen haben die
Kk.en auch fiir V.fille, die erst nach dem Ende
der Mitgliedschalt eintreten, Leistungen zu ge-
wihren. Hierbei sind zwei Arten von Leistungs-~
anspriichen zu unterscheiden:

1. Anspriiche aus V.fillen nach einem Aus-
scheiden wegen Erwerbslosigkeit,

2 Anspriiche aus V.fillen nach einem Aus-
scheiden aus anderen Griinden.

Die erste Gruppe dieser Anspriiche beruht auf
dem § 214 RVO. und erstreckt sich auf simt-
liche Unterstiitzungsarten. Die zweite Gruppe
beruht auf verschiedenen Vorschriften und ist
auf ganz bestimmte Fiille beschriinkt.

Nach § 214 RVO. verbleibt Versicherten, die
wegen Erwerbslosigkeit aus ihrer Kk. aus~
scheiden, ein Anspruch auf die Regel-
leistungen, wenn sie in den vorange-
gangenen 12 Monaten mindestens 26 Wochen
oder unmittelbar vorher mindestens 6 Wochen
versichert waren und der VF. wiithrend der Er-
werbslosigkeit und binnen 3 Wochen nach dem
Ausscheiden eintritt.

Die Dreiwochenfrist, in welcher der VF.
eingetreten sein mubB, um diesen Anspruch zu
begriinden, ist nach § 125 RVO. zu berechnen.
Sie endet mit dem Ablauf desjenigen Tages der
3. Woche, der nach seiner Benennung dem
Tage des Ausscheidens entspricht. Ist ein Ver-
sicherter am Sonnabend, dem 6. Januar aus
seiner Kk. ausgeschieden, dann muB der VF.
spiitestens am dritten Sonnabend darauf, also
spéitestens am 27. Januar eingetreten sein, wenn
der Ausgeschiedene fiir ihn noch Regel-
leistungen beziehen will.

Nach § 179 RVO. bestehen diese Regel-
leistungen aus KH,, WH., Stg.,, FWH. und
FKPfl. VF. dafiir ist die Krankheit, die Ent-
bindung oder der Tod. Deshalb miissen Krank-
heit, Entbindung oder Tod innerhalb von drei
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Wochen nach dem Ende der Kassenmitglied-
schaft eingetreten sein, wenn sie noch einen
Anspruch auf KH., WH. oder Stg. begriinden
sollen. Ebenso miissen Entbindung oder Krank~-
heit eines Angehorigen wihrend dieser drei
Wochen eintreten, wenn der Ausgeschiedene
noch einen Anspruch auf FKPfl. erheben will.
Die Gewiihrung von Mehrleistungen bei An-
spriichen aus § 214 RVO. ist unzulissig. Eine
Satzungsvorschrift, die dem Ausgeschiedenen
etwa iiber die Regelleistungen hinaus weiter~
gehende Anspriiche einrdumt, ist ungiiltig
(Hahn-Kiihne, Anm.6 zu § 214 RVO. und die
dort angegebenen E.en).

Krankenhilfe darf, wenn der VF. erst nach
dem Ende der Kassenmitgliedschaft eintritt, nur
den wegen Erwerbslosigkeit Ausge-
schiedenen auf Grund des § 214 RVO. gewiihrt
werden. Hohe und Umfang dieser KH. be-
stimmen die §§ 182, 183 RVO. oder die ihnen
entsprechenden Vorschriften der Kassensatzung.
Ist der Erkrankte arbeitsfihig, so hat er An-~
spruch auf KPfl. bis zur Héchstdauer von 26-
Wochen. Macht die Krankheit ihn sofort oder
im Laufe dieser 26 Wochen arbeitsunfithig, dann
steht ihm neben der KPfl. vom vierten Tage
der AU. an noch ein KG. im Betrage des halben
Grundlohns zu. Da mit dem KG. eine neue
Unterstiitzungsfrist von 26 Wochen in Lauf ge~-
setzt wird, kann der Kranke ohne Mitgliedschaft
und ohne Beitragszahlung unter Umsténden fiir
ein volles Jahr KH. beziehen.

Bedarf der Erkrankte einer Krankenhaus~
pflege, dann kann ihm auch diese im Rahmen
der Regelleistungen gewihrt werden. Denn die
Krankenhauspflege ist zwar eine Kann-, aber
keine Mehrleistung. Sie tritt, wie aus dem
Wortlaut des § 184 RVO. hervorgeht, lediglich
an die Stelle der KPfl. und des KG.es, gleich~
giiltig, ob diese Regel- oder Mehrleistungen



1d. Gewihrt die Kk. einem erwerbslos Er-
-ankten Krankenhauspflege, so muB sie ihm,
.enn er vor seiner Erkrankung Angehdrige
.anz oder iiberwiegend unterhalten hatte, da-
.eben ein Hausgeld in Héhe des halben KG.
;ahlen. Auch das Hausgeld ist in diesem Falle
mnd in diesem Umfange ein Bestandteil der
Regelleistung. Dagegen iiberschreitet das soge-~
nannte Taschengeld, das nach § 194 Ziffer 2
RVO. Versicherten gewiihrt werden kann, die
keinen Anspruch auf Hausgeld haben, die
Grenzen des § 214 RVO. Es ist eine echte
Mehrleistung, die den erwerbslos Erkrankten
nicht gezahlt werden darf.
Wochenhilfe kann fiir V.fille, die nach dem
Fnde der Kassenmitgliedschaft eintreten, neben
den Fillen des § 214 RVO. auch noch in den
Fiillen des § 195a Abs. 7 RVO. gewiéhrt werden.
[Tat eine Wochnerin die Kassenmitgliedschaft
wegen Erwerbslosigkeit verloren, dann
stehen ihr, wenn die Niederkunft binnen drei
Wochen nach dem Ausscheiden erfolgt, geméb
§ 214 RVO. die Regelleistungen der WH. im
Rahmen des § 195a Abs.1 RVO. oder der ent-
sprechenden Satzungsbestimmung zu.  Mit
dieser Regelleistung ist aus den schon bei der
Krankenhauspflege erwihnten Griinden auch
eine Unterbringung der Ausgeschiedenen in ein
Woéchnerinnenheim und die Zahlung
cines Hausgeldes zu vereinbaren. Wird die
wegen Erwerbslosigkeit Ausgeschiedene erst
nach dem Ablauf der Dreiwochenfrist des § 214
RVO. entbunden, dann kann sie nach dem Ab-~
lauf dieser Frist einen Anspruch auf weitere
Gewihrung der WH. nicht mehr geltend
machen. Wegen der WH. v o r der Niederkunft
wird auf die Ausfithrungen von Lk., VZ. 1934,
Seite 34, verwiesen.
Ist eine Versicherte nicht wegen Erwerbslosig-~
keit, sondern wegen ihrer Schwanger-
schaft ausgeschieden, dann kann sie nach
5 195a Abs. 7 RVO. einen Anspruch auf WH.
noch fiir einen VF. erheben, der binnen
6 Wochen nach dem Ende der Kassenmitglied-
schaft eintritt. Hoéhe und Umfang dieses An-
spruchs werden nicht durch den § 214 RVO.
seregelt. Stand der Wochnerin am Tage ihres
Ausscheidens ein Anspruch auf satzungsmiiBige
Mehrleistungen zu, so miissen ihr diese ge-
vihrt werden.
Sterbegeld ist fiir V.fille, die nach dem
Fnde der Kassenmitgliedschaft eintreten, neben
den Fillen des § 214 RVO. noch in den Fillen
des § 202 RVO. zu zahlen. Stirbt ein Ver-
sicherter, der wegen einer Erwerbslosig-
k eit ausgeschieden ist, binnen 3 Wochen nach
dem Ende der Kassenmitgliedschaft, dann hat
die Kk. nach § 214 Abs. 1 RVO. in Verbindung
mit § 201 RVO. als Stg. das Zwanzigfache des
Grundlohns zu gewiithren. Dieser Anspruch geht
nach § 214 Abs. 2 RVO. auch dann nicht ver-
oren, wenn bei einem wegen Erwerbslosigkeit
Ausgeschiedenen der Tod erst nach dem Ab-

lauf der Dreiwochenirist eintritt, der Ausge-
schiedene aber bis zu seinem Tode mit Kran~
kenhilfe unterstiitzt worden ist. Ein der~
artiger Fall kann vorliegen, wenn ein arbeits-
fihiger Kranker nach dem Erléschen der Kassen~
mitgliedschaft einige Monate hindurch KPfl. be-~
zogen hat und dann plétzlich an einem Herz-
schlag stirbt. Wann solch ein Anspruch endet,
hiingt von der satzungsmaBigen Unterstiitzungs~
dauer ab. Leistet die Kk. fiir 26 Wochen KH.,
dann endet der Anspruch auf Stg. nach § 214
Abs. 2 RVO. spiitestens mit dem Ablauf der
26. Unterstiitzungswoche. Er kann sich aber
auch bis zum Ablauf der 52. Woche hinziehen,
wenn die Kk. einem Ausgeschiedenen solange
KH. gewiihrt und der Tod erst in dieser Woche
eintritt. Krankheit und Tod brauchen fiir diesen
erweiterten Anspruch nicht in einem wurséch~
lichen Zusammenhang zu stehen. Das Stg. mub
deshalb auch gezahlt werden, wenn der Tod
durch eine andere Ursache, z. B. Unfall oder
Selbstmord, herbeigefiihrt worden ist.

Endete die Kassenmitgliedschaft durch eine
Aussteuerung mit KH.,, dann besteht nach
§ 202 RVO. ein Anspruch auf Stg. sogar noch
fiir einen Todesfall, der im Laufe eines Jahres
nach der Aussteuerung eintritt. Dieser An-
spruch ist aber von drei Voraussetzungen ab-
hiingig: der Verstorbene mufBi wiihrend seiner
Mitgliedschaft erkrankt sein, er darf nach der
Aussteuerung die Arbeitsfihigkeit nicht wieder
etlangt haben, Krankheit und Tod miissen ur-
siichlich zusammenhingen. MaBgebend fiir die
Héhe des Sterbegeldes nach § 202 RVO. ist der
Grundlohn, der die Héhe des letzten KG. be-
stimmte. Ob im Falle des § 202 RVO. als Stg.
das Zwanzigfache dieses Grundlohns oder ein
nach § 204 RVO. erhéhter Betrag zu zahlen ist,
richtet sich nach der Kassensatzung. Da der
§ 214 RVO. nicht fiir diesen Fall gilt, kann
auch ein erhohtes Stg. gewihrt werden, wenn
der Verstorbene vor seinem Ausscheiden aus
der Kk. einen Anspruch auf Mehrleistungen er-
worben hatte und die Kassensatzung den Bezug
vor. Mehrleistungen nicht auf die Kassenmit-
glieder beschrinkt.
Familienwochenhilfe ist fiir V.fille, die
erst nach dem Ende einer Kassenmitgliedschaft
eintreten, sowohl aus § 214 RVO. als auch aus
§ 205a Abs. 5 RVO. zu gewihren. Ist der Ver-
sicherte als Triger des Anspruchs wegen einer
Erwerbslosigkeit ausgeschieden und die
Entbindung binnen 3 Wochen nach seinem Aus-
scheiden eingetreten, dann erhiilt seine Ehefrau,
Tochter, Stief~ oder Pflegetochter auf Grund
des § 214 RVO. die Regelleistungen der FWH.
nach Vorschrift der §§ 195a Abs. 1 Nr. 1, 2,3, 4
und 205a Abs. 3 RVO. Tritt jedoch die Ent-
bindung erst nach dem Ablauf der Dreiwochen~
frist des § 214 RVO. ein, dann fillt — wie bei
der WH. — der Anspruch auf die weiteren
Leistungen der FWH. fort.

Stirbt ein Versicherter, dann kann nach § 205a
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Abs. 5 RVO. noch ein Anspruch auf FWH.
erhoben werden, wenn die Niederkunft binnen
9 Monaten nach dem T ode des Versicherten
erfolgt. Umfang und Hohe dieser WH. richten
sich nach dem Anspruch des Verstorbenen vor
seinem Ausscheiden aus der Kk., wenn nicht
die Satzung fir die Gewidhrung von Mehr-
leistungen ausdriicklich etwas anderes be~
stimmt. Anspruchsberechtigt ist in diesem Falle
die Ehefrau, Tochter, Stief- oder Pflegetochter
des Verstorbenen. Mit Ausnahme der Ehefrau
mulBi aber die Anspruchsberechtigte mit dem
Versicherten bis zu seinem Tode in héuslicher
Gemeinschaft gelebt haben. Ist diese Bedingung
nicht erfiillt, dann entbehrt der Anspruch der
Begriindung.

Familienkrankenpflege kann fir
V.fiille, die erst nach dem Ende der Kassenmit-

gliedschaft eintreten, nur aul Grund des § 214
RVO. gewiahrt werden. Sie ist also nur dann
zu leisten, wenn die Kassenmitgliedschaft durch
eine Erwerbslosigkeit des Versicherten
beendet wurde. Hatte der Versicherte die Mit-
gliedschaft wegen einer anderen Ursache ver-
loren, dann berechtigen ihn spiéter eintretende
Erkrankungen von Angehérigen nicht zum Be-
zuge dieser Leistung. Ist der Anspruch be-
griindet, so beschrinkt er sich auf die Regel-
leistungen des § 205 Abs. 1 RVO. oder der
entsprechenden Bestimmung der Kassensatzung.
Mit dem Ablauf der 13. Unterstiitzungswoche
ist diese FKPfl. erloschen, sie kann aber
immerhin die Mitgliedschaft des Versicherten
um mehr als drei Monate iiberdauern, ohne
daB dieser dafiir Gegenleistungen aufzu-
bringen hat.

V E R W ALTUNSG

Nachversicherung nach § 18 AVG. und
§ 1242a RVO.

Bescheid des RAM. vom 31. Mérz 1934 — RABL
S.IV 130 —.

Nach § 11 meiner VO. vom 4. Oktober 1930
iiber die Nachentrichtung von Beitrigen fiir
v.freie Personen (RGBI. I S. 459) entscheiden die
nach § 1234 Abs. 2 RVO. oder § 11 Abs. 3 AVG.
zustandigen Stellen im Verwaltungswege dar-
iiber, ob die Nachentrichtung von Beitrigen auf
Grund der angefithrten VO. unterbleiben
oder aufgeschoben werden kann.

Da nach dieser Vorschrift nur die dort be-
zeichneten Behoérden die Entsch. zu treffen
haben, kann der Arbg. dem das Recht zur
Entsch. nicht zusteht, die Nachversicherung
nicht ohne weiteres, d. h. nicht ohne daB eine
Entsch. jener Stellen vorliegt, aufschieben oder
nur deshalb ganz unterlassen, weil er die Vor-
aussetzungen hierfiir als erfiillt ansieht. Die zu~
stindigen Stellen miissen entweder in jedem
Einzelfalle oder im voraus allgemein fiir be-
stimmte Gruppen gleichgelagerter Fille eine
Entsch. treffen. Dabei liegt es in ihrem Er-
messen, ob und inwieweit sie im voraus allge-
mein giiltige Entsch. treffen wollen. Im Rahmen
dieser allgemeinen Entsch.en kann dann im
Einzelfalle die Nachentrichtung von Beitrigen
unterbleiben oder aufgeschoben werden.

Milderung und Aufhebung
der Einbehaltungsverordnung.

Das PreuB. Staatsministerium hat am 26. Mirz
1934 ein Gesetz zur Milderung und Aufhebung
der Einbehaltungsbestimmungen beschlossen
(Preub. GesSamml. Nr. 18 S. 230). Danach
werden mit Wirkung vom 1. April 1934 die im
§ 1 des Ersten Teils der VO. zur Sicherung des
Haushalts vom 8. Juni 1932 (GesSamml. g.{lOO)
festgesetzten Hundertsiitze, die den Beamten und
Angestellten des preuB. Staates von ihren
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Dienst~ und Versorgungsbeziigen einbehalten
werden, von 2% auf 1 und von 5 auf 3% herab-
gesetzt. Mit Wirkung vom 1. April 1935 wird
der Erste Teil der VO. zur Sicherung des Haus~
halts vom 8. Juni 1932 und damit die gesamte
Einbehaltung von Dienstbeziigen aufgehoben.
Vom 1. April 1934 ab werden die bis zum
31. Mérz 1935 einbehaltenen Betrige, soweit sie
nach den bestehenden Bestimmungen nicht
schon friiher filllig werden, ausgezahlt: a) bei
Einbehaltungen an Waisengeld am 1. April 1935;
b) beim Tode eines Empfangsberechtigten an
dem auf den Todestag folgenden Monatsersten;
c¢) beim Ausscheiden eines Beamten aus dem
offentlichen Dienste ohne Versorgung an dem
Monatsersten, der auf den Tag des Ausscheidens
folgt; d) beim Ausscheiden eines Angestellten
aus dem Staatsdienst an dem Monatsersten, der
auf den Tag der Entlassung folgt. Eine vor-
zeitige Ablésung der nach b bis d auszuzahlen~
den Betrige kann nach néherer Bestimmung
des FinMin. erfolgen. Die Bestimmungen des
Gesetzes finden auf die Gemeinden (Gemeinde~
verbinde) und die sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden orperschaften
des 6ffentlichen Rechts, soweit sie von
der Berechtigung zur Einbehaltung Gebrauch
gemacht haben, entsprechende Anwendung.

Zulassung von Ersatzkassen.

Wie im RABIL S. IV 131 bekanntgegeben wird,
hat der RAM. auf Grund der ihm durch das
(5. iiber die Zulassung von Ersatzkassen der
KV. vom 5. Dezember 1933 (RGBIL. I S. 1037)
gegebenen Ermichtigung neben der VWA.-
Kasse (vgl. VZ. 1934 Nr. 9 S. 128) mit Wirkung
vom 1. April 1934 noch als Ersatzkassen zu-
gelassen: die DTV.-Kasse, Berufskrankenkasse
der Techniker, die DWV.-Kasse, Berufskranken-
kasse der Werkmeister, die Geda~-Kasse, Berufs-
krankenkasse der Biiro- und Behoérdenangestell-
ten, die DHV.-Kasse, Berufskrankenkasse der

Kaufmannsgehilfen.



5.« Nichtvorliegen von Hilfsbedirftig-
..t bei einem Arbeitslosen beendet
. ssen vorher entstandenen Kranken-
- »idanspruch nicht.

Jder Praxis war bisher die Frage umstritten,
cinem Arbeitslosen, der innerhalb der ersten
Wochen des Alubezuges arbeitsunféhig er-
.nkte, bei Fortdauer der Arbeitsunfihigkeit

.\ 11.) das Krankengeld (KG.) auch nach Ablauf
- 6 Wochen weiterhin zustehe, wenn die auf
+mnd des Art. 3 der VO. iiber die Hohe der
Ju. usw. vom 16. Juni 1932 (RGBIL I S. 305)
srgenommene Priifung ergab, daB Hilfsbediirf-
skeit nicht vorliegt. Weil das Nichtvorliegen
-on Hilfsbediirftigkeit den Anspruch auf Alu.
tfallen ldBt, wurde teilweise angenommen, daf
.it Riicksicht auf § 120 AVAVG. nach Ablauf
or 6. Woche auch der Anspruch auf KG. ent-
prechend wegzufallen hat. In der VZ. 1933
S. 204 und 297, 298 ist dagegen die Ansicht ver-
reten worden, daB § 120 AVAVG. nur die
H{ 5 h e, nicht aber die D auer des KG.bezuges

Leeinflusse und demzufolge auch bei Nichtvor-
iegen von Hilfsbediirftigkeit das KG. iiber die

5. Woche nach Beginn des Alu.bezuges bis zum
Ablauf der gesetz- oder satzungsmiigigen Dauer
weiterzugewdhren sei. Nunmehr hat sich auch
Jdas RVA., und zwar in einer E. vom 25. Januar
1034 (AN. 1934 S. 132) mit dieser Frage be-
schiiftigt. Es ist ebenfalls zu der Auffassung
sekommen, daBb durch die Feststellu des
Nichtvorliegens der Hilfsbediirftigkeit auf Grund
Jer oben erwidhnten VO. vom 16. Juni 1932 der
vorher entstandene Anspruch des Arbl. auf
K. nicht beriihrt wird.

ln der Begriindung zu seiner E. filhrt das RVA.
wns, dafi nach & 117 Satz 2 AVAVG, fiir die KV. der
\rheitslosen die Vorschriften der RVO. gelten, soweit
das AVAVG. nichts Abweidhendes vorschreibt. Dabei
tritt nach 8 118 Abs, 1 Satz 1 AVAVG,, soweit es sich
uvm die Rechte und Pflichten aus der KV. handelt, an
die Stelle der v.pflichtigen Beschiftigeng der Bezug
der Hauptunterstiitzung. Hinsichtlich der Dauer der
nassenleistungen enthalt das AVAVG. eine von der
VO, abweichende Vorschrift nicht. Insbesondere Dbe-
neht sich § 120 AVAVG., wie bereits in _der E. 3764
(AN, 1930 S. 1V 257, EuM. Bd. 27 S.264 Nr. 106) aus-
ofithrt ist, nicht auf die Dauer, sondern nur auf die
Hohe des KG.es. Somit bestimmt sich die Dauer des
nG.bezuges auch bei den nach dem AVAVG. gegen
hrankheit Versicherten nach den Vorschriften der %50
Nach diesen entsteht der Anspruch auf Krankenhilie
‘AH.) durch die Tatsache der Erkrankung wiihrend der
litgliedschaft fir die volle gesetzliche oder satzungs-
maflige  Unterstiitzungsdaver. Nadhtrigliche Verinde-
ungen des Versicherungsverhiltnisses vermigen den
~inmal entstandenen Anspruch grundsitzlich nicht mehr
su beriihren. Dementsprechend hat das RVA. in der

3561 (AN. 1930 S. IV 426, EuM. Bd. 28 S. 82 Nr. 35)
ws Anlaff eines Falles, in dem der gegen Krankheit
crsicherte arbeitsunfihig erkrankte Kliger bei weiter-
estehender AU, aus der Arbeitslosenfliirsorge ausge-
~hieden war, ausgesprochen, daf durch den Wegfall
vr Hauptunterstiitzung der vorher entstandene An-
pruch des Arbl. auf KH. nicht beriihrt wird. Das
lvidhe gilt auch fiir die Fille der vorliegenden Art,
© denen wihrend des Bezuges des KG.es die Hilfs-
~durftigkeit des Arbeitslosen auf Grund der VO, vom
‘o Juni 1932 vernmeint ist. Wiirde der Arbl., der bei
vr anf Grund dieser Vorschrift vorgenommenen Prii-
ng als micht hilfsbediifti anzusehen ist, nunmehr
“in KG. mehr zu beanspruchen haben, so wiirde ihm
brigens, da er fiir die Dauer des Nichtvorliegens
‘or Hilfsbediirftigkeit keine Alu. erhilt, weder ein
‘nspruch aus der KV. der_ Arbeitslosen, noch aus der
‘Vers. selbst zustehen. Er wiirde somit im Wider-
‘tuch zu dem Grundgedanken der %% 89, 118 und 120
VAVG, schlechter gestellt sein, als es der Fall wiire,
cnn er wihrend des Bestehens des v.pflichtigen Be-
h.al'ugqusvethﬁltnisses als Kassenmitglied erkrankt

re. Diese Erwiigungen veranlafiten das RVA, die

beklagte Kasse zur Zahlung des satzungsma@igen

KG.es zu verurteilen.

Ueber die H6 h e des in solchen Fillen weiter-
zugewiihrenden KG.es spricht sich die E. nicht
aus. Die Verurteilung zur Zahlung des ,sat-
zungsmibBigen” KG.es gibt keine néheren An-
haltspunkte. Wir halten zu dieser Frage an der
in VZ. 1933 S. 208 vertretenen Auffassung fest,
daB in sinngeméBer Anwendung der E. des
RVA. vom 4. Marz 1930 (AN. 1930 S. IV 257)
die Hohe des KG.es sich nach der vorher be-
zogenen Alu. zu richten hat.

Krankengeld fiir den 1. Mai.

In VZ. 1934 Nr. 8 S. 116 hat Haberlandt
dargelegt, daB der nationale Feiertag des deut-
schen Volkes, der 1. Mai, auf Grund des G.
iiber die Feiertage vom 27. Februar 1934 (RGBI.
IS. 129, vgl. auch VZ. 1934 S. 75) zum staatlich
allgemein anerkannten Feiertag geworden ist.
Bei Niederschrift der Ausfithrungen von H. war
eine Vorschrift iiber Bezahlung der am 1. Mai
ausfallenden Arbeitszeit nicht mehr vorgesehen.
Daraus zog H. die damals zutreffende Folge-
rung, daB der 1. Mai kein , Feiertag besonderer
Art”, wie ihn das RVA. in seinem Bescheid vom
9. Juni 1933 (VZ. 1933 S. 227) bezeichnete, mehr
sei, deshalb als Feiertag im Sinne des § 183
Abs. 2 RVO. zu gelten habe, fiir den somit,
falls an ihm die Arbeitsunfihigkeit (AU.) éndet,
Krankengeld (KG.) nicht zu zahlen ist.

Die Rechtslage, auf die sich diese Ansicht
stiitzte, hat sich inzwischen geédndert. Durch
G. iiber die Lohnzahlung am nationalen Feier-
tag des deutschen Volkes vom 26. April 1934
(RGBI. I S. 337) ist bestimmt worden, daB, wenn
der 1. Mai auf einen Wochentag fillt, fiir die in~
folge des Feiertags ausfallende Arbeitszeit, so-
weit nicht Tarifordnungen oder Betriebsordnun-
en oder Dienstordnungen im Sinne des § 10
es G. zur Ordnung der Arbeit in &ffentlichen
Verwaltungen und Betrieben die Bezahlung aus-
fallender Arbeitszeit an Wochentagen vorsehen,
der regelmibige Arbeitsverdienst zu zahlen ist.
Das G. ist mit dem 1. Mai 1934 in Kraft getreten.
Der RAM. ist ermiichtigt, zur Durchfithrung
und Ergénzung dieses G. Rechtsverordnungen
und allgemeine Verwaltungsvorschriften zu er-
lassen. Damit ist fiir den 1. Mai 1934 und fiir
die Zukunft die gleiche Rechtslage geschafien,
wie sie im Vorjahr durch die VO. zur Durch-~
filhrung des G.iiber die Einfilhrung eines Feier-
tages der nationalen Arbeit vom 20. April 1933
(RGBL. L S. 212) gegeben war. Dadurch, dab die
am 1. Mai 1933 ausfallende Arbeitszeit grund-
siitzlich zu bezahlen ist, hat dieser Feiertag auch
in diesem Jahre wie in der Folgezeit seinen
Charakter als ,Feiertag besonderer Art” be-
halten. Auf ihn findet deshalb die Rechtsauf-
fassung, wie sie das RVA. in dem erwihnten
Bescheid vorbehaltlich einer E. im Rechtszug
vertrat, weiterhin Anwendung. Danach ist der
1. Mai nicht als ein stnatli(‘%\ allgemein aner-
kannter Feiertag im Sinne des § 183 Abs. 2
RVO. anzusehen. In Fiillen, in denen die Al
am 1. Mai endet, ist demzufolge entgegen der
durch Aenderung der Rechtslage iiberholten
Auffassung von H., ungeachtet der Vorschrift
des § 183 Abs. 2 RVO. KG. auch fir diesen

Tag zu zahlen.
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Wiinschenswert wiire allerdings, wenn das RVA.
durch einen ihm vorgetragenen Streitfall Ge-
legenheit erhielte, in einerﬂ%. die Frage grund-
satzlich und verbindlich zu klidren. Besser wiire
m. E. noch, wenn der RAM. auf Grund der ihm
erteilten Ermiéichtigung die Krankengeldzahlung
fiir den 1. Mai in einer von ihm zu erlassenden
Durchfiihrungs~ oder Ergiinzungs-VO. regeln
und damit die in dem Bescheid des RVA. ver-
tretene Ansicht zur zwingenden Vorschrift er-
heben wiirde. Lk.

Hausgeld in der Krankenversicherung.

Gewiihrt eine Kk. einem Versicherten, der bis-
her Angehorige ganz oder iiberwiegend unter-
halten hatte, Krankenhauspilege, so
mubB sie ihm nach § 186 RVO. ein I'Fausgeld
(HG.) in Hohe des halben KG.es zahlen.

Anspruch auf dieses HG. kann der Versicherte
nur erheben, wenn er bisher, d. h. bis vor
seiner Erkrankung diese Unterhaltspflicht er-
fiillt hatte. Liegt zwischen der Gewiihrung des
Unterhalts und der Erkrankung schon eine
lingere Zeit oder ist die Unterhaltspflicht (z. B.
durch die Geburt eines Kindes) erst nach dem
Beginn der Krankenhauspflege eingetreten,
dann kann ein Anspruch auf HG .nicht geltend
gemacht werden.

Der Unterhalt mub Angehorigen gewihrt
worden sein. Als Angehorige gelten neben
dem Ehegatten und den Kindern alle Personen,
die mit dem Versicherten nach den §§ 1589,
1590 BGB. verwandt oder verschwigert sind.
Dazu gehort aber nicht eine Verlobte oder ein
Verlobter. Hat der Versicherte bisher eine Ver-
lobte unterhalten, dann ist ihm auch kein HG.
zu zahlen, wenn diese Verlobte wiihrend der
Krankenhauspflege seine Ehefrau wird (E. des
RVA. AN. 1920 S. 297). Dagegen gehéren zu
diesen Angehorigen uneheliche Kinder des Ver-
sicherten, wenn seine Vaterschaft feststeht (E.
des RVA., AN. 1027 S. 243).

Eine weitere Voraussetzung zum Bezuge des
HG. ist, dab der Versicherte Angehorige ganz
oder iberwiegend unterhalten hatte. Er
muB also mindestens mehr als die Hilfte der
Unterhaltskosten bestritten haben (E. des RVA.,
AN. 1915 S. 386). Sind mehrere Angehorige
an der Aufbringung des Unterhalts beteiligt ge-
wesen, dann ist das Einkommen dieser g-
milienmitglieder gegeniiberzustellen und abzu-
wiigen, ob der Versicherte auf Grund seines
Einkommens tatsiichlich den ganzen oder iiber-
wiegenden Unterhalt bestreiten konnte (vgl.
Hahn-Kithne Anm. 1 zu § 1860).

MaBstab fiir die Hohe des HG. ist das Kran -
kengeld (KG.) des Versicherten. Infolge~-
dessen kann HG. nur gezahlt werden, wenn
und soweit dem Versicherten ein KG. zusteht.
Wer keinen Anspruch auf KG. besitzt (Lehr-
linge ohne Entgelt, unstindig Beschiftigte im
Falle des § 452, landwirtschaftlich Beschiiftigte
im Falle des § 420), kann auch kein HG. er-
halten. Wer nach § 183 Abs. 1 RVO. fiir die
ersten drei Tage der AU. kein KG. beziehen
kann, hat auch kein Recht, fiir diese Tage die
Zahlung eines HG. zu fordern (vgl. Hahn-Kiihne
Anm. 4 zu § 186). Dementsprechend libt der
§ 189 Abs. 1 RVO. neben dem KG. auch das

HG. ruhen, wenn und soweit der Versicherte
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wihrend der Krankheit Arbeitsentgelt erhilt.
HG. in Héhe des halben KG.es ist jedoch nach
§ 216 Abs.1 RVO. zu zahlen, wenn ein Ver-
sicherter withrend einer Untersuchungs~
haft oder des Aufenthalts in einer Straf -
anstalt, einem Arbeitshaus, in Siche-
rungsverwahrung oder in einer Fiirsorge-
erziehungsanstalt durch eine Krankheit arbeits-
unfiahig wird.
Wiihrend das HG. aus § 186 RVO. erst zu ge-
withren ist, wenn der Versicherte Angehorige
iiberwiegend unterhalten hat, muf das HG. aus
§ 216 RVO. schon gezahlt werden, wenn auf
den Versicherten nur ein Teil dieser Unter-
haltskosten entfillt. Das ist eine wesentliche
Milderung der Bezugsbedingungen, die aller-
dings wieder durch eine erhebliche Erschwe-
rung ausgeglichen wird. Der § 216 RVO. ver-
langt némlich, daB der Versicherte die Unter-
haltskosten aus seinem Arbeitsverdienst
bestritten hat, eine Bedingung, die aus dem
§ 186 RVO. entfernt worden ist, so daB das HG.
bei einer Krankenhauspflege bezogen werden
kann, wenn der Versicherte Angehorige aus
einer Pension, Rente, Alu. oder aus anderen
Einnahmequelien unterhalten hatte.
Gewiihrt eine LandKk. oder AOKk. nach den
§§ 429, 435 RVO. landwirtschaftlich Beschif-
tigten und Hausgehilfen Krankenhauspflege als
erweiterte Krankenpflege, dann
muf sie, wie aus dem § 432 Abs. 1 RVO. her-
vorgeht, durch die Satzung bestimmen, ob und
in welcher Hshe den Versicherten neben der
Krankenhauspflege HG. zu gewiihren ist. Fehlt
in der Satzung eine derartige Bestimmung, dann
steht den Versicherten in diesen Fillen ein
HG. nicht zu.
MuB dagegen einem Hausgehilfen auf Grund
des § 437 RVO. auBerhalb der erweiterten
KPfl. Krankenhauspflege gewiihrt werden, dann
ist withrend und neben dieser Krankenhaus-
flege ein HG. nicht zu zahlen. Auch die
assensatzung kann diesen Anspruch nicht

schaffen (vgl. VZ. 1934 S. 79).

Sind die Voraussetzungen der VO.en vom
8 Dezember 1931 und vom 19. Oktober 1932
vorhanden, dann kann die Satzung nach § 194
Zifi. 1 RVO. das HG. allgemein auf zwei
Drittel des KG.es und fiir Versicherte mit
m e hr als einem Angehéorigen durch Zuschlige
erhdhen. Der Zuschlag darf 5 v.H. des
Grundlohns fiir jeden weiteren Angehorigen
nicht iibersteigen. HG. und Zuschlige zusam-
men diirfen das satzungsmiBige Krankengeld
nicht iiberschreiten.

Ist das HG. durch die Satzung allgemein auf
zwei Drittel des KG.es festgesetzt, das KG. aber
nicht erhoht worden, dann betrigt das HG.
zwei Drittel des gesetzlichen KGees. Hat
die Sateung aber auch das KG. erhoéht, dann
betriigt das HG. zwei Drittel des satzungs -
miifigen KG.es. Werden Zuschlige zum HG.
gewiithrt, dann diirfen HG. und Zuschldge nicht
das satzungsmiabBige KG. iibersteigen.
Gewiihrt die Satzung auch Zuschlige zum KG.,
dann sind beide zusammenzurechnen. Der sich
daraus ergebende Betrag bildet die Hochst-
grenze fiir HG. und Zuschlige (vgl. Biiltmann,
VZ. 1030 S. 486).

Gewiihrt eine Kk. KG. und HG. in gesetzlicher
Hohe, zum KG. fiir die Ehefrau einen Zuschlag



10 v. H. und fiir jedes Kind einen Zuschlag
- 5 v.H. des Grundlohns, zum HG. einen
«chlag von 5 v.H. des Grundlohns, dann
‘ibt sich fiir einen Versicherten mit einer
-au und zwei Kindern bei einem Grundlohn
n 8 RM. folgende Berechnung:

Krankengeld

o Hialfte des Grundlohns . . . 4—RM.
/uschlag fiir die Ehefrau 10 v. H.. . 080 RM.
/uschlige fiir die Kinder 2mal 5v. H. 0,80 RM.

zusammen 5,60 RM.

" Hausgeld
iiir den ersten Angehorigen darf ein Zuschlag

vicht gewdhrt werden, nur fiir jeden weite~
e n Angehorigen ist ein Zuschlag zu zahlen.

lemzufolge ergibt sich als HG.
die Hilfte des KG.es . 2,— RM.

/uschlag fiir die Ehefrau fillt aus. . — RM.
/uschlige fiir die Kinder 2mal5v. H. 0,80 RM.

zusammen 2,80 RM.
Walter Sommer, Berlin.

Verpflichtung der Krankenkasse zur
Gewdhrung von Krankenhauspflege an
eine Wochnerin.

Der Bevélkerungspolitik wird im nationalsozia-
listischen Staat eine weit hohere Bedeutung bei-~
gemessen als in vergangenen Zeiten. Die Er-
haltung und Sicherung des Bestandes der
Nation und des Volkstums gehért zu den vor-
nechmsten Aufgaben des neuen Staates. Von
iedem Deutschen wird Verstindnis dafiir ge-
fordert, daB die Bekampfung des erschrecken-
den Geburtenriickganges eine unbedingte Not-
wendigkeit ist, zumal die Bevolkerungsstatistik
seigt, daB der Riickgang der Geburten ein
regelméBiger, starker und zunehmender ist.
Nicht zuletzt sind daher auch die Kranken~
liluser und die Kk.en berufen, an der Lésung
dieses wichtigen Problems mitzuarbeiten. Ge-
rade sie als wichtige sozialpolitische Einrich~
tungen werden schon jetzt alle MaBnahmen
tretlen miissen, um fordernd und helfend — im
Rahmen der bestehenden Gesetze — einzu-
oreifen.  Die schutzbediirftige Bevolkerung —
lier also in erster Linie die Wochnerin —-
bedarf ganz besonderer Unterstiitzung.

Von diesen hohen Gedanken ausgehend, hat
'n einem Einzelfalle das VA. Kéln~Stadt (E. vom
0. Dezember 1933 — I 311/33 —) die Kk., die
sich zur Uebernahme der entstandenen Kosten
tir  eine Wochnerin weigerte, zur Leistung
‘ieser Kosten verurteilt. In der Begriindung
der E. sind ganz besonders die bevélkerungs~
solitischen Gesichtspunkte ausschlaggebend ge-
wesen. Es handelte sich um eine Wachnerin,
“ren Ueberweisung in ein Krankenhaus er-
‘orderlich wurde, weil ein chirurgischer Ein-
Il (Kaiserschnitt) notwendig war. Selbst der
“handelnde Arzt erklirte die Aufnahme als
‘ingend erforderlich, zumal Lebensgefahr fiir
utter und Kind vorliege. Die Kosten der
‘ciwochigen Pflege im Krankenhaus beliefen

h auf etwa 100 RM. Mit der Begriindung,
5 die Krankenhauspflege eine Kannleistung
, lehnte die Kk. die Uebernahme der ge-~
nnten Kosten ab, zumal es an der erforder-

lithen vorherigen Genehmigung des Vorstandes
fehle und auch eine idrztliche Bescheinigung
nicht innerhalb von drei Tagen — wie vorge-
schrieben — der Kk. zugegangen sei. Nach
Angabe des Arztes ist die Bescheinigung iiber
die dringende Notwendigkeit der Krankenhaus~-
aufnahme rechtzeitig ausgestellt worden, und
der Ehemann der Wochnerin will sie an die
Kk. sogleich weitergeleitet haben. Indessen be-
hauptet die Kk., die in Frage kommende Be-
scheinigung erst mit der Rechnung des Kran-
kenhauses erhalten zu haben. Es konnte ih
nicht bewiesen werden, daB die irztliche Be-
scheinigung rechtzeitig bei ihr eingegangen war.
Dennoch fithrt das VA. aus, daB es nicht an-
gingig sei, aus reinen formalen Gesichts-~
punkten heraus die Krankenhauskosten zu ver-
weigern. Der ablehnende Standpunkt der Kk.
kann weder mit dem sozialen Geist und Sinn
der RVO., noch mit den heutigen Rechtsauf-
fassungen iiber die Aufgaben der sozialen V.
in der Bevélkerungspolitik vereinbart werden.
Wegen der bestehenden Lebensgefahr fiir
Mutter und Kind war die Krankenhausein-
weisung dringend erforderlich. Es ist auch
festgestellt worden, daB jedenfalls eine absicht-
liche oder grobfahrlissige Unterlassung der
rechtzeitigen Meldung nicht vorgelegen hat.
Hinter den dringenden Lebensbediirfnissen der
Angehorigen eines Kassenmitgliedes — so fiihrt
das VA. weiter aus — miiBten die fiskalischen
Interessen der Kassenverwaltung zuriicktreten,
denn der Zweck der Kk. sei nicht die Ein-
haltung und Erfiillung formaler Ordnungsvor-
schriften, sondern die Gewiéhrung von Leistun-
gen in den notwendigen Fillen. Die Bevdilke-
rungspolitik des Nationalsozialismus fordert ge-
bieterisch eine starke und entschiedene Unter-
stiitzung derjenigen Familien, die bei Geburts~
fillen der Hilfe bediirfen. Die Begriindung des
Kassenvorstandes, die Krankenhauspflege sei
eine Kannleistung, zu der die Kk. nicht ver-
urteilt werden kénne, liBt das notwendige Ver-
stindnis fiir bevoélkerungspolitische Dinge im
neuen Staat in dem vorliegenden Falle ver-
missen. Daran é&ndere auch der Umstand
nichts, daB die genannte Meldung angeblich
nicht rechtzeitig eingegangen sei. SchlieBlich
konnen hierbei verfahrensrechtliche Bedenken
nicht ausschlaggebend sein. Auf der vierten
Reichstagung des Bundes nationalsozialistischer
deutscher Juristen ist von den maBgebenden
Stellen der leitende Gesichtspunkt ,,Recht ist,
was dem deutschen Volke nutzt” mit aller
Schiirfe herausgestellt worden; die Anwendung
dieses Gesichtspunktes sei hier geboten. Posi-
tive Rechtsnormen wiirden auch dadurch in
keiner Weise verletzt. Die Frage, ob die Kk.

bei der Ablehnung der Krankenhauspflege
richtig. und pflichtgemiib gehandelt hat, sei zu
verneinen. Formale Bedenken mubten gegen-

itber dem eindeutigen und einfachen Tatbestand
in den Hintergrund treten, so daB die Kk. fiir
verpflichtet zu erachten war, die entstandenen
Krankenhauskosten zu iibernehmen. St.

Erweiterte Krankenpflege
fur Hausgehilfen.

Gegeniiber anderen Krankenversicherten haben
die Hausgehilfen unter bestimmten Umstinden
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einen erhdhten Leistungsanspruch gegen die
Kk. in Gestalt der ,,erweiterten Kmnienpﬂ e
(§ 437 RVO.). Da die Hausgehilfen eine Ver-
sichertengruppe sind, deren Beitrige er-
fahrungsgemaB das Versicherungswagnis nicht
abdecken, ist diese Bestimmung von groBer Be-
deutung fiir die Kk.en.

Wir miissen zuerst priifen, welche Personen
iiberhaupt von der Bestimmung erfaBt werden.
Das Gesetz spricht ausdriicklich nur von
Hausgehilfen”. Von vornherein sind also alle
Hausangestellten von der Bestimmung
ausgenommen. Zu den Hausgehilfen gehoren
also nicht die Personen, die mit hauswirtschaft-
lichen Diensten héherer Art beschiftigt
werden. Hiernach haben keinen Anspruch auf
erweiterte Krankenpflege die Haushilterinnen,
Wirtschafterinnen, Kinderpflegerinnen, Haus~
lehrer und #hnliche. Natiirlich kann aber die
Kk. auch ihnen die erweiterte Krankenpflege
%KPﬂ.) freiwillig gewiihren. Aber auch di
lausgehilfen haben nicht alle Anspruch auf
die erweiterte KPfl. Sie miissen noch auber-
dem ,in die hiusliche Gemeinschaft” des
Dienstberechtigten aufgenommen sein. Zur
hiiuslichen Gemeinschaft in diesem Sinne %:-
hort unbedingt auch, daB der Hausgehilfe bei
dem Dienstberechtigten sich nicht nur tag-
iiber aufhilt, sondern daB er auch nachts bei
ihm wohnt. Das ergibt sich aus dem ganzen
Zusammenhang der Bestimmungen. Haus-
gehilfen, die auBer dem Hause des Arbeit-
gebers (Arbg.) eine Schlafstelle haben, kénnen
also ebenfalis keinen Anspruch auf die er-
weiterte KPfl. geltend machen. Dasselbe gilt
fiir bereits en ne Hausgehilfen, die als
Weiterversicherte oder auf sgrund des § 214
RVO. die Hilfe der Kk. beanspruchen.

Als ,erweiterte KPfl.” wird nach § 429 RVO.
Kur und Verpflegung in einem Krankenhaus
oder einer iéhnlichen Heilanstalt gewihrt. Diese
Leistung tritt an Stelle der KPfl. und des

Krankengeldes. Sie gilt als Regelleistung. Aus
dieser Bestimmung ergibt sich ohne weiteres,
daB das Sonderrecht der Hausgehilfen nur im
Falle der Krankheit geltend gemacht wer-~
den kann. Waoéchnerinnen und Schwangere, die
nicht gleichzeitig krank im Sinne der . sind,
haben keinen Anspruch auf erweiterte KPfl
Sie erhalten nur die bei der Kk. eingefiihrten
Leistungen der Wochenhilfe. Da die erweiterte
KPfl. als Regelleistung gilt, kann sie von der
Kk. weder verweigert noch beschrinkt werden.
Auch kann die Kk. sie nicht durch eine Be-
stimmung der Satzung aus der Welt schafien.
Eine solche Bestimmung diirfte gar nicht ge-
nehmigt werden und wiire, wenn etwa die
Genehmigung doch erfolgt ist, nichtig.

Gewiihrt wird die erweiterte KPfl. ,in einem
Krankenhaus oder einer @hnlichen Heilanstalt™.
Hier entsteht die Frage, ob etwa die Kk. die
Anstalt von sich aus bestimmen kann. Wenn
man sich den § 184 RVO. in seiner neuen
Fassung ansieht, dann kénnte es scheinen, als
ob die Kk. auf die Wahl des Krankenhauses
keinen EinfluB hitte, denn dort ist bestimmt:
. Dem Berechtigten steht die Wahl unter den
Krankenhiusern vorbehaltlich des § 371 frei.”
Aber diese Bestimmung gilt nur fiir die Kran-
kenhauspflege, die nur in ,Krankenhéusern™
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gewiihrt werden kann. Hier handelt es sich
aber nicht um Krankenhauspflege, sondern um
erweiterte KPfl., und diese kann nicht nur in
einem Krankenhause, sondern auch in einer
ahnlichen Heilanstalt” gewiihrt werden. Die
erweiterte KPfl. unterscheidet sich von der
Krankenhauspflege also nicht nur durch ihre
Bezeichnung, sondern auch durch ihren Inhalt.
Daraus aber muf man schlieBen, dab die Be-
stimmung iiber die freie Krankenhauswahl im
: 184 Abs.5 RVO. nicht fiir die erweiterte
Pfl. gilt. Meines Erachtens ist danach die
Kk. in der Wahl der Anstalt frei.
Das ist nun aber sehr wichtig, denn von der
Wahl der Anstalt hingt unter Umstédnden die
Moglichkeit ab, den Kassenhaushalt in Ord-
nung halten zu konnen. Die Kk. ist berechtigt,
die erweiterte KPfl. durch die Krankenhéduser
zu gewiithren, die sie zu den giinstigsten Be-
di en durchfithren. Sie braucht tuberhaupt
kein Krankenhaus mit der Durchfithrung zu
betrauen, sondern kann dafiir eine andere An-
stalt, z.B. ein sogenanntes Leichtkrankenhaus
wiihlen. Freilich muB sie darauf achten, dab
alles, was zur Behebung der Krankheit not-
wendig und erforderlich ist, auch in der ge-
wihlten Anstalt geschieht. Das ergibt sich
schon aus dem § 182 Abs.2 RVO., der einen
allgemeinen Grundsatz aufstellt und infolge-
dessen auch fiir die erweiterte KPfl. gilt.
Die erweiterte KPfl. wird nur auf Antrag ge-
wihrt. Wird der Antrag nicht gestellt, dann
ist die Kk. zur Gewihrung nicht verpflichtet.
Sie kann in diesem Falle den Hausgehilfen
auch nicht zwingen, sich in das Krankenhaus

oder eine éhnliche Anstalt zu begeben. Der
Antrag kann sowohl von dem Ha hilfen

wie von dem Dienstberechtigten, d. h. dem
Arbeitgeber, gestellt werden. Andere Personen
kénnen den Antrag nicht stellen. Auch die

Fiirsorgebehérde, an die sich etwa der Haus-
gehilfe gewandt hat, kann es nicht, ebensowenig
die Gesundheitspolizei, die etwa, weil es sich
um eine iibertragbare Krankheit handelt, oder
der Kranke gemeingefihrlich ist, den Haus-
gehilfen zwangsweise in eine Anstalt einge-
liefert hat. Die Kasse braucht nun dem Antrag
auch nicht ohne weiteres stattzugeben. Sie
mub die erweiterte KPfl. nur dann gewihren,
wenn entweder die Krankheit ansteckend ist,
oder wenn der Hausgehilfe nach der Art der
Krankheit in der hiauslichen Gemeinschaft nicht
oder nur unter erheblicher Belédstigung des
Dienstberechtigten behandelt oder verpflegt
werden kann. Das sind freilich sehr dehnbare
Begriffe. Ob eine Krankheit ansteckend ist
oder nicht, 1Bt sich allerdings hochst einfach
durch das Zeugnis des behandelnden Arztes
beweisen. Bejaht dieser die Frage, dann muf
die Kasse den Antrag genehmigen, und zwar
auch ddnn, wenn der Hausgehilfe nicht arbeits-
unfihig ist. Die §§ 429 und 437 RVO. sind
niimlic%n nicht auf den Fall der Arbeitsunfihig-
keit beschriéinkt; auch arbeitsfihig Krangr
werden von ihnen erfaBt. Anders ist es mil
den iibrigen Bestimmungen. Ob der Kranke
iiberhaupt nicht oder nur mit erheblicher Be-
listigung behandelt oder verpflegt werden
kann, das hingt im wesentlicﬁen von dem
Urteil des Arbg. ab. Nachzupriiffen sind dessen
Behauptungen kaum. Man muB im neuen



atschland selbstverstindlich von dem Arbg.
langen, daB er seine Behauptungen nac
rgfiltigster Priffung und mit groBter Ge-
ssenhaftigkeit aufstellt. Er muB auch der
tsache sich bewuBt bleiben, daB der neue
.inat das Arbeitsverhiltnis als ein gegen~
citiges Treuverhiltnis ansieht, das auch dem
\rbg. Pflichten auferlegt, die iiber die bloBe
oiriedigung des Lohnanspruches hinausgehen.
Wo diese Pflichten offensichtlich verletzt wer~
‘en, sollte die Kk. nicht davor zuriickscheuen,
lavon die zustéindigen Stellen, insbesondere
ler Arbeitsfront, zu unterrichten.
Finen gewissen Schutz genieBt die Kk. in den
FFillen, in denen der Arbg. den Antrag auf er-

RECHTSPRECHUNG

Die Arbeitslosenunterstiitzung tritt an
die Stelle des Erwerbs aus Arbeit (vgl.
§118 AVAVG.) und ist diesem Erwerb voll-
kommen und in jeder Beziehung gleich-
zustellen. Wird daher ein Arbeitsloser
durch die Handlungsweise eines Dritten
arbeitsunféihig und ist der Dritte zum
Schadenersa'z verpflichtet, so erstreckt
sich die Schadenersatzpflicht auf den Er-
satz der infolge der Arbeitsunféhigkeit
ausfallenden Arbeitslosenunterstitzung
(vgl. §§ 88, 89 AVAVG ). Hat die Kranken-
kasse, bei der der Arbeitslose versichert
war, auf Grund der Arbeitsunféhigkeit
Leistungengewdihrt, sogehtderSchaden-
ersatzanspruch des Arbeitslosen gegen
den Schéidiger gemdB § 1542 RVO. auf

sie Uber.

(E. des OLG. Darmstadt vom 11. Januar 1933 —
2 U 10/32 —))
\us den Griinden: Zwei Mitglieder der klagenden Kk.
.nd am 29. Mai 1930 auf der Straflenbriicke zwischen M.
nd K. von einem Autobus der Autoverkehrsgesellschaft
W .. dessen Fiihrer der Kraftwagenfithrer Kn. war, ver-
ctzt worden. Die Kk. hat ihnen die satzungsmiifligen
| cistungen fir Krankenpflege, Unterhalt im Kranken-
haus, Krankengeld (KG.) und Taschengeld gewibhrt und
hat die Beklagten, namlich den Kraftwagenfiilhrer Kn.
und die Autoverkehrsgesellschaft W., gemali § 1542 RVO.
auf Zahlung dieser Betrige in Anspruch genommen. Die
Beklagien haben die Forderung insofern bestritten, als
n den geforderien Betrigen KG. und Taschengeld ent-
halten ist. Auf KG. und Taschengeld hiitten die beiden
Verletzten gegen die Schadenverursacher keinen An-
cpruch; ein solcher Anspruch konne also nicht auf die
“ligerin iibergehen. Vleberdies secien die beiden Ver-
cizten zur Zeit des Unfal's arbeitslos gewesen und
tten deshalb keinen Verdienstausfall gebabt, auf den
v1l. das KG. hiitte verrechnet werden kéonnen. Die Kk.
.t die Ausfithrungen der Beklagten bestritien. Alle
‘nspriiche seien auf sie iibergegangen, also auch die
rsatzanspriiche wegen des Verdienstausfalles, fir den

s KG. gewiihrt werde. Die Arbeitslosenunterstitzung
\lu,) setze Arbeitsfihigkeit vorauns, der Anspruch auf
(.. Arbeitsunfihigkeit (AU.). Sch. sei durdh den Un-
| arbeitsanfahig geworden, infolgedessen seines An-
sruchs auf Alu. verlustig gegangen. Dies sei reduilich
r Schaden, den Sch. gegen die Schadenverursacher
ltend machen konne, und dieser Anspruch sei aulf

Kligerin iibergegangen.

Der Anspruch auf Alu. beruht auf dem AVAVG.
ispruch auf Alu, hat (8 87 Nr. 1), wer arbeitsfihig,
‘heitswillig, aber unfreiwillig arbeitslos ist. Was unter
irheitsfahig™ zu verstehen ist, sagt § 85 Abs. 1 a. a. O.

Verden Empfanger der Alu. durch Krankheit arbeits-

r.l!lll_.',, SO t'r!isdll der .-\usprudi aul Alu. fur die

weiterte KPfl. gestellt hat. Sie kann in ihrer
Satzung bestimmen, daB ihr der Arbg. aus dem
Lohnanspruch des Versicherten einen Ersatz
leistet. Hat die Satzung keine Bestimmung
dieser Art getroffen, dann entféllt allerdings
auch der Ersatzanspruch der Kk. Der Ersatz-
anspruch besteht, wie gesagt, nur, wenn der
Antrag von dem Dienstberechtigten gestellt
worden ist, und auch dann nur, wenn es sich
um keine ansteckende Krankheit handelte. Als
Ersatz ist der Wert der freien Verpflegung
und Wohnung zu erstatten, die dem Haus-~
gehilfen von dem Arbg. zu gewihren ist, und
zwar fiir die im § 617 BGB. vorgesehene Dauer.

Ernst Hilgenbrink, Berlin.

Zeit, in weldher der Arbeitslose KG. oder eine Ersatz-
leistung erhilt (§ 88 Abs. 2, § 89 a. a. O.). Die Ver-
sicherung (V.) des Arbeitslosen (Arbl.) gegen Krankheit
beruht auf § 117 des AVAVG., wonach der Arbl, wihrend
des Bezugs der Hauptunterstiitzung fiir den Fall der
Krankheit versichert isi. Es gelten die Vorschriften der
RVO. iiber Pllichtversicherte mit den Abweichungen, die
sich im wesentlichen daraus ergeben, dafi der Arbeitslose
tatsichlich in keiner v.pflichtigen Beschiiftigung steht.
Nach § 118 des AVAVG. tritt an die Stelle der v.pflichti-
en Beschiiftigung der Bezug der Hauptunterstiitzung.
f)t‘r Bezug der Hauptunterstiitzung ist also einer v.pllich-
tigen Beschiiftigung — in Beziehung auf die V, fiir den
Fall der Krankheit — gleichgestellt. Nicht nur, dafl
§ 118 AVAVG. diese Gleichstellung ausdriicklich aus-
spricht. sie ergibt sich anch — Spiegelbild — aus § 89
AVAVG.. wonach der Anspruch auf die Leistungen der
AlVers. im Falle der Krankheit wegfillt, nimlich dann,
wenn die Krankheit auch die v.pﬂid\ti(ﬁe Beschiftigung
unmoglich machen wiirde; nur in solchem Falle wiire
KG. zu gewiihren, wihrend sonst mur Heilungskosten
gewidhrt werden.

Diese Vorschrifien haben aber nicht nur die Bedeutung
positiv-rechtlicher Bestimmungen, sondern sie sind der
Ausfluff eines Grundgedankens jeder V. gegen Giiter-
verlust, der so ausgesprochen werden kann, dalt die
Leistung des Versicherers aus der V. an die Stelle des
Guies tritt, gegen dessen Verlust der Versicherte sidh
durch die V. schiitzen wollte. Dieser Grundgedanke hat
auch in anderen Gesetzen seinen Ausdrudk gefunden. Es
geniigt, auf die Bestimmungen der 3§ 1045, 1046 BGB.
hinzuweisen. wonach sich der Nieflbrauch auf die V.-
summe erstrecki, und auf 8% 1127 ff. BGB., wonach die
V.summe fiir die Hypothek haftet, die auf der versicher-
ten, aber untergegangenen Sache ruhte. Bei der Anwen-
dung dieses Grundgedankens kann es keinen Unterschied
machen. ob eine Sache gegen Verlust oder Beschadigung
versichert wird, oder ob die V. gegen den V _ lust der
Arheit und damit des aus der Arbeit gewonnenen Er-
werbs und Lebensunterhalts schiitzen soll. Ohne grund-
sitzliche Bedeuiung ist es fernerhin, ob es sich um eine
freiwillige, anf Vertrag beruhende V. oder um eine
PllichtV. handelt, die ausschlieflich auf Gesetz beruht
und den Versicherten auch ohne oder sogar gegen seinen
Willen ergreift, und ob die V. ganz ausschlieflich den
Versicherten schiiizen soll, oder ob sie daneben audh
der Allgemeinheit (etwa durch Minderung der Wohl-
Rahrtslasten) dient und dienen soll. Hieraus ergibt sich.
Jaf die Alu. an die Stelle des Erwerbs aus Arbeit tritt
vnd nach allzemeinen Redchtsgedanken, die aber auch in
dem AVAVG. ihren klaren Ausdrudk gefunden haben.
diesem Frwerb vollkommen und in allen Beziehungen
gleichzastellen ist,

2 Dieser Erwerb hért in dem Augenblick auf, in dem
der Arbl., infolge Krankheit arbeitsunfahig wird. FEs
tritt dann aber zugleich der Anspruch an die OKk. auf
KG. und Hausgeld an seine Stelle, und zwar nach den

gesetzlichen Bestimmungen (3 120 AVAVG.) in genau
gleicher Héhe. Rein tatsichlich tritt also eine Minde-
rung in dem Finkommen des Erwerbslosen nicht ein.

Diese Umstinde konnten den Gedanken nahelegen, dab
der Erwerbslose einen Anspruch auf Ersatz fur uvnmog-
lich gewordenen Erwerb an den Verursacher der Krank-
heit. die ihrerseits den Wegfall der Alu. herbeigefihr
hat. deshalb nicht habe. weil thm ein Schaden in dieser
Hinsicht nicht enistanden sei, und eine andere Auf-
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fallende Zeit, in der nur KPfl. gewiihrt wird, auf
die Dauer des KG.bezuges bis zu 13 Wochen
nicht angerechnet wird. Bei solange fortdauern-
der AU. hat das Mitglied demzufolge bis zum
10. Dezember 1932 Anspruch auf KH. Ihre
Folgerung aus der E.2201, daB fiir die Frist~
berechnung der 1. Tag der AU. gilt, beruht aut
einem Irrtum. Nach der eindeutigen Fassung
des § 183 RVO. kommt dafiir der 1. Tag des
KG.bezuges in Betracht.

Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung ist Vor-
aussetzung fiir Anwendung des § 1 AVAVG.

Frage: Am 6. Februar 1934 erlitt ein Mitglied
unserer Kk. einen Betriebsunfall, hat aber, weil
anfangs weder behandlungsbediirftig noch
arbeitsunfiihig, bis 8. Februar 1934 gearbeitet.
Am 9. Februar 1934 wurde das Mitglied ent-~
lassen und meldete sich bei dem Arbeitsamt
arbeitslos. Fiir die Gewéhrung der Alu. bestand
eine Wartezeit bis 15. Februar 1934. Ab 16. Fe-
bruar 1934 hiitte der Versicherte Anspruch auf
Alu. gehabt. Mit diesem Tage wurde er vom
Arzt, bei dem er seit 13. Februar 1934 in Be-
handlung stand, arbeitsunfihig krank geschrie-
ben. Kommt § 120 AVAVG. erst dann in Frage,
wenn mindestens 1 Tag Alu gezawt
worden ist oder bereits schon im vorliegenden

Falle?

Antwort: Nach § 117 AVAVG. ist der Ar~
beitslose ,,wiithrend des Bezuges™ der Hauptunter-
stiitzung fiir den Fall der Krankheit versichert.
Fiir solche nach § 117 AVAVG. krankenver-
sicherten Arbeitslosen schreibt § 120 AVAVG.
vor, dab als KG. derjenige Betrag gewihrt wird,
den der Arbeitslose als Alu. erhielte, wenn er
nicht erkrankt wiére. Anspruch auf Alu. hat
nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG. aber nur, wer
w.a. arbeitsfahig ist. Da in Ihrem Fall der
. Versicherte an dem Tag, mit dem der Anspruch
auf Alu innen sollte, arbeitsun-~
fihig krank wurde, ist dieser Anspruch
mangels Voraussetzung der Arbeitsfihigkeit
nicht entstanden. Eine KV. nach § 117 AVAVG.
ist demzufolge nicht zustandegekommen. Des-
halb ist auch fiir Anwendung des § 120 AVAVG.
kein Raum. Weil eine V. nach § 117 fi. AVAVG.
nicht vorliegt, hat der Versicherte nur dann
Anspruch auf Krankenhilfe, wenn er die Voraus-~
setzungen des § 214 RVO. erfiillt hat. In einem
solchen Falle richtet sich aber die Hohe des
KG.es nach dem zuletzt withrend der Pflichtver-
sicherung maBgebenden Grundlohn.

Zur Herabsetzung der Verdienstgrenze in der
Angestelltenversicherung.

Frage: In VZ. 1934 S. 13 und 27 wird die
Auffassung vertreten, daB die VPfl. der An-
gestellten, die infolge der Aenderung am
1. Januar 1934 die neue Verdienstgrenze von
7200 RM. iiberschreiten, noch bis zum 31. Mirz
1934 pflichtversichert in der AngV. und damit
auch in der AlVers. bleiben. Entgegen dieser
Ansicht will der Spitzenverband, dem unsere

Kk. angeschlossen ist, nach einem Rund-
schreiben die Vorschrift des § 3 Abs.2 AVG.
nur dann zur Anwendung bringen, wenn bei
einem Angestellten am 1. April 1934 eine Ge-~
haltserh6hung eingetreten ist. Bei den Ange-
stellten dagegen, die im Dezember 1933 und
Januar 1934 ein Gehalt von mehr als 600 bis
700 RM. monatlich erhalten haben, soll die An-
wendung des %3 Abs.2 AVG. ausgeschlossen
sein, da diese Vorschrift nur auf den Fall einer
Erhohung des Arbeitsentgelts iiber die Ver-
dienstgrenze hinaus abgestellt sei. Wir bitten
um lhre Stellungnahme hierzu?

Antwort: Wer die fiir seine VPfl. in der
AngV. mabgebende Verdienstgrenze iiber~
schreitet, scheidet nach § 3 Abs. 2 AVG. in der
Fassung vom 28. Mai 1924 erst mit dem ersten
Tage des vierten Monats nach Ueberschreiten
der Verdienstgrenze aus der VPfl. aus. Diese
Vorschrift ist ganz allgemein gehalten. Ueber
den Grund des Ueberschreitens der Verdienst~
grenze besagt sie nichts. lhre Wirkung ist des-
halb unabhéngig davon, ob die Verdienstgrenze
deshalb iiberschritten wird, weil das Gehalt er~
hoht wurde, oder deshalb, weil die Verdienst-~
renze herabgesetzt worden ist. An der in der

Z. 1934 S.13, 27 vertretenen Auffassung, dab
infolge der mit Wirkung vom 1.Januar 1934
einderten Verdienstgrenze die davon betrof-
enen Angestellten erst mit dem 1. April 1934
aus der VPfl. in der AngV. und AlVers. aus-
scheiden, ist danach festzuhalten. Gestiitzt wird
diese Auffassung noch durch folgendes: § 3
Abs. 2 AVG. ist entstanden aus den mehrfachen
VO.en iiber VPIl. in der AngV. aus den Jahren
1922 und 1923. Noch in der 4. VO. vom 9. Fe-
bruar 1923 (RGBL. I S. 108) war das Ausscheiden
aus der VPIl. geregelt wie in § 3 Abs.2 AVG,,
allerdings mit der hier nicht mehr interessieren-
den Beschrinkung, daBb Arbg. und Stellung nicht
gewechselt werden. Von der 5. VO. vom
17. Mérz 1923 (RGBL1 S.192) an war jedoch
noch folgender Nachsatz eingefiigt:

»Wird innerhalb dieser Zeit (der drei Monate.
Schriftltg.) die Verdienstgrenze geéndert, so be-
stimmt sich die VPfl. von dem Inkralttreten
dieser Aenderung an nach den neuen Vor-
schriften.” Wire auch diese Vorschrift in den
§ 3 Abs.2 AVQ. iibernommen worden, dann
wiirde die Ansicht des Spitzenverbandes unter
Umsténden als iindet anzusehen sein. Die
Tatsache aber, dab dieser Satz dem § 3 Abs.2
AVG. nicht angefiigt wiirde, erweist, dab
Aenderungen der Verdienstgrenze nicht nur
wihrend der drei Monate, sondern iiberhaupt
eine Einschrinkung des Grundsatzes des § 3
Abs. 2 AVG. nicht zur Folge haben. Wollte der
Gesetzgeber die allgemeine Wirkung des § 3
Abs. 2 AVG. fiir den Fall des Ueberschreitens
der Verdienstgrenze aus AnlaB ihrer Herab-~
setzung zum 1. Januar 1934 ausschlieBen, so
hitte das im Gesetz ausdriicklich hervorgehoben
werden miissen. Da das nicht geschehen ist,
kann der Ansicht des Spitzenverbandes nicht
gefolgt werden.

Hauptschriftleiter: Friedrich Fikentscher. Stellvertretender Sdhiriftleiter: Josef Aman; beide Berlin. — Druck und

Verlag: Phonix Illustrationsdruck und Verlag G.m.b.H., Berlin SW 68, Lindenstr.3. — Anzeigenverwaltung: Inseraten-

Union G m.b.H.. Berlin SW 68, Lindenstr. 3. Verantwortlich [. d. Anzeigenteil: Alfred Biittner, Berlin-Charlottenburg.
DA. 1. Vj. 1934 6200. — Auflage dieser Nummer 12 250,



(Kartenauskunftei des
Amtisgerichisdirektor

Stuttgarter Arbeitsrechi-Kartei.
Arbeitsrechts), Herausgegei>en von
Dr. A. Kallee unter Mitarbeit hervorragender Praktiker
und Wissenschafiler des Arbeitsrechts aus den Kreisen des
Reichsarbeitsministeriums, der Treuhinder der Arbeit, der
Arbeitsgerichtsbarkeit, des Heichsarbeitsgerichts, der Ar-
beitsfront, der Universititen wund der Betriebspraxis.
15. J-.hrgan&.n Verla& fiir Wirtschaft und Verkehr, Stutt-
art O., Phzerstr. 20. Jede Karte 7 Pfg. — Dem Be-
iirfnis einer raschen Unterrichtung fiiber die zur Neu-
ordnung des Arbeitsrechts ergehenden Gesetze, Verord-
nungen und Erlasse und der Klirung der in der Praxis
Zweifelsfragen dient in auflerordentlich
zweckmifliger Weise die seit vielen Jahren bewiihrte
Kartei. Ihre Hefte erscheinen nicht zu festen Terminen,
sondern nach Bedarf, so dafl sie stets mit grofier Schoellig-
keit berichten kann. Im April sind vier Hefte (Nr. 47
bis 477) ausg n worden. {cdes dieser Hefte wird
eingeleitet du ein oder zwei Blitter ,, Tagesfragen”, auf
denen besonders aktuelle Fragen kurz n werden,
z. B.: Konnen Auslinder oder Nichtarier die Mitgliedschait
der Deutschen Arbeitsfront erwerben? — Einmischung
betriecbsfremder Stellen in die Vertrauensriitewahlen. —
Wer kann Stellvertreter des Betriebefiihrers werden? usw.
Auch auf bedeutungsvolle arbeitsgerichiliche Entscheidungen
wird hier hingewiesen, soweit einzelnen Urteilen mnicht
besondere Blltter‘iewidmet werden. Alle Aufsédtze sind
leichtverstindlich abgefafit,

Schulter an Sdchulter. Gedichte von Max Barthel,
Karl Bréoger und Heinrich Lersch. Volkschafi-
Verlag fiir Buch, Biihne und Film G.m.b.H,, Berlin-
Schoneberg, Kaiser-Friedrich-Str. 9. Preis 1,20 RM. —
Die bekannten Arbeiterdichier schreiben zu Eingang
dieser Sammlung: ,,Dieses kleine Buch Gedichte nennen
wir ,,.Schulter an Schulter'’, weil wir keine Einzelginger
sind, sondern Schulter an Schulter mit unseren Kame-
raden marschieren.”' Diesem Grundgedanken entspricht
der Inhalt dieser gediegenen Zusammenstellung, die die
besten Gedichte ane #lterer und neuerer Zeit der drei
Dichter enthilt. Ftir jeden, der einmal von seinen
Alltagssorgen Erholung sudit, insbesondere audh fiir
Feierabendveranstaltungen der Arbeitsfront, ist das
Biichlein geeignet und wertvoll.

Wir kurzen ab

Det Bolls-Brodhaus

Konverfationslerilon mit viclen Bildem
und Karten, Fremdworterbud mit Ans
gaben fiber bie ridhtige Ausfprade, deut(de
Spradlehre, Redtfdrefbung und Atlas

in einem 2Abc

€in Bud, das fiic dbas tdglidhe Leben
aller Boltsgenoffen unentbehelich X1

Brodbaus bewabet vor Enttdufhung
In feder Dudbandlung ju haben

Fr A, Brockhaud, Yoiprig—

Um Einsparungen zu erzielen, fihren wir kiinftig folgende Kirzungen durch:

AlVers. = Arbeitslosenversicherung

AU. — Arbeitsunfahigkeit

AngV. = Angestelltenversicherung
AOKk. = Allgemeine Ortskrankenkasse
Arbl. — Arbeitslose

AVAVG. = Gesetz iiber Arbeitsvermittiung
und Arbeitslosenversicherung

AVG. = Angestelltenversicherungsgesetz

BesOKk. — Besondere Oriskrankenkasse

BetrKk. — Betriebskrankenkasse

BG. — Berufsgenossenschaft

L = Entscheidung

FStG. — Familiensterbegeld

Grdl. — Grundlohn

InvV. = Invalidenversicherung

KG. — Krankengeld

Kk. = Krankenkasse

KnKk. — Knappschaftskrankenkasse
KnPV. = Knappschaftspensionsversicherung
KH. — Krankenhilfe

KnV. = Knappschaftsversicherung
KV. = Krankenversicherung

LVA. — Landesversicherungsanstalt

LYAmt = Landesversicherungsamt

LandKk. = Landkrankenkasse

OVA. = Oberversicherungsamt

RAM. — Reichsarbeitsministerium

RdO. = Reichsverband der Ortskranken-
kassen

RfAuA. = Reichsanstalt fir Arbeitsvermittiung
und Arbeitslosenversicherung

RfA. — Reichsversicherungsanstalt fir An-
gestelite

RVA. — Reichsversicherungsamt

RVO. — Reichsversicherungsordnung

SV. = Sozialversicherung

UnfV. = Unfallversicherung

VO. = Yerordnung

V. — Yersicherung

VA. = Yersicherungsamt

VF. = Versicherungsfall

VPA. = Versicherungspflicht

VTr. = Yersicherungstrager

WG. — Wochengeld

Wir bitten unsere Leser und Mitarbeiter, diese in Zukunft stéindig wiederkehrenden

Abkiirzungen beachten zu wollen

Die Schriftieitung



Ein , junger Anwadrter’ schreibt:
"

_Unsere ,V.Z." ist erfrevlicherweise diejenige Zeit-
_schrift, die sich durch ihre ,flissigen” Abhandlungen
unter Vermeidung starrer Juristerei und durch ihre
,grofBBe Sachlichkeit auszeichnet. Sie verdient deshalb
_mit Recht den Namen ,,Volkstimliche” und ich be-
,haupte, daf} sich gerade deswegen die Kategorie
,der ,jungen Anwarter” am meisten auf ihr Er-
,,scheinen freut, um das von namhaften Fachleuten
,Dargebotene dem griindlichsten Studium unterziehen
,,zu konnen. Der in ihr enthaltene Stoff bietet stets
,eine Fille von Belehrungen und Anregungen.”

Auch SiEwerden diesem Urteil zustimmen,wennSie erst
davernder Bezieher unsererZeitschrift geworden sind.

DIE VOLKSTUMLICHE ZEITSCHRIFT

FUR DIE GESAMTE SOZIALVERSICHERUNG

ist das Blatt aller an der Sozialversicherung interessierten Kreise
Zur Bestellung benutzen Sie bitte den folgenden
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