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§10Ms.3 Handelt es sich um eine Ersatzzulassung, so ist § 18 alﬂ,u
4

Abs, 3 Zul.-O. auch dann anwendbar, wenn erst
durch sie das dem § 17 Abs. 1 Zul.-O. entsprechende
Verhaltnis hergestellt werden wiirde.

* Beschlufi des RSchAmts v. 13. Juni 1933. — RSd.
253/32. Yigl. auch den BeschluR des Reichsaus-
Schusses fiir Aerzte u. Kk.en v. 16. Dezember 1932.)

b

§25Vertr0. Die Anwendung des 3 6 des Vergtitungsabkommens
vom 6. Juli 1932 (in der Fassung v. 5. November
1932 und 4. Februar 1933 — AN. 1933, S. IV 167) setat
voraus, dafl ein wichtiger Grund vorliegt, von der
Rgel des § 5 abzuweichen.
o’ des RSchAmts v, 23. Mai 1933 — RSch. 82 -~
85/33. — AN. 1933, S. IV 364, Nr. 89.

§6115.116, Die AOKk.en und ihre Vorstinde sind zur Aus-
142 225, kunftserteilung nach Mafigabe des § 175 der Reichs-
26 . abgabenverordnung vom 22. Mai 1931 verpflichtet.
88175, 20 Die Auskunftserteilung ist erzwingbar. § 202 Abs. 5
a.a. 0. steht nicht entgegen,

RAgl) *'F Ges Reichs-Finanzhofs — 6. Senat vom 13. Juli
1932 — Vla 1016/32 — Sammlung der E. des RFinH.
Bd. 31 S, 346 Nr. 92.

@115 M. Eine im Vennlfnlgu\un sverfahren erfolgende
(§7Pr Gr. Eintragung einer Sicherungshypothek wegen  riick-
Resten-Ges.) Stiandiger d. Versicherungsbeitrige ist gebiihrenfrei.

*E. des Landgerichts Kassel vom 15. Juni 1933. —
Ia T 491/33 — EuM. Bd, 34 S. 512 Nr. 33.

§§ 160, Abnl‘nntuhid(i’nngen gehﬁren nicht zum Arbeits-

180 M. entgelt und werden bei der Feststellung des Grund-
lohns nicht berticksichti
* Schreiben des RArb

n. vom 7. August 1933 —
IVa 13109/33 — RArbBL.

1933 S, 1 211,

Die OKk.en haben die Eiqensd\aﬂ einer dffentlich-
rechtlichen Korperschaft mit Selbstverwaltungsrecht,
nicht aber diejenige einer &ffentlichen Behérde.
Auch ihr Vorstand ist keine 6ffentliche Behirde.
*E. des Reichs-Finanzhofs — 6 Senat — vo
13. Juli 1932 — Via 101632 — Sammiung der E'
des RFinH. Bd. 31 S. 346 Nr. 92

§§ s,
226 m0,

§29R0. Eine Bau-Betriebs-Kk. kann auch errichiet werden,
wenn es noch unsewiﬂ ist, wielange der Bau dauern
wird. Die Anordoung ihrer Errichtung ist berech-
tigt, wenn die Leistungsfihigkeit der OKk. ernstlich
fefiihrdet wird.

Erlafl des Sichs. Arb.- u. Wohlf.-Min. vom 20. April
1932 — 2, 29 b. G. 32 — EuM. Bd. 34 S. 514 Nr. 35.

§32 0. Der Anspruch des Aerzteverbandes auf dreimonati-
es Honorar nach Auflosung einer Kk. gemifi § 302
VO. besteht auch dann, wenn kein Fixum als
Honorar vereinbart war. .
*E. des Kammcrgeridm vom 7. April 1932 — 19 U.
880/32 — EuM. Bd. 34 S. 534 Nr. 37.

§313Ms2 Der Lauf der Dreiwochenfrist des § 313 Abs 2

RYO. RVO. wird nicht unterbrochen durch einen inner-
halb der Frist gestellten Antrag auf Alu., auf
Grund dessen der aus der Pflichtversicherung Aus-
eschiedene annehmen konnte, Alu. noch vor fﬁb-
uf der Frist zu erhalten und damit noch innerfalb
der Frist wieder pflichtversichert zu sein.
* E. des RVA. Il — I. Rev.-Sen. vom 11. Juli 1933 —
ITa K 30732 — AN. 1933 S. IV 402 Nr. 4679,

§§ 10 Eine entsprechende Anwendung des § 397 RVO. auf

Abs.2,317. den Fall dafl der Arbg. en!geEcn der Verpflichtung

397,530  @us § 318 Abs. 2 Satz 1 RVO. Lohninderungen nicht

m‘ rechtzeitig angezeigt hat, ist nicht zuldssig.

‘ .llﬂ * E. des RVA, Il — Beschl.-Sen. vom 24. Mai 1933

'ﬁ)i + — I1 K 123/32 B5 — AN. 1935 S. IV 402 Nr. 4680.

Information Uber den Stand der Rechtsprechung

In den Streitigkeiten ans dem Dienstverhiltnis vop
Angestellten r Kk.en sind die ordentlichen Ce.
richte in der Frage, ob aus disziplinaren Griinden
wegen Dienstvergehens die fristlose Entlassung zu.
lassig ist, an die gemifl § 358 Abs. 2 RVO. erforder.-
liche Vorentscheidung des OVA. nicht gebunden.
*E. des Reichs-Arb.-Gerichts vom 22, Februar 1933
— RAG. 531/32 — E.-Sammlung RArbG. Bd. 17 S. 506,

Die Auflésung eines Kassenverbandes gemidll § 406
RVO. kann nicht durch die Mehrheit der beteiligten
Ausschiisse, sondern nur durch fibereinstimmenden
Beschlufi siamtlicher Ausschilsse beschlossen werden
* E. des RVA. I — Besdil.-Sen. vom 28, Juni 1933
— IIK 132/32 B. S, —

§§ 51

Abs.1 Nr dg,
62111, 092

RVO.

Zur Frage der UV. der im zivilen Luftschutz titigen
Personen. (Luftschutz als Betrieb zur Hilfeleistung
bei Ungliicksfdllen.)

* Rundschreiben des RMin. der Luftfahrt vom 15. Juli
1933 (AN. A 5 [lla 154833) vgl. dazu auch Be-
scheid des RVA, vom 19. Mai 1933 — [! 1100a 7/35 —
EuM. Bd. 34 S. 492 Nr. 27.

§ 547 Rv0.

1. Schraubendrehereien sind Betriebe der Metall-
bearbeitung im Sinne der Nr. 18 der Anlage zur
Zweiten Berufskrankheit-V. vom 11. Februar 1929,
2. Eine durch den Lirm in solchem Betriebe ver.
clluu%lg Taubheit ist Berufskrankheit im Sinne
er ,

* E. des RVA. I — 2. Rek.-Sen. vom 17. Mérz 1932
— la 144/32 —.

88624, 625

(§20 Abs. 4
i Aust Vschr.
zur V. Gber
den  frelw.
Ardeitsdiemst
v.2.5.193))

Reich und Linder sind berechtigt, gemifi %% 624,
625 RVO. mit ihren Betrieben und Titigkeiten,
wozu auch die Maflnahmen des freien
Arbeitsdienstes gehdoren, der zustindigen
BGen. beizutreten,

* Bescheid des RVA. I vom 9. Februar 1933 — !
1100a /33 —.

§917M8s.2

Feldmiflig, auch mit Kleinviehhaltung betriebene
Parzellenwirtschaft ist nicht als pach 917 Abs. 2
RVO. versicherungsfreie ,,Sozial-Kleingartenwirt-
schaft" im Sinne der E. des RVA. vom 8. Dezember
1931 (EuM. Bd. 31 S. 530) anzusehen.

* Schiedsstelle beim Verbande der Deutsch. landw.
BGen. E. vom 19, M&rz 1933 — L 1882 —. BGen
1933, Sp. 393 Nr. 18.

§§ 9 Zur Frage der VPfl. eines an sich unversicherten

Abs.2,1019 kleinen ,,Haus- und Ziergartens', wenn gleichzeitiz

Y0 Acker-, Wiesen- oder Wa dpnrzelien in Verbindung

’ damit landwirtschaftlich bewirtschaftet werden.

*E.en der Schiedsstelle beim Verbande d. Deutsch.
landw. BGen. vom 29. Mirz 1933 — L 56/32, vow
2¢. Juni 1933 — L 34/33 — und vom 25. Februar
1933 — L 20/33. —. BGen. 1938, Sp. 395 Nr. 19,
39 Nr. 20; 397 Nr. 21.

§917As.2 Die mit einem Wochenendhaus verbundeme kleine

RV0. Fichtenpflanzung ist als Zierg‘?rten nicht v. ﬂidu‘ig.
*E. der Schietfutelle beim Verband der Deutsch
landw. BGen. vom 15, Februar 1933 — L 62/32
BGen. 1933 Sp. 398 Nr. 22.

§§ 1253, Erwichst einem Invalidenrentenempfinger Anspruc:

1291 0. auf Kinderzuschufl, so ist dessen Gewiihrung vou

(4. No ver- der Vorschrift des § 7 der 4. NotVO. (V. Kap. I

ri Abschn. 1) vom 8, Dezember 1931 (RGBIL I S. 699,

g Sl unabhiéngig.

81218 &F des RVA. 1T vom 6. Mai 1933 — Ila 1940/33 —

:i.? 1'1- AN. 1933 S. IV 404 Nr. 4681.

.

§N
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Der Begriff der Invaliditat in der
Sozia Iversicheru g Robert Fette, Stuttgart

Die Voraussetzungen, unter denen in der SV.
die geldlichen Leistungen erlangt werden
konnen, sind in den Bestimmungen fiir die
einzelne Versicherung (V.) unterschiedlich ge~-
regelt. Das ist nicht Zufall, sondern wohl-
begriindete Absicht, ja darauf beruht zum
wesentlichen Teile die Zweckbestimmung der
einzelnen V.art. Von der Arbeitsunféhigkeit der
KV. gelangte der Gesetzgeber iiber die Er-
werbsbeeintriachtigung der UV. hinweg zur In-
validitit der InvV. um schlieBlich mit der
Berufsunfihigkeit der AngV. fast an den Aus-
gangspunkt der KV. zuriickzukehren. Das war
die zeitliche Entwicklung, sie bildet aber auch
einen organischen Aufbau, der grundsitzlich
in den mehrfachen Aenderungsgesetzen, ins-
besondere in der RVO. nicht verlassen wurde.

Bei den Eroérterungen iiber die Sanierung der
InvV. spielt die Frage, ob bei allen VTr. der
Begriff der Invaliditét richtig ausgelegt und an~
gewendet werde, eine nicht unerhebliche Rolle,
denn es sind recht betréchtliche Unterschiede
in der Bewilligung der Renten vorhanden, ob
sie nun zur Zahl der Versicherten, zum Bei-
tragsaufkommen oder zum Vermogensstand
der Anstalt in Beziehung gesetzt werden.
Dariiber sind nach einer Mitteilung von Ober~
regierungsrat Heinze zur Zeit Erhebungen
im Gange, deren Ergebnis zweckmiébigerweise
abgewartet wird. Offenbar beeinflubt die so-
genannte Binnenwanderung der Versicherten,
die in jungen Jahren gern die hoheren Lohne
der GroBindustrie aufsuchen, bei nachlassender
Arbeitsfihigkeit aber zum Kleinbetrieb und in
die Landwirtschaft zu gehen gendétigt sind, die
Unterschiede bei den einzelnen Anstalten mehr
als bisher nachzuweisen war.

Nach urspriinglichem und seitdem nur ganz
unwesentlich geéndertemm Recht in der InvV.
gilt in ihr als invalide, wer nicht mehr imstande
ist, durch eine Tatigkeit, die seinen Kriften
und Féhigkeiten entspricht, und ihm unter
billiger Beriicksichtigung seiner Ausbildung
uvnd seines bisherigen Berufs zugemutet wer-
den kann_  ein Drittel dessen zu erwerben, was
korperlich und geistig gesunde Personen der-

selben Art mit #@hnlicher Ausbildung in der~
selben Gegend zu verdienen pflegen. So § 1255
Abs. 2 RVO. Fiir Witwen ist in § 1258 RVO.
fast der gleiche Begriff vorgesehen, nur mit
dem Unterschied, daB bei ihnen statt des bis-~
herigen Berufs die , Lebensstellung™ zu beriick~
sichtigen und der Vergleich der Verdienst-
moglichkeit nicht zwischen Personen, sondern
zwischen , Frauen” zu ziehen ist.

In klassischer Weise hat die von Mitgl. des
RVA. herausgegebene RVO. mit Anmerkungen
und mit den jeweils dazu erlassenen hdchst-
richterlichen Entsch. zu § 1255 RVO. in Ziffer 3
der Erlduterungen die entscheidende Bestim-
mung mit diesen Worten dargelegt:, Invaliditét
ist Erwerbsunféhigkeit im Sinne der InvV., sie
wird bestimmt durch das MaBb der Fahig~
keit, sich durch Arbeit einen Erwerb zu
verschaffen, sie bestimmt sich nicht nach dem
tatsachlichen Verdienste, wenngleich ein
Verdienst, der die Mindestverdienst-
grenze iibersteigt, gegen Invaliditit spricht;
sie richtet sich ferner nicht nach der zufélligen
Arbeitsgelegenheit, sie ist nicht Be -
rufsinvaliditdat, nicht Arbeitsun-~-
fahigkeit im Sinne der KV. und nicht
vollige Erwerbsunfidhigkeit im Sinne
der UV." — Die angezogenen RevEntsch.
gehen zum erheblichen Teil auf die ersten
Jahre der Geltung der InvV. zuriick, aber es
sind auch wihrend der Kriegszeit eine Anzahl
von wichtigen Entsch. getroffen worden, die
wegen des Verhiiltnisses der Inv.Renten zu der
Reichsversorgung von Bedeutung wurden. In
dieser Hinsicht war zu kldren, ob Lazarettaufent-
halt gleichbedeutend mit Invaliditit zu achten
sei, ob die Feststellung der Militirbehérden
itber die Hoéhe der vorliegenden Erwerbs-
beschrinkung fiir die InvV. maBgebend sein
solle uv. a. m. Zweifelsfragen, die in etwas
anderer Art auch die KV. berithrt haben und
zum Teil heute noch beriihren.

Im Laufe der Zeit hat sich dann in der Praxis
und Rechtsprechung das Bediirfnis heraus-
gestellt, die Feststellung dariiber, ob nun In-
validitdit im Sinne des Ges. vorliege, von zwei



voneinander zu trennenden Fragen abhéngig zu
machen. Das ist ersiens die Frage, wo die
Grenze zwischen Erwerbsfiahigkeit und Er-
werbsunfihigkeit liegt, wieviel der Renten-
bewerber also noch zu verdienen imstande sein
miiBte, um nicht erwerbsunféhig zu sein — Ver~
dienstgrenze —, dann aber die weitere Frage,
wie hoch die Leistungsfahigkeit des Rentners
noch zu schitzen ist, wieviel also diese be-
stimmte Person noch durch Arbeit zu ver-
dienen vermag — personliche Leistungsfihig-
keit (R.Entsch. in AN. 1901, S. 186).

Die sogenannte Verdienstgrenze ist in
erster Linie eine nichtéirztliche Frage, die aber
auch nicht lediglich von ortlichen Stellen zu
entscheiden ist, die vielmehr, weil sie oft er-
hebliche Schwierigkeiten bereitet, sorgfiltiger
Priffung bedarf. Es kommt dabei auf den
eigenen Verdienst des Rentners, den er zur
Zeit der Antragstellung hat oder zuletzt hatte,
nicht in erster Linie an, sondern es ist der
Durchschnittsverdienst der ganzen Klasse im
wesentlichen gleichartiger Personen zu beriick-~
sichtigen. Gleichartig bedeutet aber nicht
gleichen Alters, weil ja dann mit zunehmenden
Jahren -stets eine andere Verdienstgrenze ge-
funden werden miiBte, sondern es ist der Lohn
eines gesunden Vollarbeiters heranzuziehen,
denn das Gesetz verweist auf geistig und kor-
perlich gesunde Personen. Von den be-
sonderen Verhiltnissen des Einzelversicherten
ist nur insoweit auszugehen, als es sich darum
handelt, in welche Klasse oder Gruppe er ein-
zuordnen ist. Gar zu eng soll die Gruppe
aber auch nicht bestimmt werden, denn in einer
R.Entsch. vom 5. Januar 1933 hat der 8. Rev.~
Senat — Ila 7512/32 — hinsichtlich eines
Schifiskochs ausgesprochen, daB bei Fest-
setzung der Mindestverdientsgrenze der regel-
miébBige Verdienst eines Kochs der fraglichen
Gegend, nicht der eines Schiffskochs zugrunde
zu legen ist. MabBgebend ist der Beruf, den der
Rentner auf der Hohe seines Arbeitslebens bei
im wesentlichen ungeschwiichter Arbeitskraft
zuletzt ausgeiibt hat. Aus dieser Berufstitigkeit
ist dann allerdings nicht der Lohn der héchsten
Leistungsfihigkeit oder der Lohn, der unter be-
sonders giinstigen Verhiltnissen erzielt wurde,
sondern der Durchschnitt heranzuziehen, wenn
es dem Gange der Dinge entspricht, daB der
Versicherte innerhalb desselben Berufs wund
ohne eigentlich krank oder sonst nicht voll er~
werbsfihig zu sein, spiterhin zu einer leich-~
teren Arbeit iibergeht.

Unter der Bestimmung derselben
Gegend” ist nach einer R.Entsch. aus den
AN. 1903, S. 597 ein raumliches Gebiet zu
verstehen, innerhalb dessen fiir gleichartige
Arbeiter im allgemeinen gleichmébBige Lohn-
verhiltnisse bestehen. Die Begrenzung dieses
Gebiets liBt sich nur im Einzelfall setzen, nach
billigem Ermessen muB den personlichen

Verhiltnissen des Versicherten entsproche:
werden.

Ob ein Rentner nun imstande ist, das nach
vorstehenden Auseinandersetzungen ermittelte
Drittel zu erwerben, richtet sich nach seiner
Fihigkeit zur Arbeit, nach seiner persdnlichen
Leistungsfahigkeit. Liegt noch ein
Arbeitseinkommen vor, dann ist zu priifen, ob
und inwieweit der Verdienst dem Werte de:
Arbeit entspricht, wirklicher Arbeitsverdiensi
ist, nicht etwa ganz oder teilweise aus Wohl-
wollen oder als Unterstiitzung gegeben wird.
Auch ist zu priifen, ob der Verdienst allein
oder mit Hilfe fremder Personen erzielt wird;
wer nur mit fremder Hilfe oder unter ganz be-
sonders giinstigen Arbeitsverhiltnissen — in
einem liéngst vertrauten Arbeitsraum oder bei
besonderer Riicksichtnahme des Arbeitgebers —
arbeiten und verdienen kann, gilt nach mehr-
fachen R.Entsch. des RVA. nicht als arbeits-
fihig. Auch ein Verdienst, der nur unter iiber-
méBiger Anspannung der Kriifte oder unter
erheblicher Ueberschreitung der iiblichen
Arbeitszeit erzielt werden kann, kommt nach
einer R.Entsch. aus AN. 1904, S. 476, fiir die
Frage, ob jemand die Mindestverdienstgrenze
erreichen kann, nicht in Betracht.

Auf die Arbeitsgelegenheit kommt es
zwar in der Regel nicht an. Bietet sich eine
Arbeitsgelegenheit, etwa fiir eine verkriippelte
Person, die auf Boten- oder Pfértnerdienste
usw. angewiesen ist, nicht im nennenswerten
Umfange, dann wird im Einzelfalle die Arbeits-
fahigkeit wohl zu verneinen sein.

MaBgebend ist, ob und inwieweit eine Person
durch ihr Leiden und Gebrechen vom all-
gemeinen Arbeitsmarkte ausgeschlossen
ist. Auf eine fiir ihn vollig fremde, kérperlich
und geistig ungeeignete Lohnarbeit darf ein
Rentner nicht verwiesen werden. Es kann aber
verlangt werden, daB der Versicherte sich nicht
auf seine bisher verrichtete Arbeit beschrinkt,
er muB unter Umstinden von einer feineren
und hoher gelohnten Arbeit zu einer groberen
iibergehen, unter Umstinden den Beruf
wechseln. So sind vielfach Werkfithrer, Vor-
arbeiter, Baumeister usw. auf Taglohnarbeiten
verwiesen worden, besonders wenn sie solche
schon iibernommen hatten oder urspriinglich
schon verrichteten. Andrerseits ist die Ver-
weisung einer Sprachlehrerin auf eine Be-
schiiftigung als Hausangestellte, Kéchin oder
dergleichen als unzulédssig angesehen worden,
ebenso die eines Buchhalters auf koérperliche
Arbeit.

Auf den Arbeitsmarkt seines Wohnorts
darf der Versicherte sich nicht beschriinken,
es kann ihm zugemutet werden, sich auswirts
um Arbeit zu bemiihen, eventuell den Wohnort
zu wechseln. Dagegen kann von einer Ehefrau
mit Riicksicht auf die Einheit der Familie nicht
verlangt werden, dab sie ihren Wohnsitz verlegt



~der withrend der Arbeitstage auswirts wohnt
(AN. 1910, S. 502).

Als Tiatigkeit im Sinne des Gesetzes ist
Lohnarbeit, insbesondere die bisherige v.pflich-
rige Tatigkeit zu verstehen, so daB dem Ver-
sicherten die Titigkeit als Unternehmer nicht
sugemutet werden kann. In vielfachen Entsch
ist Invaliditit angenommen worden, trotz Aus-
iibung eines Handels oder eines selbsténdigen
Handwerks. Der V.fall der Inv.V. ist nach
wiederholten R.Entsch. des RVA. darin zu er-
blicken, daB dem Versicherten die fernere Zu-
gehorigkeit zur Klasse der abhingigen Ar-
heiterschaft durch Abnahme seiner Arbeits-~
kraft unméglich gemacht wird, deshalb wire
es unbillig und tatséchlich nicht durchfiihrbar,
einen Lohnarbeiter auf einen Erwerb zu ver-
weisen, der zum Teil eigenartige, fiir die Lohn-~
arbeit nicht in Betracht kommende Anforde-
rungen stellt, die Uebernahme einer wirtschaft-
lichen Gefahr und die Beschaffung eines An-

lagekapitals voraussetzt (RVO. mit Anm.
Bd. IV, S. 54).
Zur Unabhéangigkeit der Rentenfest-

setzung in der InvV. ist in verschiedenen
R.Entsch. des RVA. Stellung genommen wor-
den. Danach ist der Grad der Erwerbsunfihig~
keit auf dem Gebiete der InvV. unabhiéngig
von seiner Beurteilung auf dem Gebiete der
UV. einzuschiitzen; das gleiche gilt hihsichtlich
der Beurteilung auf dem Gebiete der Reichs~
versorgung, insbesondere begriindet nach der
R.Entsch. in AN. 1016, S. 743 der Lazarett-
aufenthalt eines Kriegsteilnehmers oder Kriegs-~
beschédigten fiir sich allein noch nicht die An-~
nahme der Invaliditit. Beziiglich des Verhilt-
nisses zur AlVers. ist in einer R.Entsch. des Bad.
LVA. vom 26. November 1931 ausgesprochen
worden, daB die Spruchbehérden der RVO. an
die im Verfahren der AlVers. getroffienen E.en
iiher die Arbeitsfiahigkeit nicht gebunden sind.

Die Mitwirkung des Arztes bei der
Feststellung der Invaliditdt ist in dem Rund-
schreiben des RVA. vom 31. Dezember 1901,
AN. 1902 S. 178 und RE. 1905, AN. S. 413
niher umrissen: Die drztlichen Gutachten
haben den Zweck, daB mit Hilfe der &rztlichen
Wissenschaft festgestellt wird, woran der
Rentenbewerber leidet und inwiefern er durch
seine Leiden an dem freien Gebrauche seiner
korperlichen und geistigen Krifte behindert
wird. Die alsdann noch offene Frage, ob die

festgestellten Leiden und deren Wirkungen auf
den Kriiftegebrauch die Fahigkeit zu einem hin-
reichenden Arbeitsverdienste zulassen, liegt
nicht auf &rztlichem Gebiete, hieriiber haben

die rechtsprechenden Instanzen nach ihrer
freien richterlichen Ueberzeugung zu ent-
scheiden.

Die Gutachten sollen die subjektiven Be -~

schwerden, den objektiven Befund und

die érztliche Beurteilung scharf ausein-
anderhalten und besonders den objektiven Be-
fund eingehend darlegen. Fiir die Beurteilung
der gesamten Erwerbsunfiiligkeit eines Ver-
sicherten kann die in Hundertteilen der vollen
Erwerbsfihigkeit ausgedriickte Abschétzung
verschiedener korperlicher Schéden nicht ein-
fech zahlenmiéBig zusammengerechnet werden.

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung ist
aber auch nicht ausnahmslos anerkannt worden.
In einer R.Entsch. des Bad. LVA. vom 26. Ja-~
nuar 1928 — N. 11/27 — (VZ. 1929 S. 465) ist
gesagt: ,Es liegt nicht mehr innerhalb der
Grenzen der freien Beweiswiirdigung, wenn das
OVA. in der Annahme, das Gutachten der
Universitatsklinik beruhe auf einem grund-
legenden Irrtum, sich ohne weiteres iiber das
Ergebnis dieses Gutachtens hinwegsetzte und
im Widerspruch zu diesem Invaliditét annahm.
Nach Sachlage hitte vielmehr das OVA. die
Aufklirung der vermuteten Widerspriiche
durch die Klinik selbst vornehmen lassen
miissen.”

Die Anschauungen von Laien, die mit den
personlichen Verhiltnissen des Versicherten
vertraut sind, kénnen fiir die Entsch. der richter-
lichen Instanzen von hohem Werte sein, ins~
besondere wenn es sich handelt um korper-
liche Schiiden, deren Bedeutung fiir die Er-
werbsféhigkeit mit den Erkenntnismitteln der
éirztlichen Wissenschaft iiberhaupt nicht zuver-
lissig festgestellt werden kann, weil sie von der
vorhandenen Geschicklichkeit, Willenskraft,
Ausdauer, Arbeitslust, Gewissenhaftigkeit und
anderen seelischen Verhiltnissen abhingt, die
sich der érztlichen Wahrnehmung zum grobten
Teile entziehen (R.Entsch. in AN. 1906 S. 638).
Vielleicht wird durch den von der Deutschen
Arbeitsfront propagierten berufsstindischen
Aufbau der deutschen Sozialversicherung der
EinfluB der eigentlichen Triager der Versiche-
rung, Arbeitgeber und Versicherte, mehr
herausgestellt, als es bisher der Fall war.

Der Mantelvertrag im Kassenarztrecht

Die den reichsgesetzlichen Kk.en gemab § 182
RVO. obliegende Verpflichtung zur Gewiihrung
“iner ausreichenden und zweckmibigen KPfl.
wird durch Vertrige sichergestellt, die zwischen
‘n Bezirksstellen der Kassenirztlichen Ver-

ulkst,

Dr. jur. Fritz Kadgiehn, Nowawes

einigung Deutschlands, des Trigers der Be-
ziechungen der Kasseniirzte zu den Kken (§ 1
der VO. des Reichsarbeitsministers iiber die
Kasseniirztliche Vereinigung Deutschlands vom

2. August 1933 — RGBIL. 1, 567) und den Kk.en
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(Kassenverbidnden, Kassenvereinigungen) ge-
schlossen werden. Einen Bestandteil dieser die
unmittelbaren  Beziehungen des einzelnen
Kassenarztes zur Kk. regelnden Gesamtvertrige
(GVtre.) bildet nach zwingender Gesetzesvor-
schrift derjenige Teil der Mantelvertrige
(MVtre.), der von den Mantelvertragsparteien
filr allgemein giiltig erklirt worden ist (§ 368
Abs. 2 Satz 2 RVO.). Durch diese Vorschrift
ist die Vertragsfreiheit beim Abschlub der
GVtre. bis zu einem gewissen Grade unter-
bunden. Diese Beschrinkung der Vertrags-
freiheit ist jedoch* notwendig. Denn nur durch
den Zwang zur Aufnahme der von der Kassen-
arztlichen Vereinigung Deutschlands und von
den Spitzenverbianden der Kk.en fiir erforder-
lich erachteten normativen Bestimmungen in
alle GVtre. wird eine willkiirliche Abénde-
rung grundlegender Bestimmungen des Kassen-
arztrechts im Wege der Parte vereinbarung
verhindert und die notwendige Rechtseinheit
und Rechtssicherheit bis in die GVtre. als
unterste Vertragsgruppe der mehrstufigen, ein-
ander iibergeordneten Kollektivvertrige gewahrt.
Der MVtr. gewinnt damit fiir die Parteien der
GVtre. und insbesondere fiir die einzelne Kk.
eine erhebliche Bedeutung.

Vertragsparteien der MVtre. sind die Kassen-
arztliche Vereinigung Deutschlands oder ihre
L.andes<(Provinz-)stellen und die Spitzenver-
biinde der Kk.en oder deren bezirkliche Unter-
verbinde (§ 1 Abs. 1 der Vertragsordnung —
Vertr.O. — vom 30. Dezember W31 — RGBI. I,
1932, 2). Eine Abgrenzung des Bereichs, fiir
den ein MVtr. abzuschlieBen ist, ist in der die
Gestaltung und den Inhalt der Kollektivver-
trige regelnden Vertr.O. nicht vorgesehen. Die
Kassenirztliche Vereinigu .7 Deutschlands oder
ihre Landes-(Provinz-)stellen und die Spitzen-
verbinde der Kk.en oder ihre bezirklichen
Unterverbinde haben den Geltungsbe-~
reich des einzelnen MVtr.es daher so ab-
gegrenzt, daB die Einheitlichkeit der Verhalt-
nisse der einzelnen Bezirksstellen der Kassen-
drztlichen Vereinigung Deutschlands gewihr-
leistet und die wirtschaftliche Natur eines Ge-
biets moglichst gewahrt ist. Die fiir die MVtre.
erforderliche Einheitlichkeit ist dadurch ge-
sichert, daB die Kassenirztliche Vereinigung
Deutschlands und die Spitzenverbénde der
Kk.en ein Muster fiir einen MVtr. vereinbart
haben, von dem die einen MVtr. schlieBenden
Vertragsparteien nur insoweit abweichen diir-
fen, als das Muster nicht entgegensteht und
die Vertr.O. es vorschreibt oder zulaBbt (§ 1
Abs. 2 Satz 2 der Vertr.0O.). Ist die Kassen-
arztliche Vereinigung Deutschlands oder ein
Spitzenverband der Kk.en der Ansicht, daBb ein
MVir., an dem eine der Landes-(Provinz-)
stellen oder einer der Unterverbinde beteiligt
ist, unabdingbaren Bestimmungen widerspricht,
so konnen sie beim Reichsschiedsamt (RSchA.)
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eine entsprechende Feststellung beantrage
Gegebenenfalls bestimmt dann das RSchA. vo
sich aus ,insoweit”, d. h. soweit der Vertrag:
inhalt mit unabdingbaren Bestimmungen de.
Mantelvertragsmusters in Widerspruch stel:
den Inhalt des MVtr.es (§ 1 Abs. 3 der Vertr.O.)

Jeder MVtr. umfabt ein fest begrenztes Gebiet
Daraus folgt, daB ein Ort, der bereits von einen:
MVtr. umfaBt wird, nicht auch in einen ande
den MVtr. aufgenommen werden darf (zu vg!
E. des RSchA. vom 20. Juni 1932 — RSch
13/32). Der MVtr. kann daher von der Kassen-
iirztlichen Vereinigung Deutschlands und allen
Spitzenverbiinden der Kk.en oder von den
Landes-(Provinz-)stellen der Kassenérztlichen
Vereinigung Deutschlands und den eni-
sprechenden bezirklichen Unterorganisationen
der Kassenspitzenverbinde nur gemeinsam
geschlossen werden. Der MVtr. ist somit erst
dann zustande gekommen, wenn alle an ihm
beteiligten Vertragsgegner dem Vertrage zu-
gestimmt und der Vertrag die Genehmigung der
Kasseniirztlichen Vereinigung Deutschlands er-
halten hat (zu vgl. Ziff. 7 der Verfiigung des
Reichsfithrers der Kassenirztlichen Vereinigung
Deutschlands vom 11. August 1933). Es ist
zulissig, daB der MVtr. fiir einzelne Kassen-
arten verschiedene Bedingungen festsetzt; auch
diirfen in einem einheitlichen MVtr. einzelne
Punkte fiir bestimmte Vertragsparteien beson-
ders geregelt werden, sofern ein Bediirfnis dafiir
vorliegt (AN. 32, 349). Kommt ein MVtr. nicht
zustande, so bestimmt das RSchA. den Inhalt
des MVitr.es von Amts wegen (§ 368 ¢ Abs. 2
RVO.). Diese Bestimmung erstreckt sich auf
den gesamten Inhalt des MVtr.es. Das RSchA.
ist hierbei an Antriage der Parteien nicht ge-
bunden. Es kann einzelne Punkte, iiber die die
Parteien sich bereits geeinigt hatten, abweichend
von dem erkennbaren Parteiwillen festsetzen; es
hat also gegebenenfalls auch dariiber zu be-
stimmen, welche Teile des MVtr.es allgemein
giiltig sein sollen (RSchA. vom 20. Juni 1932

— RSch. 13/32).

Im wesentlichen wird der Inhalt des kasseniirzt-
lichen Vertragsrechts durch die Vertr.O. zwin-
gend festgelegt. Die MVtre. beschrinken sich
daher meist darauf, nur das zu ordnen, was
die Vertr.O. der bezirklichen Regelung iiber-
liBt. -Hierzu gehort in erster Linie die genauc
Festlegung des Geltungsbereichs.
Im allgemeinen erstreckt sich der Geltungs-
bereich eines MVtr.es iiber einen Arztregister-
bezirk, d. h. iiber das Gebiet, fiir das bei dem
vom Reichsarbeitsminister bestimmten OVA.
ein Verzeichnis der zur Kassenpraxis zugelasse-
nen und der die Zulassung begehrenden Aerzt«
gefithrt wird. Der MVtr. bestimmt die Ab-
grenzung der Bezirke, fiir die das Arztregiste:
gefithrt wird. Bei dieser Abgrenzung ist, sowei
moglich, Riicksicht auf den staatlichen Ver



waltungsbezirk zu nehmen. Vorwiegend sind
aber die wirtschaftliche Natur eines Gebiets,
die Verkehrsverbindungen und der Tatigkeits~
bereich der Aerzte und Kken bei der Ab-
grenzung zu beriicksichtigen (§ 2 Abs. 1 der
Vertr.0.). In dem MVtr. werden die im Arzt-
registerbezirk zu bildenden Verteilungs-
bezirke festgelegt, d. h. diejenigen Bezirke,
fiir welche die Zahl der zur Kassenpraxis zu-
zulassender. Aerzte festgestellt wird (§ 2 Abs. 1
der Vertr.O., § 17 Abs. 2 der Zul.O.).

Fiir die Kk.en ist es von wesentlicher Bedeu-
tung, wie die Bildung der Verteilungsbezirke
vorgenommen wird. Die Sicherstellung einer
ausreichenden érztlichen Versorgung und die
Hohe der aufzuwendenden Kosten werden durch
die Art der Bildung der Verteilungsbezirke er-
heblich beeinflubt. Nach § 17 Abs. 1 der Zul.O.
ist auf je sechshundert Kassenmitglieder
eines Verteilungsbezirks ein Arzt zur Kassen-
praxis zuzulassen. Von der Bildung der
Verteilungsbezirke hiéingt es daher ab, ob
in den GroB~ wund Mittelstidten ein
Ueberflub, in den Kleinstddten und auf dem
Lande dagegen ein Mangel an Kassenirzten
vorhanden ist, oder ob eine planmiébige Ver-
teilung der zur Kassenpraxis zugelassenen
Aerzte iiber den gesamten Geltungsbereich des
MVtr.es erfolgt. ErfahrungsmiBig lassen sich
die Aerzte vornehmlich in den GroB- und
Mittelstadten nieder. Bei der Zusammenlegung
von GroB- und Mittelstidten mit Landkreisen
zu einem Verteilungsbezirk, wie es in einzelnen
MVtr.en geschehen ist, laBt sich die Mehrzahl
der fiir diesen Bezirk zugelassenen Aerzte
in den Stidten nieder, wihrend auf dem Lande
nur die im GVtr. als vordringlich bezeich~
neten Arztsitze, die zunédchst besetzt werden
miissen, bevor weitere Zulassungen erfolgen
diirfen (§ 23 Abs. 5 der Zul.O.), besetzt werden,
die anderen Arztsitze aber verwaist bleiben.
Ferner bestimmt der MVtr. den Termin fiir
die Zulassung der Aerzte zur Kassenpraxis
und schreibt zwingend vor, daB es fiir den
dauernden AusschluB eines Arztes aus der
Kassenpraxis eines in der Person des Arztes
liegenden wichtigen Grundes bedarf. Viele
MVitre. enthalten eine Bestimmung iiber den
Wortlaut des Einzelvertrages, den
der zugelassene Arzt mit der Kk. (Kassenver-
band, Kassenvereinigung) zu schlieBen hat.
AuBerdem enthilt der MVtr. dem Mantelver-
tragsmuster entsprechend die Bestimmungen
iiber die Auswahl des Arztes, in dessen
Behandlung sich der Versicherte begeben will.
Diese Bestimmungen sind nur, soweit es sich
'm die freie Arztwahl handelt, in der Vertr.O.
‘wingend festgelegt (§ 12 a. a. O.); im iibrigen
st es aber den Parteien des GVtr.es freigestellt,
cine von der Regelung in der Vertr.O. ab-~
weichende Vereinbarung insoweit zu trefien,
1ls die Behandlung in der Wohnung des Kran-

ken in Frage kommt. Im MVtr. selbst kénnen
daher von der Regelung in § 12 der Vertr.O.
abweichende Bestimmungen dann getroffen
werden, wenn, wie es zulassig ist, der MVtr.
und der GVtr. miteinander vereinigt sind.
Der MVtr. setzt weiter die Voraussetzungen
fest, unter denen ein Kranker von einem Kassen~
arzt an einen anderen Kassenarzt iiberwiesen
werden darf, und legt den Kk.en die Verpflich~
tung auf, ihre Zustimmung zu einem solchen
Arztwechsel nur im Benehmen mit dem
behandelnden Arzt zu geben und jeden Kranken
mit einem Behandlungsausweis zu ver-
sehen, aus dem sich seine Kassenzugehorigkeit
und die Bezirksstelle der Kassenarztlichen Ver-
einigung Deutschlands ergibt, mit der die Kasse
den GVtr. abgeschlossen hat. Den Kassenarzt
verpflichtet der MVtr., den Kranken nach den
Bestimmungen des GVtr.es, dem der Kassen-
arzt beigetreten ist, auch dann zu behandeln,
wenn die Kasse des Kranken an dem GVtr.
nicht beteiligt ist. Die meisten MVtre. legen
den Kassenirzten auch die Verpflichtung auf,
den Kassen auf Verlangen den Krankheits~
befund mitzuteilen und der Kasse in allen
Fillen unverziiglich Mitteilung zu machen, in
denen sie annehmen oder der Kranke es be-
hauptet, daB die Krankheit eine Berufskrank-
heit im Sinne der Unfallversicherung oder die
Folge eines Betriebsunfalls, eines sonstigen
Unfalls oder einer Dienstbeschéddigung im
Sinne des Reichsversorgungsgesetzes ist.
Manche MVtre. verpflichten den Kassenarzt
auch zur unverziiglichen Benachrichtigung der
Kasse, wenn er beobachtet, daB eine Krankheit
vorgetiuscht oder Arbeitsunfiahigkeit zu Un-
recht behauptet wird, oder daB der Kranke die
Vorschriften der Krankenordnung nicht befolgt.
Der MVtr. selbst kann dem einzelnen Kassen-
arzt unmittelbar Verpflichtungen der genannten
Art nicht auferlegen. Derartige Bestimmungen
des MVitr.es sind daher Anweisungen an die
Parteien der GVtre.,, entsprechende Bestiin-
mungen in den GVtr. aufzunehmen. Durch die
Erklirung des Kassenarztes, daB er dem GVtr.
beitritt, werden die im MVtr. niedergelegten
Bestimmungen dann zu Vorschriften, die den
Kassenarzt binden und die er bei der Ausiibung
der Kassenpraxis zu beobachten hat.

Ferner enthilt der MVtr. die in der Vertr.O.
niedergelegten Bestimmungen iiber wirt=~
schaftlicheBehandlung und die Haf ~
tung der Bezirksstellen der Kassen-
iirztlichen Vereinigung Deutschlands. Er schreibt
auBerdem vor, daB die jeweiligen Richtlinien
des Reichsausschusses fiir Aerzte und Kk.en
einen Bestandteil des MVtr.es bilden. Weiter
bestimmen die MVtre. die Leistungen des
Kassenarztes, die durch das Kopfpauschale ab-
gegolten werden, und treflen Bestimmungen
iiber die Festsetzung und Berechnung des
Kopfpauschales. Nach dem geltenden Mantel-
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vertragsmuster ist es auch zulédssig, Bestim-
mungen {iber den Regelbetrag, der die Grund-
lage fiir die Berechnung der an die Bezirks-
stelle der Kassenirztlichen Vereinigung
Deutschlands zu ‘entrichtenden Gesamtver-
giitung bildet, in den MVtr. aufzunehmen. Die
meisten MVitre. iiberlassen die Festsetzung des
Regelbetrages jedoch den Parteien der GVtre,,
da in dieser Vertragsgruppe die ortlichen Ver-
schiedenheiten besser als im MVitr. beriick~
sichtigt werden konnen, und beschriénken sich
darauf, einheitliche Bestimmungen dariiber zu
treflen, ob die Entrichtung der Gesamtver-
giitung monatlich oder vierteljihrlich, vor-
schuBweise oder nachtriiglich zu erfolgen hat,
und die Hohe etwaiger Abschlagszahlungen
festzusetzen.

In alla MVtre. sind die Bestimmungen iiber die
Ueberwachung der kassendrzt-
lichen Tiatigkeit aufgenommen. Dies ist
erforderlich, weil der MVtr. festlegen muB, ob
nur ein die kasseniirztliche Titigkeit iiber-
wachender PriifungsausschuB fiir den ganzen
Arztregisterbezirk oder je einer fiir einen
jeden Bezirk eines GVir.es bestellt werden;
in letzterem Falle kénnen auch mehrere Ge-
samtvertragsbezirke einem gemeinsamen Prii-
fungsausschuB unterstellt werden, eine Rege-
lung, die ebenfalls durch den MVtr. vorge-
nommen werden mub.

SchlieBlich enthilt der MVtr. die Bestimmun-
gen iiber die Organisation des Ver-
tragswesens. Der MVtr., hat dabei die
Bildung eines Einigungsausschusses, der bei
Streit iiber den AbschluB oder die Aenderung
eines GVtr.es an Stelle des Schiedsamts beim
OVA. angerufen werden kann, vorzusehen
und die niéheren Bestimmungen iiber die Zu-

sammensetzung dieses Ausschusses zu trefie:
(§ 45 der Vertr.0.). Dabei sind der Geschifts
gang und das Verfahren vor dem Einigungs
ausschuf in dem MVitr. zu regeln und die b«
der Anrufung des Einigungsausschusses z.
entrichtenden Kosten festzusetzen. Manche
MVtre. versuchen, die Anrufung des Einigungs-
ausschusses dadurch zwingend vorzuschreiben,
daB sie den gesamten MVtr., soweit im einzel-
nen nichts Gegenteiliges bestimmt ist, fiu
allgemein giiltig erkldren. Angesichts der
Bestimmung in § 45 der Vertr.O., wonach der
Einigungsausschub angerufen werden kann,
stellt eine derartige Bestimmung des MVir.es
eine unzuldssige Bindung der Parteien
des GVtr.es dar. Einzelne MVtre. treflen auber-
dem Bestimmungen iiber die Bildung des Ver-
tragsausschusses, der geméB § 44 der Vertr.O.
zur Ueberwachung der Einzelvertrige und des
GVtr.es zu bilden ist. Der MVitr. bestimmt
auch, wo das Gesamtvertragsregister, in das
ein jeder GVtr. einzutragen ist, gefiithrt wird
(§ 8 der Vertr.O.); er setzt den Beginn seines
eigenen Inkrafttretens fest und trifit Bestim-
mungen iiber seine Aenderung und Kiindigung.

Der MVir. hat fiir die einzelne Kk. nicht die
unmittelbare Bedeutung wie der GVitr.
Dennoch steht er jenem an Wichtigkeit fiir
das finanzielle Wohl und Wehe der einzelnen
Kk. nicht nach; denn viele Bestimmungen des
GVtr.es haben ihren Ursprung in dem iiber-
geordneten MVtr. und miissen in den GVir.
aufgenommen werden. Insbesondere iibt die
durch den MVtr. vorgenommene Regelung
der Verteilungsbezirke auf die Hohe der Aus-
gaben fiir Krankenhilfe einen wesentlichen Ein-
fluB aus, den im einzelnen aufzuzeigen im
Rahmen dieses Artikels nicht maoglich ist.

Die Krankenversicherungimdeutsch-polnischen

Sozialversicherungsvertrag

Am 11. Juni 1931 haben die Vertreter des
Deutschen Reiches und der Republik Polen
einen Vertrag iiber SV. unterzeichnet. Er ist
jetzt, nach zwei Jahren, am 1. September 1933
in Kraft getreten, nachdem er vom Deutschen
Reiche ratifiziert worden ist. Vertrag und
SchluBprotokell sind im RGBL II S. 645 ver-
offentlicht worden. Sie erfassen alle Ver-
sicherungszweige mit Ausnahme der AlVeers.
Wir behandeln hier die Vorschriften, die fiir
die KV. besonders wichtig erscheinen.

Allgemein schreibt Artikel 2 des Ver-
trages vor, daB fiir die Durchfithrung der SV.
grundsiitzlich die Vorschriften des Staates mah-
gebend sind, in dessen Gebiet die Beschifti-
gung ausgeiibt wird. Hiernach kommt es also
nicht darauf an, welchem Staate der be-
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schiiftigte Arbeitnehmer und der beschiftigende
Arbeitgeber angehéren; auch der Sitz des Be-
triebes, der die Beschiiftigung vergibt, ist
grundsiitzlich belanglos. Entscheidend fiir die
Anwendbarkeit des Rechtes des einen oder
anderen vertragschlieBenden Staates ist ledig-
lich der Beschiftigungsort.

Von diesem Grundsatz gibt es jedoch einige
wichtige Ausnahmen. In erster Linie wer-
den Sondervorschriften getroffen fir voriiber-
gehende Beschiiftigungen, zu denen der Arbeit-
geber Arbeitnehmer von dem einen in das
andere Staatsgebiet entsandt hat. In diesem
Falle finden fiir die Dauer eines Jahres die
Rechtsvorschriften des Staates, in dem der
entsendende Betriebe liegt, auf die Beschilti-
gungsverhiltnisse Anwendung. Wenn also, um



cinen praktischen Fall zu nehmen, eine
Jeutsche Eisenfirma mit eigener BetrKk. Ar-
beiter zu Montagearbeiten nach Polen senden
wiirde, so bleiben diese Arbeiter bei ihrer
deutschen Kk. versichert, wenn die Arbeit in
Polen nicht ldnger als ein Jahr dauert. Dauert
sie jedoch linger, so miiBten die Arbeiter bei
der zustiindigen polnischen Kk. versichert wer-
den. Die Ausnahmeé gilt auch dann, wenn die
Beschéftigung ihrer Natur nach einen wieder-
holten, in jedem einzelnen Fall ein Jahr nicht
iibersteigenden Aufenthalt im anderen Staats-
gebiet erfordert.

Die zweite Ausnahme betrifft die land- und
{orstwirtschaftlichen Betriebe, die von einem in
den anderen Staat iibergreifen, Betriebe also,
bei denen die Grenze zwischen Deutschland
und Polen mitten durch die Aecker und Felder
liuft. Fiir solche Betriebe gilt das Recht des
Staates, in dem der Sitz des Betriebes liegt.

Ausgenommen von der Versicherung (V.) in
dem jeweils anderen Staate sind weiter die Be-~
diensteten der offentlichen Verkehrsunter-
nehmungen, die in dem Gebiete des anderen
Staates beschiftigt sind. Die Ausnahme gilt
nicht nur fiir die voriibergehende Beschifti-
gung auf den sogenannten AnschluBstrecken,
sondern auch fiir die dauernde Beschiaftigung
auf den Grenzbahnhéfen.

SchlieBlich ist eine Ausnahme getroffen fiir die
Mitglieder der beiderseitigen diplomatischen
und berufskonsularischen Vertretungen und
der sonstigen amtlichen Stellen, die (wie z. B.
Zollamter, PaBstellen u. d.) ihren Sitz in dem
jeweils anderen Staate haben. Wenn Be-
dienstete dieser Art dem entsendenden Staate
angehdren, dann gilt fiir sie das Recht dieses
Staates auch dann, wenn sie in dem anderen
Staate tiitig sind. Dasselbe trifft zu, wenn die
Mitglieder usw. der diplomatischen Vertretun-
gen wieder ihrerseits Bedienstete beschiftigen,
die dem entsendenden Staate angehoren. Hier-
nach ist also z. B. ein polnischer Angestellter
bei einem  polnischen Berufskonsulat in
Deutschland nicht nach deutschem, sondern
nach polnischem Recht zu versichern. Ebenso
wiirde die polnische Hausgehilfin eines polni-
schen Konsuls in Deutschland nach polnischem
Recht zu versichern sein. In allen diesen
Fillen kann aber fiir die KV. das Recht des
anderen Staates dann mabgebend sein, wenn
der Arbeitgeber dies bei der Kk. beantragt.
[n dem vorgenannten Falle konnte also der
polnische Konsul bei der deutschen Kk. die
V. seiner polnischen Angestellten nach deut-
schem Recht beantragen. Die Kk. muB dann
die V. iibernehmen; die Mitgliedschaft der Be-
diensteten beginnt an dem Zeitpunkt, an dem
der Kk. der Antrag zugegangen ist. Mit dieser
V. ist jedoch eine V. gegen Arbeitslosigkeit
nicht verbunden.

Fiir die Angestellten der fremden diplomati-
schen, konsularischen usw. Vertretungen, die
nicht dem entsendenden, sondern dem Emp-
fangsstaate angehoren, gilt das Recht des
Empfangsstaates. Hieran hat der Vertrag
nichts geiéindert. Wenn sich also z. B. der
polnische Gesandte in Deutschland einen
deutschen Chauffeur hilt, so ist dieser nach
deutschem Recht kraft Gesetzes zu versichern.

Aus der Zustindigkeit der Rechtsvorschriften
eines Staates folgt selbstverstindlich auch die
Zustindigkeit seiner VIr. und VBeh. Ein in
Polen beschiiftigter, aber nach deutschem
Recht Versicherter kann also seine Rechts-
anspriiche gegen seine deutsche Kk. nicht vor
den polnischen, sondern nur vor den deutschen
VBeh. durchsetzen. Besteht Streit dariiber,
welche Kk. zustindig ist, so darf jedoch der
Versicherte hierunter nicht leiden. Es muB ihm
deshalb, bis der Streit entschieden ist, zunéchst
eine vorlaufige Fiirsorge gewihrt werden. Sie
ist zu leisten in erster Linie von der Kk., bei
der die V. tatsichlich begriindet wurde, nach
ihr von der Kasse, bei der der Anspruch aus
dem streitigen Beschiftigungsverhiltnis zuerst
angemeldet wurde. Der Streit iiber die Kassen-
zustindigkeit selbst ist der obersten Ver-
waltungsbehdrde zu melden, die sich mit der
obersten Behdrde des anderen Staates in Ver-
bindung setzt und in Vereinbarung mit ihr, ge~
gebenenfalls auch durch ein Schiedsgericht die
Kassenzustindigkeit festzustellen hat. Der end~-
giiltig fiir zustindig erklirte VIr. hat dann
dem, der die vorldufige Fiirsorge gewiihrt hat,
die entstandenen Kosten zu erstatten, jedoch
héchstens in der Héhe, in der er selbst zu
Leistungen verpflichtet gewesen wire.

Bei der Durchfithrung der KV. haben sich die
VTr. und VBeh. der beiden Staaten gegen-
seitig genau so Verwaltungshilfe zu gewihren,
wie sie das gegeniiber den Kk.en ihres eigenen
Landes tun. Zu dieser Verwaltungshilfe gehort
auch gegebenenfalls die Nachpriiffung der
Bezugsrechte der Versicherten und die Vor-
nahme von Nachuntersuchungen. Dabei etwa
entstethende bare Auslagen fallen der er-
suchenden Kk. zur Last. Fiir die Berechnung
gelten die Vorschriften des Staates, dem die
hilfeleistende Stelle angehért. Ueber die iibliche
Verwaltungshilfe hinaus konnen die beider-
seitigen Kk.en auch noch miteinander verein-
baren, daB die Meldungen bei einer von ihnen
zur Durchfithrung der Meldepflicht bei der Kk.
des anderen Staates geniigen. Es kénnte also
eine deutsche Kk. mit einer polnischen verein-
baren, daB die Meldungen der in Deutschland
beschiifticten Angehirigen der polnischen Kk.
rechtsgiiltic bei der deutschen Kk. erstattet
werden konnen. Allerdings bedarf eine der-
artige Vereinbarung der Zustimmung der
beiderseitigen obersten Verwaltungsbehdorden.
Beitriige, die filschlich an den VTr. eines
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Staates entrichtet worden sind, wahrend sie
dem VTr. des anderen Staates zustanden, sind
ohne weiteres an den zustindigen VTIr. zu
iiberweisen.

Um den Verkehr zwischen den Versicherten,
die dem einen Staate angehoren, aber bei
einer Kk. des anderen Staates versichert sind,
zu erleichtern, ist es den Konsuln gestattet,
in die Verhandlungen, Akten usw. genau so

Einsicht zu nehmen wie die Beteiligten selbst.

Einer besonderen Vollmacht bedarf es nicht.
Eingaben usw. der Versicherten diirfen die
Kk.en nicht deswegen zuriickweisen, weil sie in
der Sprache des anderen Staates abgefaBt sind.
Allerdmgs brauchen sie auf diese Eingaben
nicht in der fremden Sprache antworten. Die
Antwort erfolgt vielmehr in der eigenen Amts-
sprache, doch ist eine Uebersetzung in die
Amtssprache des anderen Staates beizufiigen.

Die bisher erwiahnten Bestimmungen gelten fir
alle V.zweige ebenso wie fiir die KV. In
Abschn. B 1 des Vertrages sind nun weitere
Bestimmungen enthalten, die ausschlieBlich die
KV. betreflen. Es sind im wesentlichen
folgende:

Soweit die beiderseitigen Gesetze Bestimmun-
gen iiber das Ruhen der Leistungen im Aus-
lande enthalten, finden sie im Verkehr zwischen
Polen und dem Reiche keine Anwendung, wenn
die Versicherten sich in den sogenannten be-
nachbarten Grenzgebieten aufhalten. Auch eine
Abfindung (vgl. § 217 RVO.) kommt in diesem
Falle nicht in Betracht. Erhalten bleibt auch
der Anspruch aus dem § 214 RVO.; er wird
sogar insoweit noch erweitert, daB als vor-
giangige V.zeit, die den Anspruch nach dieser
Bestimmung begriindet, auch die V. bei einer
Kk. des Grenzgebietes des anderen Staates an-
gesehen wird. Anwendung findet ferner der
§ 212 RVO. (Uebertritt zu einer anderen
Kasse), wenn es sich um einen Uebertritt im
Grenzgebiet handelt. Ein von einer polnischen
GrenzKk. zu einer deutschen GrenzKk. iiber-

tretender Versicherter, der in Polen bereits
KH.leistungen bezog, erhiit also die weiteren
Leistungen nach deutschem Recht, wobei die
Kk. die Leistungszeit der polnischen Kk. an-
rechnen kann. SchlieBlich ist die WeiterV.
nach § 313 RVO. auch dann gestattet, wenn
sich der Versicherte in dem Grenzgebiete des
anderen Staates aufhilt.

Als Grenzgebiet in diesem Sinne gilt der Be-
zirk der Kk. des jeweils anderen Landes, der
eine gemeinsame Grenze mit dem Bezirk der
Kk. hat, die die Leistungen gewihrt oder die
WeiterV. vornimmt. Die obersten Verwaltungs-
behorden beider Lander werden noch weitere
Grenzgebiete bestimmen.

Innerhalb der Grenzgebiete kann entweder die
eine Kk. die Leistungen genau so gewihren
wie im eigenen lande, oder aber, sie kann auch
die fremde Kk. darum ersuchen. Natiirlich hat
sie der anderen Kk. dann die baren Auslagen
zu erstatten. Fiir die Erstattung der Sach-
leistungen gelten dabei die Gebiihrensétze, die
die ersuchte Kk. fiir ihre eigenen Versicherten
aufzuwenden hat. Die Kk.en oder ihre Ver-
béinde konnen aber etwas anderes vereinbaren.
Es wire zu wiinschen, daB die beiderseitigen
Kk.enspitzenverbinde eine derartige Regelung,
die etwa den bekannten Vereinbarungen zu
den §§ 219ff. RVO. entsprechen wiirde, mog-
lichst bald treffen. In diesen Vereinbarungen
konnte dann auch gleichzeitig die Frage ge-
regelt werden, welche Bezirke als Grenzbezirke
anzusehen sind, nach denen die FH. zu ge-
wiahren ist. Auch zu Vereinbarungen hieriiber
erméachtigt der Vertrag die Kk.en ausdriick-
lich. SchlieBlich erscheint es nicht unnétig,
auch Vereinbarungen zwischen den beider-
seitigen Kassenverbidnden zu schlieBen iiber die
Durchfithrung der KH. fiir Versicherte, die
nicht im Grenz-, sondern in anderen Gebieten
des anderen Staates erkranken. In seinem
Artikel 16 weist der Vertrag ausdriicklich auf
diese Méglichkeit hin.

V ER W A LTUWNG

Reichserbhofgesetz und Zwangs-
volistreckung.

Das Reichserbhofgesetz vom 20. September
1933 (RGBI. 1T S. 68)) schafft fiir Erbhofe
einen weitgehenden Vollstreckungsschutz, der
auch die Beitragsforderungen der SVTr. um-
faBt. Nach den grundsitzlichen Einleitungs-~
worten zum Gesetz wird unter Erbhof land-
und forstwirtschaftlicher Besitz in der Grobe
von mindestens einer Ackernahrung und von
hochstens 125 Hektar verstanden, wenn er
einer bauernfihigen Person gehort. Niheres
iiber Begriffi und Struktur des Erbhofes be-
stimmen die §§ 1 bis 10 des Gesetzes. Ent-
sprechende Grundstiicke, die durch Wein-, Ge-
miise~- oder Obstbau genutzt werden, gelten
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ebenfalls als Erbhof. Zum Erbhof gehéren alle
im Eigentum des Bauern stehenden Grund -
sticke, die regelmibig von der Hofstelle
aus bewirtschaftet werden, und das im Eigen-
tum des Bauern stehende Zubehdr. Eine
zeitweilige Verpachtung oder @hnliche voriiber-
gehende Benutzung von Hofgrundstiicken, z. B.
als Altenteilsland, schlieBt die Hofzugehorig-
keit nicht aus. Das Hofzubehdr umfaBt insbe-
sondere das auf dem Hofe fiir die Bewirt-
schaftung  vorhandene Vieh, Wirt-
schafts- und Hausgeriat einschlieblich
des Leinenzeugs und der Betten, den
vorhandenen Diinger und die fir die Be-
wirtschaftung dienenden Vorridte anland-
wirtschaftlichen Erzeugnissen.



7um Hofzubehér gehoren auBerdem die auf den
Hof beziiglichen Urkunden, aus fritheren Gene-
-ationen stammende Familienbriefe, Bilder mit
“rinnerungswert, Geweihe und @hnliche auf den
Hof und die darauf seBhafte Bauernfamilie be-
siigliche Erinne stiicke, ferner Forderun-
sen aus fiir den Hof und dessen Zubehér ein-
regangenen Versicherungen nebst den hierauf
.usgezahlten Entschadigungssum
sur Abtr einer Hofschuld angesammeites
[lgvngsguth .

Grundsétzlich ist ein Erbhof unverauBerlich
und unbelastbar. Dies gilt aber nicht fiir eine
Verfiigung iiber Zubehorstiicke, die im Rahmen
ordnungsmaBiger Wirtschaftsfiihrung getroffen
wird. Die VeréduBerung oder Belastung kann
edoch vom Anerbengericht, gegebenenfalls
inter Erteilung einer Auflage, genehmigt wer-
Jen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.

in den Erbhof (Grundstiicke und Zubehor) kann
wegen einer Geldforderung nicht voll-
streckt werden. Das gilt fiir alle Geldforde-
rungen, seien es oOffentliche, offentlich-recht-
liche oder privatrechtliche. Fiir eine Zwangs-
vollstreckung steht danach nur das nicht zum
Erbhof gehorige Eigentum des Bauern zur Ver-
tfigung. Wegen privatrechtlicher Geld-
forderungen auch in die auf dem Erbhof
gewonnenen landwirtschaftlichen Erz isse
nicht vollstreckt werden. Durch eine ﬁeber-
gangsvorschrift finden jedoch vorldaufig, bis zu
einer anderen, im Wege der DurchiVO. zu
ireffenden Regelung, auch fiir privatrechtliche
Forderungen die nachstehenden Vorschriften
Anwendung. Wegen &ffentlicher Abgaben,
wegen eines Anspruchs aus 6ffentlichen Lasten
oder wegen einer sonstigen offentlich-recht-
lichen dforderung, zu denen SV.beitrige
gehdren, kann in die auf dem Erbhof gewonne-
nen landwirtschaftlichen Erzeugnisse vollstreckt
werden, soweit diese nicht zum Zubehéor
gehoren und nicht zum Unterhalt des Bauern
oder seiner Familie bis zur néichsten Ernte er-
torderlich sind. Eine derartige Vollstreckung
darf, wenn die Forderung ohne Zinsen und
Kosten den Betrag von 150 RM. iibersteigt, nur
beginnen, wenn der Glaubiger einen Monat
vorher dem értlich zustindigen Kreis-
bauernfiihrer den Vollstreckungstitel so-
wie die Erklarung hat zustellen lassen, daB
er die Zwangsvollstreckung gegen den Bauern
cinzuleiten beabsichtige. Innerhalb der Monats-
irist kann der Kreisbauernfiihrer, falls er vom
Reichsnahrstand dazu ermiachtigt ist,
dem Glaubiger gegeniiber schriftlich die Er-
klirung abgeben, daB er die Schuld fiir den
Reichsnidhrstand iibernehme. Durch diese Er-
<lirung wird der Reichsnihrstand verpflichtet,
‘en Glaubiger gegen Aushiandigung des Voll-
sireckungstitels nebst einer 6ffentlich beglaubig-
ten  Empfangsbestitigung zu befriedigen. Der
Uldubiger kann dann die Forderung nicht mehr
segen den Bauern geltend machen. Soweit der
“eichsnihrstand den Glaubiger befriedigt, geht
“e¢ Forderung kraft Gesetzes auf ihn iiber.
Der Reichsndhrstand kann aus dem Voll-
‘treckungstitel gegen den Bauern mit den oben
rwidhnten Beschriankungen vollstrecken.

Jas  Erbhofgesetz einschlieBlich der Voll-
reckungsvorschriften ist am 1. Oktober 1933

men sowie ein -

in Kraft getreten. Der Reichsminister der
Justiz und der Reichsminister fiir Ernihrung
und Landwirtschaft sind erméchtigt, gemein-
schaftlich DurchfVO.en zu erlassen. Sie kénnen
hierbei, soweit sie es zur Erreichung des
Zweckes des Gesetzes fiir erforderlich halten,
auch Vorschriften ergdanzenden oder abweichen-
den Inhalts treffen.

Die 1. DurchfVO. zum Reichserbhofgesetz ist
inzwischen, und zwar am 19. Oktober 1933
(RGBL I S. 749), ergangen. Das Gebiet der Be-
schrinkungen der Bel des Erbhofs und
der Zwangsvolistreck wird in den §§ 64
und 65 der DurchfVO. behandelt. Danach be-
zieht sich der Grundsatz, daB der Erbhof un-
belastbar ist, nicht auf Grunddienstbarkeiten,
beschriinkte personliche Dienstbarkeiten oder
offentliche Lasten. Zu diesen Ausnahmen rech-
nen Beitragsforderungen der SVTr. nicht. Ist
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes auf eine Be-
sitzung, die Erbhof geworden ist, eine Hyopthek
eingetragen, der Gegenwert aber noch nicht aus-
g:zahlt, so hindert der Grundsatz der Unbelast~

rkeit des Erbhofs den Glaubiger nicht, durch
Auszahlung des Gegenwerts die Hypothek zu
erwerben. Hat eine Besitzung, die auf Grund
des Reichssiedlungsgesetzes vom 11. August
1919 oder des Ges. iiber die Neubildung deut-
schen Bauerntums vom 14. Juli 1933 geschaffen
ist, die Erbhofeigenschaft, so steht der erwihnte
Grundsatz einer von der Siedlungsbehérde zu-

elassenen Bela des Hofes nicht entgegen.

enn offentlich-rechtliche Geldforderungen, wie
die Beitragsforderungen der SVTr., der Bei-
treibung iIm Wege des Verwaltungszwangs-
verfahrens unterliegen, so gelten die oben im
3. Abs. unserer Aeghandlung (von ,Eine der-
artige Forderung darf” usw. bis zum Schlusse
des Absatzes) besprochenen Vorschriften. In
diesen Fillen hat die mit der Beitreibhung be-
faBte Vollstreckungsbehérde eine Beschei~
nigung auszustellen, in der sie 1. Glﬁub’xer
und Schuldner sowie Grund und Héhe des An-
spruchs bezeichnet, 2. die Verfiigung (Entsch.,
Anordnung, BeschluB) angibt, aus der die Ver-
pflichtung zur Zahlung hervorgeht, 3. beschei-
nigt, daB der Anspruch vollstreckbar und im
Verwaltungszwangsverfahren beizutreiben ist.
Statt der im Gesetz vorgesehenen Zustellung des
Vollstreckungstitels labt die Vollstreckungs-
kehorde diese Bescheinigung dem Kreis-
bauernfithrer zustellen. Falls der Kreisbauern-
fihrer die Schuld fiir den Reichsniihrstand iiber-
nehmen will, hat er dies der Vollstreckungs~
behorde gegeniiber zu erklaren. Der Reichs-
nihrstand befriedigt den Glaubiger durch Zah-
lung an die Vollstreckungsbehorde. Kk.en er-
halten danach direkte Zahlung nur, wenn sie von
der Vorschrift des § 404 Abs. 4 RVO. Gebrauch
gemacht haben, andernfalls werden sie, wie die
anderen VTr., iiber den Weg iiber die mit der
Vollstreckung beauftragte Gemeindebehérde be-
friedigt. Die Verpflichtung des Reichsniihr-
standes zur Befriedigung des Glaubigers ist ab-
hiangig von der Aushandigung einer von der
Vollstreckungsbehirde vollzogenen und mit
cdem Dienstsiegel versehenen Bescheinigung,
die den oben zu 1., 2, 3. angegebenen Inhalt
hat und auBerdem die Bestitigung enthilt, dab
der Reichsnihrstand die Schuld ibernommen
und beglichen hat und daB damit die Forderung
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gegen den Schuldner auf den Reichsnih rstand
iibergegangen ist. Wenn die’ Bescheinigung dem
Kreisbauernfithrer ausgehiéndigt worden ist, so
ist der Reichsnihrstand berechtigt, die Forde-
rung nach den Vorschriften iiber Beitreibung

offentlicher Abgaben beitreiben zu lassen.

Die auf Grund dés Gesetzes zurVerminde-
rung der Arbeitsliosigkeit vom1. Juni1933
zvu Tiefbavarbeiten herangezogenen Ar-
beitslosen gelten fiirdie reichsgesetzliche
UV. als Arbeiter im Sinne des § 544 Abs.]
Nr.1 RVO. Fir die Berechnung der Lei-
stungen und der Beitrédge ist der Ortslohn
zugrunde zvu legen.

Schreiben des RVA. vom 9. August 1933 —
Gem.Verm. ! 4065/33 —.

Nach dem Gesetz zur Verminderung der Ar-
beitslosigkeit vom 1. Juni 1933 (RGBL. I S. 323)
Abschn. I § 2 Nr. 6a bis ¢ wird den zu Tiefbau-
arbeiten (Erdarbeiten) der Lénder, Gemeinden
und Gemeindeverbéinde (§ 1 Nr. 7 a. a. O))
herangezogenen Arbeitslosen neben der Ar-
beitslosenhilfe eine Vergiitung von 25 Reichs-~
mark fiir je vier volle Arbeitswochen in Form
eines Bedarfsdeckungsscheines und eine warme
Mahlzeit je Arbeitstag (oder ein angemessener
Entgelt in bar) gewiihrt. Die Frage, ob diese
Beziige einen Arbeitsentgelt darstellen, auf
Grund dessen die UV.Beitrige sowie die
Leistungen zu berechnen wiren, ist zu ver-
neinen, wie sich aus dem Rundschreiben des
Herrn RAM. an die obersten Landesbehérden
vom 14. Juli 1933 ergibt. Das RVA. hat dem-
entsprechend an die Vorstinde der der Auf-
sicht des RVA. unterstehenden Baugewerks-
BG.en einschl. der Tiefbau-BG. folgendes
Schreiben gerichtet:

,Das RVA. weist darauf hin, daB nach Ab-
schnitt IV Nr. 4 letzter Absatz des Rund-
schreibens des Herrn RAM. vom 14. Juli 1933
(IVa 12103. 33 — IVb 5203. 33), betrefiend
Durchf. der neuen Arbeitsbeschaffungsmab-
nahmen (abgedruckt im RArbBIl. 1933 I Nr. 21
S. 182 fi.), die bei Arbeiten nach dem oben be-
zeichneten Gesetz beschiiftigten Arbeitsiosen
fiir die reichsgesetzliche . als Arbeiter im
Sinne des § 544 Abs. 1 Nr. 1 der RVO. gelten
und fiir die Berechnung der Leistungen und der
Beitriige der Ortslohn (§§ 149 bis 152 RVO.)

zugrunde zu legen ist.”

Ubertragung von Befugnissen auf den
Présidenten der RfAuA.

Durch ErlaB vom 27. September 1933 (RABI.
S. 1 246) hat der RAM. auf Grund der NotVO.
vom 18, Miérz 1933 — Kap. XIX — (RGBI. |
S. 109, 122) dem Prias. der RfAuA. bis auf
weiteres alle Befugnisse iibertragen, di¢ dem
Verwaltungsrat der RFAuA. nach 88§ 75c Abs. 2
und 116a AVAVGQG. zustehen. Bei § 75¢ Abs.2
AVAVG. handelt es sich darum, daB die Be-
schiftigung von Hausgewerbtreibenden und
Heimarbeitern alvers.pflichtig ist, soweit
{(bisher der Verwaltungsrat) nunmehr der Pris.
der RfAuA. dies mit Zustimmung des RAM.
anordnet. Nach § 116a AVAVG. kann iiber

die Alu fiir unstindig Beschiiftigte sowie fiir
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Hausgewerbtreibende und Heimarbeiter (bi--
her der Verwaltungsrat) nunmehr der Pris
der RfAuA. mit Zust. des RAM. Vorschrifte,
erlassen, die von denen der §§ 87 bis 11¢

AVAVG. abweichen.

Verzicht auf Befreiungsanzeigen in der
Landwirtschaft.

Anordnung des Pris. der RFAuA. vom 27. Sep-
tember 1933 (RABIL S. I 246).

Auf Grund von § 85a Abs. 4 AVAVG. ordne
ich an, daB bei einer Beschiftigung in de;
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, der Binnen
fischerei einschlieBlich der Teichwirtschaft oder
der Kiistenfischerei auf Befreiungsanzeigen ver-
zichtet wird. Der Verzicht gilt auch fiir eine
Beschifti in der Land-~ oder Forstwirt-
schaft, der Binnenfischerei einschlieBlich der
Teichwirtschaft oder der Kiistenfischerei, die
auf Grund eines Lehrvertrages stattfindet.
Diese Anordnung gilt mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1933 ab.

Verléingerung der VPfl.von Hausgewerb-
treibenden in der AlVers.

Die Beschiftigung von Hausgewerbtreibenden
und Heimarbeitern unterlag, zuletzt auf Grund
der VO. vom 23. Marz 1933 (RABI S. I 92),
bis zum 30. September 1933 der VPilL
zur AlVers., wenn sie nach der RVO. der
KV. unterlag und nicht nach den §§ 70 bis 75b,
75¢ Abs. 1, 75d, 80, 208 und 209 AVAVG.
oder nach der VO. vom 18. Oktober 1930
(RABL 1930 S. I 227) von der VPfl. ausge-
nommen war. Eine VO. des Pris. der RfAuA.
vom 2. Oktober 1933 (RABIL S.1246) verlingert
die VPfl. iiber den 30. September 1933 hinaus
bis zum 31. Méarz 1934

Zur Durchfilhrung
des Berufsbeamtengesetzes.

Die Vorschriften der 2. DurchfVO. zum Berufs-
beamtengesetz (RGBIL. I S. 233, 458), die ins-
besondere auch fiir die SV.Angestellten An-
wendung finden, haben in der Praxis mehrfach
zu Zweifeln und unzutreffenden Auslegungen
efiithrt. Der RAM. hat deshalb in einem
%rlaﬁ vom 2 September 1933 — Ila 9762/33 —
niahere Erlduterungen zu einzelnen Bestimmun-
gen gegeben. Allgemein wird festgestellt, dab
die Kiindigungen und Entlassungen der An-
gestellten vom VTr. ausgesprochen werden
miissen, aber an eine Form nicht gebunden
sind. Als Zustellung gilt das Zugehen im Sinne
des biirgerlichen Rechts, also auch die miind -
liche Erklirung der dazu berufenen Stelle.

Bei den nach Nr. 3 der 2. DurchfVO. (Nicht-
arier) Gekiindigten wirkt die Kiindigung,
wenn sie nicht am Monatsersten zugegange:
ist, erst zum Schlusse des folgenden
Monats. Daher sind bis zu diesem Zeitpunkt di
vollen Dienstbeziige zu gewihren, selbs
wenn der Dienstverpflichtete z. B. bereits vou
seinen Dienstobliegenheiten enthoben war. An
schlieBend sind fiir 3 Monate die vollen Be
ziige zu gewithren. Hiitte jedoch dem Dienst
verpflichteten nach den fiir ihn bisher gelten
den gesetzlichen und vertraglichen Bestimmun
gen zu einem fritheren Zeitpunkt als dem Ab



uf der Dreimonatsfrist gekiindigt werden
.onnen, so ist dieser Zeitpunkt fiir die Be-
-ndigung der Gewidhrung voller Dienstbeziige
mnabBgebend. Fiir die Ermittlung der geltenden
Kiindigungsfrist bleiben auber Betracht die
Fristen des Angestelltenschutzgesetzes, des
Petriebsrategesetzes und des hwerbeschii-
igtengesetzes. Ferner entfallen vertragliche
Kiindigungsbeschrinkungen fiir ,langjéhrig be-
schaftigte Dienstverpflichtete”. Hier handelt es
sich um Sicherungen, die den Dienstverpflich-
teten nach einer Dienstzeit von wenigstens fiinf
Jahren und mit Riicksicht auf diese Dienstzeit
sewihrt werden. Vertragliche Kiindigungs~
heschrinkungen, die ohne Riicksicht auf die
Linge der Dienstzeit gewihrt sind, werden
nicht betrofien, z. B. die Beschrinkung der
Kiindigung auf wichtige Griinde oder die Fest-
setzung der Kiindigungsfrist auf 6 Monate fiir
Dienstverpflichtete mit hoheren Dienstleistun-~
gen bei AbschluB des Vertrages oder nach
einer kiirzeren Dienstzeit als 5 Jahre; die Drei~-
mor]mtsbeziige sind dann also ungekiirzt zu
zahlen.,

Fiir die Zeit nach Ablauf der Dreimonats~ oder
der etwa kiirzeren Kiindigungsfrist ist zu unter-
scheiden, ob dem Gekiindigten klagbare
Beziige zustehen oder nicht. Die hierzu ge-
gebenen Erlduterungen sind aubBerordentlich
wichtig und bedeutsam. Da durch die Kiindi-~
gung nach dem Berufsbeamtengesetz das
Dienstverhiltnis beendet ist, kommen klagbare
Dienstbeziige fiir den aktiven Dienst nicht
mehr in Frage, sondern nur Versorgungs~-
beziige, Uebergarglsgelder usw. Soweit nach
Beendigung des Dienstverhiltnisses klagbare
Beziige dieser Art zustehen, sind sie in Héohe
von drei Vierteln zu gewihren. ,Klagbare Be-
ziige” im Sinne dieser Vorschrift, d. h. Ver-
sorgungsbeziige stehen dem Gekiindigten
jedoch nur zu, wenn ihm im Falle der Auf-
losung seines Dienstverhiltnisses Versorgungs-~
bezige ohne die Bedingung der
Berufsunfdhigkeit zugesichert sind.
Hierzu gehodren auch die, deren Versorgung
sich nach dem Recht der Reichs~ oder Landes-
beamten richtet, ohne ausdriicklich auf den
Fall der Berufsunfahigkeit beschréankt zu sein,
wie dies z. B. nach den Bestimmungen der
Musterdienstordnungen der BG.en und Kk.en
der Fall ist. Fiir die Kk.enangestellten kommen
hauptsdchlich die Bestimmungen in Frage, die
dem § 21 der Musterdienstordnung des Be-
soldungsabkommens vom 25. Februar 1927 und
dem § 18 der Musterdienstordnung des Tarif-
vertrages fiir die Verwaltung der Kk.en vom
4. Mai 1928 entsprechen. Voraussetzung ist
labei die Zuriicklegung der fiir den Erwerb des
Anspruchs auf Versorgung vorgesehenen
Wartezeit und der Nachweis einer zehnjiéhrigen
tatsiichlichen Dienstzeit in Planstellen.

Weichen jedoch die Dienstordnungen der
“k.en von diesen Bestimmungen der Muster-
enstordnungen ab und machen sie die Ge-
viahrung wvon Versorgungsbeziigen von der
Berulfsunféhigkeit abhidngig, be-
sieht kein Anspruch auf klagbare Versorgungs-
wzige. Dann gilt Nr. 3 Abs. 1 Satz 3 zweiter
‘inlbsatz der 2. DurchfVO. Es kommt danach

wlichenfalls eine widerrufliche Unterstiitzung

in Frage. Ein Rechtsanspruch darauf besteht
nicht; es handelt sich um eine K a n n leistung.
Ueber ihre Gewidhrung, ihren Umfang wund
ihren Widerruf entscheiden die in Nr. 5 Abs. 5
der 2. DurchfVO. bezeichneten obersten
Reichs~ oder Landesbehérden, die diese Be-
fugnisse auf andere Stellen iibertragen kénnen.
Die hiernach befugten Stellen konnen auch
gegenden Willen des VT r. Kannbeziige
festsetzen. Die Leistungen werden bei Be -
diirftigkeit gewidhrt. Dieser Begriff ist
nicht gleichbedeutend mit dem der fiirsorge-
rechtlichen Hilfsbediirftigkeit. Bei der Gewih-
und Bemessung der Kannbeziige soll
nicht engherzig verfahren werden. Die
Bediirftigkeit ist nur zu priifen, wenn ein be-
sonderer AnlaB vorliegt. Die Beziige sind nach
oben auf ¥ des Betrages beschrénkt, der dem
Dienstverpflichteten im Falle der Berufsunféhig-
keit zustehen wiirde; ein Mindestbetrag ist
nicht festgesetzt.
Personen, die national unzuverlédssig
sind (Nr. 4 der 2. DurchfVO.), wird nicht mit
einer Frist gekiindigt; sie werden fristlos ent-
lassen. Ihr volles Dienstgehalt wird aber, wenn
ihnen die Entlassungsverfiigung nach dem
Monatsersten zugegangen ist, bis zum Ende
dieses Monats gezahlt. Fiir die anschlieBende
Zeit — Gewih der vollen Beziige fiir drei
Monate oder den kiirzeren Zeitraum der Kiind-
barkeit — gilt das gleiche wie bei den auf
Grund von Nr. 3 der 2. DurchfVO. (Nicht-
arier) Entlassenen. Ebenso verhialt es
sich mit den im AnschluB an die

vollen Beziige zu gewédhrenden
Jklagbaren Beziige® (Versorgungs-
beziige) und der widerruflichen

Unterstiitzung. Nr. 4 der 2. DurchfVO.

ilt nach dem Gesetz vom 22. September 1923
%RGB]. I. S. 655) und die VO. vom 29. Sep~
tember 1933 (RGBI. I S. 697) entsprechend auch
fiir bereits in den Ruhestand getretene An-
estellte. Der ErlaB des RAM. konnte diese

ategorie von Betroffenen noch nicht umfassen.
Es diirfte aber kein Zweifel bestehen, daB die
Ausfithrungen des Erlasses, soweit die Weiter-
gewiihrung der vollen Beziige fiir 3 Monate
und im AnschluB daran die Gewidhrung von
drei Vierteln der klagbaren Beziige in Betracht
kommen, sinngemibB gelten.

Krankengeld fiir Arbeitsiose.

Auf die Stellungnahme von Lieske in Nr. 20
S. 207 zu meinen Ausfithrungen in Nr. 13/14
S. 204 der VZ. bemerke ich folgendes:

Es ist richtig, daB das RVA. in der E. 3925 (AN.
1031 S. 9; VZ. 1931 S. 86) den Grundsatz auf-
stellt, daB der Arbeitslose weder einen Vorteil
erzielen, noch einen Nachteil erleiden soll, wenn
er erkrankt und arbeitsunfithig wird. In meiner
Abhandlung bin ich auf die E. 3925 und aul
den VF. der die E. herbeifiihrte, niher ein-
gegangen; dies eriibrigt sich also hier. Zu be-
tonen ist nur, daB das RVA. in der genannten
E. bestimmt, daB an den Klager ab 30. Mirz
1030 das KG. in Hohe der Hauptunterstiitzung
zu zahlen war, da dieser Tag der Tag des Ab-
laufs der berufsiiblichen Arbeitslosigkeit war
und mit diesem Tage die Alu.empfinger dieses
Personenkreises wieder allgemein die Haupt-
unterstiitzung erhielten. — Aus dieser E. kann
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nun nicht gefolgert werden, daB die innerhalb
der ersten sechs Wochen des Alu.bezuges
arbeitsunféhig erkrankten Arbeitslosen vom Be-
ginn der siebenten Unterstiitzungswoche ein
KG. nur in Hoéhe des sich nach der Hilfsbediirf-
tigkeitspriifung ergebenden Alu.satzes zu er-
halten haben, denn: der Lauf des Alu.bezuges
wird durch die eintretende Arbeitsunfihigkeit
(AU.) unterbrochen giﬂ des RVA. 3843,
AN. 1930 S. 392). Fiir die Dauer von 36 Tagen
hat der Arbeitslose Alu. zu beziehen; eine Ver-
anderung der Alu. tritt, wenn der Alu.bezu
durch AU. unterbrochen wird, nicht automatisc
nach Ablauf von 36 Unterstiitzungstagen (sechs
Wochen) ein, sondern erst dann, wenn die Alu.
tatséichlich 36 Tage lang bezogen worden
ist (§ 99 AVAE\IFG. u. Artikel 3 der VO. des
RAM. vom 16. Juni 1932). Der Fristlauf der
Alu. wird durch den Eintritt der AU. gehemmt,
dies bedeutet, daB der Anspruch auf die Alu.
um die Dauer der KG.gewihrung verlingert
wird, denn nach Ablauf der AU. wird die Alu.
in unverdnderter Hohe bis zum Ablauf der
Unterstiitzungsfrist (insgesamt 36 Tage) weiter-
ezahlt.

enn die Ansicht von L. richtig wire, so
wiirde einem Alu.empfinger, der in den ersten
sechs Wochen arbeit dhig erkrankt, zuerst
KG. in Hohe des vollen Alu.satzes bis zum Ab-
lauf der sechs Wochen nach Beginn des Alu.-
bezuges zustehen, dann ein KG. in Hohe der
Alu., die auf Grund der Hilfsbediirftigkeit zu
zahlen wire. Nach Ablauf der AU. wire dann
bis zur Beendigung der Unterstiitzungsfrist (ins-
gesamt 30 Tage) wieder die volle Alu. und nach
Ablauf dieser Frist eine Alu. nach dem Grade
der Hilfsbediirftigkeit zu zahlen. Wenn die
Meinung von L. zutriffe, dann diirfte diesem
Arbeitslosen, wenn die Hilfsbediirftigkeit ver-
neint wird, nach Ablauf von sechs Wochen nach
Beginn des Bezuges der Alu. kein KG. mehr
gewiihrt werden. Dies verneint L. jedoch — und
mit Recht. Nur ist die Begriindung nicht die
rechte, denn: der Lauf der Unterstiitzungsfrist
wird, wie oben betont, durch die AU. lediglich
unterbrochen, das KG. ist in unvermin~
derter Hohe bis zum Ablauf der AU. bzw. bis
zum Ablauf der Leistungsfrist der Kk. fortzu-
zahlen, wenn sich im Laufe des KG.bezuges die
Alu. nicht kraft Gesetzes fiir alle Arbeits-
losen, also allgemein, éndert.
Die gegenteilige Ansicht des RAM. im Erlab
vom 12. November 1932 kann nach Priifung
simtlicher E.en, die bisher in Streitfillen iiber
Hohe und Dauer des KG.es fiir Arbeitslose ge-
troffen wurden, nicht vertreten werden.
Ganz besonders verweise ich nochmals auf
die Auskunft in der ArbVers. Heft 11 1933
S. 184, deren Inhalt sich mit meiner Auslegung
vollkommen deckt und die Rechtslage klar
herausstellt. Franz Démkes, Miilheim~Ruhr.

Anmerkung der Schriftleitung: Wir schlteBen
hiermit die Erorterung ab. Bei den wider~
streitenden Auffassungen diirfte zur endgiiltigen
Klarstellung abzuwarten sein, wie die Recht-
sprechung, insbesondere das RVA., den Sach-
verhalt beurteilt. Da die besprochene Frage in
der Praxis hiufig zu Streitﬁillen Anlab gibt,
wire es wiinschenswert, daB ein solcher Fall
recht bald zu einer grundsiitzlichen E. ge-
bracht wird.
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Ende der Versicherungspflicht
und Weitergewéhrung von Entgelt.

Zur Frage der Beendigung der Versicherung- -
pflicht macht in Ng 19 dieser Zeitschrii:
(S. 280/81). Willi Labandter, Bielefeld, in Hi;
blick auf Entlassungen auf Grund des Berufs-
beamtengesetzes Ausfithrungen, die im Ergebni-
wohl richtig, teilweise aber gleichzeitig geeigne:
sind, irrige Auffassungen entstehen zu lassen.
Die VPfl. von Arbn., die auf Grund des Berufs-
beamtengesetzes wegen mangelnder Eignung
oder wegen nationaler Unzuverladssigkeit frist-
los entlassen werden, endet ebenso wie die VPil.
der wegen nichtarischer Abstammung mit einer
Frist von einem Monat gekiindigten Arbn. mit
dem Tage der rechtswirksamen Entlassung,
nicht erst nach Ablauf der Frist von drei
Monaten, fiir die die bisherigen Dienstbeziige
nach der Entlassung weitergezahlt werden.
Wenn Labandter feststellt, bei der ersten Gruppe
der Arbn. bestehe die VPil. fiir die Zeit der
Weiterzahlung der Beziige nicht, and ers aber
sei die Dauer der VPil. bei der zweiten Gruppe
zu beurteilen, obwohl er dann selbst zu dem g;
gebnis kommt, daB auch hier der dreimonatige
Gehaltsweiterbezug VPfl. nicht begriinden kann,
so ist das, weil sinnstérend, zum mindesten im
Ausdruck falsch. Eine Richtigstellung ist not-
wendig. Beide Fille sind versicherungsrechtlich
nicht verschiedenartig, sondern vollkommen
gleichartig gelagert, von einer verschieden-
arti%en Beurteilung kann daher nicht gesprochen
werden.

Die VPil. endet, wie L. richtig feststellt, mit
der Beendigung der Verfiigungsmacht des Arbg.
Die eine Gruppe der vom Berufsbeamtengesetz
erfaBten Arbn. wird fristlos, die andere nach
Ablauf einer einmonatigen Kiindigungsfrist ent-
lassen. Im ersten Falle erlischt die Verfiigungs-
macht des Arbg. sofort nach Ausspruch der
fristlosen Entlassung, im zweiten nach Ablauf
der Kiindigungsfrist und in beiden Fillen wird
die VPfl. nicht ‘deshalb verlingert, weil die
Dienstbeziige drei Monate iiber den Tag der
Entlassung weitergewihrt werden. Wenn also
die VPfl. der einen mit der fristlosen, die der
andern mit der fristgerechten Entlassung endet,
so ist sie im Einzelfall wohl von verschiedener
Dauer wegen der Verschiedenheit der Entlas-
sungstage, die Beendigung wird aber aus einer
versicherungsrechtlich  vollkommen  gleich-
artigen Beurteilung heraus bestimmt, daraus
nimlich, daB das Ende der VPfl. mit dem Weg-

fall der Verfiigungsmacht des Arbg. eintrﬁt;.
1.

Die Aussteuerung
bei einer Krankenhauspflege.

Nach § 183 RVO. endet die Krankenhilfe spii-
testens mit Ablauf der 26. Woche nach Beginn
der Krankheit. Wird jedoch Krankengeld
erst von einem spiiteren Tage an bezogen, so
endet die KH. erst mit dem Ablauf de
26. Woche nach dem Beginn des KG.bezuges.
Bei der Durchfiihrung dieser Bestimmungen ist
die Frage zu beantworten, wann die KH. endet.
wenn der Versicherte vom ersten Tage seine:
Krankheit an Krankenhauspflege erhielt.

Die KHPfl. wird an Stelle der KPfl. und des KG.
gewiithrt, wie aus dem § 184 RVO. hervorgeht.



\Im KHPfl. zu erhalten, braucht aber der Ver-
sicherte nicht unbedingt einen Anspruch auf
KPfl. und KG. zu besitzen. Es geniigt schon,
wenn er AnsEruch auf eine dieser Leistungen
cat. Einem Lehrling ohne Entgelt, dem
nach § 494 RVO. im Falle einer Arbeitsunfihig-
keit KG. nicht zu zahlen ist, kann genau so
KHPfl. zugebilligt werden, wie einem arbeits-~
unfihigen Angestellten, dessen Anspruch aut
Kranken~ und Hausgeld ruht, weil er wihrend
seiner Krankheit Arbeitsentgelt erhiilt.

Daraus geht hervor, daB die KHPfl. sowohl an
die Stelle der KPfl. als des KG. tritt. Haben
wir das erkannt, dann kommen wir zwangs-~
liufig zu einer richtigen Beantwortung der ge-
stellten Frage. Wir haben dann nur noch den
§ 183 RVO. richtig anzuwenden. Dazu miissen
wir aber den § 182 a. a. O. niher betrachten.
Nach § 182 RVO. wird als KH. vom Beginn
der Krankheit an KPfl. und vom vierten
Tage der Arbeitsunfiahigkeit an KG. gewihrt.
[st nun dem Versicherten vom Beginn der
Krankheit an eine KHPfl. zu gewiihren, dann
tritt, wie sich aus den vorstehenden Fest-
stellungen ergibt, die KHPfl. fiir die ersten drei
Tage an die Stelle der KPfl. und vom vierten
Tage an an die Stelle der KPfl. und des KG.
Das ist jetzt die Regel. Friiher hatten die Kk.en
die Méglichkeit, das KG. schon frither zu
zahlen. Bestand die Krankheit bereits vor dem
Eintritt der Arbeitsunfihigkeit, dann fiel die
dreitiigige Wartezeit ganz oder teilweise weg.
AuBerdem gestattete aber auch der § 191 RVO.
den Kk.en, ihren Mitgliedern das KG. schon
vom ersten Tage der Arbeitsunfidhigkeit an zu-~
zubilligen bei Krankheiten, die liinger als eine
Woche dauern, zum Tode fiithren, durch einen
Betriebsunfall verursacht worden sind oder
auch noch — allerdings nur mit Zustimmung
des OVA. — fiir andere Krankheiten.

Diese Moglichkeiten bestehen nicht mehr. Die
Vorschrift des § 182 RVO., dab das KG. erst
vom vierten Tage der Arbeitsunfiihigkeit an zu
gewidhren ist, gilt jetzt allgemein und aus-
nahmslos. Wird einem Versicherten, der nur
Anspruch auf Krankenpflege hat, vom
Beginn der Krankheit an eine KHPfl. gewihrt,
dann tritt gemaB § 183 a. a. O. die Aussteuerung
mit dem Ablauf des 182. Tages nach Beginn
des Anspruchs auf Krankenpflege, also mit
dem 183. Krankenhaustage ein. Erhilt jedoch
ein Versicherter, der Anspruch auf KPfl. und
Krankengeld hat, vom Beginn der Krank-
heit an eine KHPfl., so tritt die Aussteuerung
mit dem Ablauf des 182. Tages nach Beginn
des Anspruchs auf Krankengeld, also erst
mit dem 186. Krankenhaustage ein.

Das gilt auch fiir diejenigen Versicherten,
deren Anspruch auf KG. aus irgendeinem
Grunde ruht (8§ 189, 216 RVO.). Denn das
Ruhen des KG. ist dem KG.bezuge gleichzu~
stellen (vgl. Hahn-Kiihne, Anm. 2 zu § 216). Es
vilt auch fiir unstindig Beschiiftigte, die wegen
Zahlungsverzuges keinen Anspruch auf KG.
waben (§ 452 RVO.). Bei den ersteren tritt die
\ussteuerung mit dem 186. Tage, bei den letzte-~
‘en mit dem 183. Tage der KHPI{l. ein.

Wird die KHPfl. nicht von der Kk., sondern
von dem Fiirsorgeverband gewihrt, dann ist
iesem gemdaB §§ 1531 fi. RVO. fiir die ent-
sprechenden Zeitriiume Ersatz zu leisten. Wz.

Die Berufsgenossenschaft fiir den Einzel-
handel

betreute im Jahre 1932 insgesamt 103 572 ver~
sicherte Betriebe. Im Vorjahre wurden 103 356
Betriebe gezihlt. Es handelt sich in der Haupt~
sache um Kleinbetriebe mit 1 bis 5 Beschiif~
tigten. Derartige Betriebe machten 66,83 v. H.
der iiberhaupt versicherten Betriebe aus.
Mittelbetriebe mit 5 bis 50 Beschiftigten wurden
30,74 v. H. geziihlt. Der Rest von 2,43 v. H. ent~
fallt auf GroBbetriebe mit mehr als 50 Arbeit-
nehmern. Die Zahl der Vollarbeiter fiel von
667 569 im Vorjahre auf 625927 im Berichts~
jahre. Es ist dies ein Riickgang von 6,23 v. H.
Noch weit mehr ist die Zahl der gezahlten
Lohne gesunken, ndamlich von 1083 455 600 RM.
im Vorjahre auf 901 409540 RM. im Berichts-
iahre. Diese Senkung macht 16,80 v.H. aus.
Die BG. klagt erheblich iiber den schlechten
Eingang der Beitriige, namentlich aus kleinen
und kleinsten Betrieben. Nach den einzelnen
Betriebsarten entfielen auf: einfache Einzelhan-
delsbetriebe 66 582, Massen~Filialbetriebe 17 175,
Warenhiéuser 241, Einheitspreisgeschiifte 445,
Konsumvereine 13353, Werkskonsumanstalten
553, Gastwirtschaften 5225, Die Jahresrechnung
schlieBt mit 5269310 RM. ab. An den wichti-
geren Ausgabeposten sind erwidhnenswert: Un~
fallentschidigungen 1982448 RM., Vergiitung
an die Post 8682 RM., Unfallverhiitung 152 556
Reichsmark, Verfahrenskosten 127 214 RM., Ver-
waltungsausgaben 656 679 RM. Der Sollbetrag
der Umlage fiir das Geschéftsjahr betrégt
1771367 RM. Die Vermégensrechnung weist
6493910 RM. nach. Unfille wurden 26 095 an-
gemeldet. Die Zahl der erstmalig férmlich ent-
schidigten Unfille ist um 34,23 v. H. zuriick-
gegangen, die Zahl der formlos entschiidigten
Unfille, bei denen es sich ganz iiberwiegend
um Fille handelt, die nur Behandlungskosten
verursachten, ist dagegen um 5,12 v. H. gestie~
gen. Erstmalig entschidigt wurden im Berichts-
iahre 730 Unfille (darunter 33 Todesfille) gegen
1110 Unfille im Vorjahre auf Grund férm-

licher Feststellung. Hierzu kommen noch
4251 \Unfalle (1931: 4044) ohne formliche
Feststellung. Von den technischen Auf-

sichtsbeamten wurden 15946 Betriebe revidiert.
In 5046 Fillen wurden dabei 7434 Verstobe
gegen die Unfallverhiitungsvorschriften fest-
gestellt.

Die Deutsche
Buchdrucker-Berufsgenossenschaft

unfaBt nach ihrem Geschiiftsbericht fiir das
Jahr 1932 insgesamt 9836 Betriebe. Da 1m
Vorjahre 9866 Betriebe versichert waren, ist
eine Veriinderung kaum eingetreten. Versiche-
rungspflichtige Vollarbeiter wurden 189 251 ge-
zithlt (darunter 13857 versicherte kaufmiin-
nische Angestellte). Freiwillige Versicherte
waren 2762 vorhanden. Die Gesamtzahl der
Versicherten betrug demnach 192013 gegen
215851 im Jahre 1931. Der verdiente Gesamt-
entgelt 1st auf 390 862 814 RM. festgestellt. Der
Rechenschaftsbericht schlieBt mit 2 036 357 RM.
Ausgaben ab. Hiervon entfallen auf: Entsché-
dicungszahlungen 1322533 RM., Vergiitung an
die Post 6380 RM. Verfahrenskosten 60820
Reichsmark, Kosten des Rechtsganges 12903
Reichsmark, Kosten der Unfallverhiitung
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159622 RM., Kosten der ehrenamtlichen Or-
gane 22620 RM., Verwaltungskosten 152233
Reichsmark, Verwaltungskosten der 11 Sektio-
nen 164 092 RM., Ausfille der vorjihrigen Um-~
lage 134042 RM. Diesen Ausgaben stehen
230 135 RM. Einnahmen gegeniiber, so dab an
Ausgaben 1806222 RM. verbleiben. Der Ver-
mogensnachweis schlieBt mit einem Betrag von
3567 761 RM. ab. Betriebsunfille gelangten im
Berichtsjahre 413 erstmalig zur Entschiadigung.
Davon hatten 19 véllige Erwerbsunféhigkeit,
376 teilweise Erwerbsunfdahigkeit und 18 den
Tod zur Folge. Berufskrankheiten wurden im

Berichtsjahre 10 erstmalig entschéadigt. Im En-.
schiadigungsfeststellungsverfahren wurden 15°-
(im Vorjahre 2292) Bescheide erteilt. Einschliel:-
lich der aus den Vorjahren unerledigt iibe:
nommenen schwebten bei den OVAe. 654 B
rufungen. Von diesen wurden 524 erledig:
Wegen VerstéBen gegen die Bestimmunge;
iiber Einreichung der Lohnnachweise usw. oder
wegen Vergehen gegen die Unfallverhiitungs-
vorschriften wurden 110 Arbg. in Ordnungs
strafen von insgesamt 788 RM. genommen
Interessant ist, daB im Vorjahre dagegen 373
Arbg. insgesamt 4220 RM. Strafe erhielten.

ANFRAGEN UND AUSKUNFTE

Wir erteilen Beziehern urserer Zeitschrift, ohne eine Verpflichitung zu iibernehmen, kostenlos Auskiinfte aus
dem Gebiet der So:illvenidlenlt _Eine zivilreditliche Haftung fir die Auskunfterteilung wird nicht fber-
ri

pommen. Die Antworten werden

Wirkung von Abfindungen nach § 616 RVO.
auf den Ersatzanspruch der Kk.en.

Frag e : Ein Unfallverletzter ldabt sich an Stelle
seines Rentenanspruchs nach § 616 RVO. durch
einmalige Zahlung abfinden. Er erkrankt da-
nach an den Unfallfolgen arbeitsunféhig. Die
BG. ersetzt der Kk. nur die Aufwendungen fiir
das Heilverfahren, nicht aber das Krankengeld.
Ist diese MaBnahme der BG. zulissig?
Antwort: Die Verteilung der Aufwendungen
zwischen BG. und Kk. fiir wiederkehrende Geld~
leistungen, zu denen das Krankengeld rechnet,
regelt sich nach § 1506 RVO. Nach § 1506
Abs. 2 RVO. gehen diese Aufwendungen, die
dem Verletzten vom Beginn der 9. Woche an
gewidhrt werden, grundsitzlich zu Lasten der
BG. Zu Lasten der Kk. bleiben aber die Auf-
wendungen, soweit sie iiber das hinausgehen,
was die BG. auf Grund der UV. zu leisten hat.
Da im Falle einer Abfindung nach § 616 RVO.
die BG. auBer Krankenbehandlung und Berufs-
fiirsorge (§ 558 Nr. 1, 2 RVO.) nichts mehr zu
leisten hat, miissen hierbei die gesamten Auf-
wendungen an Krankengeld zu Lasten der Kk.
verbleiben. Tatséchlich wirkt sich eine Abfin~
dung zum Nachteil der Kk. aus.

Altes oder neues Recht fiir Ersatzforderungen
zwischen Kk. und BG.?

Frage: Ein Mitglied unserer Kk. erlitt Ende
1924 einen Betriebsunfall und war damals des-~
wegen 10 Wochen arbeitsunfihig krank. Vor
kurzem mubBte sich das Mitglied wegen Wieder~
erkrankung an den Unfall?olgen ins Kranken-~
haus begeben. Die Kosten wurden von unserer
Kk. getragen. Nach welchem Recht steht unserer
Kk. wegen der neuerlichen Aufwendungen fiir
einen Unfall aus der Zeit vor der Geltung der
jetzigen Vorschriften itber Beziehungen zwischen
KV. und UV. ein Ersatzanspruch zu?
Antwort: Das Mitglied hat den Unfall im
Jahre 1924 erlitten. Damals galt zwar das jetzige
Recht iiber die Beziehungen zwischen KV. und
UV. (§§ 1501 bis 1513 RVO.) noch nicht. In der
geltenden Fassung sind diese Vorschriften
durch Gesetz vom 14. Juli 1925 (RGBL 1 S. 97)
eingefiihrt. Dessenungeachtet kommt es fiir die
Frage, ob die Ersatzanspriiche nach altem oder
neuem Recht zu beurteilen sind, auf den Zeit-
punkt der Entstehung des Anspruches an. Als
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Die Schriftleitung.

entstanden gilt der Erstattungsanspruch hin-
sichtlich jeder einzelnen Teilleistung mit ihrer
tatséchlichen Gewih (Bescheid des RVA.
vom 16. Februar 1926, . 1926 Sp. 184). Da-
nach féllt die vor kurzem wegen der wieder ein-
getretenen Unfallfolgen gewdhrte Krankenhaus-
behandlung unter das neue Recht.

Der Krankengeldanspruch gegeniiber der Kk.
wird durch ein von der mﬁ. gewihrtes Heil-

verfahren nicht beeinflubt.

Frage: Von der RfA. ist mir ein Heilver-
fahren genehmigt. Fiir die Dauer desselben er-
hilt meine Ehefrau von der RfA. ein Hausgeld
von 1,20 RM. taglich. Als Arbeitsloser beziehe
ich ein wwenﬁches KG. von 16,45 RM. Die
RfA. rechnet das KG. auf das ven ihr zuge-
sagte Hausgeld nicht an. Die Kk. will dagegen
fiir die Dauer des Heilverfahrens nicht das KG,,
sondern nur Hausgeld zahlen. Ist die Kk. dazu
berechtigt?
Antwort: Nach § 48 AVG. steht der RfA.
bei Einleitung eines Heilverfahrens ein Ersatz-
anspruch en die Kk. nicht zu. Die Kosten
des Heilverfahrens gehen in vollem Umfange zu
Lasten der RfA. Die Kk. steht damit in keiner
Verbindung. Daraus ergibt sich, daB die
Kk. die gesetz~ und satzungsmabigen Leistungen
unbeschadet des Heilverfahrens zu gewiéhren
hat. Liegt, wie in lhrem Falle, Arbeitsunféhig-
keit vor, so ist das zustehende volle KG. zu
zahlen. Es ist unzuléssig, wenn die Kk. beab-
sichtigt, nur Hausgeld zu gewéhren. Hausgeld
ist eine zusitzliche Leistung. Der Anspruch
darauf setzt nach § 186 RVO. voraus, dab
die Kk. an Stelle der KPfl. und des KG.es
Krankenhauspflege gewiihrt oder aber dab
die Kk. den Versicherten in einem Genesungs-,
Erholungs- oder Kurheim unterbringt. Das trifft
aber im vorliegenden Falle nicht zu. Nicht die
Kk., sondern die RfA. gewihrt das Heilver-
fahren.

Die RfA. ist nach § 46 AVG. berechtigt, die
Zahlung des von ihr zu gewihrenden Haus-
geldes wiithrend der Dauer des Bezuges von
KG. aus der KV. bis zur Hohe des KG.es ein-
zustellen. Wenn sie davon, nach lhren An-
gaben, keinen Gebrauch macht, haben Sie beide
Leistungen, also Hausgeld von RfA. und KG.

von der Kk. nebeneinander zu erhalten.



7ur Errichtung einer Betriebskrankenkasse.

“rage: Vor Errichtung einer BetrKk. ist eine
Abstimmung nach § 225a RVO. durchzufiihren.
Ferner ist gemiiﬁ § 320 RVO. eine Satzung zu
crrichten. Sind der Antrag auf Einleitung des
Abstimmungsverfahrens wund die errichtete
Satzung zusammen an das VA. einzureichen?
Die Satzung fiir eine BetrKk. wird nach § 320
Abs. 2 RVO. nach Anhéren von Beschiftigten
errichtet. Ist diese Vorschrift so zu verstehen,
daB die Beschiftigten alle gehdrt werden
miissen oder geniigt die Anhorung des Be-
triebsrats?

Antwort: Eine Notwendigkeit dazu, den An-
trag auf Einleitung des Abstimmungsverfahrens
nach § 225a RVO. und den Antrag nach § 324
RVO. auf Genehmigung der errichteten Satzung
zusammen einzureichen, besteht nicht. Da die
Errichtung der BetrKk. u. a. nach § 225a RVO.
von der Abstimmung abhingig ist, wird folge-~
richtig die Errichtung der Satzung und die Ein~
holung der Genehmigung und Zustimmung dazu
erst nach Vorliegen eines bejahenden B&stim-
mungsergebnisses vorzunehmen sein.

Der Anhérung von Beschiftigten bei der Er-
richtung der Satzung wird u. E. durch An-
hérung nur Betriebsrates nicht Geniige
getan. Bevor § 245 RVO. durch die Not\‘flg).
vom 26. Juli 1930 die jetzige Fassung erhielt,
war nach dem fritheren Wortlaut dieser Vor-
schrift die Errichtung einer BetrKk. an die Zu-
stimmung des Betriebsrats gebunden. Durch
Schaffung des § 225a RVO. ist die Zustimmung
des Betriebsrats durch das Erfordernis der Zu~
stimmung der Mehrheit der beteiligten Gesamt-
belegschaft des Betriebes gesetzt. Ist durch
diese Aenderung in dieser %eziehung die Ab~
sicht des Gesetzgebers dokumentiert, daB nicht
allein der Betriebsrat, sondern die Gesamtbeleg-
schaft an Kk.enfragen beteiligt sein soll, so wird
man diese Absicht allgemein zugrunde zu legen
haben. Zwar spricht § 320 Abs. 2 Halbsatz 2
RVO. nur von der Anhérung ,von Beschiftig~
ten”. Daraus kénnte gefolgert werden, daB nicht
alle, sondern nur einige ieteil' e Beschiftigte
zu horen wiren. In Lehmann, Verwaltung der
KV., ist auf Seite 319 diese Stelle aber dahin
erlautert, daB ,die Beschiftigten gehort
werden miissen. Auch uns erscheint es richtiger,
allen Beschiiftigten Gelegenheit zur AeuBerung
zu geben. Von der Gelegenheit, sich zu @uBern,
also gehort zu werden, werden dann praktisch
doch nur einige Beschiiftigte Gebrauch machen.

Kann die Kk. auf die Wartezeit fiir den An~-
spruch auf Familienkrankenpflege verzichten?

Frage: Nach § 205 Abs. 1 RVO. ist der An-~
‘pruch auf FKPfl. davon abhingig, daB der Ver-
sicherte innerhalb der letzten sechs Monate
mindestens drei Monate Kassenmitglied war.
Der Vorstand unserer Kk. beabsichtigt einen
HeschluB zu fassen, dab diese Wartezeit fiir die
irelangen Wohlfahrtserwerbslosen, die jetzt
n Arbeit gebracht werden, nicht gelten soll. Ist
it solcher BeschluB zuldssig? Wenn dieser
BeschluB spiter von der Aufsichtsbehérde be-
nistandet wird, wer ist dann fiir diese Ausgaben
rantwortlich zu machen?
intwort: Die Absicht des Kassenvorstandes
~it erfreuliches soziales Verstandnis. Leider

ist fiir die Durchfiihrung dieser Absicht keine
rechtliche Grundlage vorhanden. Die zwin~
g ende Vorschrift des § 205 Abs. 1 RVO., daB
der Anspruch auf FKPfl. von einer dreimona-
tigen Mitgliedschaft des Versicherten innerhalb
der letzten sechs Monate abhiingig ist, laBt sich
weder durch Satzungsbestimmung noch durch
VorstandsbeschluB abéndern. Nach dem Gesetz
ist der geplante Vorstandsbeschluf ebenso un-
zuléssig, wie etwa ein Verzicht oder eine Kiir-
Zlﬂ;f er Wartezeiten fiir den Anspruch auf
WH. Anders ist es mit Wartezeiten fiir Mehr~
leistungen, die durch Satzungsbestimmung ein-
gefiihrt werden kénnen. Auf derartige &arte—-
zeiten kann durch Satzung8énderung auch
wieder verzichtet werden.
FaBt der Vorstand dennoch einen solchen Be-
schlub, ist der Vorstandsvorsitzende nach § 8
RVO. gezwungen, diesen BeschluB durch
schwerde an die Aufsichtsbehérde zu bean-
standen. Die Beschwerde bewirkt Aufschub, d. h.
bis zu ihrer Erledigung darf der BeschluBb nicht
durchgefithrt werden. Erhebt der Vorsitzende
keine Beanstandung und wird der Beschlub
durchgefiihrt, haften nach § 23 RVO. die Mit-
glieder des Vorstandes fiir den der Kasse ent-
stehenden Schaden, der sich aus den unrecht-
maéabig ausgegebenen Mitteln fiir FKPfl. ergibt.
Haftbar zu machen sind allerdings nur die
Vorstandsmitglieder, die an der BeschluBfassung
teilgenommen und der MaBnahme zugestimmt
haben. Der Vorsitzende ist auch dann haftbar,
wenn er nicht zugestimmt, aber die Beanstan-
dung nach § 8 RVO. unterlassen hat. Auch die
eschiftsleitenden Beamten oder Angestellten
E&innen bei Ausfiihrung des Beschlusses ge-
gebenenfalls nach § 361 RVO. haftbar gemacht

werden.

Keine SVbeitrage von den Beziigen der nach
dem Berufsbeamtengesetz Entlassenen.

Frage: Ich bin auf Grund des Berufsbe-
amtengesetzes aus meinem Dienstverhéltnis als
Kassenangestellter entlassen worden. Fiir drei
Monate werden mir noch meine bisherigen Be-
ziige belassen. Ist der Arbg., die Kk., berech-
tigt, mir von diesén Beziigen die SVbeitrige
(KV. AlVers., Abgabe zur Arbeitslosenhilfe)
sowie Steuern einzubehalten?

Antwort: Nach einem ErlaB des RAM. vom
24. Juni 1933 (Deutsche Ortskrankenkasse 1933
Nr. 25 Sp. 818) unterliegen die Beziige, die den
auf Grund der §8 2 bis 4 des Berufbeamten-
gesetzes entlassenen Angestellten zeitlich be-
grenzt belassen werden, nach § 36 Abs. 1 Ziff. 2
EStG. der Lohnsteuer. Entsprechend ist auch
die Biirgersteuer zu zahlen. SVbeitrige, also
in lhrem Falle Beitrige zur KV. und Alvers.,
sind dagegen von diesen Beziigen nicht zu
entrichten, da die Voraussetzung hierfiir das
Bestehen eines Beschiftigungsverhiltnisses ist.
Abgabe zur Arbeitslosenhilfe haben Sie von
diesen Beziigen ebenfalls nicht zu leisten. Zu
dieser Frage ist ein Bescheid des RAM. vom
7. August 1933 (RABL I S.211; VZ. 1933 Nr. 18
S.263) ergangen. Danach sind Abgangsent-
schidigungen nur dann fiir die Abgabe zu be-
ritcksichticen, wenn die Einziehung der Ab-
oabe im Einzelfalle dem Finanzamt obliegt,
nicht aber_ wenn, wie bei Thnen, die Kk.

Einzugstelle fir die Abgabe war.
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AUFGABEN UND LOSUNGEN

Die Aufgaben, die wir heute stellen, befassen sich noch einmal mit dem ausgedehnten Gebic
der Krankenpflege. In der nidchsten Nummer veriffentlichen wir die Lésungen dazu.

1. Aufgabe: Der der AOKk. N. als Mitglied
angehorende Angestellte O. wird von seinem
behandelnden Arzt beauftragt, die ihm ent-
nommene Magensidure zwecks Feststellung der
Diagnose untersuchen zu lassen. Die Unter-
suchung wurde von dem Chem.-pharm. Labora-~
torium einer Apotheke vorgenommen. Von der
Apotheke wurde fiir die Vornahme der Unter~
suchung der Magenséiure dem O. eine Gebiihr
von 0,50 RM. abverlangt. Nach Auffassung der
Apotheke sei sie nach § 182a RVO. gezwungen,
von der von ihr ausgefiihrten Verordnung des
Arztes die Verordnungsblattgebithr zu erheben.
Der Angestellte O. stellte sich dagegen auf den
Standpunkt, daB die Entrichtung der Verord-
nungsblattgebiihr hier nicht in %rage komme,
weil es sich um keine Arzneien, Heil- oder
Stiarkungsmittel handele, sondern um eine regel-
rechte érztliche Leistung, deren Kosten die Kk.
voll zu tragen habe, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob die Leistung vom Arzt selbst, von
dem Laboratorium der Apotheke oder von sonst
einer dafiir geeigneten Stelle vorgenommen
wird. Die Kk. dagegen teilt den Standpunkt des
Apothekers. Nach ihrer Auffassung handele es
sich hier nicht um die Untersuchung als solche.
MabBgebend sei vielmehr, daB, um die Unter~
suchung der Magensidure iiberhaupt durch-
filhren zu kénnen, gewisse Chemichien, Salze
usw. verwendet werden miiBten. Diese Zusitze
seien als Arzneien zu betrachten, so daB sich
die Erhebung der Verordnungsblattgebiihr
durchaus rechtfertige.

Wie ist die Rechtslage?

2. Aufgabe: Bei dem Stellmacher P. machten
sich Anzeichen eines Magenleidens bemerkbar.
Er wollte zum Arzt gehen und léste sich zu
diesem Zwecke bei der fiir ihn zustindigen
AOKk. Q. am 8. August 1932 gegen Erlegung
der Gebiihr von 0,50 RM. einen Krankenschein.
Durch Einnehmen eines ihm von einem Be-
kannten empfohlenen frei verkiuflichen Arznei-
mittels verspiirt P. jedoch Erleichterung und
unterlébt die Inanspruchnahme des Arztes. Am
8. tember 1932 beschafit sich P. wiederum vor-
sorglicherweise gegen Entrichtung der Gebiihr
einen Krankenschein, nimmt darauf den Arzt
aber ebenfalls nicht in Anspruch. Erst am
12. Oktober 1932, als er sich am 8. Oktober 1032
nochmals einen Krankenschein beschafft hatte,
suchte P. den Arzt auf. Er blieb dann bis zum
17. Dezember 1932, als sein Leiden behoben war,
in Behandlung. Vom 1. Januar 1933 an bezieht
P. Altersinvalidenrente. Wegen verschiedener
wechselnder Beschwerden, die aber keinen ein-
heitlichen Versicherungsfall bilden, beschafite
sich P. zur Erlangung irztlicher Behandlung je-
weils gegen Entrichtung der Gebithr am
19. Januar, 23. Februar und 27. Marz 1933
Krankenscheine. Fiir seine Ehefrau entnahm P.
auf Grund der Familienhilfe ebenfalls wegen

verschiedener Versicherungsfille am 2. Februar,
14. Miirz und 21. April 1933 Krankenscheine.

Die Schriftleitun .

Er bezahlte auch hier fiir jeden Schein die G-
bithr,  Am 7. August 1933 erhilt P. davo,
Kenntnis, daB Invalidenrentner von der Zahlun.
der Krankenscheingebiihr befreit sind. I,
macht sofort die Kk. auf diesen Umstand aul-
merksam und fordert auf Grund dessen die Ge-
bithren fiir die von ithm und fiir seine Ehefrau
nach dem 1. Januar 1933 bezogenen Kranker.-
scheine zuriick. Gleichzeitig erbittet er auch
Riickzahlung der Gebiihren fiir die am 8. August
und 8. September 1932 bezogenen Scheine, weil
er diese zur Inanspruchnahme idrztlicher Be-
handlung nicht benutzt habe.

In welchem Umfange und aus welchen Griinden
hat die Kk. dem Riickforderungsanspruch de-
P. etwa stattzugeben?

3. Aufgabe: Der Anwaltsangestellte R. ist
seit dem 1. November 1932 bei dem Rechtsan-
walt S. beschiftigt und auf Grund dessen bei
der AOKk. T. pflichtversichert. Im Erkran-
kungsfalle hatte R. nach § 616 BGB. Anspruch
auf Weiterzahlung des Gehalts. Zeitlich wai
dieser Gehaltsanspruch, der nach § 616 BGE.
fiir eine ,,verhiltnisméBig nicht erhebliche” Zeit
zusteht, durch Tarifvertrag auf 6 Wochen fest-
gesetzt. Am 9. Januar 1933 erkrankt R. arbeits-
unféhig. Erst am 24. Februar 1933 tritt wieder
Arbeitsfihigkeit ein. Der Arbg. weigerte sich,
fir die ersten 6 Wochen der Krankheit Gehalt
zu zahlen. Er machte geltend, daB nur dann
Anspruch auf Gehaltszahlung im Krankheits-
falle bestehe, wenn die Krankheit kiirzere Zeit
als 6 Wochen oder lingstens 6 Wochen bestehe.
Dauert die Arbeitsunféhigkeit dagegen, wie im
Falle R., iiber 6 Wochen hinaus, sei Gehalts-
zahlung nicht etwa fiir 6 Wochen vorzunekmen
und dann abzubrechen, sondern es entfalle
dann iiberhaupt der Gehaltsanspruch fiir
die gesamte Krankheitszeit. R. widersprach
dieser Ansicht. Auch die AOKk. T. war anderer
Auffassung. Sie hielt den Arbg. fiir verpflichtet,
fir die ersten 6 Wochen der Krankheitsdauer
das Gehalt zu zahlen. Aus dieser Auffassung
heraus verweigerte sie fiir die ersten 6 Krank-
heitswochen die Zahlung von KG. Sie stiitzte
sich dabei auf § 180 Abs. 1 RVO., wonach der
Anspruch auf KG. ruht, wenn und soweit de
Versicherte withrend der Krankheit Arbeitsent-
elt erhélt. Erst nach Ablauf der ersten sech:
rankheitswochen, also vom 20. Februar bi-
21. Februar 1933 zahlte die Kk. an R. KG. F
rief gegeniiber dieser Handhabung der Kk. da-
VA. an. Nach seiner Ansicht konnte es unmog
lich Absicht des Gesetzgebers sein, einen Ange-
stellten, der ehedem fiir den Krankheitsfall so-
wohl durch den Arbg. als auch durch die K!
geschiitzt war, nunmehr durch Schaffung de-
§ 189 Abs. 1 RVO. beider Anspriiche verlusti.
gehen zu lassen.
Wie ist in vorliegendem Falle der Gehalt:
anspruch zu beurteilen? Welche Stellung wir |
das VA. gegeniiber der MaBnahme der Kk. eir
nehmen?
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?Egz_ 1580
e
8§ 823
e 2 831
CR)

§ 1581 Abs. 1 RVO, ist kein Schutzgesetz im Sinne
des § 823 Abs. 2 3g. B.

* E. des ReichsArb.Gerichts vom 4. Februar 1933 —
RAC 48232 — EuM. Bd. 34 S. 493 Nr. 28,

§5 1643
(m M.
&I

Bei Ablehnnnt eines Richters wegen Befangenheit
ist nicht die Unparteilichkeit des Richters an sidh,
sondern die Frage zu priifen, ob die Pareti von
ihrem Standfnnkl aus berechtigten Anlall
hat, in die Unparteilichkeit des Richters Mifitrauven
seizen zu koénnen.

* E. des PrOVerwGer. vom 13. Januar 1933 — Il E
R 592/32 — PrVersBlatt 1933 Bd. 54 S. 613.

§§ 10,181,
131 WG,
§ 65 A2
AVAVE.)

Der § 187 AVG. findet in den Fillen der Nadhent-
richtung von Beitrdgen nach § 18 AVG, keine An-
wendung.

* E. des RVA. Il — Beschl.-Sen. vom 20. Jumi 1933
— LI AV, 10/33 BS. — AN. 1933 S. IV 405 Nr. é082.

6662 .2
54, 35 MVG.

Der ,.Eintritt" in eine religiose Gemeinschaft im
Sinne des § 62 Abs. 2 AVG. liegt erst danmn vor,
wenn der Versicherte auf Grund der geltenden
Vorschriften der Gemeinschaft deren volle Mit-
!liedsrechte und -pflichten erworben hat.

E. des RVA. IIl vom 24 Mai 1933 — Illa AV.
223/33 — AN. 1933 S. IV 367 Nr. 4667,

§ 74 Abs. 3
WAVE.

Wird wihrend des Laufes des Lehrvertrages die
Lehrzeit abgekiirzt, ohne dafi die Moglichkeit der
Abkiirzung im Lehrvertrag vorgesehen war, so ist
im Since des & 74 Abs. 3 AVAVCG. die neue Lehr-
zeit erst vom Zeitpunkt der Aenderung an maf-
sebend; fir die vorhergehende Zeit bestimmt sich
er Beginn der VPfl. nach der im urspriinglichen
Leénrvertr vereinbarten Lehrzeit,

*E des A. Il — Spr.-Sen. vom 9. Juni 1933
— [lla Av. 46/33 — AN. 1933 S. IV 368 Nr. 4665.

§807Abs.2,
85 Mbe. 1
AAYG.

Fir die Berechnung der Anwartschaftszeit eines
jugendlichen Arbeitslosen, der sich vor Vollendung
des 21. Lebensjahres bei Eintritt der Arbeitslosig-
keit arbeitslos gemeldet hat und arbeitslos iber
das 21, Lebensjahr hinaus dgeblieben ist, ist die
Arbeitslosmeldung auch ftir dem wegen § 87 Abs. 2
AVAVG, erst nach Vollendung des 21. Lehensjahres
!eztellten Unterstiitzungsantrag mafigeblich.

E. des RVA. IIl — Spr.-Sen. vom 5. Mai 1933 —
ITla Av. 31/33 — AN. 1933 S, IV 370 Nr. 4668.

§ 03 A2
5.2 AVAVG,
At 1 0.4
Yerordnang
Ber 4. freiw.
Arbeitsdienst
116.1.1832)

Die Titigkeit im freiwilligen Arbeitsdienst nach
Mafigabe der V., {iiber den freiwilligen Arbeits-
dienst vom 16. Juli 1932 steht filr dem Lauf der
Sperrfrist einer Beschiftigung im Sinne des § 93b
Abs. 2 Satz 2 AVAVG. gleich.

*E. des RVA. IIl — Spr.-Sen. vom 23. Juni 1933 —
IIla Av. 79/33 — AN. 1933 S, IV 369 Nr. 4667.

#8101
168 AYAVE,

- —

Aendert der Arbeitslose wihrend des Bezu von
Kru. zum Zwecke des Siedelns nach der VO. zur
vorstiddtischen Kleinsiedlung und Bereitstellung von
Kleingidrten fiir Erwerbslose vom 23, Dezember 1931
seinen Wohnort, so kommt von da ab auch in einem
solchen Falle der Unterstiitzungssatz der mneuen
Wobnortgemeinde in Betracht, welcher der Ansied-
lungsort auﬁehim (zu vgl. Art. 1 Abs. 2 der VO.
tiber die Hohe der Alu, und die Durchfihrung
6ffentlicher Arbeiten vom 16. Juni 1932).

* E. des RVA. lIl — Spr.-Sen. vom 16. Juni 1933 —
iilla Av. 75/33 — AN, 1933 S. IV 372 Nr. 4671,

56 103

Abs. 1, 175
Abs. 3 AVAYG,
51602 868.)

Fiir der Anspruch auf den Familienzuschlag fiir ein
eheliches Kind des Arbeitslosen nach & 103 Abs., 2
AVAVG. ist es unerheblich, dafl es volljahrig oder
verheiratet ist oder nicht in h&uslicher Gemeinschaft
mit dem Arbeitslosen lebt.

*E. des RVA. IlIl — Spr.-Sen. vom 16, Juni 1933 —
Illa Av. 57/33 — AN. 1933 S, IV 370 Nr. 4669,

&% 108
Abt. Jud
150 AVAYG.

$ 105 Abs. 4 Satz 1 AVAVG. findet keine Anwen-
dung, wenn zwischen Arbg, und Arbn. ein , Netto-
Arbeitsentgelt' dahin vereinbart ist, dafi der Arbg.
die Beitridge zur ArblV, in voller Hohe zu tragen
hat, die Beitrige aber nicht entrichtet sind.

*E. des RVA. III Spr.-Sen. vom 16. Juni 1933 —
[lla Av. 72/33 — AN. 1933 S. IV 371 Nr. 4%,

§ 12
AVAVS.

Hat ein Bezieher von Alu, wihrend der Kalender-
woche eine selbstindige Titigkeit verrichtet, die
ihrem Umfange nach im Sinpne des % 112 AVAVG.
einer vortlbel;st‘ehe-den oder geringfiigigen Beschif-
tigung entspricht, so wird die Amrechnung des Ver-
dienstes aus der Titigkeit auf die Alu. gemif ¥ 112
AVAVG. nicht dadurch ausgeschlossen, sich der
trbeiulou filr diese Tage beim ArbA. abgemeldet
at.

*E. des RVA. IlIl — Spr.-Sen. vom 30. Juni 1933 —
Hla Av. 77/33 — AN, 1933 S. 1V 373 Nr. 4672.

§ 112a
Abs. 1 M.t
AVAVE.

1. Die Anrechnung nach § 112a Abs. 1 Nr. 1 AVAVG.
hat auch dann zu erfolgen, wenn die Beziige, die
einem Arbeitslosen aus Anlafl seiner Entlassung
von der offentlich-rechtlichen Kérperschaft gewihrt
werden, als Zuschlige zu einer Rente aus der
reichsgesetzlichen Versicherung gewiihrt werden.
2. Eine ', Einrichtung einer &ffentlidi-rechtlichen
Korperschaft"” im Sinne der bezeichneten Vorschrift
liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn die Gewiih-
rung einer Rente nach den gesamten Umstdnden
lediglich den Charakter eines besonderen Aus-
nahmefalles trigt und nach den vorliegenden Ver-
hiltnissen nicht anzunehmen is', daB eine soldhe
Rentenbewillizung bei gleicher oder &hnlicher Sach-
!aEe zur Cexﬂogenhcit wird.

*E. des RVA. IIl — Spr.-Sen. vom 2. Juni 1933 —
Illa Av. 56/33 — AN. 1933 S. IV 406 Nr. 4683,

§113 Abs.1
Nr.JAVAVG.

Ist einem Arbn. mit Riicksicht auf den Tod des
Arbg.s von einem Dritten freiwillig eine Zuwen-
dung gewihrt worden, so ist sie arundsﬁtzlid: nach
§ 113 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG. auf die Alu, nicht an-
zurechnen. Die Anrechnung kann jedoch nach den
Umstinden des Falles in Frage kommen, insbeson-
dere, wenn der Dritte in seiner Eigenschaft als
Erbe hdea Arbg.s aus dem Nachlaf die Zuwendung
ewdhrt,

!E. des RVA. IIl — Spr.-Sen. vom 26. Mai 1933 —
I1la Av. 9/33 — AN, 1933 S, IV 374 Nr. 4674,

§113 Abs.A
Nr.3AVAVG.

Eine Abfindung ist nach § 113 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG.
auch dann anzurechnen, wenn sie vorzeitig ver-
braucht oder aus anderen Grilnden nicht mehr vor-
handen ist.

*E. des RVA. Il — Spr,-Sen. vom 2. Juni 1933 —
Illa Av. 51/33 — AN, 1933 S. IV 375 Nr. 4675.

§§ 119 Abs.1
123 Mbs. 1,

125 Abs. 2

AVAVG.

Bezieht ein Arbeitsloser eine Teilunterstiitzung, so
ist sie fiir die Berechnung der Beitrige zur .
nach dem FErlal des RAM. iiber die Berechnung der
Beitrige zur KV. der Arbeitslosen vom 20. Juni

. 29. 10. 1932
1932 mit den ergiinzenden Erlassen vom 30. 12. 1932

der doppelte Betrag der tiglichen Teilunterstiitzung

als Grundlohn anzusehen.
*FE.des RVA. II1 — Spr.-Sen. vom 9. Junmi 1933 —
Illa Av. 45/33 — AN. 1933 S. IV 375 Nr. 4676.

8§ 1652
Abs.1 8.2

143 Abs. 2
5.1, 145
AVAYVG.

Sind Beitridge zur ArblV. irrttimlich entrichtet wor-
den, so ist riickforderungsberechtigt im Sinne des
§ 165 Abs, 1 Satz 2 AVAVG, derjenige, dessen Ver-
mégen durch die irrtiimliche Entrichtung der Bei-
trige belastet wurde, )

*E. des RVA. IIl — Beschl.-Sen. vom 17. Mai 1933
— III Av. 533 BS. — AN. 1933 S. IV 407 Nr. 76%.

Kassenarztrecht:

§ 2 des A
kommens v.
B. 1. 1932
8§ 26

Abs. 3, 29
Vertr.0.

1. Die Berechnung des Abschlags nach % 2
des Abkommens i#iber die kasseniirztlichen Vergii-
tungen vom 6. Juli 1932 — in der Fassung vom
8. Isovember 1932 und 4. Februar 1933 — (AN, 1933
S. IV 167) deckt sich nicht mit der BeredmtmsI des
Grungbetuges des Kopfpauschales nach §1
a.a O.

2. Bei den Ausgaben der Kk. im Geschiiftsjahr
1930 fiir arztliche Sachleistungen haben nach § 2
Abs. 6e a.a. O, nur die Honorare, die fiir den
dort genannten Zweck ausgegeben worden sind,
unberticksichtigt zu bleiben, nicht aber die ganzen
fiir Abgabe von elektro-phyvsikalischen Behand-
lungsmafinahmen im Kassenambulatorium aufgewen-
deten Kosten schlechthin.

3. Unter die im & 2 Abs. 6e a.a O. genannten
Ausnahmen der Kk. fallen audh solche tatsidchlichen
Aufwendungen, die nur mittelbar durch die Kran-
kenbehandlung entstanden sind.

* Beschlufi des Reichs-Schiedsamts vom 20, Juni 1933
— RSch. 106/38 — EuM. Bd. 3¢ S. 551 Nr. 221,
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