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{. Jede Art der Beschiftigung im freiw. Arbeils-

dienst unterliegt der UVersicherung.

* Erl. des RAMin. vom 20. Mai 1933. — Ila 4806/33 —
und vom 16. August 1932, — lla 7325/32. —

2. Zur Frage, wer als VTriger bei Kultivierungs-
arbeiten auf staatlichem Grundbesitz durch Arbeits-
dienstwillige in Betracht kommt.

* Bescheid des RVA. | vom 6, Mirz 1933. — I' 1100a

4/33.

§1 Abs. 1
Nr.] WVG.
(Ver. tur
Dardif. der
4. Nol-Ver.
LR
Abscho. B 0
§9; 4. Metv.
01031,
5.1, Kapl¥
Abscha.1,§9
Abs. 2)

Die Berufstitigkeit der Biiroangestellten, die nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 des friiheren Versicherungsgeseizes
fir Angestellte von der AV.-Pfliit ausgenommen
waren. soweit sie mit niederen Dienstleistungen be-
schaftigt waren, ist gc'&enuber der Berufstitigkeit
der nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2 a. a. O, versicherungs-
pllichtigen Biiroangestellien kein eigener Beruls-
zweig 1m Sinne der V. zur Durchfiibrung der Vor-
|dniften iiber Sozialversicherung in der Vierten
NotV. vom 30. Januar 1932 Abschn. B zu § 9.

* E. des RVA. 111 (1. Rev.-Sen.) vom 17. Mirz 1933, —
Illa AV. 525/32. — AN. 1933 8. 1V 238 Nr, 4630,

8§74 s
AVAVG.
(§ 29 Abs.2
Gewl )

Die Besdﬂ!tignn" eines Apothekenprakiikanten auf
Grund der nach 8§ 29 Abs. 2 der GwO. erlassenen
Priifungsordnung fiir Apotheker ist der Beschiiftigung
auf Grund eines schriftlichen Lehrvertrages (3 74
Abs. 1 des AVAVG.) gleichzustellen.

* E. des RVA. IHA pr.-Sen.) vom 24, Midrz 1933, —
1lla Av, 6/33. — AN, 1933 S. IV 240 Nr. 4631.

§132Abs.3f1. Durch die Ruhensvorschrift des § 10 des Abschnitts

R. Kn. Ges.
(4, Net-Yer.
v.0.12. 0
5.7 Rp IV
Abschoitt 1,
§10)

Vierten Kap. Fiinften Teils der Vierten NotV. vom
8 Dezember 1931 sind die auf Grund des § 132 Ab-
satz 3ff. des RKnG. erlassenen, weitergehenden
Ruhensbestimmungen der Satzung der Reichsknapp-
schaft nicht aufler Kraft gesetzt. _

* F des RVA. Il {2. Rev.-Sen.) vom 8. Juni 1933, —
Iila Kn. 1114/32. — EuM. Bd. 34 S. 326 Nr. 129.

§ %
Abs. 2
AVAVG.

Richtlinien nach § 89a Abs. 2 des AVAVG. kionnen
bindend nur die Fragen regeln, die ¥ 89a Abs. 2
ihnen zuweist, namlich, unter welchen Voraussetzun-
en anzunehmen ist, da jemand den erforderlichen

ensunterhalt durch selbstindige Arbeit erwirbt
oder erwerben kann oder im Betriebe eines Ange-
hérizen miterwirbt oder miterwerben kann. Eine
Bestimmung der Richtlinien dariiber, ob und unter
welchen Voraussetzungen der Miterwerb zuzumuten
ist, ist micht bindend und bedeutet, soweit sie sich
mit § 89a Abs. 1 deckt, nur einen Hinweis auf die
an sich schon gegebene Gesetzeslage. Ob im einzel-
nen Falle eine Arbeit oder Mitarbeit im Betrieb von
Eltern oder Kindern zuzumuten ist, ist Tatfrage;
dabei ist. wenn der Beschiftigungslose einer biirger-
lich-rechtlichen Unterhaltsanspru egen Dritte, z. B.
einen Ehegatien, hat, darin kein aligemeines Hinder-
nis fir die Bcjnhunsg der Zumutbarkeit zu erblicken,
* E. des RVA. 1II ( zr.-Sen.) vom 20. Januar 1933, —
Illa Av. 137/32. — AN. 1933 S. IV 240 Nr. 4632,

§130
AVAYG.
(Art.1 Abs.t
Verord. Gber
Rurz-Arbeit.
Unterstiitzg.
v.21.8.31/
1.1.32)

Die Gewihrung der KurzarblU, fiir eine Kalender-
woche setzt Art. 1 Abs. 1 der V. tiber KurzarbU. vom
27. August 1931 mit den Aenderungen nach dem Erlafl
vom 1. Juli 1932 voraus, dafl in der Kalenderwoche
mindestens ein Arbeitstag liegt. Wird 1n einer
Kalenderwocdie an den pach dem Arbeitsplan vorge-
sehenen Arbeitstagen Urlaub gewihrt, so sind diese
Urlanbstage nicht im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Tage,
die infolge Arbeitsmangels ausgefallen sind. Sie sind
anderseits auch keine Arbeitstage. Dagegen sind
solche Urlaubstage als Tage, an denen geleiert wird,
fiir die Feststellung zu beriicksiditigen, ob eine Feier-
woche und bei Vorliegen der sonstigen Yoraus-
seizungen eine Doppelwoche im Sione des Art, |
Abs. 2 aa0. gegeben ist,

* E. des RVA, Il (Spruch-Senat) vom 24. Midrz 1933,
— llla Av. 320/32. — AN, 1933 S. 1V 244 Nr. 4636,

§§ 105
Abs. 3 §. 3,

145, Abs. 3,
150 AVAYE.
(8§ 393,

AD5, 490,
1444 ®VD,;
§139AY6.)

Die Filligkeit von Beitrigen und Teilen von Pe.
triigen zur ArblV. im Sinne des § 105 Abs. 3 Saiz 3
des AVAVG. in der Fassung der V. zur Vereinfachung
und Verbilligung der ArblV. vom 21. 3. 1932 tritt an
denselben Tagen ein, an denen der Arbeitgeber dic
Beitriige zur KV. einzuzahlen hat., Dies gilt aud
dann, wenn die Versicherungspllicht im Beitragsstreit.
verfahren festgestellt wird, Die Stundung von Bei-
trigen nach Eintritt der Filliikeit ist ohne Einflul
auf den Zeitpunkt der Filligkeit der Beitrige im
Sinne von § 105 Abs. 3 Satz 3 des AVAVG.

* E. des RVA, 1lI (erud:-Senat) vom 21. April 1933
— Illa Av. 322/32 — AN. 1933 S. 1V 241 Nr. 4633.

§ 105 Absd

5.1 AVAVG. €

(§520 Abs.1
RY0.)

Die Vorschrift des § 105 Abs. 4 Satz 1 des AVAVG.
ilt auch fiir ein Ersatzkassenmitglied, wenn der
Arbeitgeber mit Einverstdndnis des Versicherten die
Entrichtung der Beitrige zur ArblV. iibernommen
und demgem&ﬁ den Arbeitnehmeranteil vom Arbeits-
entgelt abgezogen hat.

* E. des RVA. LIl (Spruch-Senat) vom 21. April 1933,
— Llla Av. 38/33 — AN, 1933 S. IV 242 Nr. 4634,

§§107a 99,
Abs JAVAVG
(Art.2d.Ver.
v.18.12.28/
18.11.29 n.
Anderung v.
18. 12, 2%/
18. 11. 29)

Die Sonderreielun der berufsiiblichen Arbeitslosig-
keit beschridnkt sich nicht auf Personen, die in ge-
werblichen Betrieben titig gewesen sind.

* E. des RVA. 11l (Spruch-Senat) vom 7. April 1933.
— Illa Av, 317/32 — AN, 1933 S. IV 243 Nr. 4635,

§§ 112,
177 .
AVAYG.
(5§ 153111,
Ri0.)

Eine im Verfahren nach den §% 177 ff, des AVAVG.
ergu:gene rechtskriftige Entsch. dariiber, dall zu
Unrecht geleistete Betrige vom Unterstiitzungs-
empfanger zuriikzuerstatien sind, ist fiir das Ersatz-
streitverfahren nach § 112a Abs. 3 Satz 6 des AVAVCG.
bindend.

* E. des RVA. Il 8 (Revisions-Senat) vom 29. Mirz
1933. — Ila JE. 649/33. — AN, 1933 S. IV 246 Nr, 4638,

§§ 249,251
BGR. (§ 111

Ist ein Arbeitgeber einem Arbeitnehmer zum
Schadensersatz verpllichtet, weil er ihn in einer zu
niedrigen Lohnklasse zur ArblV. angemeldet hat, so
unterliegt zwar der Schadensersatzanspruch des Ar-
beitnehmers der Pfindung und damit ap sich such
der Aufrechpung mit einer Forderung des Arbeit-
gebers gegeniiber dem Arbeitnehmer, Der Arbeit-
geber ist jedoch anf Grund des § 249 Satz 1 des BGB.
zur Unterlassung der Aufrechnung verpflichtet

(RArbGer.).
* E. des RArbGer, vom 8. Mirz 1933, — RAG, 462/32 —

Kassenarztrecht:

§§23Aks.2,
22, N,

Lal. 0. vom
0. 2. N

Zur Frage der Zulassung verheirateter Aerztinpen.
* F. des RSchA. vom 26. November 1932, — RSchA.
157/32. — EuM. Bd. 34 S. 344 Nr. 133 (EuM, Bd, 33
S. 474 Nr. 173).

§8§ 27Nr.1,
1, 11, 18
Zal. 0. vom
3. 12 3

Zum Begriff der Niederlassung eines Arztes und ihrer

Bedeutung im Zulassungsverfahren.
* E. des RSchA. vom 25. Oktober 1932. — RSdhA.

106/32. — EuM. Bd, 34 S. 346 Nr. 134,

§§ 41, 2
Shkl.; —
§ 22 14l 0.

Die infolge der Revision eines abgelehnten Arzies
eintretende Hemmung der Rechtskraft des Zulassungs-
beschlusses stellt die in ihm ausgesprochenen Zu-
lassungen anderer Aerzte nicht in allen Beziehungen
zur Nachpriiffung und Entsch. Sie gestattet ledighd,
die Richtigkeit der Auswahl zwischen dem der Be-
schlufassung unterstellien Aerzten nochmals nachzu-
priifen, und kann nur die Folge haben, dafi, wenn
der abgelehnte Arzt zugelassen wird, die erfolgte Zu-
lassung des weniger berechtigten Arztes zuriickge-
nommen wird,

* F. des RSchA. vom 2. Februar 1933. — RSchA.
263132, — AN. 1933 S. IV 186 Nr. 88.
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Die Voraussetzungen der Entziehung der Rente

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen die
Entziehung einer einmal gewiihrten Invaliden-
oder Witwenrente gemabh § 1304 RVO. moglich
sei, ist neuerdings angesichts der bedringten
Finanzlage der Landesversicherungsanstalten
wieder mehrfach Gegenstand der Erorterung in
Schrifttum und Rechtsprechung geworden.
Nach § 1304 RVO. ist eine Entziehung nur még-
lich, wenn der Empfinger infolge einer ,we-
sentlichen Aenderung in seinen Verhiltnissen™
nicht mehr invalide im Sinne der §§ 1255, 1258
RVO. ist.

Das Wort , wesentlich” war seinerzeit von der

Reichstagskommission eingefiigt worden, um
die Vorschrift des § 1304 RVO. der ent-

sprechenden Vorschrift des 3. Buches (UV.) im
§ 608 RVO. anzupassen. (KomBer. S. 124ff.)
Eine Aenderung in dem durch einen Unfall
beeinflubten Gesundheitszustand eines Renten-
empfiangers galt und gilt nach stindiger Recht-
sprechung dann als wesentlich, wenn sie
die Erwerbsfihigkeit in erheblichem
MaBe erhoht. Dabei pflegt man im allge~
meinen in der Praxis eine Aenderung von nicht
iiber 5 v. H. nicht als wesentlich anzusehen und
wird auBerdem eine gewisse Bestindigkeit und
Dauer der Besserung als notwendig voraus-
gesetzt. Diese Grundsitze sind von Anfang an
im allgemeinen auch fiir die Anwendung des
§ 1304 RVO. in der Rechtsprechung iibernom-~
men worden. Die Entziehung der Rente setzt
also auch hier eine wesentliche, mindestens
5 v. H. iibersteigende Besserung der korper-
lichen und geisticen Verhiiltnisse voraus, die
voraussichtlich von Dauer sein wird, wobei aber
eine i u B e re Gelegenheit, die verbliebene Lei-~
stungsfihigkeit nun besser ausnutzen zu kénnen
oder unter giinstigen Bedingungen gelegentlich
einen hoheren Verdienst zu erreichen als sonst
angemessen, nicht in Betracht kommt. (Vgl
Hahn=Lehmann, Kommentar zum V. Buch
der RVO. 4. Aufl. 1925, S. 240. Anm. 3 und 4
zu § 1304.)

Die Entziehung ist also nur moglich wegen einer
wirklichen objektiven Verinderung der Verhiilt-
nisse, nicht aber wegen verinderter Beurteilung
der Sach~ oder Rechtslage bei im iibrigen un-
veriandertem Sachstand; ebensowenig ist sie

Senatsprésident Dr. F. Bothe, Berlin

moglich, wenn nur eine Ergénzung oder Be-
richtigung derjenigen Kenntnis der an sich un~
verinderten Verhiltnisse, welche bei der frithe-
ren Feststellung obgewaltet hatte, vorliegt.
(Vgl. die E. der RVA. Nr. 380 in AN. 18%,
S. 159, die auch fiir die Auslegung des § 1304
der RVO. unverdndert mabgebend geblieben
ist.)

Fir die Feststellung einer Besserung ist
neben der érztlichen Beurteilung vor allem die
tatsiichliche Arbeitsleistung des Rentenemp-
fingers verwertbar. Die bloBe Tatsache der
Arbeitsleistung allein ist aber auch nicht aus-
schlaggebend, zumal bei zeitweiliger, voriiber~
gehender Beschiftigung, die noch keinen siche=
ren Beweis fiir eine dauernde Besserung liefert.
Ebenso ist die Entziehung der Rente unzulissig,
wenn eine erhohte oder besser bezahlte Arbeit
nur unter Gefdahrdung der Gesundheit geleistet
werden kann. Jedoch rechtfertigt die Besorg-
nis allein, daB die erhohte Erwerbsfihigkeit
doch nicht von langer Dauer sein konne, allein
wiederum noch nicht die Annahme der Gesund-
heitsgefiihrdung oder des Fortbestehens der In-
validitiit. (Vgl. AN. 1895, S. 251, Nr. 459; 1899
S. 530, Nr. 748; 1911 S. 417, Nr. 1543 A u. B))
Wenn auch bei der Veridnderung der Verhilt-
nisse urspriinglich zunéichst nur an eine
Besserung des  Gesundheitszustandes ge~
dacht worden war (KomBer. zum IuAVG.
S. 132), so ist im Laufe der Recht-~
sprechung doch auch der Gedanke entwickelt
worden, daB eine ,wesentliche Verinde-
rung der Verhiiltnisse” auch bei Gleichbleiben
des objektiven Befundes in der ,Gewdh-=
nung” an das Gebrechen oder den krankhaf-
ten Zustand gefunden werden kénne. Es unter-
liegt also stets der Priifung, ob der Verletzte
etwa gelernt hat, von seinen Gliedern einen
anderen Gebrauch zu machen, ob ihm das Feh-~
len eines Gliedes durch Gewoéhnung und An-
passung weniger empfindlich geworden ist oder
schlieBlich, ob er durch Umlernung neue
Krifte und Fiihigkeiten gewonnen hat, die ihn
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wieder ver-
wendbar gemacht haben. (Vgl. AN. 1903,
S. 339, Nr. 1074, 1000 S, 477, Nr. 1402)

So kommt vor allem die Erlernung einer neuen



Fertigkeit, einer Fihigkeit in Betracht, z. B. die
Erlernung der Trichinenschau oder eines Hand-~
werkes (vgl. AN. 1903, S. 539, Nr. 1074 in Ver~
bindung mit AN. 1908, S. 516, Nr. 1347), der
Uebergang von einem korperlichen zu einem
mehr die geistigen Fihigkeiten in Anspruch
nehmenden Beruf u. a. m. (Vgl. RVA. RevE. v.
7. 1. 1908 in ArbVersorgung 1912, S. 699.)
Ebenso kann eine wesentliche Besserung nach
Lieferung von Heil- und Hilfsmitteln, an die
sich der Rentenempfinger nach und nach ge-
wohnt und sie gebrauchen gelernt hat, erblickt
werden, z B. Brillen, Prothesen, Bruchbinder
u. a. m., wenn auch diese Fille erfahrungs-
gemiif selten zu sein pflegen. (Vgl. Hahn~
Lehmann a a O. S. 242, Anm. 6. ‘
Nach allen diesen Ausfithrungen scheint somit
auf den ersten Blick an der Hand dieser um-
fangreichen Rechtsprechung die Entscheidung
dariiber, ob die Voraussetzungen einer ,we-
sentlichen Besserung” im Einzelfalle gegeben
sind, an sich nicht allzu schwierig.

Die Schwierigkeiten tauchen in der Regel aber
dann doch auf, wenn ein Versicherungstriager
bei nur geringem Krankheitsbefund eine Inv-
Rente sehr wohlwollender Weise gewihrt hat,
wenn der frithere Befund, der zur Rentengewiih~
rung AnlaB bot, so unklar ist, daB ein Ver~
gleich jetzt mit dem neuen Befund unmoglich
erscheint oder schlieBlich, wenn der Arzt, auf
Grund dessen Gutachten die Rente gewihrt
wurde, sich in der Beurteilung der Art und
Schwere der Krankheit geirrt hat. Diese Fille
sind nicht so selten, wie man etwa annehmen
machte.

Das RVA. hat in einer vor kurzem verdfient-
lichten Entscheidung seines 8. RevSenats II
v. 30. 5. 1932 (E. u. M. Bd. 32, S. 408, Nr. 178)
deshalb zuniichst einmal den Fall gekléart, ob
und wie eine Rentenentziehung bei fritherer
Gewiihrung einer Rente aus Wohlwollen bei
nur geringem Krankheitsbefund méglich sei. Es
kommt zu dem Ergebnis, daB dies dann jeden-
falls moglich sei, wenn dieser geringe Krank-
heitsbefund beseitigt sei. Das Urteil fiihrt aus,
dab fiir die Frage der Rentenentziehung nicht
die Schitzung der Erwerbsfihigkeitsein~
buBie von frither und jetzt vergleichsweise ein~
ander gegeniiberzustellen sei, sondern der ,,0b~
jektive Befund”, wie er sich fir die zu ver-
gleichenden Zeiten ergebe. Fiir diese vergleichs-
weise Gegeniiberstellung aber wiirden dann die
an den Begriff der ,wesentlichen Aenderung”
der Verhiltnisse (§ 1304 RVO.) zu stellenden
Anforderungen unter Beriicksichtigung ,der

Lage des Falles” zu bemessen sein. Sei bei-

Lgeringem” Befunde also Rente gewihrt wor-
den, so reiche auch der Wegfall dieses ,ge-
ringeren” Befundes aus zur Begriindung einer
_wesentlichen” Aenderung der Verhiltnisse.
Die Begrenzung des , Wesentlichen™ ist also
nach dieser Entscheidung nicht mehr so starr
wie frither (mindestens 5 v. H. Aenderung in

272

Anpassung an die Rechtsprechung zu § 60
RVO.. Vielmehr soll die Beurteilung solche;
Fille jetzt relativ nach der Lage des Einzel

falles erfolgen kénnen. Damit ist aber seh;
viel fiir die Beurteilung und Entscheidung ge-
wisser Streitfille gewonnen worden, in dene:n
man frither zu einer Rentenentziehung nicht
kommen konnte. Diese Auffassung erscheint
um so mehr gerechtfertigt, wenn man bedenkt,
dab die Schitzungen des Grades der Invaliditit
ja an und fiir sich fliissig sind, und jede Starr-
heit, wie bei der Rentenbewilligung so auch bei
der Rentenentziehung im Interesse des Ver-
sicherten sowohl wie des Versicherungstrigers
nur von Uebel sein kann. (Vgl. Fuisting in
Arbeiter-Versorgung 1932, S. 337 fi.)

Auf Grund dieser E. wird man also fraglos jetzt
in einer ganzen Reihe von Fillen allzu wohl-
wollend gewiihrter Renten zu einer Entziehung
kommen konnen, die nach bisherigem Rechts-
gebrauch nicht oder nur schwer moglich war.
Schwieriger liegen aber immer noch die beiden
anderen oben erwiihnten Fiille, der der Renten~
gewiihrung ohne ausreichenden, einen
Vergleich mit der Nachpriifung nicht ermog-
lichenden Befund und der der Rentengewih~
rung auf Grund einer Fehldiagnose.

Wie man auch die obengenannte, im ibrigen
schon weitgehende E. des RVA. v. 30. 5. 1932
(E.u. M. Bd. 32 S. 408 Nr. 178) trotzdem nach wie
vor als grundsiitzliche Voraussetzung jeder
Rentenentziehung ansieht, sind hierzu die ,,0b-
jektiven Befunde”, wie sie sich fiir die zu ver-
gleichenden Zeiten ergeben, stets einander
gegeniiberzustellen, und nur hieraus laBt sich
dann die ,wesentliche Veridnderung gegen
frither” feststellen. Eine Rentenentziehung
wird also stets unméglich sein, wenn ein solcher
Vergleich nicht méglich ist. Aufgabe der LV-
Anstalt und gegebenenfalls des OVA. wird es
in solchen Fiillen also sein miissen, das frithere
mangelhafte Gutachten zunéchst einmal er-
giinzen zu lassen, oder wenn das nicht moglich
ist, in anderer Weise den ,objektiven Befund”,
wegen dessen die Rente gewihrt wurde, klarzu-~
stellen. Ich erinnere mich aus meiner friitheren
Tatigkeit als Vorsitzender einer Spruchkammer
des OVAmts an einen solchen Fall. Ein Ver-
sicherter hatte eine Invalidenrente etwa 10 Jahre
lang wegen ,Kriampfen” bezogen. Das frithere
Arztgutachten enthielt nichts weiter iiber die
Art, die Haufigkeit, die Schwere u. a. m. dieser
JKrimpfe”. Auch die fritheren Ermittelungen
schwiegen sich dariiber véllig aus. Das Ent-
ziehungsgutachten stellte nun fest, daB auch
jetzt noch ,epileptische Krampfanfille” auf-
triiten, daB aber ihre Héufigkeit und Schwere so
gering sei, daB der Rentenemplinger, der zu-
dem in seiner Landwirtschaft voll mitarbeite,
keinesfalls als invalide angesehen werden kinne.
Was war zu tun? Durch Zeugenvernehmung
und auch durch Anhérung des frither behan-
delnden Arztes gelang es mir tatséchlich, noch



~stzustellen, daB zur Zeit der Rentenbewilli~
ung und des fritheren Gutachtens die Krampf-
nfiille erheblich héufiger und in schwerer Form
ulgetreten waren. Infolgedessen war die, im
ibrigen durchaus berechtigte, Rentenentziehung
moglich. Andernfalls aber wire eine Renten~
cntziehung unmoglich gewesen, da jede Gegen~
iiberstellung des ,,objektiven Befundes™ friiher
und jetzt dank der Mangelhaftigkeit des friithe-~
en Gutachtens unmoglich und dadurch die
\oraussetzung der Rentenentziehung nicht ge~-
seben gewesen wiire.

lind so wird es in zahlreichen gleichliegenden
f“illen nicht moglich sein, eine Rentenentziehung
auszusprechen, obwohl man die Ueberzeugung
hat, daB die Rente zu Unrecht weiter bezogen
wird, weil eben jede Vergleichsméglichkeit des
jetzigen mit dem fritheren Gesundheitszustand
fehlt und auch spitere Ermittlungsversuche
meist versagen.

Nicht anders liegt der Fall, in dem der unter-
suchende Arzt sich frither in der Art und
Schwere der Erkrankung geirrt hat. Die nach~
triigliche Erkennung des zu Grunde liegenden
Irrtums allein vermag unter keinen Umstinden
die Rentenentziehung zu rechtfertigen. Denn
die Erkennung des fiir die rechtskriiftig ge~
wordene Entscheidung maBgeblichen Irrtums
des iirztlichen Gutachters kann ebenso wie die
Feststellung eines Irrtums der richterlichen
Stelle niemals als eine Aenderung der Verhiilt-
nisse im Sinne des § 1304 RVO. gelten. (Vgl.
Fuisting a. a. O. S. 337))

Stellte also z. B. der Arzt, wie ich das in meiner
Praxis selbst erlebte, in seinem zur Renten~
bewilligung fithrenden Gutachten ,Magen~
krebs” fest, der in Kiirze zum Tode fiihren
miisse un d deshalb schon jetzt Invaliditit be~-
dinge, und stellt dann 10 Jahre spiiter der nach-
untersuchende Arzt lediglich bei ganz glei~
chen Krankheitserscheinungen

(zeitweisen Magenblutungen usw.) nur ,,Magen~
geschwiire” fest, die zwar die Erwerbsfiahigkeit
erheblich herabsetzen, aber niemals Invaliditiit
bedingten, so ist eine Entziehung der lediglich
auf Grund irrtiimlicher Diagnose gewihrten
Rente trotzdem nicht mdéglich. Denn der Befund
war der gleiche, nur die Diagnose war falsch.

Auch in solchen Fillen kann sich also der Ver-~
sicherungstriiger nur giinstigstenfalls, wie auch
Fuisting a. a. O. S. 338 ausfiihrt, mit Hilfe der
grundsitzlichen Entscheidung des RVA. vom
30. 5. 1932 (EuM. 1932, S. 408, Nr. 178) helfen.
Gelingt es ihm, eine, sei es auch nur geringe,
aber in Anbetracht der gesamten Sachlage doch
»wesentlich” erscheinende Aenderung der Ver-
hiltnisse gegen den fritheren Befund festzu-
stellen, so kann die Entziehung also erfolgen.
DaB diese ,,wesentliche Aenderung™ gegebenen~
falls selbst in einer Gewdhnung z. B. an die
genannten Magenblutungen erblickt werden
kénnte, halte ich nicht fiir ausgeschlossen,
namentlich wenn festgestellt wurde, daB der
Rentenempfiinger trotz seines Zustandes noch
oder wieder Arbeiten verrichtet, die er friiher
als schwer , Krebskranker” nicht verrichtete.

Legt man in diesem Sinne an der Hand der E.
des RVA. vom 30. 5. 1932 in Verbindung mit

den schon frither zu dieser Frage ergangenen
Entscheidungen des RVA. den § 1304 RVO,,

insbesondere den Begriff ,,wesentliche Aen-
derung der Verhiltnisse”, aus, so glaube
ich, wird man doch in den allermeisten

Féllen jedenfalls verhindern koénnen, daB
eine InvRente zu Unrecht weiter bezogen
wird. Und das liegt nicht nur im Interesse der
Versicherungstriger, sondern wesentlich auch
im wohlverstandenen Interesse der Versicher~
ten, fiir die heutzutage in der Zeit des Neu-
aufbaues unseres Vaterlandes ja auch mehr als
je das goldene Wort gelten mub: , Gemeinnutz
geht vor Eigennutz™!

Verzugszinsen in der Sozialversicherung
Geschdaftsfiihrer Fr. Kleeis, Reichenbach i.V.

In der Privatwirtschaft hat sich als Auswirkung
der Wirtschaftskrise in den letzten Jahren
immer mehr die Gepflogenheit der Berechnung
von Verzugszuschligen oder Verzugszinsen
dann eingebiirgert, wenn der Schuldner mit
seinen Zahlungen im Riickstand war. Diesem,
i der Vorkriegszeit fast unbekannten Modus,
mulite sich die Sozialversicherung wohl oder
ibel anschlieBen. Wiire dies nicht geschehen,
<0 hitten saumige Arbeitgeber wohl eher alle
anderen — privaten — Verpflichtungen erfiillt,
um eben die Zinsen zu ersparen, ehe sie an die
Zahlung der sozialen Beitriige gedacht hitten.
Die Bestimmungen iiber Verzugszuschlige sind
bei den einzelnen Versicherungszweigen durch-
us nicht einheitlich. Sie sind leider sehr ver-

schieden, sowohl in ihrem AusmaBe, als auch
in ihrer Anwendung.

Der Urtext der RVO. aus der Vorkriegszeit
enthielt iiberhaupt keine Bestimmung iiber
etwaige Zinsenberechnung bei Beitragsriick-
stinden. Erstmalig ist eine solche Bestimmung
durch den § 397a in die RVO. eingeliigt wor-
den. Es geschah dies durch den § 23 des Ge-
setzes vom 27. Mirz 1923, Diese neue Vor-
schrift wollte dem Uebelstand entgegentreten,
daB viele Arbeitoeber wegen der raschen Geld-
entwertung es fur vorteilhaft hielten, die Bei-
tragssummen zunéchst fiir sich zu verwenden,
um sie spiiter erst den Kassen in entwertetem
Zustand zuzufithren. Den gleichen Zweck ver-
folgte ein Artikel V in der Verordnung vom
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27. Juni 1923, der der Vollstiindigkeit wegen
hier wiedergegeben sei, obgleich es sich bei
ihm nicht um eigentliche Verzugszuschlige
handelt, sondern ebenfalls lediglich um Mab-
nahmen gegen die Geldentwertung. Es heibt
dort: ,Der Kassenvorstand kann die Beitrige
bei verspiteter Einzahlung, auch ohne daB eine
Mahnung vorausgeht, um den Betrag erhohen,
der dem Verhiltnis der wvom Statistischen
Reichsamt regelmiiBig verdéffentlichten Reichs-~
richtzahl der Lebenshaltungskosten am Fillig~
keitstage zu der Reichsrichtzahl am Tage der
Einzahlung entspricht. Dabei sind die Reichs-~
richtzahlen auf den niichsthéheren, durch eine
Million teilbaren Betrag aufzurunden. Der Bei-~
tragszuschlag (§ 397a) darf neben dieser Er-
héhung nicht gefordert werden.” Nach diesem
Riickblick nun wieder in die Gegenwart. Der
§ 397a RVO. steht im II. Buche der RVO., er
gilt demnach nur fiir das Gebiet der KV. Der
§ 397a in seiner urspriinglichen Fassung nach
dem Gesetz vom 27. Miirz 1923 sah einen ein-
heitlichen und feststehenden Zinssatz vor: , Die
Kasse kann einen Zuschlag zu den Beitriigen
erheben, der fiir jede Woche des Verzugs vom
Beginn der zweiten Woche ab zehn vom Hun~
dert des Beitrages betrigt.”” Durch Artikel |
des Gesetzes vom 22. Mai 1926 hat § 397a mit
Wirkung vom 1. Juni 1926 ab seine heutige
Fassung erhalten. Der Zinssatz wurde ver-
iinderlich gestaltet. Nach dem heute geltenden
Text darf der Zuschlag in Hohe des am Sitz
der Kasse iiblichen Bankzinssatzes fiir Leih-~
gelder erhoben werden. Wohlgemerkt handelt
es sich bei § 397a nicht um eine zwingende
Vorschrift. Der Vorstand der Kasse ,kann”
vielmehr Zuschlige erheben. Diese Fassung
des Textes gibt zu mancherlei Zweifeln Anlah.
Kann der Vorstand nun von Fall zu Fall Ver-
zugszuschlige festsetzen, oder bedarf es hierzu
erst einer Ermiichtigung durch die Kassen-
satzung? Diese letzte Meinung mub dem Wort-
laut des § 397a entsprechend angezweifelt wer-
den. Es heiBt da, ,der Vorstand kann”. Man
mub deshalb annehmen, daB ein einfacher Vor-
standsbeschluB fiir die Anwendung der Vor-
schrift geniigt. Weiter ist strittig, ob dieser
Beschlub in jedem einzelnen Falle des Verzuges
zu erfolgen hat oder ob der Vorstand generell
beschliefen kann, daB in jedem Falle des Ver-
zugs ohne weiteres von der Kassenverwaltung
die Zuschlige zu erheben sind. Man mub wohl
der letzteren Meinung zuneigen, da ja die
Arbeitgeber grundsiitzlich nicht unterschiedlich
behandelt werden sollen und diirfen.

Auch sonst tauchten bei der Anwendung des
§ 7a mancherlei Meinungsverschiedenheiten
avf. Nach dem Wortlaut kann die Berechnung
nur bei riickstiindigen Beitridgen fiir Pflicht-
versicherte und Hausgewerbetreibende erfolgen.
Als Zahlungsaufforderung ist die Rechnungs~
legung zu betrachten. Nach einer E. des RVA.
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vom 19. Oktober 1927 ist auch eine offentlic
Mahnung (etwa Bekanntmachung in ein

Tageszeitung) als rechtsgiiltige Zahlungsaui-
forderung zu betrachten. In der gleichen |
ist weiter der Rechtsgrundsatz aufgestellt, dai
die Zuschlige nur zu den fir die Zeit de-
tatsiichlichen Beschiftigungsverhiltnisses be-
rechneten Beitriigen erhoben werden diirfen
Bei den nach § 397 RVO. zu berechnenden
Beitriigen bei verspiiteten Abmeldungen diirfen
Verzugszuschlige nicht erhoben werden. In
einer E. vom 15. Juni 1926 heibt es: ,,Das Recht,
einen Zuschlag nach § 397a RVO. zu erhebern,
steht der Krankenkasse nicht fiir jede Woche
der Filligkeit, sondern nur fiir jede Woche
des durch die Zahlungsaufforderung der Kasse
begriindeten Verzuges und erst vom Beginn
der zweiten Woche an zu.” Bei den Zinsen
nach § 397a handelt es sich um Jahreszinsen.
Betriigt dieser Zinssatz beispielsweise 9 v.H.
und der Zahlungsverzug 4 Monate, so darf die
Kasse 3 v. H. des Beitragsriickstandes als Ver-
zugszuschlag erheben.

Da die Beitrige zur Arbeitslosenversicherung
als Zuschlige zu den Krankenkassenbeitrdgen
und mit diesen einzuheben sind, seien an-
schlieBend gleich die fiir diesen Versicherungs-
zweig maBgebenden Bestimmungen hier be-
sprochen. Auch dieser Versicherungszweig
kannte urspriinglich Verzugszuschlige nicht.
Durch eine Verordnung des Reichsarbeits-
ministers vom 12. August 1930 iiber die Ein-
ziehung der Beitrige usw. ist folgende Be-
stimmung geschaffen worden: ,,Soweit die Ein~
zugsstelle auf Grund des § 397a der RVO.
Verzugszuschlige zu den Krankenkassen-
Leitriigen erhebt und die Voraussetzungen des
§ 397a RVO. auch hinsichtlich von Beitrigen
zur Reichsanstalt vorliegen, die als Zuschlige
zu diesen Krankenversicherungsbeitrigen zu
entrichten sind, hat die Einzugsstelle auch hin-
sichtlich der Beitriige zur Reichsanstalt nach
§ 397a RVO. zu verfahren.” Diese provisorische
Regelung wurde bald durch eine Ergiénzung
des Gesetzes (AVAVG@G.) abgelist. Dem § 145
des AVAVG. ist durch die Zweite VO. des
Reichspriisidenten vom 5. Juni 1931 folgender
Absatz 4 angehiingt worden: ,Die Einzugs-
stellen sind unter den Voraussetzungen des
§ 397a RVO. verpflichtet, in der dort voi-
gesehenen Hohe Verzugszuschlige zu den Bei-
trigen zur Reichsanstalt zu erheben. Der
Reichsarbeitsminister bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen auf die Frhebung der Ver-
zugszuschlige verzichtet werden kann.” Es
handelt sich hier um eine Zwangsbestimmung.
Die Krankenkassen sind demnach verpflichtel
filr die riickstiindigen Beitrige zur AlV, Ver-
zugszuschliige zu erheben. Hierdurch macht
sich in der Praxis oft eine unterschiedliche Be-
handlungen zwischen den Kk.enbeitrigen, fiir di
die Kasse keine Zuschliige erhebt, und zwischen



+n zuschlagspflichtigen Arbeitslosenbeitriagen
otwendig. Ueber die Anwendung und Durch-
ithrung der Zuschlagsberechnung zu den Bei-
qviagen zur AlV. sind eine Reihe Ausfithrungs-
V). ergangen. Erwihnt sei eine VO. des RAM.
vom 11.September 1931 (Reichsanz. Nr. 214),
lie Bestimmungen iiber Stundung, Nieder-
schlagung usw. riickstéindiger Beitrige enthalt.
I'ine Anordnung des Prisidenten der Reichs~-
anstalt vom 26. September 1931 bestimmt, dab
hei Stundungen riickstindiger Beitrige Ver-
sugszinsen in Hohe von 2 v.H. iiber den je-
weiligen Reichsbankdiskontsatz oder in der in
¢ 397a geforderten Hohe zu berechnen sind.
Von Wichtigkeit ist schlieBlich noch eine Mit-~
teilung des Priasidenten der Reichsanstalt vom
2. Oktober 1931, nach der bei der Anwendung
und  Durchfithrung des § 145 Abs. 4 des
AVAVG. alle Entscheidungen Anwendung zu
finden haben, die zum § 397a RVO. ergangen
sind. Hierdurch ist eine gleichmiiBige Behand-
lung bei der Berechnung ' usw. beider Arten
von Verzugszuschligen erreicht worden. In
der Mitteilung wird auf die einzelnen wichti-
seren E. hingewiesen. (Da diese hier bereits
im 3. Absatz besprochen sind, braucht nicht
weiter darauf eingegangen zu werden.) Zum
SchluB sei noch eine Mitteilung des Prasidenten
der Reichsanstalt vom 1. Mirz 1932 erwiihnt,
die sich mit der Erhebung fester Verzugszu-
schliige befaBt. Der Priisident bezweifelt, dab
die Erhebung fester Sitze mit den gesetzlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen ist.

Noch viel spiiter als fiir diese beiden Versiche-~
rungszweige kam die Berechnung von Verzugs-
zuschligen bei den Rentenversicherungen in
Flub. Es geschah dies durch die ,Vierte Not-~
verordnung vom 8. Dezember 1931” (RGBI. 1'699).
Ini fiinften Teil dieser VO., Kap. IV, Abschn. 2,
§ 3 befindet sich folgende Vorschrift: ,Die
Triiger der Invaliden-, der Angestellten~ und
der knappschaftlichen Versicherung kénnen fiir
ihre Beitragsriickstinde Zinsen erheben. Die
Héhe des Zinssatzes bestimmt das Reichsver-
sicherungsamt.” Es handelt sich hier ebenfalls
nur um eine Kannvorschrift. Erwiihnt sei, dabB
wohl alle Triger der genannten Versicherungen
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Das
RVA. machte von seiner Ermiichtigung, den
Zinssatz festzusetzen, in einem Rundschreiben
an die Triger der Inv.-, Ang.~ und knappsch.
Versichering vom 14. Januar 1932 (Gem.Verm.
1 20/32, 11 104/32, 1l 5/32) Gebrauch. Nach
cinleitenden Worten und nach Hinweis auf die
Bestimmungen heift es in diesem Rund-
schreiben: ,Die Hohe dieses Zinssatzes wird
hiermit auf Grund des § 3 Satz 2 a.a.O. auf
2 v.H. iiber den jeweiligen Reichsbankdiskont
lestgesetzt.” Hierdurch ist fiir die genannten
Fentenversicherungen volle Klarheit geschafien.
Auch die Unfallversicherung kannte urspriing-
ch  den Begriffi der Verzugszuschlige bei

Riickstiinden der filligen Umlage nicht. Erst
durch das Gesetz vom 14. Juli 1925 (RGBL. 1/97)
ist folgender § 762a in die RVO. aufgenommen
worden: , Riickstindige Beitriage und Beitrags~
vorschiisse sind vom Ablauf der Zahlungsfrist
oder vom Tage der Filligkeit ab zu verzinsen.
Den Zinssatz bestimmt das Reichsversicherungs-
amt.” Im Gegensatz zu der Rechtslage bei den
oben erwithnten Rentenversicherungen ist hier
die Berechnung der Verzugszinsen wieder
zwangsldufig. Auch hier ist dem RVA. die
Bestimmung iiber die Hohe des Zinssatzes
iibertragen. Die Genossenschaft hat die Zins-
schuld durch Bescheid festzustellen und dem
Unternehmer mitzuteilen. Fiir die Zustellung
dieses Bescheides und fiir die Beitreibung der
Zinsen gelten die §§ 754, 754a, 757 Abs.1 und
die §§ 758, 760, 761 entsprechend. Sinngemibe
Bestimmungen iiber Verzugszinsen wie im
§ 762a RVO. sind auch fiir die landwirtsch.
und die Seeunfallversicherung geschaffen. In
einem Schreiben vom 29, September 1925
(IR 543) hat das RVA. bestimmt, daB riick~
stiindige Beitrige und Beitragsvorschiisse mit
dem Zinssatz zu verzinsen sind, der gemib
§ 728 Abs.3 RVO. jeweils fiir die Verzinsung
verspiitet gezahlter Postvorschiisse mafigebend
ist. Dieser Zinssatz betriigt zur Zeit 2 v. H. iiber
den Reichsbankdiskont (zu vergl. Runderlab
des RVA. an die Triiger der UV. vom 1. De-~
zember 1924 — AN. 214). Weiter erschien ein
Rundschreiben des RVA. an die Triger der
UV. vom 28.September 1931. In diesem hieb
es, daf die riickstiindigen Postvorschiisse mit
2 v.H. iiber den jeweiligen Reichsbankdiskont
zu verzinsen sind, mindestens jedoch mit 8 v. H.
jiihrlich. Da durch das Schreiben vom 29. Sep~
tember 1925 der Zinssatz fiir riickstindige Bei~
triige dem Zinssatz fiir riickstindige Postvor-
schiisse gleichgestellt ist, gilt das Rundschreiben
vom 28.September 1931 sinngemiB auch fiir
riickstiindige Beitriige und Beitragsvorschiisse.
Die heutige Rechtslage ist in einem Rund-
schreiben des RVA. vom 3. Februar 1032
(RABL. 1932 1V/87) festgelegt. In diesem wird
bestimmt, daB der in dem vorigen Rund-
schreiben festgelegte Mindestsatz der Ver-
zinsung von 8 v. H. bei riickstindigen Beitrigen
und Beitragsvorschiissen keine Anwendung zu
finden hat. Weiter heift es in diesem Rund-
schreiben wortlich: ,,Bei einer ErmiiBigung des
Reichsbankdiskonts unter 6 v. H. sind dem~
cemiif die riickstiindigen Beitriige und Beitrags-
vorschiisse zu einem niedrigeren Zinsfub als
8 v.H., die riickstiindigen Postvorschiisse da-
gegen mit 8 v.H. jihrlich zu verzinsen. Die
vorstehende Regelung dient zur einheitlichen
Gestaltung der Verzinsung der Beitragsriick-
stiilnde in der Sozialversicherung.”
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Ersatz der Kosten des Heilverfahrens

Die Hohe des Ersatzes der Kosten des Heil-
verfahrens aus § 545a RVO. besprechen Meck-
lenburg und Schneller in Nr. 4 und 6 dieser Zeit-
schrift. Es wird mit Recht die Frage aulgewor-
fen, ob die BG.en auf Grund der Vorschriften
der NotVO. vom 9. Dezember 1931, 5. Teil Ka-
pitel II Abschnitt 1 § 1 berechtigt sind, die Er-
satzforderung der Krankenkassen ganz oder
teilweise abzulehnen. — Es ist an sich richtig,
daB die Bestimmungen der §§ 254, 846 BGBE.
dem Geiste der RVO. fremd sind. Trotzdem
haben wir auch in der SV. Vorschriften, durch
die grundsitzliche Leistungszusicherungen aus-
geschlossen werden. Der Tréger der Unfall-
versicherung hat z. B. nach § 558 RVO. grund-
sitzlich zu gewihren: 1. Krankenbehandlung;
2. Berufsfiirsorge; 3. eine Rente oder Kranken~
geld, Tagegeld, Familiengeld fiir die Dauer der
Erwerbsunfihigkeit. Dabei beginnt die Ver-
pflichtung zur Gewiithrung einer Rente mit dem
Wegfall des Krankengeldes aus der Kranken-
versicherung, spiitestens jedoch mit Beginn der
27. Woche nach dem Unfall. Obgleich es sich
hier um eine grundsiitzliche Rentenzusicherung
fiir alle mit voller oder teilweiser Erwerbs-
unfihigkeit verbundenen Unfélle handelt,
schliebt dennoch der § 559 Abs. 1 die Unfille
von dieser Zusicherung aus, bei denen die zu
entschiidigende Erwerbsunfihigkeit nicht iiber
die 13. Woche hinaus andauert. Trotz dieses
Ausschlusses von der Rentengewéhrung ist da-
mit ein Versagen der Ersatzanspriiche der Tri-
ger der KV. fiir die durchgefiihrten Heilver-
fahren nicht verbunden. Es handelt sich hier
um eine Bestimmung, die lediglich das Ver-
hiltnis zwischen dem Verletzten und der BG,,
nicht aber auch das Verhiiltnis zwischen Kk.
und BG. beriihrt. In die Reihe dieser Bestim-
mungen mufB auch die erwihnte Vorschrift der
Notverordnung vom 9. Dezember 1931 ein~-
gereiht werden. Sollte das nicht der Fall sein,
dann hitte diese Vorschrift nicht nur im Ab~
schnitt ,Unfallversicheryng”, 3. Buch der RVO,,
sondern auch im Abschnitt , Beziehungen der
Versicherungstriager zueinander und zu an-
deren Verpflichteten”, 5. Buch der RVO. Auf-
nahme finden miissen. Mecklenburg ist also
beizustimmen, wenn er aus diesen QGriirden
eine Schmiilerung der Ersatzanspriiche der

Ernst Rahm, Hamm i. Westf

Kken auf Grund der Bestimmungen d

NotVO. fiir unzuléssig erklédrt. Aber auch au

privatrechtlichen Erwigungen halte ich dic
ganze oder teilweise Ablehnung der Ersat:z-
forderung der Kk.en entsprechend dem Schu!d-
verhiltnis fiir ungerechtfertigt. Nach der Ent-
scheidung des RG. vom 9. Oktober 1924 ist der
Schidiger zur vollen und nicht zur quotei-
weisen, im Verhiltnis zur Schuld stehenden
Befriedigung des Ersatzanspruchs des Triigers
der KV. verpflichtet. Jedoch soll die Leistung
nicht den Betrag iibersteigen, den der Schii-
diger entsprechend seinem Schuldverhiltnis
dem Verletzten gegeniiber nach der Gesamt-
schadenshohe tiberhaupt zu leisten verpflichtet
ist. Sind daher bei einem Verkehrsunfall dem
Schidiger (Ersatzverpflichteten) zwei Drittel
der Schuld zugeschoben worden, dann muB er
bei einer Gesamtschadenssumme von bei-
spielsweise 1200 RM. dem Ersatzberechtigten
(Verletzten) 800 RM. erstatten. Die Kk. kann
daher auch nur bis zu diesem Betrage Ersatz-
forderungen geltend machen. Sind jedoch diese
Forderungen geringer als der vom Ersatzver-
pflichteten zu tragende Anteil, so verbleibt der
Rest dem Ersatzberechtigten. Sind dagegen die
Forderungen hdher, so verbleibt der Mehr-
betrag zu Lasten der Kk. In der Regel diirfte
der letztere Fall nur selten eintreten.

Da nun den BG.en im Umfange der §§ 254, 846
BGB. die Rechtsvorteile eines m it schuldigen
Schiidigers zugestanden worden sind, miissen
sie auch die in der Rechtsprechung fiir diesen
Rechtsvorteil gefundene Definition gegen sich
gelten lassen, da sie jetzt unzweideutig in die
Rolle des Schédigers hineingedriangt worden
sind, obgleich dies auch schon durch die obli-
gatorische Versicherung selbst zum Ausdruck
gebracht worden ist.

Es ist demnach unstreitig, daB sowohl die Be-
stimmungen der RVO., als auch die sinn-
gemiiBe Anwendung gleichartiger Vorschriften
des BGB. der ganzen oder teilweisen Ableh-
nung der Ersatzforderung der Kk. entsprechend
dem Schuldverhiltnis entgegenstehen. Dem
vorgetragenen Begehren der BG. fehit daher
jede gesetzliche und rechtliche Unterlage. Ent-~
sprechende Antrige sind deshalb abzulehnen.

Die Schiedsklausel in Vertrdgen der

Krankenkassen

In Vertriigen der Kk.en mit ihren Helfern und
Lieferanten ist hiufig fiir die Entscheidung von
Streitigkeiten der ordentliche Rechtsweg aus-
geschlossen und die Zustindigkeit eines

Schiedsgerichtes (Sch(.) vereinbart. Die Vor-
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ziige eines SchG. liegen vor allem darin, dab
sich die Parteien ihren Richter selbst aus-
withlen und dabei auf dessen besondere Sach-
kunde Bedacht nehmen konnen. AuBerdem
liibt sich das Verfahren vereinfachen, be-



.chleunigen, schlieBlich héufig auch noch ver-
billigen. Diese Vorteile sind aber davon ab-
hingig, daB das schiedsgerichtliche Verfahren
so durchgefithrt wird, daB der SchSpruch
nicht wegen Verfahrensmingel aufgehoben
wird oder das Gericht die Vollstreckbarkeits-
erklirung des SchSpruches ablehnt.

Die Durchsicht der SchVertragsabreden in den
Vertrigen der Kk.en zeigt nun, daB die Be-
stimmungen vielfach keineswegs eindeutig ge-
nug formuliert sind, so daB Schwierigkeiten bei
Durchfithrung des Verfahrens ausgeschlossen
sind. Unsere Darstellung will den Verwaltungs-
praktiker mit den Vorschriften des schieds-
gerichtlichen Verfahrens vertraut machen, um
seiner Kk.e Nachteile zu ersparen.

Bei der Schiedsklausel ist zunéchst zu priifen,
ob die Parteien eine schiedsgerichtliche Ent-
scheidung unter AusschluB des Rechtsweges
vereinbaren wollen oder ob lediglich ein Ver-
mittlungsversuch durch eine SchStelle beab-
sichtigt ist. Im letzteren Falle handelt es sich
nicht um ein Schiedsgericht, sondern hier
kann jede Partei, die den Einigungsvorschlag
nicht annehmen will, jederzeit das ordentliche
Gericht anrufen. Vielfach sehen die Vertriige
allerdings vor, daB der EinigungsausschuB sich,
wenn sein Vorschlag abgelehnt wird, durch
Bestimmung eines Obmanns zu einem SchG.
umbilden soll.

Ein SchVertrag ist insoweit zuldssig, als die
Parteien iiber einen Streitgegenstand einen
Vergleich zu schlieBen berechtigt sind (§ 1025
ZPO.). Die Zustindigkeit des SchG. ist also
vor allem fiir vermogensrechtliche Streitfille
begriindet. Ist dafiir ein SchVertrag ge-~
schlossen, so kann die auf Leistung in An-
spruch genommene Partei die Einlassung vor
dem ordentlichen Gericht verweigern (§ 274
ZPO.). Zu entscheiden hat dann ausschlieBlich
das SchG.

Zu beachten ist vor allem, daB das SchG. ein
Gericht ist Es wird zwar in seiner Zu-
sammensetzung von den Parteien bestimmt, er~
laBt aber Urteile, die in ihrer Wirkung den
Urteilen der ordentlichen Gerichte fast gleich-
gestellt und vor allem vollstreckbar sind. Das
muB man sich stets vor Augen halten, da man
sonst Wesen und Bedeutung des SchG. ver-
kennen wiirde.

Das schiedsgerichtliche Verfahren soll zwar
den Parteien moglichste Freiheit geben, es ist
aber doch an bestimmte Vorschriften ge-
bunden, die im 10. Buche der ZPO. enthalten
sind. Dabei sind zu entscheiden zwingende
und instruktive Bestimmungen. Wihrend jene

beachtet werden miissen, soll nicht das
SchVerfahren unwirksam werden, haben die
instruktiven Vorschriften den Zweck, den

Parteien Hinweise zu geben, wie sie verfahren
sollen, oder Regelungen zu treffen, wenn der
Sch\?ertmg liickenhaft ist.

Im einzelnen ist zum SchVerfahren hauptséch-~
lich folgendes zu bemerken:

Der Anrufung des SchG. sollte stets ein Mei-
nungsaustausch unter den Parteien vorangehen,
um unnétige Kosten zu vermeiden. Fiihrt die
Auseinandersetzung nicht zur Beilegung des
Streitfalles, dann sollte die Kk. oder die
Gegenpartei allerdings unverziiglich die Ent-
scheidung des SchG. verlangen. Das geschieht
durch eine Mitteilung an die Gegenpartei, wo-
bei der ernannte SchRichter bekanntgegeben
und der Gegenpartei eine Frist fiir die Er-
nennung ihres SchRichters gesetzt wird. Die
Frist wird mindestens eine Woche betragen
miissen. Gleichzeitig muB eine Erkldrung des
SchRichters, ob er das Amt annimmt, herbei-
gefithrt werden. Ernennt die Gegenpartei den
SchRichter nicht fristgemidB, so erfolgt seine
Ernennung auf Antrag durch die im SchVer-
trage vorgesehene Stelle (etwa den Vorsitzen-
des OVA.) oder durch das nach § 1045 ZPO.
zustiindige ordentliche Gericht.

Die ernannten SchRichter einigen sich nun
untereinander iiber einen Obmann, sofern
dessen Person nicht schon im SchVertrag be-
stimmt ist. Einigen sie sich nicht und ist auch
im SchVertrag eine Regelung nicht getrofien
oder lehnt der Obmann die Annahme des
Amtes ab, so wird der SchVertrag unausfiihr-
bar und damit nach herrschender Meinung
hinfallig. Eine Maoglichkeit, das ordentliche
Gericht wegen Ernennung des Obmannes an-
zugehen, besteht nicht. Es ist deshalb auber-
ordentlich wichtig, fiir diesen Fall im SchVer-
trage Vorsorge zu treffen, da sonst u. U. die
SchKlausel unwirksam bleibt.

SchRichter kann an sich jeder ansténdige, zu-
rechnungsfithige Mensch sein. Ausgeschlossen
sind aber die Parteien selbst und ihre gesetz~
lichen Vertreter. Das ergibt sich aus dem all-
gemeinen Rechtssatz, daB niemand in eigener
Sache Richter sein kann, wird aber in der
Praxis nur zu oft iibersehen. Gelegentlich
finden sich sogar in SchVertrigen Bestim~
mungen, wonach von jeder Vertragspartei ein
Mitglied dem SchG. angehoren soll. Eine
SchStelle, in der auf der Kassenseite ein Mit-
glied des Vorstandes, auf der Gegenseite ein
Mitglied der Kollektivpartei vertreten sind, ist
kein SchGericht und kann deshalb voll-
streckbare Urteile nicht fillen. Wenn eine
Partei den Spruch einer solchen SchStelle nicht
anerkennen will kann sie dazu nicht gezwungen
werden. Das sollte man insbesondere in den
oben erwiihnten Fillen beachten, in denen der
Vertrag einen EinigungsausschubB vorsieht, der
erst bei Nichtanerkennung seines Vermittlungs-
vorschlages (nach Ergiinzung des Ausschusses
durch einen Obmann) einen SchSpruch fillen
soll. Wihrend dem EinigungsausschuB auch
Vertreter der Parteien angehoéren konnen, ist
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das fiir ein SchGericht nicht zulassig. Er-
forderlichenfalls muB deshalb in den in Rede
stechenden Fillen das SchG. neu gebildet
werden.

Abgelehnt werden kénnen SchRichter aus
den gleichen Griinden, die zur Ablehnung eines
Richters im ordentlichen Verfahren berechti-
gen (vgl. § 42 ZPO.). Bei der Auswahl der
SchRichter wird man deshalb insbesondere
darauf sehen miissen, daB jeder Schein von
Parteilichkeit vermieden wird. Nach dem Ges.
vom 20. Juli 1933 (RGBIL. 1 523) ist iibrigens
auch die Ablehnung von Nichtariern moglich.
Ueber die Ablehnung entscheidet im Zweifels-
falle das ordentliche Gericht.

Von besonderer Bedeutung ist die schiedsver-
tragliche Regelung fiir den Fall des Wegfalles
eines SchRichters. Ist dariiber im Vertrage
nichts geregelt, so tritt der SchVertrag auBer
Kraft, wenn der weggefallene SchRichter im
Vertrage von vornherein benannt war und die
Parteien sich jetzt nicht anders einigen. War
die Person des SchRichters nicht im Vertrage
bestimmt, dann hat an Stelle des weggefallenen
die Partei einen anderen SchRichter zu er-
nennen. Die Gegenpartei kann dabei eine
Frist setzen, nach deren fruchtlosem Ablauf
auf Antrag das Gericht den SchRichter ernennt.
Zur Vorbereitung des SchSpruches reicht die
betreibende Partei eine formliche Klage-
schrift ein, die auber der Bezeichnung der
Parteien und einer genauen Darstellung des
Sachverhalts einen bestimmten Klageantrag
und Angabe der Beweismittel enthalten soll.
Die Klage wird dem Obmann iibersandt, dem
die ProzeBleitung obliegt und der eine Gegen-
iuBerung der beklagten Partei einfordert. Ist
das Verfahren im SchVertrage nicht geregelt,
so bestimmen es die Schlichter nach freiem
Ermessen. Dem Beklagten mub aber unter
allen Umstinden Gelegenheit zur AeuBerung
gegeben werden, wenn das Verfahren nicht
rechtsungiiltic werden soll. Eine miindliche
Verhandlung vor dem SchG. ist nicht vorge-
schrieben, aber iiblich.

Das SchG. hat zuniichst seine Zustiindigkeit zu
priifen. Bejaht es sie, so entscheidet es nach
geheimer Beratung mit Stimmenmehrheit. Die
Entscheidung kann eine vorliaufige (z. B. Be-
weisbeschluB) oder eine endgiiltige (SchSpruch)
sein. Im Beweisverfahren kann das SchG.
Zeugen und Sachverstindige, wenn sie frei-
willig erscheinen, selbst vernehmen. lhre etwa
angeordnete Beeidigung bleibt jedoch dem
ordentlichen Gericht vorbehalten, ebenso die
Abnahme des Parteieides.

Ueber den Gang der Verhandlung ist ein Pro-
tokoll aufzunehmen und von den SchRichtern
zu unterschreiben. Der SchSpruch ist mit
Griinden zu versehen und mub von den Sch-
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Richtern unterzeichnet und datiert werden. J
eine Ausfertigung des Spruches ist den Par-
teien zuzustellen. Das Original, das (in PreuBen)
verstempelt werden muB, ist mit den Zustel-
lungsurkunden dem ordentlichen Gericht zur
Aufbewahrung zu iibergeben.

Der SchSpruch wirkt unter
wie ein rechtskriftiges Urteil.
streckbarkeit beantragt die obsie-
gende Partei beim ordentlichen Gericht,
das sie nach Anhérung der Gegenpartei
durch Beschlub oder, nach miindlicher Ver-
handlung, durch Urteil ausspricht. Gegen
den BeschluB des Gerichts ist Widerspruch,
gegen das Urteil Berufung oder Revision ge-
geben.

Lehnt das Gericht die Vollstreckbarkeit ab, so
mub es gleichzeitig den SchSpruch aufheben.
Die Aufhebungsgriinde ergeben sich aus § 1041
ZPO. Die Aufhebung des SchSpruches kann
auch nach seiner Vollstreckbarkeitserklarung
durch eine Klage nach § 1044 ZPO. angestrebt
werden.

den Parteien

Die Voll-

Ein Vergleich der Parteien ist auch nach
Einleitung des SchVerfahrens moglich. Ein
sogenannter SchVergleich liegt aber nur vor,
wenn der Schuldner sich darin der sofortigen
Zwangsvollstreckung unterwirft und wenn der
Vergleich von Parteien und SchRichtern unter-
zeichnet und datiert und beim Gericht nieder-
gelegt ist. Ein solcher SchVergleich wird vom
Gericht auf Antrag fiir vollstreckbar erklart.
Das ist bei dem gewohnlichen Vergleich nicht
moglich; hier bedarf es zuniichst noch einer
Klage auf Vergleichserfiillung.

Die Verfahrenskosten bestimmt das
SchG., wenn sie nicht schon im SchVertrage
geregelt sind, nach freiem Ermessen. Das
SchG. kann einen KostenvorschubB einfordern
und sein Tiatigwerden von dessen Zahlung
abhéngig machen.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB ein guter
SchVertrag mindestens folgendes enthalten
mub: 1. die Art der Ernennung der SchRichter,
2. die Regelung beim Wegfall von SchRichtern,
3. eine Bestimmung iiber das anzuwendende
Recht, 4. die Bestimmung des fiir die Form-
vorschriften zustiindigen ordentlichen Gerichts
und 5. die Kostenfrage. Nur wenn diese Er-
fordernisse bei Formulierung des SchVertrages
beachtet wurden, werden Schwierigkeiten bei
seiner Durchfiihrung vermieden. Erforderlich
ist aber auch, daB sowohl die Parteien als auch
insbesondere die SchRichter mit dem SchVer-
fahren genau bekannt sind, damit nicht der
SchSpruch wegen Formmiingel der Aufhebung
verfallt. SchlieBlich ist zu empfehlen, als Ob-
mann stets einen Juristen zu benennen, der
itber die notwendigen Kenntnisse der Formalien
verfligt. ‘



V ER W A LTUNG

Anderung der Ausfihrungs-
vorschriften zur VO. Uber den FAD.

Fine VO. des RAM. vom 20. August 1933
(RGBI. I S. 621) éndert einige Ausfithiungsvor-
schriften zur VO. iiber den FAD. vom
>, August 1932 (RGBIL. I S. 392, 393). Danach
erhiilt § 0 folgende Fassung:

Als Forderung wird fiir den Arbeitsdienst~
willicen ein Betrag von hochstens 2,14 RM.
kalendertéglich bis zur Dauer von 52 Wochen
mmnerhalb eines Zeitraumes von 2 Jahren ge-
withrt. Fir Personen des Fiihrer~ und Ver-
waltungsstamms kann der Reichskommissar
die Forderungsdauer iiber die im Absatz 1
vorgesehene Grenze hinaus verlingern.”
Nach der bisherigen Fassung wurde zur Forde-
reng nur ein Betrag von 2 RM. wochentiglich
bis zur Dauer von 20 Wochen innerhalb eines

Zeitraumes von zwei Jahren gewihrt. Aus-
nahmen fiir eine Verlingerung der Forde-
rungsdauer waren zwar vorgesehen. Durch

Erweiterune der Deauer bis zu 52 Wochen ist
nunmehr eine einheitliche Begrenzung ge-
<chaffen. Neu ist die Ausnahme fiir Personen
des Fiithrer~ und Verwaltungsstamms. Es ist
domit die Moglichkeit gegeben, bewiihrte
Krifte nicht nur fiir eine begrenzte Zeit, son-
dern auch weiterhin dem FAD. nutzbar zu
machen.

§ 27 Abs. 1 a. a. O. sieht die Ermiichtigung
les Reichskommissars vor, die erforderlichen
Uebergangs~ und Durchfiithrungsbestirmmun-
ven zum FAD. zu erlassen. Diese Vorschrift
st erweitert durch Anfligung eines Sstz 2:
JEr kann insbesondere die Vergiitungen fiir
die Inhaber von Fiithrer- und Verwaltungs-~
stellen reeceln, soweit nicht der Reichsarbeits-
minister eine Regelung trifit.”

In Kraft getreten sind diese Aenderungen mit
Wirkune vom 1. August 1933.

Anpassung der Bezeichnungen in denGe-
schéfts- und Rechnungsergebnissen der
Krankenkassen.

Bescheid des Statistischen Reichsamts vom
0. September 1033 (3600/6. 6. 33).

Gegen eine Anpassung der Bezeichnungen der
auf S. 1 des Teils A der ,Geschiifts~ und
Rechnungsergebnisse der Kk.en” aufgefiihrten
Spitzenverbiinde an die jetzigen Bezeichnungen
bestehen keine Bedenken. An die Stelle der
Ziflern 1 bis 5 hiitte zu treten:

l. Reichsverband der Ortskrenkenkassen in
Berlin-Charlottenbure,
2. Reichsverband der
Berlin,

f: Reichsverband der Betriebskrankenkassen in
ssen,

1. Reichsverband der
in Hannover.

Versicherungsfreiheit der Landhelfer
in der AlVers.
Mitteilune des
(I, 1 7126/33).
[he Beschifticune als Landhelfer ist nach
ciner Rundverfiicung des Herrn Pris. ler

Landkrankenkassen in

Innuneskrankenkassen

Prias. des LAA. Brandenburg

RfAuA. als versicherungsfrei gemiaf § 72
AVAVG. anzusehen. Mit Riicksicht darauf,
daB die Landhelfer vom Arbeitsamt selbst ver-
mittelt werden, hat der Herr Pris. der Reichs-
anstalt mit ErlaB vom 31. Juli 1933 — JII
7126/42 — angeordnet, daB auf die Erstattung
von Befreiungsanzeigen fiir Landhelfer gemih
§ 85a AVAVG. zu verzichten ist. Ich bitte von
cieser Anordnung Kenntnis zu nehmen und
entsprechend zu verfahren.

Aushéinge politischen Inhalts in den
Dienstrdumen.

RunderlaB des PreuB. FinMin. zugleich im
Namen des MPr. und séamtl. StM. itiber die
Erziehung zum nationalsozialistischen Staats-
gedanken vom 24, August 1933 — I C
1500/14. 8. — (MinBl. fiir die preub. innere
Verwaltung Teil II Ausg. A Spalte 415).

1. Aushiinge der NSDAP. und ihrer partei-
amtlichen Unterorganisationen (z. B. Fach-
schaften, NSBO., NSJuristenbund, NSLehrer-
bund, SA. usw.) in den Dienstriumen sn den
fiir Aushinge bestimmten Pliatzen sind zuge-
iassen, soweit nicht etwa im Einzelfall ihr In-
halt den Staatsinteressen zuwiderlauft (z. B.
durch Kritik gegeniiber einer Behorde oder
einzelner Beamten).

2. Gleiclkes gilt fiir Werbeaushinge der partei-
amtlichen Zeitungen und Zeitschriften der

NSDAP.

3. Aushinge von Organisationen, die nicht der
NSDAP. parteiamtlich zugehoren (z. B. Be-
amtenverbiinde, Arbeitnehmervereinigcungen)
sind nur dann zuzulassen, wenn die schriftliche
Befiirwortung der ortlichen politischen Leitung
der NSDAP. oder _ihrer zustindigen Unter-
organisationen (z. B. Fachschaft, NSBO.) bei-

gebracht wird.

4. Die Gemeinden (Gemeindeverbinde) sowie
die sonsticen Korperschaften des offentlichen
Rechts werden ersucht, entsprechende An-
weisungen zu erlassen.

Wéhlbarkeit und Wahlberechtigung der
Arbeitsdienstwilligen.

Bescheid des RAM. vom 31. August 1933 (lla
Nr. 9351/33).

Nach § 19 der Ausfithrungsvorschriften zur
VO. iiber den FAD. vom 2. August 1032
(RGBL. I S. 392) celten die Arbeitsdienstwilli-
oen in der KV. als Pflichtversicherte; sie sind
daher auch wihlbar und wahlberechtigt im

Sinne der §§ 11 fi. RVO.

Zurickstellung der Reform der Arbeits-
losenversicherung.

Wie wir der Tagespresse entnehmen, hat der
Pressereferent des RAM., Oberregierungsrat
Dr. Miinz in einem Aufsatz iiber die sozial-
politische Gesetzgebung seit dem 30. Januar
1933 u. a. miteeteilt. daB die Reform der
AlVers. wegen der Vordringlichkeit des Ar-
Leitsbeschaffunosprogramms bis zum 1. April
1934 zuriickeestellt worden ist.
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Beziige der auf Grund des
Berufsbeamtengesetzes Entlassenen
und Sozialversicherungsbeitrége.

Erlaf des RAM. vom 24. Juni 1933 — Ia
Nr. 3137/33 — (Mitteilungen der RfA. S. 38).
In den Fillen, in denen auf Grund der §§ 2 bis
4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Be-
rufsheamtentums  entlassenen Arbeitnehmern
nach Beendigung des Beschiltigungsverhilt-
nisses noch zeitlich begrenzt die bisherigen
Beziige belassen werden (§ 2. Abs. 1 Satz 2,
§ 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Satz 2 entsprechend),
unterliegen diese Beziige nach § 36 Abs. 1
Ziffer 2 EStG. der Lohnsteuer; Sozialversiche-
rungsbeitriige sind in diesen Fillen dagegen
nicht zu entrichten, da Voraussetzung
hierfiir das Bestehen eines Beschiftigungsver-
hiltnisses ist.

Bescheinigungen fir die
Gewdihrung von Ehestandsdariehen.

Fine der Voraussetzungen fiir die Gewiihrung
des Ehestandsdarlehens ist nach Abschn. V
Nr. 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Verminderung
der Arbeitslosigkeit vom 1. Juni 1933 (RGBI.
I S. 326), dab die kiinftige Ehefrau in der Zeit
zwischen dem 1. Juni 1931 und 31. Mai 1933
mindestens sechs Monate lang im Inland in
einem Arbeitnehmerverhiltnis gestanden hat.
Diese Tatsache ist nach § 3 Abs. 1 der ED-
DVO. vom 20. Juni 1933 (RGBL I S. 377)
durch eine Bescheinigung des Arbg.s nachzu-
weisen. In der Bescheinigung ist auch zu be-
stitigen, daB der Arbg. nicht ein Verwandter
aufsteigender Linie ist. Nach § 4 a. a. O.
stehen den Verwandten aufsteigender Linie
(Eltern und Voreltern) Adoptiveltern und
Stiefeltern der kiinftigen Ehefrau gleich. Be-
stehen Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit der
Angaben iiber die Beschiiftigung als Arbeit-
nehmerin, so kann die Beibringung einer B e~
scheinigung der Kk. gefordert werden.
Nicht nur in Zweifelsfillen iiber die Richtig-
keit der Angaben, sondern auch dann wird
die Bescheinigung der Kk. notwendig sein,
wenn die Firma inzwischen aufgelést oder der
fiithere Arbg. unbekannt verzogen ist. Ob die
Arbeitnehmerin in der gemeldeten Zeit tat-
siichlich beschiiftigt war, weiB die Kk. nicht
immer, weil nicht jede Mitgliedschaft nachge-
priift werden kann. Die Maoglichkeit, daB sich
der ArBg. bei Angabe der Daten gegeniiber
der Kk. geirrt hat, besteht. Deshalb diirfte sich
aus Griinden der Vorsicht und Korrektheit
empfehlen, daB die Kk die ihr gemeldeten
Daten nicht als Beschiftigungszeit bezeichnet,
sondern bescheinigt, daB der Arbg. die kiinf-
tige Ehefrau in der gemeldeten Zeit als Arbeit-
nehmerin bei ihr gegen Krankheit versichert
hatte. Die Bescheinigung ist von der Kk. ge-
bithrenfrei auszustellen. H. L.

Das neue Wechselgesetz. ’

Zu einem noch zu bestimmenden Zeitpunkt,
voraussichtlich am 1. Januvar 1934, wird die
geltende Wechselordnung von 1869 durch das
soeben veriffentlichte Wechselgesetz (WGQ.)
vom 21. Juni 1933, RGBL I 399, abgelost wer-
den. Fiir Wechsel, die vor dem Inkrafttreten
des WG. ausgestellt sind, bleiben die Vor-

schriften des alten Rechts mabgebend; f{i
neue Wechsel treten aber eine Reihe bedeu: -
samer Aenderungen ein. Wechsel Schreil
unkundiger sind dann nichtig, selbst wenn d:
Unterschriftszeichen offentlich beglaubigt is:
Wechsel ohne Angabe der Verfallzeit, die nac.
geltendem Recht nichtig sind, gelten als Sich:
wechsel. MeB~ und Marktwechsel werden un
zuliissig. Trassiert eigene Wechsel (Kom
manditwechsel) sind auch dann moglich, wen
Zahlungsort und Ausstellungsort zusammen
fallen. Die Ausfiillung eines Blankowechsels:
mit einer héheren Summe als der verein-
barten, iiberhaupt die abredewidrige Aus-
filllung eines in irgendeinem Punkt unvoll-
stindigen Wechselformulars kann jetzt be-
kanntlich einem gutgliubigen Indossanten nicht
entgegengehalten werden; er kann Zahlung nach
MaBgabe des Wechselinhalts verlangen. In
Zukunft geniigt aber schon grobe Fahrlissig-
keit des Indossanten, um sein Wechselrech:
auf die Leistung zu beschriinken, die der Ab-
machung zwischen Aussteller und Remittent
entsprochen hiitte (Art. 10 WG.). Nach Art. 17
WG. sind, anders als nach dem geltenden
Art. 82 WO., gegeniiber dem Wechselglaubiger
grundsiitzlich alle Einreden zuléssig, nur nicht
solche, die sich auf die unmittelbaren Be-
ziehungen des Schuldners zum Aussteller oder
zu einem fritheren Inhaber stiitzen, wenn nicht
der Gliubiger bei dem Erwerb des Wechsels
bewuBt zum Nachteil des Schuldners, also in
Kenntnis der Einreden, gehandelt hat. Ein In-
dossament nach Ablauf der Protestpflicht hat
stets die Wirkung einer gewdhnlichen Ab-
tretung, gleichgiiltig ob der %/echsel protestiert
war oder nicht. Die Vorlegung des Wechsels
zur Annahme (Akzeptation) kann nicht mehr
am Verfalltage oder in der Protestfrist er-
folgen; der Protest ist nicht mehr am Verfall-
tage selbst, sondern nur an den beiden folgen-
den Werktagen zulissig. Der Bezogene braucht
sich nicht sofort zu entscheiden, ob er den
Wechsel annehmen will, sondern kann noch-
malige Vorlegung am niichsten Werktage ver-
langen. Der Akzeptant kann die Annahme-
erklirung vor der Riickgabe des Wechsels
durchstreichen und haftet dann nicht; nur wenn
er anderen Personen schriftlich mitgeteilt hat,
daB er den Wechsel angenommen habe, haftet
er wechselmiBig. Auch iiber die Verweigerung
der Annahme, nicht bloB iiber die der Zahlung,
muB der Inhaber seinen Vormann und den
Aussteller innerhalb von 4 Werktagen benach-
richtigen, z. B. durch einfache Riicksendung
des Wechsels. In Zukunft wird es schlieBlich
einen Riickgriff auf Zahlung vor dem Verfall-
tag geben, wenn die Annahme verweigert oder
iiber das Vermogen des Bezogenen oder Aus-
stellers das Konkurs~ oder Vergleichsverfahren
erofinet wird oder wenn der Bezogene dic
Zahlungen einstellt oder eine Pfandung bei ihm
fruchtlos ausfallt.

Ende derVersicherungspflichtundWeiter-
gewdhrung von Entgelt.

Grundsiitzlich endet die VPfl. eines Ver-
sicherten mit dem Aufhdren der tatsiachlicher

Verfiigungsmacht des Arbg.s iiber den Arbn.
Diese Verfiigungsmacht schlieBt die Dienst-



bereitschaft des Arbn.s in sich ein. Zweifel-
haft ist die Frage, mit welchem Tage die
VPfl. endet, wenn Lohn oder Gehalt gezahlt
wird, ohne daB der Arbn. hierfiir Arbeit
leistet. Dieses ist immer dann der Fall, wenn
der Arbn. beurlaubt wird und seine Arbeits-~
stiitte sofort verlassen muB. Hier endet die
VPfl. nicht schon durch das Fernbleiben von
der Arbeitsstiitte. Das Beschiftigungsverhilt-

nis besteht vielmehr weiter; es ist zwar
unterbrochen, nicht aber be-~
endet. Da das Beschiftigungsverhiltnis

jedoch stets solange weiter besteht, als ein-
mal die Dienstbereitschaft des Arbn.s und
andererseits die Verfiigungsmacht des Arbg.s
iber den Arbn. besteht, endet die VPl
erst mit der endgiiltigen Entlassung. Diese
Ansicht deckt sich auch mit der E. des RVA.
vom 1. Dezember 1926 (AN. 1027 S. 581), in
welcher ausgefiihrt ist, daB das die VPfl. be-
oriindende Beschiftigungsverhiiltnis auch nach
der Beendigung der tatsidchlichen Beschifti-
gung des Arbn.s nicht erlischt, solange das
der Beschiiftigung zugrunde liegende Dienst-~
oder Arbeitsvertragsverhiltnis und der sich
daraus ergebende Anspruch des Arbn.s auf

die Gewihrung des vertragsmibigen Ent-
relts weiter besteht.
Hierher gehéren in neuerer Zeit besonders

die Fille, in denen eine Beurlaubung bzw.
Entlassung duf Grund des Berufsbeamten-
gesetzes vom 7. April 1933 (RGBL I S. 175 i)
und der hierzu ergangenen Zweiten Durch-
fithrungs-VO. vom 4. Mai 1933 (RGBL 1
S. 233fi.) vorgenommen wird. Arbn., welche
wegen mangelnder Eignung oder wegen na-
tionaler Unzuverlissigkeit fristlos entlassen
werden, erhalten unter bestimmten Voraus-
setzungen auf die Dauer von drei Monaten
nach der Entlassung ihre bisherigen Beziige
weiter. Fiir diese Zeit besteht die VPIil
nicht. Es sind zwar Dienstbeziige, die an
und fiir sich eine Vergiitung aus dem Dienst-
und Arbeitsvertragsverhiltnis darstellen; da
sie aber fiir die Zeit nach der Entlassung ge-
wihrt werden, entfillt die VPfl., weil eine
wesentliche Voraussetzung der VPfl., némlich
die Verfiigungsmacht des Arbg.s iiber die
Arbeitskraft des Arbn.s, fehlt.

Anders ist die Dauer der VPfl. fiir Ange-
stellte und Arbeiter, die auf Grund des oben
erwiahnten Gesetzes wegen nichtarischer Ab~
stammung aus dem Arbeitsverhiiltnis aus-
scheiden, zu beurteilen. Diese Personen-
ogruppen sind mit einer Frist von einem Mo~
nat zum MonatsschluB zu kiindigen. In diesem
Falle werden ihnen auf die Dauer von drei
Monaten ihre bisherigen Beziige belassen. Die
VPfl. endet hier mit dem Ablauf der
Kiindigungsfrist.

Willi Labandter, Bielefeld.

Familienpolitik im Krzte-, Zahnérzte-
und Dentistenrecht.

Die Reichsregierung hat keinen Zweifel dariiber
velassen, daB sie aus bevolkerungs- und wirt-
schaftspolitischen Griinden mit aller Kraft da-
nach strebt, dem kinderreichen Familienvater
auf allen Gebieten den Vorzug vor dem kinder-
osen oder dem Junggesellen zu geben. Das

kommt nicht nur in ihren Kundgebungen zum
Ausdruck, auch in einigen kleineren Gesetz-
gebungswerken ist dieser Grundsatz schon ver-
wirklicht. Die am 28. Juli 1933 in Kraft ge-
tretene Zulassungsordnung (ZulO.) fiir Zahn-
arzte wund Dentisten zeigt dies besonders
deutlich.

Die neue ZulO. ist der fiir Aerzte bereits seit
lingerer Zeit geltenden weitgehend nachge-
bildet. Gerade in familienpolitischer Hinsicht
unterscheidet sie sich aber von der ZulO. fiir
Aerzte ganz erheblich. Die letztere nahm auyf
den Familienstand der Zuzulassenden grund-
sitzlich keine Riicksicht. Ein mit Unterhalts~
flichten fiir Familienangehorige belasteter Zu-
assungsbewerber konnte hochstens geltend
machen, daB bei ihm , besondere wirtschaftliche
Verhiiltnisse” vorligen, die bei der Auswahl
unter mehreren Zulassungsbewerbern zu be-
riicksichtigen seien.  Tatsiéchlich haben sich
viele Zulassungsbewerber hierauf auch berufen.
Bei sonst gleichen Verhiltnissen haben auch die
Schiedsinstanzen in der Regel dem Verheirate-
ten mit Kindern den Vorzug vor anderen Zu-
lassungbewerbern gegeben. Eine zwingende
Verpflichtung bestand aber dazu nicht.

Die ZulO. fiir Zahndrzte und Dentisten ent-
wickelt nun die Praxis der Schiedsinstanzen
folgerichtig fort. Allerdings gibt auch sie dem
verheirateten und mit Kindern gesegneten Zu-
lassungbewerber keinen unbedingten Zu-
lassungsanspruch derart, daB er unter allen
Umstdnden zuzulassen wire. Voraussetzung
auch fiir die Zulassung verheirateter Bewerber
ist, daB {iberhaupt eine Zulassung stattfinden
kann. Entweder miissen also in den eben-
den Zahnarzt~ und Dentistenzahlen Ausfille
entstanden sein, oder aber die Zahlen miissen
iiberhaupt noch nicht erfiillt sein. Ist aber eine
Stelle frei, und bewerben sich um diese Stelle
mehrere Zahnérzte und Dentisten, dann genieBt
nach § 30 der ZulO. der Verheiratete gegen-
itber den anderen Bewerbern den Vorzug. Sind
mehrere Bewerber verheiratet, dann richtet sich
die Reiheniolge danach, ob sie unversorgte
Kinder haben. Die ZulO. sagt zwar nicht aus-
driicklich, daB der Verheiratete mit der héheren
Kinderzahl den Vorzug vor dem mit der niede-~
ren hat, doch ist dies als selbstverstiandlich zu
unterstellen.

Der Hinweis auf die ,unversorgten Kinder” in
der Bestimmung des § 30 Nr. 2 ZulO. gibt auch
gleichzeitig einen Anhaltspunkt dafiir, wie es
mit der Zulassung verheirateter Bewerberinnen
zu halten ist. Streng nach dem Wortlaut der
Bestimmung miibten auch sie das Vorzugsrecht
der Verheirateten bei der Zulassung genieBen.
Dagegen ist auch nichts einzuwenden, wenn die
Bewerberin die Erniihrerin der Familie ist. In
diesem Sinne wird auch eine verwitwete
Bewerberin den verheirateten gleichzustellen
sein. Wenn aber der Ehegatte der Bewerberin
selbst erwerbstitig ist und im wesentlichen den
Aufwand der Familie bestreiten kann, dann
wird die Bestimmung a. a. O. m. E. nicht an-
gewendet werden konnen. Der Sinn der Be-
stimmung ist doch offensichtlich der, dem Ver-
heirateten als dem fiir den Staat wertvolleren
Volksgenossen eine wirtschaftliche Erleichte-

281



rung zu gewiithren. Wenn das nicht schon aus
der Bestimmung selbst hervorginge, dann wiiB-
ten wir es aus den verschiedenen Kundgebun-
gen der Reichsregierung. Deshalb kann die Be-
stimmung auf unverheiratete Bewerberinnen,
deren Familie durch die Erwerbstatigkeit des
Familienoberhauptes hinreichend versorgt ist,
keine Anwendung finden. Es fragt sich sogar,
ob nicht verheiratete Bewerberinnen hinter
anderen Zulassungsbewerbern werden zurick-
stehen miissen. Zwar heiBt es im § 28 der ZulO.,
daB verheiratete Bewerberinnen nicht lediglich
im Hinblick auf die Tatsache ihrer Verheiratung
hinter anderen zuriickgestellt werden diirfen.
Es kann aber nicht zweifelhaft sein, und das
Reichsschiedsamt hat darauf auch schon in
Entscheidungen hingewiesen (29. 12. 32 RSch.
101'32), daB beim Hinzutreten anderer Um-
stiinde auch die Tatsache der Verheiratung fiir
eine Nichtzulassung von Bewerberinnen mitbe-
stimmend sein kann. Dazu gehort aber unter
anderem auch die durch die Tatsache der Ver-
heiratung beeinflubte Versorgung der Be-
werberin (RABL. 25, 130).

Ein weiteres Vorrecht genieBen bei der Zu-
lassung noch die Verheirateten mit Kindern,
die seit mindestens 8 Jahren auf dem Lande
oder in einer Kleinstadt als Zahnirzte oder
Zahntechniker tiitig waren. Diese haben, wenn
iiberhaupt Zulassungen erfolgen kénnen, An-
spruch auf bevorzugte Zulassung gegeniiber
anderen Bewerbern in Orten mit groBeren Aus-

RECHTSPRECHUNG

Liegen die Sitze von Kk.en, zwischen
denen ein Streit nach § 258 RVO. besteht,
in den Bezirken von OVA.ern, die ver-
schiedenen Ldndern angehdren, so be-
stimmt das RVA. das zustéindige OAYV.,

(Entsch. des RVA. Il K 2191 B I vom 17. Mai
1033 — Entsch. 34 Bd. 34.)

A\us den Grinden: Sind in einem Streite nach
§ 255 RVCO), mehrere Kk.en beteihigt, die thren Sitz 1m
Bezirk sverschiedener VAe.er haben, so bestimmt nach
§ 1753 Abs. 2 RVO. das OVA.. weldies VA, zustandig
ist, Haben die Kk.en thren Sitz im Bezirk versdue-
dener OVAe.er, so bestimmt die oberste Verwaltungs-
behorde das VA, oder OVA. Fir Falle der vorhegen-
den Art, in denen die streitigen Kassen ihren Sitz n
den Bezirken von OV Ae.ern haben. die versdhiedenen
I andern angehoren und demgemall nicht einer und der-
selben  obersten Verwaltungshehiorde unterstellt sing,
ist 1im Gesetz keine ausdriidklidhie Regelung getroffen.
Beir Streit iiber die Leistungen aus der KV, entscheidet
nach § 1680 Abs. 2 RVO, in dem ahunlich hiegenden Falle,
dafi zwei in den Bezirken versduedener OVAe.er he-
gende VAcer thre Zustindigkeit ablebnen, das RVAL
wher die Zustundigkeit. Unter entsprechender Anwen-
dung dieser Vorschrift ist nach § 1753 Abs. 2 RVO, am-
sanehmen, daBl in gleicher Weise das RVA. audh zur
jestimmung  des zustandigen VA, oder OVA. berufen
ist, wenn es sich um einen Streit zwischen Kk.en nach
$ 258 RVO. handeh, die thren Sitz in den Bezirken zu
verschiiedenen Landern gehirender OVAe.er haben, Da-
mit steht audh in Einklang die in der E. vom 11. April
1933 (FuM. Bd. 34 5. %) enthaltene Auslegung des § 250
RYO.. dessen Schlullsatz im wesentlidien den gleidhen
Waortlaut hat, wie § 1753 Abs. 2 Satz 3 RYO).
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bildungsméoglichkeiten fiir ijhre Kinder. Das
Vorzugsrecht ist hier also regional gebunden
es gilt nicht iiberall, sondern nur dort, wo den
Zahnarzt oder Dentisten eine bessere Aus-
bildungsmoglichkeit fiir seine Kinder gebote:
wird. Durch die Bestimmung werden zwe:
Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Einmal
wird dem mit Kindern Gesegneten eine Er-
leichterung geboten; dann aber beriicksichtigt
die Bestimmung auch einen planwirtschaft-
lichen Gesichtspunkt. Es ist ja bekannt, daB alle
Heilberufe gern geneigt sind, auf eine Nieder-
lassung in der Kleinstadt und auf dem flachen
Lande zu verzichten. Neben dem Gesichts-
punkt, daB die Mittel- und GroBstadt mehr ge-
sellschaftliche Vorteile bietet, ist dabei vor
allem die Erwéagung maBgebend, daB in der
Kleinstadt und auf dem Lande meist wenig
Ausbildungsmoglichkeiten fiir die Kinder be-
stehen. Hier greift nun die Bestimmung des
§ 30 Nr. 3 ein, indem sie dem Zahnarzt oder
Dentisten den Ausweg aus diesem Dilemma
zeigt.

Wie erwiihnt, gelten diese Bestimmungen zu-
niaichst nur bei der Zulassung von Zahniérzten
und Dentisten. Es kann aber kaum zweifelhaft
sein, daB sie iiber kurz oder lang auch in das
Arztrecht eingefiigt werden. Deshalb bestehen
keine Bedenken, wenn die Schiedsinstanzen sie
auch bei der Zulassung von Aerzten heute

schon anwenden.
Fritz OkraB, Berlin-Charlottenburg.

Betreibt ein Nichtarzt ein Krankenhaus,
Sanatorium und dgl., indem er den
Kranken é&rztliche Behandlung durch an-
gestelite Arzte gewiihrt, so kommt Ge-
werbesteverfreiheit aus dem Gesichts-
punkt der Ausiibung des Berufs als Arzt
weder ganz noch teilweise in Betracht.
Gewinnerzielungsabsicht im Sinne des
§1Abs.2 GewStVdg. steht auBer Zweifel,
wenn der Unternehmer Verzinsung des
eigenen, in dem Betrieb investierten Ka-
pitals erstrebt.

E. des OVG. v. 13. Dezember 1932 — VIII G St
503/31. —

Aus den Griinden: Die Dr. H.sche Kuranstalt in
B. wird seit dem Tode des Sanitatsrats Dr. H, von
ciner Erbengemeinschalt betrieben. die sich aus Nidht-
darzten zusammensetzt. Zur Behandlung der Kranken
hat die Erbengemeinschaft approbierte Aerzte berufen.
Bei der streitigen Veranlagung fiir 1929 hat der Beruf.-
Ausschull die Kuranstalt als gewerbestenerpflichtiges
| nternehmen angesehen. Gegen die Berufungsent-
scheidung ridhtet sich die Reditsheschwerde der Ver-
anlagwen, weldwer der Erfolg zu versagen war.

In erster Linie nimmt die Besdiw.-Fihrerin die Be-
freiungsvorschriflt des 8 3 Ziff. 2 GewStVdg. in der
Fassung bis zum Inkrafttreten der Novelle vom 17, April
1930 (GS. S, 93) in Ansprudh. wonadh u. a. der Gewerbe-
stenerpflicht nicht die Ausitbung des Berufs als Arzt

anterhiegt. Soweit eine Heilanstalt (ein Krankenhaus,
sanatorium u, dgl.) durch einen Arzt als Unter-
nehmer betrieben wird, hat das OVG. sowoh!l unter

der Herrschaft des Gewerbesteuergesetzes vom 24, Juni
1591 als anch zu der angegebenen Fassung der Gewerbe-
stenerverordnung als entscheidend die Frage angesehen,
ob die Gewidhrung von Unterkunft und Verpflegung nur



dem Iwedke der Ausibung der drztlichen Heiltatigheit
ent, oder ob sie Selbstzwedk ist, um aus dem fir die
| nterkunft und \erpﬂeguni gezahlten Entgelt einen
Lesonderen Gewinn zu erzielen (E. in St. St. 7 S, #4181,
42627, PrVBL. Bd. 44 S 373, Bd 48 5. 200 Nr. 7,
RaPrVBl. Bd. 49 S.200 Nr 2 = JW. 1927 S 2870; wgl.
~uch RFH. RSBl 1929 S. 4681.). Gewerbestencrfreiheit
des ganzen Betriebs bestehi nach der angezogenen Be-
freiungsvorschrift insbesondere dann, wenn die arztliche
pehandlung und Beobadhtung der Kranken in einer
\nstalt zur Erreichung des Heilzwedks erforderlich ist
and der erzielte Ueberschuff iiber das Maf einer an-
sremessenen Vergiitung fir geleistete arziliche Tatigkeit
nicht hinausgeht. Dagegen unterliegt der gesamte Be-
irieh einschlieBlich des Ertrags aus arztlicher Tatigkeir
der Stenerpllicht, wenn die Ausibung der drztlichen
Tatigkeit fiir den Unternehmer eine untergeordnete
Rolle spielt. Werden beide Zwede, die arziliche Tatig-
keit einerseits, die Unterbringung und Verpflegung der
hranken andererseits, leeidlwertig nebeneinander ver-
folgt, so tritt nach § 3 Ziff. 2 a. a. O. teils Steverfreikeit
and teils Stenerpflicht ein (PrVBIl. Bd. 44 5.373{.).

Wenn nun die Beschw.-Fithrerin auf diese Redhisgrund-
<atze in dem Sinne sich beruft. daff auf véllige Ge-
werbesteuerfreiheit ihres Betriebes zu sdhlieflen sei.
<, iibersicht sie, daB die Voraussetzungen der Be-
freiungsvorsdirift bei dem Unterne hmer gegeben
scin miissen. Da sich die Erbengemeinschaft nicht aus
Aerzien zusammensetzt, kann sie auch nidht einen Beruf
als Arzt ausiben. Zieht die Besdiw.-Fihrerin Aerzte
im Angestelltenverhiltnis zar Behandlung der Kranken
heran, so ordnet sie die arztliche Tatigkeit ihrem Er-
werhszwedke unter; in diesem Falle gehort die Wieder-
herstellung der Gesundheit der Kranken schlechthin zum
sewerblichen Unternehmen. Demnadi rechtfertigt die
ratsdachliche. ohne Rediisheschwerdegrund getroffene
Feststellung des Beruf.-Ausschusses, es scien Aerzie nur
als Angestellte, nicht aber als Unternehmer oder Mit-
unternehmer tatig, die Sdnluﬂfolgeruné. daf die Be-
freiungsvorschrift des § 3 Ziff. 2 a. a. O. im vorliegen-
den Falle nicht anwendbar ist.

Die Entscheidung hingt hiernach lediglich von der Frage
ab, ob etwa eine der Voraussetzungen des 8 1 Abs. 2
GewStVdg. fehlt, wonadh als Gewerbebetrieb jede fort-
sesetzte, anf Gewinnerzielung geridhiete selbstindige
Tatigkeit gilt, die sich als Beteiligung am allgemeinen
wirtschafthchen Verkehr darstellt (so schon: E. in 5t
St.7 S, 418ff., 422; vgl. auch Hog-Arens, Die Preufi.
Gew.-Stener, 4. Aufl., S. 105 Anm. 23 zu 8 3 u. RFH. in
StaW. 1930 Nr.82). In dieser Beziehung ist nur be-
stritten, daff die Anstalt mit der Absicht auf Gewinn-
erzielung betrieben werde. Gewinnerzielungs-
absicht m Sinne des § 1 Abs. 2 GewStVdg. kann
allerdings auch dann fehlen, wenn Pfllegegelder erhoben
werden: denn es ist moglich, daff Einnahmen nur in der
Hohe ersirebt werden, dafl die Unkosten des Anstalts-
betriechs gedeckt sind. FEtwa dariiber hinausgehende
Einnahmen miissen sich, sofern die Gewinnerzielungs-
absicht verneint werden soll, einwandfrei als eine zu-
fallize. nebensiachliche Folge des Betriebs ergeben (E. i.
St ST S, 4223 Anm., PrVerwBl, Bd. 43 5. 239f., 240,
RuPrVerwBl. Bd. 51 S.214 Nr. 4).

Von einer solden planmiBigen Beschrinkung kann in-
dessen im vorliegenden Falle keine Rede sein. Viel-
mehr hat die Beschwerdefiihrerin selber angegeben, die
Frbengemeinschaft habe ihr gesamtes Vermogen in der
inflation verloren und sei infolgedessen auf Aus-
schiittungen der Anstalt angewiesen. Auch aus der Be-
sriindung der vorliegenden Redhtsbesdiwerde ist klar
ersidhtlich. daf die FErben eine angemessene Ver-
zinsung des eigenen in dem Unternchmen in-
vestierten Kapimfs iiber die Dedkung der Ansialts-
unkosten hinaus erwarten. Was aber durch Verwendung
eigenen Kapitals aus einem Unternehmen herauns-
sewirtschaftet wird, stellt sich jedenfalls als Ertrag
dar: das auf soldhe Einkiinfte gerichtete Bestreben ist
zweiflelsfrei Gewinnerzielungsabsicht im Sinne des § 1

\bs. 2 a.a. O. (RuPrVerwBl. 50 S.671f. Nr. 16, 672 1.
unten). Da schon diese Erwigung die angefodhtene
Fatscheidung trigt., braudht nicht noch darauf ein-

segzangen zu werden, ob der Bernfungsausschuff daneben
auch zu Redit eine verstedhte Gewinnerzielungsabsidht
aus zu hohen Absdireibungen und Riidklagen hergeleitet
lhat. Ebenso ist es nach der stiandigen Redhisprechung
des Oberverwaltungsgerichts belanglos, ob die Gewinn-
erziclungsabsicht in dem hier malfigeblichen Steuer-
hschnitt und den vorangegangenen Wirtschalisjahren
tatsichlidh verwirklicht worden ist.  Vielmehr redit-
fertigt schon das eigene Vorbringen der Beschwerde-
filirerin die Feststellung, daf simtliche Merkmale des
1 Abs. 2 GewStVdg. im vorliegenden Falle zutreffen,
/v Unrechi beruft sich sdliefilich die Besdiwerde-
fiithrerin au! gemeinniitzige Zwedke thres Unternehmens.
Dieser Gesichtspunkt kionnte nur dazu fithren, Steuer-
freiheit aus § 2 GewStVdg. zu gewihren. Das ist nicht

geschehen; das OVG. ist auch im Redhismittelwege nidht
rustandig, hieriiber zu entscheiden (8§ 2 Abs. 2 a. a. 0.,
Im ibrigen ist solche Steunerbefreiung an die gesetzliche
Voraussetzung gekniipft, daf der Gewinn ,aus-
schliefilich zu wohliatigen oder gemeinniitzigen
/wedken verwendet wird™.

Hat der Verletzte seine Anspriiche auf
Rente in begrenztem Umfang gemdéB
§ 119 Abs. 2 der RVO. iibertragen oder
verpféindet, soist er gleichwohl an jedem
weiteren Verfahren, das die Feststellung
oder Neufeststellung der Daverrente be-
trifft, zu beteiligen.

E. des RVA. vom 8. Mirz 1933 — la 20032
—- 8. Rek.~Sen.

Aus den Griinden: In dem Besdieid vom
23. November 1928 ist die Rente des Klagers von =0
auf 30 v. H. herabgesetzt und als Dauerrente crstmals
festgestellt worden. Dadurch ist der Kliger beschwert.
Daran indert auch der Umstand nichts, dafi der Be-
scheid ihm entgegen der Vorschrift des § 1583 der
RYO. nicht zugestellt worden ist. Entsprechend dieser
\orschrift ist in Fallen der formlichen Feststellung dem
Berechtigten ein schriftlicher Besdheid zu erteilen (vzl
RVO. von Mitgl. des RVA. Bd. I 2. Aufl. S. 214
Arm. 5d zu § 1583),

Die Auffassung der BG., der Kliager sei nicht mehr Be-
rcditigter, weil er seine Rentenanspriche gemafl § 119
Abs. 2 der RVO. an die Wiirttembergische Kriegshille
abgetreten habe und deshalb diese nach § 3958 Satz 2
des BGB. an seine Stelle getretea sei, ist unzutreffend.
Ob die Vorsciriften der §% 398 ff. des BGB. uber
..Uebertragung der Forderung' auf Anspriiche aus der
UnfV. hier anwendbar sind, kann dahingestellt bleiben.
Selbst wenn dies zu bejahen wiare, wiirden sie die hier
zur Fntsch. stehende Frage nicht beeinflussen konnen.
Denn aus dem zwischen der Wiirttembergischen Kriegs-
hilfe und dem Kliger abgeschlossenen Vertrag ergibt
sich, daB der Kliger die Rentenanspriiche mnidt
schlechthin, sondern nur seine Forderung gesen die
Beklagte auf einzelne monatlich fillig werdende Teil-
betrige in bestimmten Grenzen bis zur Riickzahlung
des 1thm von der Kriegshilfe gewihrten Darlehens
von 1500 Goldmark abgetreten hat. Da diese Riick-
zahlung., soweit sie aus den iibertragenen Unfall-
rentenzahlungen erfolgte, um so frither erledigt war,
je hoher die Zahlungen im einzelnen waren, und da
die Rente dem Kliger nach Riikzahlung wieder in
voller Hohe zustend, ergibt sich ein unmittelbares
meaterielles Interesse des Kligers an der Hohe der
Unfallrente. Er ist durdh diese Art der Abtretung
seines materiellen Anspruchs auf den Rentenbezug als
soldien weder daunernd noch zeitlich begrenzt verlustig
gegangen; denn er hat weder das Schuldverhiltnis, aufl
dem sein Entschidigungsanspruch gegen die BG. be-
ruht, im ganzen abgetreten, was iibrigens nach biirger-
lichein Rechte unzulassig sein diirfte (vgl. Staudinger,
Komm. zum BGB. 9 Aufl. Bd. 11, S, 7587). noch hat
er similiche aus ihm flieBende Rechte auf die Kriegs-
hilfe iibertragen. Er bleibt daher weiterhin an-
spruchsheredhtigt und wird in einem iiber den Anspruch
schwebenden Verfahren als notwendiger Streitgenosse
der Kriegshilfe anzuschen sein. Es mufl daher an ihn
cine besondere Zustellung des Besdieides bei lerab-
setzung der Rente erfolgen, und die Reditsmittelfrist
beginnt  fiir ihn erst von dieser Zustellung ab zu
laufen (vgi. RVO. wvon Mitgl. Bd. I 2. Aufl. 5. §7
Anm. 4 zu § 128 und S, 95 Anm. 3 zu § 135).

In der Nichtzustellung des Bescheides an den Kliger
liegt daher ein Verfahrensmangel. Dieser bewirkt zu-
pichst. dall der Bescheid dem Kliger gegeniiber mnicht
rechiskriftic und dafi eine Redvismittelfrist jedenfalls
fiir ihn so lange nidt in Lauf gesetzt werden konnte,
bis er vom genauen Inhalt des Besdieides Kenntnis
erhielt. Diese Kenninis hat er ausweislich der Unfall-
akten am 24. Oktober 1930 durch das SchultheiBenamt K.
erlangt und hat gleich darauf Berufung eingelest.
Nach der stiindigen Reditsiibung des RVA. kann die
Berufung sdion vor Zustellung eines Besdieides ein-
selegt werden. wenn ein solder nur erlassen ist (vel.
RVO  von Mitgl. Bd. 1 2. Aufl. S. 87 Anm. 4 7u
§ 128 der RVO.). Die Berufung, die vom Kilager am
Toge der Kenntnisnahme von dem Bescheide gegen
diesen eingelegt warde, ist daher zulissig und redit-
zeitig. Weiter folgt aber daraus. daff der Klager
jcdenfalls von da ab den Bescheid als gegen sich wirk-
cam erachten und deshalb von da ab der Mangel der
Zustellunz in diesem Verfahren als geheilt angesehen
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zumal dem Kliger kein Naditeil hier-
Das OVA. hitte deshalb nicht zwedks
Besdheides an den Kliger die
sondern in der

werden kann,
dorch entsteht,
Fiteilung eines neuen
Sache an die BG, zuriikverweisen,
Sache selbst entscheiden miissen.

Der Kraftwagen einer Kk. darf den Vor-
standsmitgliedern und Angesteliten auch
dann nicht fir Privatfahrten Uberilassen
werden, wenn jene fir die Benutzung
eine die Selbstkosten der Kk. deckende
Entschédigung zahlen.

(RVA. Entsch. v. 13. Juni 1933 — 1l K 111, 32
BS — Entsch. 34 Bd. 3/4)

Aus den Grinden: ,Nach § 363 RVO. diirfen die
Mittel der Kk. nur zu den satzungsmifligen Leistungen,
zur Fiillung der Riicklage, zu den Verwaltungskosten
und fiir Zwedke der besonderen und der allgemeinen
Krankheitsverhiitung verwendet werden. Danaeh mag
es im Einzelfalle einer Kk. nicht verwehrt sein, einen
Araftwagen anzuschaffen, wenn durch dessen Be-
nutzung die arztliche Versorgung der Mitglieder ge-

ANFRAGEN UND AUSKUNFTE

fordert oder dic Abwidklung der Kassengesdhifte ver.
einfacht und beschleunigt wird. Bei besonderen art-
lichen Verhiltnissen, insbesondere bei grofler raum-
licher Ausdehnung des Kassenbezirks und ungiinstigen
Bahnverbindungen wird es auch nicht zu beanstanden
sein, wenn der Krafltwagen zur Einziehung von Bei-
trigen benutzt wird. Insofern kann der Schluflsatz in
der Begrindung der angefachtenen E., der die Be
nutzung des Krafltwagens zur Einzielhung von Beitrigen
ohne weiteres fiir unzulassig erklirt, nicht schlechthin
ebilligt werden. Fine Benutzung des Kraltwagens der
k. jedoch fiir Privatfahrten der Vorstandsmitglieder
und Kassenangestellten ist in jedem Falle unzulissig.
mogen auch die Benutzer der Kk. eine Entschidigung
zahlen. die deren Selbstkosten deckt. Denn der Kraft-
wagen ist, wie das OVA. mit Recht hervorhebt, aus
Mitteln der Kk. angeschafft und kann infolgedessen nur
fiir diejenigen Zwecke benutzt werden, die die Vor.
schrift va 363 RVO. fiir die Verwendung der Kassen-
mittel zulidfit. Unter keine der im § 363 RVO. genannten
Zwedkbestimmungen lifit sich aber die Benutzung des
Kraftwagens fiir Privatfahrten einreihen. Daher hat
das OVA. zutreffend angeordnet, dafi die Beuutzung des
Kraftwagens der LKK. des Kreises S. zu Privatfahrten
nicht zugelassen werden darf. Demnach mulite die
weitere Beschwerde des Vorstandes der Kk. zuriick-
gewiesen werden.

Wir erteilen Bezichern unserer Zeitschrift, ohne eine Verpflicitvng zu iibernechmen, kostenlos Auskiinfte aus
dem Gebiet der Sozialversicherung. Eine zivilrechtliche Haftung fir die Auskunfterteilung wird nicht iiber-

nommen.

Wirkung der NotVO. vom 8. Dezember 193]
aufl unverindert gebliebene Satzungsbestim~-

mungen.

Frage: Die fiir unsere Kk. geltende Satzung
datiert vom 28. Oktober 1930. Sie schreibt als
Mehrleistung die Gewiithrung von FKPfl. auch
fiir ,sonstige Angehorige” vor. Durch die
NotVO. vom 8. Dezember 1931 wurden simt-
liche Kassenleistungen auf die Regelleistungen
herabgesetzt. In dem dadurch notwendig ge-
wordenen Satzungsnachtrag ist die FKPIil. fir
sonstige Angehorige nicht wieder eingefiihrt,
die alte Bestimmung ist durch diesen Nach-
trag aber auch nicht gestrichen worden. Ist die
alte Bestimmung noch anzuwenden? Ebenso ist
nach der alten Satzung den Versicherten eine
Beteiligung an den Wegegebiihren auferlegt.
Der Satzungsnachtrag hat hieran nichts geiin-
dert. Gilt diese Bestimmung noch¢

Antwort: Die Vorschrift der NotVO. vom
8. Dezember 1931, Fiinfter Teil Kap. 1 Ab-
schnitt 2 § 1 ist unbedingt zwingender Natur.
Mit Wirkung vom 1. Januar 1932 sind dadurch
die Leistungen aus der KV. entgegen bestehen-
den Satzungsbestimmungen auf die Regel-
leistungen beschrinkt worden. Die Wiederge-
withrung von Mehrleistungen ist nur nach Mab-
gabe der erschwerenden Vorschriften des § i
Abs. 2 a.a. 0. moglich und zuldssig. Um eine
Mehrleistung, deren Wiedereinfithrung durch
die VO. zur Ergiénzung von sozialen Leistun-
gen vom 19, Oktober 1932 vereinfacht worden
ist, handelt es sich bei FKPil. fiir ,sonstige
Angehorige” nicht. Eine Wiedereinfithrung
dieser Leistung nach § 1 Abs.2 a.a. O. liegt
bei Ihrer Kk. nicht vor, Es kann deshalb keinem
Zweilel unterliegen, daB fiir ,sonstige An-
gehorige’ FKPAl. seit dem 1. Januar 1932 nich?
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mehr gewihrt werden darf. Das trifft
auch zu, wenn die alte Satzungsbestimmung
nicht gestrichen sein sollte, da ja die NotVO.
alle entgegenstehenden Satzungsbestimmungen
aufgehoben hat. Es ist auch anzunehmen, wenn
der damalige Satzungsnachtrag eine Streichung
der alten Satzungsbestimmung nicht vorsah,
daB der Nachtrag aber an die Stelle der alten
Bestimmungen getreten ist und dadurch auch
rein satzungsgeméb die Gewidhrung dieser
Mehrleistung ausgeschlossen ist.

Die Vorschrift des § 205 Abs.3 Satz 5 RVO,,
daB die Satzung den Versicherten eine Beteil.-
gung an den Wegegebiihren auferlegen kann,
ist nicht als Mehrleistung, sondern als Ein-
schriinkung einer Regelleistung anzusprechen.
Deshalb ist diese Vorschrift durch die NotVO.
vom 8. Dezember 1931 unberiihrt geblieben. In
dieser Beziehung hat die alte, noch nicht auf-
gehobene Satzungsbestimmung nach wie vor

Geltung.

Kein Hausgeldanspruch fiir ein wihrend der
Krankenhausbehandlung des Versicherten ge-
borenes Kind.

Frage: Ein Mitglied unserer Kk. befindet sich
seit dem 4. Juli 1933 in Krankenhausbehand-
lung. Der Ehefrau wird Hausgeld gezahlt. Am
28. Juli 1933 ist die Ehefrau von einer Tochter
entbunden worden. Fiir das Kind wird der in
uvnserer Satzung vorgesehene Hausgeldzuschlag
nach § 194 Nr.1 RVO. beansprucht. Ist der
Anspruch berechtigt?

Antwort: Wird einem Versicherten Kranken~
hauspflege gewiihrt, so ist nach § 186 RVO.
Hausgeld zu zahlen, wenn er bisher Ange-
horice ganz oder iiberwiegend unterhalten hat.



ciches wird fiir die Gewdhrung der Haus-
~ldzuschldge nach § 194 Nr.1 RVO. voraus-
~setzt. Das Wort ,bisher” bedeutet Unter-

ltsgewihrung bis unmittelbar vor seiner Er-
- ankung, nicht notwendig bis unmittelbar vor
or Krankenhausaufnahme (AN. 1919 S. 412).
«t das Kind vor der Erkrankung bzw. vor der
i rankenhausaufnahme geboren und somit ,bis~
or" unterhalten worden, besteht Anspruch auf
on Hausgeldzuschlag. Wird aber das Kind
st wihrend der Krankenhausbehandlung ge-
Loren, so fehlt es an der Voraussetzung seines
Lisherigen Unterhalts in dem oben bezeich-
~eten Sinne. In diesem Falle ist ein Anspruch
quf den Zuschlag nicht gegeben.

Was hier vom Hausgeldzuschlag gesagt ist, gilt
auch fiir das Hausgeld an sich, wenn eine Ver-
<icherte sich wegen einer Krankheit in Kranken-
hehandlung befindet, dort entbindet und fiir
das Kind die Gewidhrung von Hausgeld bean-
iragt. Ein solcher Antrag ist ebenso unbe-

grindet.

VFr. von Kassenangestellten zur KV. wund
AlVers.

Frage: In den Mitteilungen unseres Kassen~
verbandes wurde kiirzlich ausgefiihrt, dab die
Kassenangestellten, die die Wartezeit fiir den
Anspruch auf Ruhegehalt noch nicht erfiillt
haben, versicherungspflichtig in der KV. und
AlVers. sind. Daraufhin fithrte der Kassenvor-
stand wieder meine Versicherung zur KV. und
AlVers. herbei, weil die Wartezeit von 5 Jah-
ren seit meiner ruhegehaltsberechtigten An-
stellung vom 1. Juli 1931 noch nicht erfiillt ist.
Ich bin anderer Auffassung. Es geniigt m. E.
fiir die VFr., wenn einem dienstordnungsmibBig
Angestellten, wie es bei mir zutrifft, im Krank-
heitsfalle das Gehalt fiir 6 Monate gewihrt
wird. Ich bitte um Thre Ansicht.

Antwort: Kassenangestellte sind nach § 169
Abs. 2 RVO. kranken~ und damit arbeitslosen~
versicherungsfrei, wenn sie u. a. mit Anrecht
auf Ruhegehalt angestellt sind und wenn
ihnen gegen die Kk. ein Anspruch mindestens
entweder auf KH. in H6he und Dauer der Re-
gelleistungen der Kk.en oder fiir die gleiche Zeit
auf Gehalt im anderthalbfachen Betrage des
KG.es gewiihrleistet ist. Es miissen also zwei
Voraussetzungen erfiillt sein, Anrecht auf
Ruhegehalt einerseits und Anspruch auf KH.
oder auf Gehalt fiir 26 Wochen andererseits.
Fine dieser beiden Voraussetzungen allein
macht das Beschiifticungsverhiiltnis nicht ver-
sicherungsfrei. Das RVA. hat in seiner E. vom
30. April 1920 (AN. 1920 S. 376) ausgesprochen,
4af eine Anstellung mit ,,Anrecht” auf Ruhe-
ovehalt  erst vorliegt, wenn die Wartezeit
(10 Jahre, vielfach gekiirzt auf 5 Jahre) erfiillt
ist: vor diesem Zeitpunkt erkennt es nur eine
Anstellung mit ,, Anwartschaft” auf Ruhegehalt
n. Dieser Ansicht des RVA. haben von
(ieldern und Kiesel in DK. 1930 Sp. 1045,
1051 widersprochen. Sie lehnten die vom RVA.
herausgearbeitete  Unterscheidung  zwischen
JAnrecht und L, Anwartschaft® ab.  Wenn
emandem die Anwartschaft auf Ruhegehalt
rewiithrleistet ist, so ist er eben auch mit An~

~cht auf Ruhegehalt angestellt. Das RVA. hat

seinen angegriffenen Standpunkt bisher jedoch
nicht geéindert. Nach wie vor ist eine Anstel-
lung mit Anrecht auf Ruhegehalt im Sinne
des § 169 Abs. 2 RVO. solange nicht gegeben,
als nicht die Wartezeit erfiillt ist. Die Mittei-
lung des Kassenverbandes und auch die Mab~
nahme des Kassenvorstandes entsprechen also
der noch immer geltenden Rechtslage. lhre
abweichende Meinung geht fehl.

Versorgung von Lagern des FAD. mit Ver-
band- und Heilmitteln,

Frage: In unserem Kassenbezirk sind etwa
30 FAD.-Lager mit rund 2000 Arbeitsdienst~
willigen vorhanden. Von den Arbeitslagern
werden Verbandstoffe usw. in Mengen an-
gefordert. Ist unsere Kasse verpflichtet, die
Verbandmittel usw. fiir die erste HFi)lfe zu unter-
halten? Diirfen wir an Arbeitsdienstwillige die
Lieferung von Brillen, Bruchbéndern usw. ohne
vorherige drztliche Verordnung durch irgend-
einen zugelassenen Lieferanten genehmigen?

Antwort: Der Reichskommissar fiir den
FAD. hat am 16. Februar 1933 eine Anordnung
betreffend irztliche Betreuung im FAD. und
Einrichtungen fiir erste Hilfe erlassen (RABL 1]
S. 49; DK. 1933 Sp. 215). Abschnitt IV dieser An~
ordnung befaBt sich mit den Einrichtungen fiir
erste Hilfe. Darin ist u. a. gesagt, daB der Triger
der Arbeit wegen der Lieferung von Verband-
mitteln und anderem Sanititsgerdt im Be-
nehmen mit der kasseniirztlichen Vereinigung
mit der zustidndigen Kk. in Verbindung treten
solle, fiir die ja eine moglichst schnelle und
zweckmiiBige Versorgung der Lagerinsassen
ebenfalls von Nutzen ist. Die ,Deutsche
Krankenkasse” 1933 als Sprachrohr des Haupt-
verbandes deutscher Krankenkassen, jetzigen
Reichsverbandes deutscher Ortskrankenkassen,
filhrt dazu in Spalte 214 aus, daB die Kk.en an
sich selbstverstindlich nicht verpflichtet sind,
fiir die Versorgung der Lager mit Verband-
mitteln, Sanitiitsgeriit usw. Sorge zu tragen. Es
wird aber zweckmiBig sein, wenn die Kk.en den
im Lager tiitigen Aerzten den notwendigen Be-
darf von vornherein zur Verfiigung stellen.
Dieser Meinune schlieBen wir uns an. Die
Lieferung von Brillen. Bruchbiéindern usw. ohne
vorherige iirztliche Verordnung ist nicht zu-
lissig. Bestimmt nehmen wir an, daB die
Satzung Ihrer Kk. die Verabfolgung dieser
Heilmittel von #rztlicher Verordnung und viel-
leicht auch von vorhericer Genehmioung durch
die Kk. abhiingic macht. Der § 182 Abs. 1
Nr. 1 RVO. liBt zwar nicht verlauten, dab
Heilmittel irztlich verordnet werden miissen.
Die RVO. setzt aber érztliche Verordnung da~
fiir ohne weiteres voraus, wie § 368d RVO. er-
weist, wonach der Arzt angehalten ist, u. a.
Heilmittel wirtschaftlich zu verordnen. Wir
sehen auch keinen AnlaB dafiir, die Lieferung
solcher Heilmittel ohne iirztliche Verordnung
zu genehmigen. Auch in Arbeitslagern mub die
laufende i#rztliche Ueberwachune und Be-
trewung der Lacerinsassen n»ch der oben er-
withnten Anordnung des Reichskommissars
(Abschnit III) so sein, daB die Verordnune von
Heilmitteln durch Aerzte keine Schwierigkeiten

bereitet.
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AUFGABEN UND LOSUNGEN

Wir bringen heute Aufgaben, die

1. Aufgabe: Der bisher selbstindige Schlosser-
meister F. mub infolge ungiinstiger Geschifts-
lage seinen Betrieb aufgeben. Er nimmt am
21. April 1932 eine versicherungspflichtige Be-
schiiftigung bei der Firma G. in H. an. Da-
durch wird er Mitglied der AOKk. H. Die Kk.
gewiihrte Regelleistungen. Seit Juli 1931 litt
F. an einem Herzleiden, das ihn zwar nicht
arbeitsunfiithig gemacht hatte, aber doch
laufend die Inanspruchnahme éarztlicher Be-
handlung erforderte. F. muB auch nach Aulf-
nahme des Beschiiftigungsverhiltnisses als
Schlosser laufend in idrztlicher Behandlung
verbleiben. Wihrend der Zeiten vom 9. Mai
1032 bis 24. Mai 1932, vom 16. Juli 1932 bis
6. August 1932, vom 23. November 1932 bis
17. Januar 1933 und vom 5. Februar 1933 bis
18. Februar 1933 ist er sogar arbeitsunfihig
krank. Danach arbeitet er wieder, bleibt zwar
fortdemernd behandlungsbediirftig, nimmt aber
arztliche Behandlung nicht mehr in Anspruch.
Vom 12. April 1933 bis 6. Mai 1933 war er
erneut arbeitsunfiahig krank. Die AOKk. H.
gewithrte Krankenhilfe vom 21. April 1932 bis
9 Februar 1933. Dabei ging sie davon aus,
daB die Anspruchsdauer nach § 183 Abs. 1
Satz 1 RVO. in Verbindung mit § 182 Abs. 1
Nr. 2 letzter Halbsatz RVO. vom 12, Mai 1933
an rechne und 39 Wochen betrage, weil die
Zeiten, in denen kein Krankengeld, sondern
nur KPfl. gewidhrt wurde, nach § 183 Abs. 1
Satz 2 RVO. auf die Dauer des Krankengeld-
bezuges (26 Wochen) bis zu 13 Wocher. nicht
angerechnet werden. Fiir die Zeit vom 12, April
1933 bis 6. Mai 1933 beansprucht F. erneut
Krankenhilfe, weil es sich nach seciner Auf-

fassung um einen neuen Versicherungsfall
handelt.

Hatte F. mit Riicksicht auf seine schon vor
Beginn der Kassenmitgliedschaft bestehende
Krankheit iiberhaupt Anspruch auf Kassen-
leistungen? Wenn ja, hat dann die Kk. den
Aussteuerungstermin richtic errechnet? Wie
hatte sich die Kk. zu der letzten Forderung
des F. zu verhalten?

2. Aulgabe: Seit dem 17. August 1932 ist der
Arbeiter J. bei der Firma K. u.L. in M. be-
schiiftiet und bei der AOKk. M. versichert.
Vorher gehorte J. einer anderen Kk. nicht an.
Er erkrankt am 3. September 1932 lediglich
behandlungsbediirftic an einem Lungenleiden.
Der Grundlohn betrug zu dieser Zeit 5 RM.
Die Behandlungsbediirftigkeit wurde durch die
Lungenfiirsorgestelle festgestellt. Als Mitolied
e'nes Naturheilvereins nahm J. vorerst jedoch
keinen Kassenarzt in Anspruch, sondern lieb
sich von dem Vereinsheilkundigen behandeln.
Rosten entstanden ithm dafiir auf Grund seiner
Vereinszugehorigkeit nicht. Erst als am
11. Februar 1933 Arbeitsunfihigkeit hinzutrat,

sich mit Fragen der
Die Lésungen dazu werden in der néchsten Nummer verdfientlicht.

Krankenhilfe befasse;

Die Schriftleitunc

begab er sich in Rehandlung eines Kassen
arztes und lieB sich von diesem krank scheei-
ben. Zum Zeitpunkt des Beginns der Arbeits.
unféahigkeit betrug der Grundlohn 6 RM. Di.
Arbeitsunfihigkeit dauerte bis 21. Mai 1033
Sie trat erneut ein vom 7. August 1933 bis
21. August 1933 und vom 1. September 193}
bis 19. September 1933. In den Zwischenzeite;
bestand Heilbehandlungsbediirftigkeit fortlau-
fend weiter. Die Satzung der AOKk. M. sielt

‘als einzige Mehrleistung vor, daB zum KG. fii;

Versicherte mit Angehorigen, die der Ver-
sicherte bisher ganz oder iiberwiegend unter-
halten hat und die mit ihm in hauslicher Ge-
meinschaft leben, Zuschlige im Héchstrahmen
des § 191 Abs. 1 RVO. gewihrt werden. Fiir
diese Mehrleistung ist eine sechsmonatige
Wartezeit vorgesehen. J., der seine Ehefrau
und ein Kind, die mit ihm in héduslicher Ge-
meinschaft leben, ganz unterhilt, beanspruch:
oiese Zuschlige. Da er seine Arbeitsunfahig-
keit rechtzeiti gemeldet hat, fordert er von
der Kk. KG. vom 14. Februar 1933 fiir die Ge-
samtzeiten  seiner Arbeitsunfiahigkeit nach
einem Grundlohn von 6 RM.

In welchem Umfange hat die AOKk. M. seinen
Anspriichen stattzugeben?

3. Aulfgabe: Der Mechaniker N. gehorte der
AOKk. O. auf Grund versicherungspflichtiger
Beschiftigung vom 3. Juli 1932 bis 14. Januar
1933 mit einem Grundiohn von 6,30 RM. an.
Er erkrankte am 3. Januar 1933 und trat in
darztliche Behandlung. Am 1. Februar 1933 trat
Arbeitsunfiahigkeit hinzu. Von der Arbeits-
vnfdhigkeit erfuhr die Kk. erst, als N. am
11. Februar 1933 in Krankenhausbehandlung
kam und das Krankenhaus am 15. Februar 1933
davon Mitteilung machte und Kosteniibernahme
beantragte. Die Kosten der Krankenhauspfleg«
wurden von der Kk. iitbernommen. Aus dem
Krankenhaus wurde N. am 12. Miarz 1933 in
ambulante Behandlung entlassen. Bei fort-
davernd in Anspruch genommener Behand-

lung erkrankte R. nochmals arbeitsunféahig
vom 4. April 1933 bis 28. September 1033.

Die Ehefrau des N. hat aus eigener Beschifti-
gung einen Wochenverdienst von 10 RM. Im
gemeinsamen Haushalt lebt noch ein Brude:r
des Ehemannes, der von beiden Eheleuten

iiberwiegend unterhalten wird. Am 2. Mirz
1933 stirbt der Bruder.

Die Kk. gewiihrt, was KG. und Dauer der
Krankenhilfe betrifft, die Regelleistungen, hin-
sichtlich des Hausgeldes jedoch nach § 194
Nr.1 RVO. zwei Drittel des KG.es und eine:
Zuschlag von 5 v.H. fiir jeden weiteren An-
gehorigen Eine Wartezeit wird in  beide
Fallen nicht gefordert. Welche Betrige hat di
Kk. vorliegend im einzelnen und insgesamt a:
Barleistungen aufzuwenden?

Verantwortlicher Schriftleiter: Josef Aman., — VERLAG DER WARTE. Berlin SW 68,

Lindenstr. 3.

Drudk: Lindenhaus A.-G., Berlin SW 68,



. miissen mit
' Sachverhalt und die rechiliche Begriindung zu er-

Die Besdhl.e des SchA, in Zulassungsangelegenheiten
Griinden versehen sein, aus denen der

sehen ist.
* F. des RSAA. vom 1, Februar 1933. — RSchA. 202/32.

o— Eunn Bd. 3‘ So 339 Nr- 132.

Zur rechtlichen Bedeutung des Vergiitungsabkommens.
Abschliige im Sinne des Vergiitungsabkommens und
Fesu;gzung des Kopfpauschales nach § 31 Abs. 2 der
VertrO.

¢ E. des RSchA., vom 3. Mirz 1933. — RSchA. 271/32.
— EuM. Bd. 3¢ S, 337 Nr. 131.

Zur Auslegung des Begriffs der ,.vor dem 1. Januar
1932 zugelassenen Aerzte''. Ueber die Voraussetzun-
en, unter denen die Zulassung eines Arztes zur
assenpraxis als im Hinblidk auf die bevorstehende
Neuregelung des Zulassungsrechts unterblieben an-
zusehen ist,
* E. des RSchA. vom 2. Februar 1933. — RSchA. 185/32.
— EuM. Bd. 34 S. 350 Nr. 136.

§§ 214,

ne, 222,
3658 RYD.
(8§ 3, 26,
28 VYertr D,

Der in den Fillen der 8% 219, 220 RVO. der aus-
helfenden Kasse gegen die Kasse des Versicherten
zustehende Erstattungsanspruch wird durch die
Neuregelung des Kassenarztrechtes nicht beriihrt.
*E des RVA. Il — 1. Rev.-Sen. — v. 17. Mai 1933,
— Ila KE. 360/32' — AN. 1933. S. 1V 361 Nr. 4660.

85 126
Abs. 3. 180,
34 A 3
FY0.

Im Verfahren nach § 326 Abs, 3 RVO. kann auch die
Aenderung solcher Satzungsbestimmungen angeord-
pnet werden, die infolge der Aenderung der wirt-
schaftlicien Verhiiltnisse oder aus anderen Griinden
zu den Vorschriften der RVO. in Widerspruch ge-
treten sind.

#*E. des RVA. IT — Beschl.-Sen. — v. 28. Juni 1933.
— IT K, 52/33 BS. —

8§ 34,
n, 1,
121 0.

Zur Frage der Anwendbarkeit der $% 374, 372 RVO,
{Anordnuug des OVA. zur Gewihrung zahnirat-

icher Eehandlung.)
*E des RVA. II v. 3. Mai 1933, — II K. 224/32 BS.

85§ 404
Abs, 4, 115
Abs. 1 V0.
(584, 5 dor
Ver. v. 15,
11, 1899)

Die gemifl & 404 Abs. 4 RVO. als Vollstreckungs-
und Vollziehungsbeamte bestelltea Kk.angestellten
sind nicht zur rchfilhrung eines Beitreibungsver-
fahrens fiir eine fremde Kasse helnﬁ.

*E. des RVA. 1I v. B. Juni 1933. — 1I K, 65/32 BS.
- AN. 1933. S. IV 363. Nr. ‘662.

§§ 5o,
306, 3174,

93, 517
RY0.

Solange einem Arbeitgeber im Falle des § 521 Abs. 1
RVO. die Benachrichtigung der Ersatzkasse tiber das
Ausscheiden eines versicherungspflichtigen Mitgliedes
aus ihr nicht zugegangen ist und der Arbeitgeber
auch sonst hiervon keine Kenntnis hat, besteht fiir
ihn keine Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen
an die Pflichtkasse.

*E des RVA. II — Beschl.-Sen. — v. 26. April
1933 — [I K. 83/32 BS. — AN. 1933, S. IV 362 Nr. 4661.

§ 5450
V0.

Zur Auslegung des Begriffs , Erneuerung des Ar-
beitsgeriits’'.

*E. des RVA. I — 11, Rek.-Sepat — v. 24, Juni 1933,
— Ja 5026/3111,

§ 547 RVD,
(51 der 2.
Ber. Kr. V.
v.11.2.1929
0. .13 der
Azlage)

Bei den Berufskrankheiten im Sinne der UV. kommt
es lediglich auf ihre Entstehung durch die beruf-
liche Titigkeit an. Eine blofie Verschlimmerung
oder Heilungsverhinderung durch berufliche Titig-
keit bei einer nicht durch Betriebseinwirkung ent-
standenen Krankheit geniigt nicht.

*F des RVA.l — 7. Rek.-Sen. — v. 23. Juni 1933 —
Ia 8§708/327,

§ 547 RYD.
(Mr. 14 der
Anlage 2. 2,
Ber. Kr.Y.v.

11 2.1929)

Eulr Auslegung des Begriffs ,Erkrankung der Mus-
eln*.

* Verfilgung des RVA.I v. 1. August 1933 — BK.
4707/30, —

&8 520,
1583,
15632 RVD.
(8§ 812,
E18 Abs. 3

508

1. Will eine BG. eine zu Unrecht gezahlte Ent-
schidigung zuriickfordern, so hat sie im Streitfall
ttzn_:|cn formlichen Bescheid pnach § 1583 RVO, zu er-
eilen.
2. Der Riickforderung kann der Empfianger nicht
den Einwand nicht mehr vorhandener Bereicherung
9 818 Abs. 3 BGB.) entgegensetzen.

E. des RVA. I —~ 9. Rek.-Sen, — v. 5. April 1933
— la. 12504/31% —

§§ 693 Die Bestimmunf der Dienstordnung, dafi ,,micht
fbs 2, 692, stindig Angestellte” nach einer Dienstzeit von zwei
§97 fvo. Jahren stindig anzustellen sind, stellt nur eime Soll-
" vorschrift dar.
*E. des RArbGer. v. 24. Juni 1933 — RAG, 111/33.
§§959, Die Unterhaltang von Obstbiumen an Wegen uand
4§ Ar. 1. Straflen bildet einen landwirtschaftlichen Betrieb, es
§31, 915, sei ddenn, dafl die Obstnutzung nur ganz u eu-
4 tend ist.
:;:' LU E. des RVA. I v. 31, Januar 1933. — IB. 45/31, —.
§ 915 0. Die Haltung eines Pferdes, das nicat ﬂberwi?e.ld
im landwirtschaftlichen Betrieb verwendet wird, ist
dem landwirtschaftlichen Betrieb nicht zuzurechnen.
* E. des Bayr. LVA, — Rek.-Sen, — v. 29, November
1932 — A 527/32 — Mitt, des Bayer. LVA, 1932,
S. 23, Nr. 1616.
§ 923 Ein Unfall, den eine 72jihrige landwirtschaftliche
Abs. 1 0. Unternehmerin beim Reinigen eschirrs der
Familie erleidet, kann nicht als landwirtschaftlicher
Betr.Unfall angesehen werden.
* E. des Bayer. LVA, — Rek.-Sen. — v, 3. Juni 1932
— A 142/32 — Mitt. des Bayer. LVA. 1932, S. 25,
Nr. 1615,
§§ 1255, FEin am 1. Juli 1867 geborener Versicherter vollendet
1251,124ff. mit dem Beginn des 1. Juli 1932 sein 65. Lebensjabr,
RVO (4.Mel- 5O daff ibm erst vom 1. Au[:st 1932 ab die InvR,
'.m'.'“' wegen Vollendung des 65. ben’nhres — erster
Tag des folgenden Monats nach Erfiillung der Vor-
v8.12181  ,ygetzungen fiir Gewihrul'lgeder Rente — zusteht.
5.7eil Kap. * E. des RVA. Il — 6. Rev.-Sen. — v. 24, Miirz 1933,
Wt §1) 1la 7302/32¢ —, AN. 1933, S. IV 336, Nr. 4642.
§1218RY0. Bei der Altersinvalidenrente kommt es bei Berech-
(4. Not-Ver. nung der Wartezeit jetzt auf den Eintritt des Ver-
v8.12.193 sicherungsfalls vor oder nach dem 31. Dezember 1931
5‘ Teil Kap und nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung ent-
:  scheidend an.
Wi §9 *E des RVA. II — 7. Rev.-Sen, — v. 18. Februar
Abs. 1) 1933. — [la 4408/327 —,
§§ 1280, Der Tag der Ausstellung der ?uittnngahrte ist der
{4454ps.3, Berechnung der Anwartschaftsfristen gemdfi § 1280
11178v0. RVO. stets zugrunde zu legen, selbst dann, wenn
* die Person, fiir die die Quittungskarte ausgestellt
wurde, damals invalide war oder Inv.-Rente bezog.
*E, des RVA. 11 — 9, Rev.-Sen. — v. 2. Februar
1933 — Ila 8502/31, AN. 1933, S. IV 334, Nr. 4640.
§§ 12902, Bei Wanderversicherten gelten nur diejenigen Zeiten
1281 Rvo. aus der InvV. als Ersatzzeiten fiir die AngV., die
(§170A¥G.) mit Beitrigen belegt sind, also nicht auch die in
der InvV. nur als Ersatzzeiten zu rechnenden Zeiten.
*E. des RVA. Il — 3. Rev.-Sen. — v. 6. April 1933.
§§ 13, Die LVA. kann nicht gegen Rentenbetrige aus der
119, 223, InvV. mit zu Unrecht gezahlten Rentenbetrigen aus
§22 Rvp,  der knapﬁsdnam. Pensionsversicherung aufrechnen.
(§ 92 AVG * E. des RVA. Il — 5. Rev.-Sen. — v, 29, Mirz 1933.
Qllilllﬂ.' Ila 8674/32. AN. 1933, SV 365 Nr. 4663.
§ 68 RVG.,
§83817,388,
BGB.)
§ 13N Das Redit eines Versicherten, sich bei einer Sonder-
Saf: 2 RV0. anstalt weiterzuversichern, besteht nicht mehr, wenn
er eine anderswo versicherungspflichtige Beschifti-
gung aufnimmt,
E. des RVA. Il v. 8. Juli 1933 — II! 2266a 1/33. —
§§ 1536, Bestattungskosten gehsren nicht zu den Aufwendun-
12501297, gen, fiir die Ersatz aus der Inv.-Rente beansprucht
101,153, YErIGR RVA 11 — 9. Rev.-S 1. April 1933
. des RVA, — 9, Rev.-Sen. — v. 11. ri
B0, __“ira 1E 2550/32. 3
§§1583, Audh bei Neufeststellung einer Dauverrente nach ge-
5590, 1585, wiahrter Heilanstaltspflege bleibt der Vers.-Trigcr
1700 Nr.8 an die Grundlagen der fritheren Fesistellung der
RVO "7 Dauerrente gebunden.
: * E. des RVA. I — 2. Rek.-Sen. — v. 23, Juni 1933
— |a 3498/3.
§51 Abs.! Zur Frage der Invalidenversicherungspflicht der
Nr.1.24¥6, Hauvsmeister und Kouleurdiener studentischer Ver-
§1226 V0 bindungen.
* % E. des RVA. III — 1. Beschl.-Sen, — v, 15, Mire 1933

— 111 AV.1/33 BS.—. AN. 1933, S.IV 338 Nr. 4645,



Sie brauchien dvingend

die Fortbildungsschriften fir Sozialversicherung

Heft 1: Die deutsche Sozialversicherung und -firsorge. Von Christion Kraiker, Mannheim. 2 Auflage.
Preis: 0.80 RM., fir Nichtbezieher 1,60 RM.

Heft 2: Dis Versidurungseﬂidw in der Krankenversicherung. Von R. Grub er, Verwoltungsdirektor der
AOKK. for den Verwaltungsbezirk XI der Stadt Berlin, Berlin-S&éneBerg. 3. Auflage. Preis
0.90 RM., fir Nichtbezieher 1,80 RM.

Heft 3: Die Regelleistungen in der Krankenversicherung. Von Julivs Cohn, Verwaltungsdirektor der
AOKK. der Stadt Berlin, 3. Aufloge. Preis 0,68 RM., fir Nichtbezieher 1,20 RM.

Heft 4. Vergriffen.
Heft 5: Die Wochenhilfe und Familien-Wochenhilfe in der Kmnhrwonlchcrunqi Von Julivs Cohn, Ver-
waltungsdirektor der AOKK. der Stadt Berlin. Nevouflagse. Preis 0,50 RM., fir Nichtbez. 1,— RM.
Heft &: Die Versicherungsberechtigung. Von R. Gruber, Verwaltun sdirektor der AOKK. fir den Ver-
waltungsbeszirk XI der Stadt Berlin, Berlin-Schéneberg. 2. Aufloge. Preis 0,60 RM., fir Nicht-
bezieher 1,20 RM.
Heft 7: Die Meldevorschrifien des zweiten Buches der loldunnldurmm’rdnongﬁ Von G. Wasewitz,
girqd.imktlo'rm dE;A AOKK. der Stadt Berlin. Zweite erweiterte age. Preis 0,60 RM., fir Nidht-
zieher .

Heft 8: Mahrieistun in der Krankenversicherung, sonstige Bestimmungen, gemeinsame Vorsdhriften,
besondere Berufszweige. Von Julius Cohn , Verwaltungsdirektor der AOKK. der Stadt Berlin.

3. Avflage. Preis 070 RM., fir Nichtbezieher 1,40 RM.

Heft 9: Arbeitslosenversicherung und Krankenkossen. Von G. Wasewitz, Birodirektor der AOKK.
der Stodt Berlin. 2. Auflage. Preis 0,80 RM., fir Nichtbezieher 1,60 RM.

Heft 10: Die Unfullversicherung, insbesondere ihre Durd\f{:hmnE mit Unterstitzung der Krankenkassen und
die Regelung der Ersatzanspriche. Von Hermann dhn, stellvertretender Vorsitzender der
Landesversicherungsanstalt Berlin. 2. Auflage. Preis 0,80 RM., fur Nichtbezieher 1,60 RM.

Heft 11: Die Reichsknappschaft, ihr Werden und Wesen. Von Goorq Wi mann, Direktor der Reichs-
knappschoft zu Berlin. Preis 0,50 RM., for Nichtbezieher 1,— RM.

Heft 12: Das Versicherungswesen in seiner Entwicklung mit besonderer Bericksichtigung der Sozialversiche-
num. Von Harald von Waldheim, Dipl-VersicherungsversiGndiger, Preis 040 RM., fir
Nichtbezieher 1,20 RM.

Heft 13: Vergriffen,

Heft 14: Das Verfohren in der Soziclversicherung. Von Ministerialrat von Geldern, Berlin. Preis
0,70 RM., fir Nichtbezieher 1,40 RM.

Heft 15: Das Rickgriffsrecht der Sozialversicherun tréger im Rahmen des Haftpflichirechtes. Von Rechts-
onwalt Dr. jur. Ernst Lefimann, Berlin. Preis 0,60 RM., for Nichtbezieher 1,20 RM.

Heft 16. Das Verhéltnis der Krankenkassen zv den Heilberufen. Von Regierungsdirektor Dr. Haossen -
stein, Stettin. Neubearbeitet von Fritz O kra B, Geschaftsfihrer des Houptverbandes deutscher
Krankenkassen. Preis 0,50 RM., fir Nichtbezieher S,—- RM.

Heft 17: Das Beitragswesen der Krankenkassen. Von Gustav Wasewitz, Birodirektor der AOKK. der
Stadt Berlin. Preis 0,70 RM., fir Nichtbezieher 1,40 RM.

Heft 18: Die Heilbehandlung der Versorgungsberechtigten durch die Krankenkassen und Aerzte. VYon
Geheimrat Dr. Hermann Sc¢hulz, Direktor des Haupwenwun samts Schlesien, und Regierungs-
sekretar Kurt Klose, Breslau. ) Auflage. Preis 0,70 ., fur Nichtbezieher 1,40 3&

Heft 19: Die Krankenavufsicht. Von Albert Bruhns, Angesteliter der AOKK. Breslou, und Dr. med.
Corl Jacobs, Vertravensarzt der AOKK. Breslau. Preis 0,40 RM., fir Nichtbezieher 0,80 RM.

Heft 20: Die Wshllhmnidmmg. Von Arthur Than, Abteilungsleiter bei der AOKK. Leipzig. Preis
0,70 ., for Nichtbezieher 1,40 RM.

Heft 21: Die Beziehungen der sozialen Vonldtomni‘ r Sffentlichen FU . Von Friedrich Kleeis,
Birgermeister in Aschersieben. Preis 0,70 RM., fir Nichtbezieher 1,40 RM,

Heft 22: Zwangsbeitreibung durch die Krankenkassen und die Kassenverbande. Von Gustov Wase-
witz, Birodirektor der AOKK. der Stadt Berlin. Preis 0,70 RM., fir Nichtbezieher 1,40 RM,

Heft 23: Das Strafrecht in_der Sozialversicherung. Von Dr. F. Bothe, Senatsprésident beim Reichs-
versicherungsomt, Berlin. Preis 070 RM., for Nichtbezieher 1,40 RM.

Heft 24: Die Beziehungen xzwischen Kronken- und Involidenversicherung. Von Regierungsrat R. Fette,
Stuttgart. Preis 0,60 RM., for Nichtbezieher 1,20 RM.

Heft 25: Aufbou und Organisation der Trager der Kronkenversicherung. Von Hans Adolf Aye,
Holle (Saale). Preis 0,70 RM., fir Nichtbezieher 1,40 RM.

Heft 26: Selbstverwaltung, Avufsicht und Wahlen in der Sozialversicherung. Von Fritz Okra®, Berlin.
Preis 0,50 RM., for Nichtbezieher 1,— RM.

Heft 27: Das Prifungswesen fir die Angesteliten der Krankenkassen. Von Erich Ki!ian, Verwaltungsdirektor
der AOKK. fur die Stadt Hannover, und Dr. phil. HoraldvonWoaldheim, Berlin. Preis 0,80 RM.,
for Nichtbezieher 1,60 RM.

Heft 28: Rechnungsfihrung und Verwaltung der Mittel der Kronkenkassen. Von Georg Heymann, Ge-
schaftsfohrer der AOKK. Frankenberg i. So. Preis 0,60 RM., fir Nichtbezieher 1,20 RM.

Bestellen Sie bitte sofort bei der
BUCHHANDLUNG DER WARTE, Berlin W57, Potsdamer StraBe 75



