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39.JAHRGANG

Ruckforderung zu Unrecht gezahlten Ver-

sorgungskrankengeldes

Der § 818 BGB. bestimmt, dab die Verpflich-
wung zur Herausgabe oder zum Ersatze des
Wertes ausgeschlossen ist, soweit der Emp-
‘inger nicht mehr bereichert ist. Viel hiufiger,
s man allgemein annimmt, wurde ein solcher
Finwand auch in Streitsachen der Sozialver-
sicherung vor den Versicherungsbehorden er-
hoben, namentlich wenn es sich um Riickzah~
lung zu Unrecht empfangener Leistungen der
VTr. handelt. In Wissenschaft und Recht-
sprechung bestanden lange Zeit iiber die Frage,
ob ein solcher Einwand auch auf dem Gebiete
des offentlichen Rechts und darum auch auf
dem Gebiete des Sozialversicherungsrechts zu-
lissig sei, abweichende Meinungen. Einzelne

Versicherungsbehérden lieBen diesen Einwand

su, andere aber nicht (vgl. Bothe in ,,Arbeiter-
Versorgung™ 1931, S. 33 ff. und S. 209 fi.). Erst
nachdem das Reichsgericht entschieden hatte,
daB der Einwand rechtsgiiltig erhoben werden
konne, wenn es sich um Riickzahlung zu Un-
recht gezahlter Gehaltsbeziige seit dem
Besoldungsgesetz von 1927 handle, schien eine
rewisse Kliarung der Frage auch fiir das So-
zialversicherungsrecht gegeben. Das Reichs~
sericht sprach ja klar und deutlich aus, dab
Jdoch auch fiir das 6ffentliche Recht eine Reihe
von Vorschriften des BGB. — und darunter
wich eben § 818 Abs. 3 BGB. — unmittelbar
noewendet werden miiBten, weil sie auf einem
llgemeinen Rechtsgedanken fubten, der zwar
wr fiir das Privatrecht im BGB. ausgesprochen
‘vi, aber doch nach allgemeiner Recnhts-
nschauwung auch fiir das offentliche Recht zu
selten habe (vgl. E. des RG. vom 9. April 1929,
2Z. 124 S. 155: Planck, Komm. zum BGB,
. Aufl. 1925, Note la zu § 8I18).
Das RVA., an das diese Frage nunmehr zur
srundsétzlichen  Entscheidung herangetragen
qurde, ist dieser Ansicht des RG. nicht gefolgt.
. hat in zwei Entscheidungen sowohl gegen-
ver dem Anspruch auf Riickerstattung zu Un-
cht bezogener Arbeitslosenunterstiitzung als
ch gegeniiber dem Anspruch zu Unrecht be-
zenen Krankengeldes den Einwand des Weg-
'Is der Bereicherung aus § 818 Abs. 3 BGB.
cht fiir zuliissig erkliart (vel. E. vom 16. Januar

Senatspréisident Dr. F. Bothe, Berlin

1931 — Illa. Ar. 361/30* —; E. vom 26. Februar
1931 — lla. K. 561/30', AN. 1931, S. IV 221
Nr. 4069; EuM. Bd. 31 S. 43 Nr. 22; vgl. auch
Bothe in ,, Arbeiter-Versorgung™ 1931 S. 200 f1.).
Demgegeniiber hat das Reichsversorgungs-~
gericht aber wiederum grundsitzlich anerkannt,
daB der Einwand des Wegfalls der Bereicherung
aus § 818 Abs. 3 BGB. gegeniiber dem An-
spruch zu Unrecht bezogener Versor-~
gungsgebiihrnisse in demselben Um-~
fange zugelassen werden miisse, wie es das .
Reichsgericht gegeniiber dem Anspruch zu Un~
recht bezogener Besoldungsbeziige zugelassen

habe (vgl. E. des RVG. Bd. 8 S. 200 Nr. 70,
Bd. 9 S. 74 Nr. 21; Reichs-Versorgungsblatt
1030 Nr. 12 S. V 71 zu 77/1; Bothe in ,,Arbeiter-
Versorgung™ 1931 S. 38ff.). In gleichem Sinne
hiilt sich auch der ErlaB des Reichsarbeitsmini~
sters vom 24. Mirz 1931 — la 134831 —
(Reichs~Versorgungsblatt 1931 S. V 25). '

Man konnte bei diesen voneinander abweichen~
den Anschauungen des RVA. und des Reichs~
versorgungsgerichts mit Recht darauf gespannt
sein, wie die E. nun gemab §818 Abs. 3 RVO.
ausfallen wiirde, wenn es sich um Riickzahlung
zu Unrecht erhobenen Versorgungskran-
kengeldes nach § 12 RVersGes. handelte,
also um Beziige, die zwar dem Krankengeld des
§ 182 RVO. gleichstehen, aber auf Grund des
Reichsversorgungsgesetzes als ein Teil der Ver-~
sorgung der Kriegsbeschiidigten gewiihrt wer-
den. In bejahendem Sinne war inzwischen hier
der Erlab des RAM. vom 24. Miarz 1931 zu die~
ser Frage ergangen, der den Einwand des § 818
Abs. 3 BGB. auch bei dem Versorgungs~
krankengeld zulassen wollte. Trotzdem hat das
RVA. jetzt doch eine abweichende E. unter
dem 20. Januar 1933 — Illa. K. 142/32' — zu-
ungunsten der Versorgungsberechtigten ge-
troffen. Es hat ebenso wie bei dem Krank e n-
geld den Einwand nicht mehr vorhandener
Bereicherung auch gegeniiber dem Riickfor-
derungsanspruch zu Unrecht gezahlten Ver -
sorgungskrankengeldes fir unzu-
lassig erkliirt.

In der Begriindung sagt das RVA. zuniichst,



daff nach stindiger Reditsprechung des RVA. (vgl
Entscheidung 4069, AN, 1931 S. IV 221 — EuaM. Bd. 30
S. 43 Nr. 22) der Ridkforderung zu Unredht gezahlter
Kassenleistungen der Empfinger nicht den Einwand
entgegenseizen kann, er sei nicht mehr bereichert.

Es frage sich also, ob diese Entscheidung, die sich
im wesentlichen mit der Riikforderung von Kassen-
krankengeld befasse, das ein Versicherter lediglich
auf Grund der RVO. und der Satzung als Mitglied
erhalten Labe, audh fiir die Riickforderung von Ver-
sorgungskrankengeld gelten miisse. Das sei zu be-
jahen. Wenn auch das Versorgungskrankengeld im
Reicisversorgungsgesetz (8§ 3 Nr. 1, § 12) geregelt ist
und demgemali zweifellos zu den Versorgungsgebiihr-
nissen gehore, die nicht der Kk., sondern dem Reich
zur Last fallen (8% 15 ff.), so entspreche es doch
seinem Wesen nach dem satzungsmifligen Krankengeld.
Beide Arten von Krankengeld dienen demselben vor-
ibergehenden Zwedk, nimlich den Bezieber und seine
Familie wihrend der Krankheit nicht in Geldnot ge-
raten zu lassen und ihm fiir die durch die Erkran-
kung regelmiflig verursachte FEinbuile an Einkommen
in dem gesetzlich begrenzten Umfange Ersatz 2zu
gewihren, Beide Arten von Beziigen unterliegen im
allgemeinen denselben Voraussetzungen und haben den-
sclben Inhealt, Sie sind also ihrer Natur nach wesens-
gleich, wenn sich audi einige, in ihrer verschiedenen
Rechtsgrundlage begriindete Abweithungen ergeben.
Demgemidfi werde das Versorgungskrankergeld kralt
ausdriicklicher Gesetzesvorschrift von den Kk.en ge-
zahlt, denen gemifi § 15 des Reichsversorgungsgesefzes
vom Reich Ersatz geleistet werde. Die zur Leistung
des Versorgungskrankengeldes verpflichiete Kk. hat
dieses dem Kriegsbeschidigten zu zahlen, wie das
Kassenkrankengeld einem Kassenmitglied nach der
RVO. oder Satzung gewihrt werde. Diese Wesens-
gleichheit des Kassen- und des Versorgungshranken-
geldes habe das RVA. schon wiederholt, wenn audh
in anderen Beziehungen zum Ausdrudk gebracht und
betont, dafi Entscheidungen, die es hinsichtlich des
Kassenkrankengeldes gefallt hat, auch entsprechend
fiir das Versorgungskrankengeld gelten miissen (vgl.
z. B. Entscheidung 4308, AN. 1932 S, IV 86 — EuM.
Bd. 31 S. 441 Nr. 185). Die nahe Verwandtschaft
beider Arten von Krankengeld finde aber insbeson-
dere auch darin ihren Ausdrudk, daff der Gesetzgeber
filr Streitigkeiten aus der Heilbehandlung der Ver-
sorgungsberechtigten, soweit sie den Kk.en obliege,
nicht, wie sonst bei den Versorgungsgebiihrnissen,
den Reditszug vor den Spruchbehérden der Versor-
gung, sondern vor denen der Versicherung eriffnet
habe (3 37 Abs. 3 des Verfahrensgesetzes, § 8 Abs. 5
des Reidhsversorgungsgesetzes), offenbar aus der Er-
wigung, dal versicherungsreditlidhe Gesichts-
punkte fiir die Entscheidung der Fragen aus der den
Kk.en iibertragenen Heilbehandlung der Versorgungs-
beredhtigten im Vordergrund stehen.

Da es sich somit nach allem bei dem Versorgungs-
krankengeld um eine dem Kassenkrankengeld wesens-
gleiche Leistung handelt, erscheint es unangebracht
insoweit von der bisherigen, die Zulissigkeit des
Einwandes des Wegfalls der Bereicherung verneinen-
den Redatsprechung des RVA. abzuweidhen.

Daran wird auch dadurch nichts geindert, dall nach
der neuerlichen Reditsprechurg des Reichsversorgungs-
gerichts (Entscheidungen des Reidhsversorgungsgerichts
Bd. 9 S. 74 Nr. 21) nach dem Inkrafttreten des Reichs-
besoldungsgesetzes vom 16. Dezember 1927 (RGBIL 1

S. 349) zu Unrecht gezahlte Versorgungsgebiihrnisse

grundsitzlich nicht zuriidkzuzahlen sind, wenn nadh
den 3% 812 If. und insbesondere § 818 Abs. 3 des BGB.
eine Verpflichtung zur Riikzahlung nicht besteht.
Abgesehen davon, dafi das RVA. an diese Entscheidung
nicht gebunden ist, betriafe sie zunidchst die Ueber-
hebung eines Offizierpensionidrs und war mit § 39 des
Reichsbesoldungsgesetzes von 1927 begriindet, der die
Berufung auf den Wegfall der Bereicherung zuldBt.
Fs handelt sich dort also um eine reditlichen Ge-
sichtspunkt, der zu dem Versorgungskrankengeld in
keiner Weise in Beziehung zu setzen ist. Denn die
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rechnerische Grundlage fiir die Beredinung des Ver-
sorgungskrankecgeldes bietet das Einkommen und die
danach mafigebliche Grundlohnstufe, aus der sich dano
das Krankengeld errechnet. Allerdings habe sich das
Reichsversorgungsgericht auf Seite 85 ff. auch mit der
Frage auseinandergesetzt, wie es sich mit der Riidk-
forderung vom Gebiihrnisser nach dem Reichsversor-
gungsgesetz verhalte, und auch ihnen gegeniiber die
Berufung auf den Wegfall der Bereicheruag zu-
gelassen. Es gehe davon aus, dafl die Verpflichtung
des Staates zur Versorgung der Militdirpersonen, wic
die zur Beamienversorgung, auf den Dienst am Staat
und auf der dadurch herbeigefilhrten Behinderung des
Dienstleistenden an einer Erwerbstitigkeit im Wirt-
schaftsleben beruhe. Diese Behinderung bestehe ent-
weder insofern, als die Dienstzeit durch lange Dauer
das Aufsuchen einer anderen Erwerbstitigkeit ver-
hindere (berufsmifliger Beamten- oder Militirdienst)
oder insofern, als die mit dem Dienst verbundenen
gesundheitlichen Gefahren eine dauernde Storung der
Frwerbsfihigkeit herbeigefiihrt haben. In beiden
Fillen entspreche der Staat seiner Verpfliditung durch
Gewiithrung von gesetzlich festgelegten Beziigen, welche
die rechtliche Natur einer Unterhaltsrente hiitten,
dhnlich wie die Beamtenversorgung. Diese gleiche
Girundlage und diese gleiche Rechtsnatur der Leistun-
gen  rechtfertige die Anwendung des in § 39 des
Reichsbesoldungsgesetzes enthaltenen Grundsaizes von
der Zulassung des Einwandes des Wegfalls der Be-
reicherung auch auf Beziige nach dem Reichsversor-
gungsgesetz. Diese Ausfiihrungen in bezug auf Ueber-
hebungen von Versorgungsrenten passen jedenfalls
nicht aul die hier fragliche Ueberhebung von Ver-
sorgungskrankengeld, Denn dieses ist kein einer
Unterhaltsrente vergleichbarer, sondern nur ein von
vornherein als voriibergehend gedachter Bezug fiir
einen Ausnahmezustand, ndmlich fiir den Fall emer
Erkrankung. Diese Eigensdialt des Versorgungskran-
kengeldes wird jetzt noch besonders hervorgehoben
durch die Fassung, die § 12 Abs. 1 des Reichsversor-
gungsgesetzes durch die Zweite Verordnung des Reidhs-
priasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
vom 5. Juni 1931 (RGBL I S. 279 ff.) Zweiter Teil
Kapitel 1V Artikel 1 Nr. 4a erhalten hat. Danach ist
die zeitliche Dauer des Bezuges des Versorgungs-
krankengeldes als Rechisanspruch jetzt in dem gleichen
Mafie wie beim Kassenkrankengeld nach der Reidhs-
versicherungsordnung beschriinkt.

Dieser Stellungnahme steht audh nicht entigegen, dafi
nach dem ErlafR des Reidhsarbeitsministers vom
24. Mirz 1931 die Entscheidung des Reidhsversorgungs-
gerichts Band 9 Seite 74 im Verwaltungsverfahren auch
auf den Anspruch auf Riidkerstattung zu Unpredit
empfangenen Versorgungskrankengeldes Anwendung
finden miisse. Denn der Erlafi wollte, abgesehen
davon, daff er fiir die Spruchbehiérden der Versiche-
rung nicht bindendes Redit schafft, offenbar noch
keine abschlielende Stellung zu der Streitfrage ein-
nehmen, sondern nur eine einstweilige Regelung, vor-
behaltlich der Entscheidung im gesetzlich vorgesehenen
Spruchverfahren treffen,

Auch Zwedkmifligkeitsgriinde sprechen schliefilich dafiir,
die Ueberhebung von Versorgungskrankengeld recht-
lidi ebenso zu beurteilen wie diejenige von Kassen-
krankengeld. Es wiirde jedenfalls nicht verstanden
werden, wenn ein Versorgungsberedhtigter, der als
Kassenmitglied auf Grund einer nicht mit einer Dienst-
beschidigung zusammenhingenden Krankheit Kranken-
geld erhilt und iiberhebt, dieses ohne Riicksicht darauf
zuriickzahlen mufl, ob er es zur Verbesserung seines
Lebensunterhaltes verbraucht hat, wihrend er als
Ausgesteuerter oder als Zugeteilter, wenn er infolge
seiner Dienstbeschidigung erkrankt ist und zuwviel
Versorgungskrankengeld erhalten hat, gegeniiber der
Riickforderung der Kasse den Wegfall der Bereicherung
cinwenden kénnte, Beide Fille kénnen nur nach ein-

heitlichen redhtlichen  Gesichtspunkten  entschieden
werden. FEine unterschiedliche Behandlung wiirde also
auch tatsichlich zu unbefriedigenden Ergebnissen

fithren.



oser E. des RVA. und seinen Griinden ist
E. nicht zuzustimmen. Ihre Begriindung ist
‘ht iiberzeugend. Wenn sich das RVA. auf
Wesensgleichheit von Versorgungskranken-~

|d und Krankengeld beruft und sich dabei
ch auf seine frithere E. vom 16. Dezember
+131 — Ia. K. 200/31, AN. 1932 S. IV 86
Jr. 4308), EuM. Bd. 5 31 S. 441 Nr. 185)
.zieht, so verkennt es doch, daB gerade hin~-
chtlich der Voraussetzungen der beiden
<rankengelder groBSe Gegensitze bestehen.
)as Versorgungskrankengeld setzt ein An-
.pruchsrentenleiden voraus, auf dem die -Ar-
citsunfdhigkeit oder wenigstens ihre Aus~
ssung beruht. (E. des RVG. vom 26. Februar
1030, RVBe. 1930 S. V 38 Nr. 4 Ziff. 2.) Der
irsiichliche Zusammenhang zwischen Einkom-
nensminderung und Krankheit muB nicht nur
ir die Entstehung des Anspruchs auf Ver-
.orgungskrankengeld, sondern auch fiir die
Dauver des Bezugs gegeben sein. Demgegeniiber
st bei dem Anspruch auf Krankengeld der Zeit-
sunkt der Erkrankung stets maBgebend. Selbst
. enn die Arbeitsunféhigkeit erst unter geéinderten
| ohnverhiltnissen eintritt, richtet sich die Hche
des Krankengeldes stets nach dem zu Beginn
Jer Erkrankung bezogenen Lohn. (RVA. E.
734211 AN. 1917 S. 462. EuM. Bd. 9 S. 47 Nr. 18.)

Wie ich auBerdem bereits in der , Arbeiterver~

sorgung” 1931 S. 212 ausgefiihrt habe, ist eben

der Anspruch auf Versorgungskrankengeld ma-
teriell rechtlich im RVG. und nicht in der
RVO. geregelt. Das Versorgungskrankengeld

gehort also zu den Versorgungsgebiihrnissen im
Sinne der §§ 68 bis 71 RVG.,, wie auch in den
Ausfithrungsbestimmungen 2zu diesen Para-
graphen unter Ziffer 2 (vgl. Arendts: Kommen-
tar zum RVG., 2. Aufl. 1929, S. 571 fi.) aus~
driicklich ausgesprochen wird. Daher ist m. E,,
wie auch Arendts (S. 579) annimmt, die Frage
der Riickzahlung zu Unrecht erhobenen Ver-
sorgungskrankengeldes grundsitzlich nur nach
den Vorschriften des RVG. selbst zu beant-
worten. Arendts setzt ausdriicklich hinzu, daB
in Nr. 95 Abs. 4 S. 2 der Ausfiihrungsbestim~
mungen gesagt sei, daB der den Einwand fiir zu~
lissig erkldrende Abs. 1 der AB. Nr. 95 nur
gelte, soweit nicht in den Militérversorgungs~
gesetzen etwas anderes bestimmt sei. Diese
Einschridnkung trifft aber nicht zu. Infolge~
dessen muB m. E. der in der E. des RVG.
(Bd. 9 S. 74fi) aufgestellte Rechtssatz, dab
jedenfalls fiir das materielle Reichs~
rechtim Versorgungsverfahren der
Einwand der nicht mehr vorhandenen Bereiche~
rung fiir Zahlungen, die nach dem Inkrafttreten
des neuen Reichsversorgungsgesetzes, d. i. nach
dem 1. Oktober 1917, erfolgt sind, auch fiir das
Versorgungskrankengeld, das materiell recht-
lich im Reichsversorgungsgesetz verankert ist
und zu den Versorgungsgebiihrnissen gehart,
gelten.

Ich bin daher der Ansicht, daB mindestens fiir
das Versorgungskrankengeld in dieser Frage
im Interesse der Kriegsbeschiadigten noch nicht

das letzte Wort gesprochen ist.

Gegenstinde der Zwangsvollstreckung

Die Stagnation der Wirtschaft zwingt immer

mehr Kken., sich eigene Vollstreckungs-~
und Vollziehungsbeamte bestellen zu lassen.
Nach dem Verzeichnis der Verlagsgesell-

-chaft deutscher Krankenkassen betrigt die
Znhl dieser Kken. schon rund 800. Da die
Beitreibung durch eine eigene Vollstreckungs-~
hehérde in der Praxis schon erhebliche Vor-
teile gegeniiber der frither fast allgemein
iblichen gemeindlichen gezeitigt hat, wird es
wohl kaum einen Kassenfachmann geben, der
1otz der Hofinung auf bessere Verhiltnisse
‘ie Beseitigung dieser Einrichtung fiir spitere
Zeiten wieder herbeisehnt. Andererseits mub
wan aber feststellen, daB wir dadurch eine be-
‘tichtliche Mehrarbeit in Kauf nehmen und
nele Angestellte sich an eine Rechtsmaterie
cranwagen mubten, die ihnen bisher véllig
remd war. Wir haben gute Kommentare (der
«briauchlichste diirfte ,Kautz-Riewald-Ver-
Itungszwangsverfahren™ sein), verschiedeng
ndesverbéinde haben diesem Gebiet in Unter-
ichtskursen besondere Aufmerksamkeit ge-
chenkt, teilweise wurden sogar Spezialkurse

lkst,

Fritz Simmer, Halle

fiir Vollstreckungs~ und Vollziehungsbeamte
eingerichtet, die sich unter fachménnischer
Leitung sehr bewiihrt haben, und doch gibt es
in der Praxis immer und immer wieder Fille,
die auch dem gut eingearbeiteten Angestellten
Kopfzerbrechen machen. Ich will heute nur die
Beschwerde aus § 2 und die so beliebte Inter-
ventionsklage aus § 19 der Verordnung iiber
das Verwaltungszwangsverfahren herausgreifen
und auch hiervon nur diejenigen, die sich aus
§ 865 Abs. 2 Satz 1 der ZivilprozeBordnung
(ZPO.) ergeben.

Nach § 865 ZPO. umfaBt die Zwangsvoll-
streckung in das unbewegliche Vermogen auch
die Gegenstinde, auf welche sich bei Grund-
stiicken und Berechtigungen die Hypothek, bei
Schiffen das eingetragene Pfandrecht erstreckt.
Diese Gegenstindekdénnen, soweit
sie Zubehor sind, nicht gepféandet
werden. § 1120 BGB. schreibt vor, daB sich
die Hypothek erstreckt ,auf die von
dem Grundstiick getrennten Erzeugnisse und
sonstigen Bestandteile, soweit sie nicht mit der

Trennung nach den §§ 954 bis 957 in das
115



Eigentum eines anderen als des Eigentiimers
oder des Eigenbesitzers des Grundstiickes ge-
langt sind, sowie auf das Zubehor des
Grundstiickes mit Ausnahme der
Zubehorstiicke, welche nicht in
das Eigentum des Eigentimers
des Grundstiickes gelangt sind”
Von der Haftung fiir die Hypothek ist also das
Zubehér befreit, welches einem andern als
dem Grundstiickseigentiimer gehort (z. B. das
dem Pichter einer Gastwirtschaft gehdrende
Inventar, die Tonfilmapparatur in einem Kino,
an welcher Eigentumsvorbehalt der Liefer-
firma besteht, die Buchungsmaschine in einer
Kk., welche nur zur Probe aufgestellt ist). Was
verstecht man nun aber iiberhaupt unter dem
Begriff ,Zubehir”? Die gesetzliche Erldaute-
rung finden wir in den §§ 97 und 98 BGB.
Danach sind Zubehdr bewegliche Sachen, die
nicht Bestandteile (8§ 93 bis 96 BGB.) des
Grundstiickes sind, welche dem wirtschaftlichen
Zwecke — d. h. der Benutzung — der Haupt-
sache nicht nur voriibergehend zu
dienen bestimmt sind und zu ihr in einem
dieser Bestimmung entsprechenden rdaumlichen
Verhiiltnis stehen.  Gefordert wird also nur,
daB sie zu diesem Zwecke bestimmt, nicht
aber geeignet oder gar unentbehrlich sind.
Als Zubehor kénnen aber die Sachen nicht an-
gesehen werden, denen die allgemeine Ver-
kehrsanschauung eine solche Eigenschaft ab-
spricht. Nicht zur Benutzung der Haupt-
sache bestimmt und mithin kein Zubehor sind
Sachen, die nur zum Bau oder zur Reparatur
eines Grundstiickes benutzt werden (z. B.
Balken, Ziegel), ferner nicht Erzeugnisse sowie
Materialvorriite eines gewerblichen Betriebes,
da erstere nicht mehr und letztere nur voriiber-
gehend dem wirtschaftlichen Zwecke der
Hauptsache zu dienen bestimmt sind (nicht so
bei einem .landwirtschaftlichen Betriebe, siehe
§ 08 Zifler 2). Das riumliche Verhiltnis gilt
dann als gewahrt, wenn die Gegenstiinde sich
in der Regel auf dem Grundstiick
befinden; nicht erforderlich ist es also,
daB sie sich unmittelbar am Orte des Ge~
brauchs befinden (z. B. Ersatzrohren eines
Rundfunksenders, die nicht direkt im Sende-
raum lagern), daB sie sich ferner immer auf
dem Grundstiick befinden (z. B. die Kutsche
withrend der Ausfahrt). Was dem wirtschaft-
lichen Zwecke der Hauptsache zu dienen be-
stimmt ist, fiihrt der § 98 an Beispielen an:

1. bei einem Gebidude, das fiir einen
gewerblichen Betrieb dauernd eingée-
richtet ist, insbesondere bei einer Miihle, einer
Schmiede, einem Brauhaus, einer Fabrik, die
zum Betriebe bestimmten Maschinen und sonsti-
gen Geritschaften;

2. bei einem Landgute das zum Wirtschalts-
betriebe bestimmte Gerit und Vieh, die land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse, soweit sie zur
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Fortfithrung der Wirtschaft bis zu der Zeit er
forderlich sind, zu welcher gleiche oder &hn-
liche Erzeugnisse voraussichtlich gewonne:
werden, sowie der vorhandene auf dem Gut
gewonnene Diinger.

Bei Gewerbebetrieben ist also zu priifen, ob da<
Gebiiude fiir diesen besonderen Zweck dauernd
eingerichtet ist. Gefordert wird natiirlich nicht,
daB ein Grundstiick schon bei seiner Einrich-
tung zu einem gewerblichen Betriebe einge-
richtet wird. Es geniigt auch, wenn es erst
spiater dazu gemacht oder umgeiindert wird
Ob ein Gebiiude fiir die Dauer — besser ge-
sagt, nicht nur voriibergehend — fiir einen ge-
werblichen Betrieb eingerichtet ist, kann man
wohl in den meisten Fillen schon rein duBer-
lich an der Bauart erkennen (z. B. Hotel,
Theater, Kino, Tankstelle, Tribiine auf einem
Rennplatz). Der Wille des jeweiligen Besitzers
ist aber unbedingt zu beriicksichtigen, da es ja
von diesem abhiingt, ob die Einrichtung fiir die
Dauer geplant ist oder nicht. Man kann z. B.
nicht von einem auf die Dauer eingerichteten
Gewerbebetrieb sprechen, wenn ein arbeits-
loser Angestellter an seinem Wohnhaus Ver-
inderungen vornehmen liBt, um fiir die Dauer
seiner Arbeitslosigkeit daraus eine Fremden-
pension zu machen. Er will die Pension ja
nicht fiir die Dauer.

Bei einem land~ oder forstwirtschaftlichen
Betriebe unterscheiden wir nach Zifler 2 des

§ 98 BGB. drei Arten von Zubehor:

1. ,Das zum Wirtschaftsbetriebe bestimmte
Geriit und Vieh.” Auch hier wird wieder nur
die Bestimmung, nicht die Notwendigkeit
gefordert; danach zihlt auch das iiberfliissige
Inventar oder Vieh zum Zubehor, sofern es
nur zum , Wirtschaftsbetrieb bestimmt™ ist
(z. B. eine Strohpresse oder ein Dampfpflug
eines kleinen Landgutes, von denen ein Sach-
verstiindiger bescheinigt, daB sie wegen der
Geringfiigigkeit des Betriebes gar keine Ver-
wendung finden konnen). Nicht hierzu zihlt
aber dasjenige Geriit und Vieh, das zum Ver-
kauf bestimmt ist, m. E. auch dann nicht, wenn
der Landwirt dieses nach seinem Entschluk,
es zu verkaufen, noch in der Landwirtschaft
mitverwendet (z. B. Pferde, Kiihe). Auch hier
ist also der Wille des Grundstiickseigentiimers
ausschlaggebend — abgesehen davon wiirde es
eine andere Auffassung praktisch fast unmog-
lich machen, z. B. Vieh zu pfinden. Auch nicht
zum Wirtschaftsbetriebe sind bestimmt Geriite
und Haustiere, welche nur fiir rein personliche
Anspriiche des Eigentiimers bestimmt sind, wie
z. B. Personenkraftwagen und Reitpferde, deren
Verwendung nicht im landwirtschaftlichen Be-
triebe erfolgen soll. Diese Gegenstiinde werden
auch dann nicht Zubehor des Grundstiickes,
wenn sie der Eigentiimer entgegen der bisheri-
gen und kiinftigen Bestimmung ausnahmsweise



1 voriibergehend im Wirtschaftsbetriebe
~wendet. Natiirlich kann auch hier wihrend
- Zeit des Gebrauchs die Zweckbestimmung
ch den Willen des Eigentiimers geéndert
rden. Zu dem zum Wirtschaftsbetriebe be-~
‘mmten Vieh ziéhlt auch solches, das ,,in den
renzen eines angemessenen Bedarfes zur je-
ciligen Ergiinzung abgehender Viehstiicke so-
o zur Zucht” dient.

v Die landwirtschaftlichen Erzeugnisse, soweit
o zur Fortfithrung der Wirtschaft bis zu der
70it erforderlich sind, zu welcher gleiche oder
linliche Erzeugnisse voraussichtlich gewonnen
vorden. Ob es sich hier nur um solche Er-
,cugnisse handelt, welche auch auf dem be-
eflenden Landgute gewonnen sind, oder all-
~emein um landwirtschaftliche Erzeugnisse, ist
m. W. noch heute bestritten. Fiir uns ist be-
sonders bemerkenswert, daB hier die weitere
Voraussetzung, daB sie erforderlich sein
qiissen, hinzukommt. Ob dies zutrifft, wird
qan sich in der Praxis am besten durch einen
Sachverstindigen der Landwirtschaftskammer
hestiitigen lassen. Landwirtschaftliche Erzeug-
nisse sind ebenso wie Gerite und Vieh dann
nicht mehr Zubehoér, wenn sie zum Verkauf
bestimmt sind (z. B. Zuckerriiben).

5. Dervorhandeneaufdem Gutege-
wonnene Diinger. Hier wird also aus-
Jviicklich gefordert, daB er auf d e m Gute ge-
wonnen ist (bei den landwirtschaftlichen Er-
seugnissen spielt die Frage iibrigens praktisch

kaum eine Rolle, da gekaufte Erzeugnisse
fremder Giiter schon nach § 97 BGB. Zubehor
sein konnen). Natiirlicher Diinger ist also stets
Zubehor, wenn er mit dem Grundstiick in
rilumlichem Zusammenhang steht und auf ihm
gewonnen ist. DaB er zum Wirtschaftsbetriebe
bestimmt oder zur Fortfithrung gar erforder-
lich ist, wird nicht verlangt. Danach ist auch
der Diinger unter den tibrigen Voraussetzungen
Zubehor, welcher zum Verkauf bestimmt ist.
Die Pfindung von Zubehor ist nicht nur un-
statthaft, sondern auch tatsiichlich rechts~
unwirksam. Der Mangel des Vollstreckungs-
aktes liegt bei der Pfindung von Zubehor eben
darin, daB der Gegenstand der Vollstreckung
der sogenannten Mobiliarpfindung entzogen
sein soll. Ist nun die Pfindung von Zubehor
in unzulissiger Weise erfolgt, so ist sie grund-
sitzlich jedem gegeniiber rechtsunwirksam.
Haben aber die Realgliubiger bis zur Vollendung
des Zwangsvollstreckungsverfahrens ihre Rechte
nicht geltend gemacht, so erléschen diese, wenn
nicht der Ersteher die Unrechtmibigkeit des
Verfahrens kannte. Wichtig und in der Praxis
unbedingt zu beachten ist, daB gegen den
Gliaubiger (die Krankenkasse) ein Bereiche-
rungsanspruch besteht, ja daB er sogar bei Ver-
schulden fiir Schadensersatz haftet. Gegen die
Pfiindung von Zubehor steht dem Grundstiicks-
eigentiimer und jedem Hypothekenglaubiger die
Aufsichtsbeschwerde nach § 2 Abs. 2 der Ver~
ordnung betreffend das Verwaltungszwangs-
verfahren zu.

Der gesetzliche Rechtsibergang

nach §1542 RVO.

Soweit die nach der RVO. Versicherten oder
lire Hinterbliebenen nach anderen gesetzlichen
Vorschriften Ersatz  eines Schadens bean-
spruchen koénnen, der ihnen durch Krankheit,
Unfall, Invaliditit oder durch den Tod des Er-~
nihrers erwachsen ist, geht gemiB § 1542 Satz |
RVO. der Anspruch auf den Triiger der Ver-
sicherung insoweit tiber, als sie den Entschiidi-
sungsberechtigten nach diesem Gesetze Leistun-
ven zu gewithren haben. Der zuniéchst in der
des Verletzten entstehende Entschidi-
cungsanspruch geht daher auf die BG. insoweit
her, als deren Verpflichtung zur Entschidi-
sung durch die RVO. begriindet ist, die BG.
o langt aber nicht einen unmittelbar in ihrer
"erson  erwachsenen Anspruch gegen den
chadenersatzpflichtigen Dritten. Durch die Be-
Smmung des § 1542 Satz 1 RVO. soll ausge-
chlossen werden, daB der Verletzte bei Un-
llen, Hir deren Folgen er durch die BG. ent-
chidigt wird, bei denen aber auch ein Dritter
ch den Vorschriften des biirgerlichen Rechts
m Schadensersatz verpflichtet ist, fiir solche

Person

‘Franz Schweiger, Essen

wirtschaftliche Nachteile von zwei Seiten Ent-
schidigung erhiilt. Er soll im Umfang der durch
die Versicherungsgesetze begriindeten Ent-
schidigungspflicht der BG. allein von dieser
entschiidigt werden. Zugleich soll der BG. fiir
die Aufwendungen, die sie hierzu machen mubh,
Ersatz in der Weise verschafft werden, daB sie
in deren Hohe an Stelle des Verletzten Gliubi~
gerin des schadensersatzpflichtigen Dritten
wird. Nach dem der Vorschrift sonach zu-
orunde liegenden Gedanken sind die den Ueber-
gang der Rechte des Verletzten auf die BG.
betreffenden Bestimmungen dahin auszulegen,
die BG. soll an Stelle des Verletzten Glaubige-
rin des Dritten bloB in der Hohe ihrer eigenen
Entschidigungspflicht und auch nur solange
sein, als diese Entschidigungspflicht besteht.
Daraus folgt, daB, wenn diese Entschiidigungs-~
pflicht zufolge eines lediglich die rechtlichen
Beziehungen zur BG. berithrenden Umstandes
dauernd oder zeitweilig beseitigt werden, damit
auch fiir diese der Uebergang der Rechte des
Verletzten auf die BG. in Wegtall kommt, der-
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gestalt, daB, wie beim Eintritt einer auflésenden
Bedingung der Verletzte wieder in diejenigen
Rechte gegen den schadensersatzpflichtigen
Dritten eintritt, welche zufolge Legalsukzession
withrend des Bestehens der Entschédigungs-
pflicht der BG. dieser zugestanden hatten, ohne
daB es einer besonderen Riickitbertragung dieser
Rechte durch die BG. bedarf.

Bei dieser Sachlage kann keine Rede davon
sein, daB der Entschidigungsanspruch des Ver-
letzten nur insoweit auf die BG. iibergeht, als
diese hinterher dem Entschiadigungsberechtig-
ten tatsiéichlich Leistungen gewiéhrt. Der Um-
fang, in dem der Uebergang stattfindet, bemibt
sich nicht nach dem, was die BGQG. tatsichlich
gewiihrt, sondern nach dem, was sie dem Ver-
letzten, solange ihre Verpflichtung besteht, auf
Grund der Unfallversicherungsgesetzgebung zu
gewithren rechtlich verpflichtet ist. Das ergibt
sich aus Wortlaut und Sinn des § 1542 RVO.
Es konnte dies um so unbedenklicher bestimmt
werden, als dafiir Sorge getragen ist, daB der
Verletzte das, was ihm die BG. zu gewiihren
rechtlich verpflichtet ist, auch tatsichlich von
ihr erhilt. Zu diesen Pflichtleistungen der Ver-
sicherungstriiger gehéren in erster Linie die
Kosten iérztlicher Behandlung und eines Heil-
verfahrens. Wegen dieser Kosten ist also der
Verungliickte nicht klageberechtigt. Das gilt
natiirlich auch, wenn weitere Leistungen der BG.
in Frage kommen. Der Verletzte kann sich
auch nicht darauf berufen, daB ihm die fehlende
Aktivlegitimation nicht mehr entgegengehalten
werden konne, weil der Antragsgegner den An-
spruch dem Grunde nach etwa durch Zwischen-
vergleich oder in anderer Weise anerkannt
habe. Da der Anspruch auf die Versicherungs-
triiger insoweit iibergeht, als sie dem Entschidi-
gungsberechtigten nach der RVO. Leistung zu
gewiithren haben, ist bei der Anrechnung dieser
Leistungen von dem Betrag auszugehen, den der
Entschidigungsberechtigte, wenn ihm nur auf
Grund des Kraftfahrzeuggesetzes ein Anspruch
zusteht, nach diesem Gesetze verlangen kann.
Weitergehender Schaden kommt alsdann nicht
in Betracht, weil insoweit kein Entschidigungs-
anspruch besteht, denn der gesetzliche Rechts~
ibergang hat selbstverstiindlich das tatséchliche
Bestehen einer Forderung zur Voraussetzung.

Der gesetzliche Rechtsiibergang nach § 1542
RVO. ist keineswegs von einer Anzeige des
Uebergangs durch die BG. an den Haftpflicht-
schuldner oder dessen Versicherungsgesellschaft
abhiingig, da letztere von der Tatsache der Fin-
trittspflicht der 6ffentlich~-rechtlichen Versiche-
rungstriager meistens ohnedem Kenntnis haben.
~enn heute weiB wohl jeder, daB die meisten
Personen in irgendeiner Weise durch derartige
offentliche Versicherungen geschiitzt sind. Das
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gilt insbesondere fiir die Versicherungsgesell-
schaften, die die Schadensfille fiir den Versiche-
rungsnehmer bearbeiten und vor allem etwaige
Vergleiche als Vertreter des Haftpflichtschuld-
ners mit dem Geschidigten abschlieBen. Bei
einem solchen VergleichsabschluB und einem
Verzicht des Geschidigten auf alle weiteren An-
spriiche bleiben die RegreBanspriiche dieser
I'réger der Sozialversicherung unberiihrt, da bei
Kenntnis der Tatsache, daB der Geschiidigte
versichert ist, guter Glaube des Haftpflicht-
schuldners oder der Versicherungsgesellschaft
nicht vorliegt. Der neue Gléubiger (der Triger
der Sozialversicherung) braucht aber gemih
§ 407 BGB. in Verbindung mit § 412 BGB. ein
Rechtsgeschift (Verzicht des Geschiédigten auf
alle weiteren Anspriiche), das nach dem gesetz-
lichen Forderungsiibergang (dieser erfolgt nach
der Rechtsprechung des Reichsgerichts un-~
mittelbar im AnschluB an das Schadenereignis)
zwischen dem Geschédigten und den Haftpflicht-
schuldnern oder der Versicherungsgesellschaft
als dessen Vertreter vorgenommen wird, dann
nicht gegen sich gelten zu lassen, wenn der
Haftpflichtschuldner oder seine Versicherungs-
gesellschaft den Forderungsiibergang bei Vor-
nahme des Rechtsgeschiifts kennt.”

Der Uebergang von Schadenersatzanspriichen
auf 6ffentlich~rechtliche Versicherungstréger be-
trifft den Grund des Anspruchs und kann nicht
dem Betragsverfahren tiberlassen werden. Die
Richtigstellung dieses Mangels kann jedoch ge-
miaBh § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. gleich durch
das Reichsgericht vorgenommen werden. Das
Reichsgericht fithrt in dieser Beziehung im
Urteil vom 14. Dezember 1931 (VI 202/31) aus,
der kraft Gesetzes eintretende Uebergang der
Anspriiche des Geschéddigten miisse nach der
feststehenden Rechtsprechung des Reichsge-
richts bereits in dem nach § 304 ZPO. iiber den
Grund des Anspruchs ergehenden Zwischen-
urteil beriicksichtigt werden und k&énne nicht
dem Betragsverfahren vorbehalten bleiben. Von
dieser Rechtsprechung, die von dem erkennen-
den Senat insbesondere auch bis in die letzte
Zeit festgehalten worden sei (unter anderem
Ui teil vom 24. September 1931 (VI 122/31), vom
2. November 1931 (VI 283/31) und vom 23. No-
vember 1931 (VI 216/31), abzuweichen, wie dies
in der miindlichen Verhandlung vor dem Revi-
sionsgericht angeregt worden sei, biete sich
keine rechtliche Méglichkeit. Denn es handle
sich insoweit in erster Linie um eine Frage der
Sachbefugnis des Kligers, deren Klarstellung
zur Entscheidung iiber den Grund des An-
spruchs gehore, auch bei Beriicksichtigung der
Vorschriften in § 412 (§§ 399 bis 404, 406 bis
410) BGB. Die danach notwendig werdende
Richtigstellung kénne das Revisionsgericht ge-
méh § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. selbst aussprechen.
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Aussteverung
»ei Krankenhausbehandlung.

Wenn eine Kk. einem erkrankten Versicherten
n Stelle der Krankenpflege und des Kranken~
~eldes Krankenhausbehandlung vom ersten Tage
Jer Arbeitsunfiahigkeit an gewiihrt, so wird oft
Jie Frage nach dem Zeitpunkt der Aussteuerung
verschieden beantwortet. M. E. kann nicht der
seringste Zweifel dariiber bestehen, dab die
Aussteuerung mit Ablauf der 26. Woche, also
mit dem 183. Tage seit dem Beginn der Arbeits-
unfiahigkeit eintritt, da Krankengeld zwar nicht
als Barleistung, wohl aber in natura unter
AuBerachtlassung des § 182 RVO. zwangsléufig
schon vom ersten Tage der Arbeitsunféhigkeit an
gewithrt wird. Eine Teilung der Krankenhaus~
kosten dergestalt, dab fiir gie ersten drei Tage
der stationdren Behandlung geringere Kosten
entsprechend der Krankenpflege von der Kk.
iibernommen werden, gibt es grundsitzlich
nicht. Aus diesem Grunde kann die Kk. auch
nur verpflichtet werden, nétigenfalls die Kosten
der Krankenhausbehandlung nur fiir insgesamt
183 Tage zu iibernehmen, es sei denn, dab die
Satzung iiber die Regelleistungen hinaus einen
weiteren Anspruch zusichert. Dagegen ist die
Anspruchsberechtigung um drei lage ver~
lingert, sofern die Kk. Ersatz geméh 1531 fi.
RVO. leistet und somit der Anspruch auf Er-
satz der Kosten fiir den Unterhalt erst vom
vierten Tage der Arbeitsunfihigkeit an gegeben
ist. Eine Ausnahme bilden hierbei wiﬁerum
die Lehrlinge ohne Entgelt, die keinen Anspruch
auf Krankengeld haben. Fiir diese Gruppe von
Versicherten besteht also selbst im Faﬁe des
emaB §§ 1531 f. RVO. ein Anspruch
ie Dauer von 183 Tagen, sofern die
er Erkrankung

Ersatzes
nur auf
Arbeitsunfahigkeit vom Tage
nb besteht.

Von welchem Tage an ist iibrigens das Haus~
zeld zu zahlen? Auch hieriiber herrschen
gegenteilige Meinungen. Nach dem Rund-
schreiben des Reichsarbeitsministers vom
24. September 1930 kann der Bezug des Haus-
geldes nicht frither erfolgen, als der des Kran-
kengeldes, also erst mit dem vierten Tage der
Arbeitsunfiihigkeit. Dieser Auffassung kann ich
nicht beitreten. Wird Krankenhauspflege einem
Versicherten gewithrt, der bisher Angehdrige
ganz oder iiberwiegend unterhalten hat, so ist
daneben ein Hausgeld fiir die Angehdrigen
im Betrage des halben Krankengeldes zu zahlen.
Der Schwerpunkt des Anspruchs auf Hausgeld
st also auf das Wort ,daneben™ zu legen. Die
SchluBfolgerung ist dann nur dahin zu ziehen,
daB Hausge!d bei Anspruchsberechtigung schon
von dem Tage an zu zahlen ist, an dem die
l\runkenhausgehandlung einsetzt und die Kk.
such die Kosten iibernimmt. Wird eine gegen-
teilige Meinung vertreten und auch zur Aus-
tihrung gebracht, so wird der gesetzlichen Be-
stimmung nicht vollauf Geniige getan und m. E.
der berechtigte Anspruch des Versicherten um
einen Teil gekiirzt, den er in heutiger Zeit un-
bedingt bendtigt.

G. Schneller, Berlin-Reinickendorf.

Der Arbeitsgerichtsvergleich und die
Sozialversicherungspflicht.

Anspriiche des Arbeitnehmers auf Nachzah-
lung von Gehalt oder Lohn, insbesondere fiir
geleistete Ueberstunden, konnen erfahrungs-
%emﬁﬁ mit Erfolg erst nach Beendigung des
rbeitsverhiltnisses verfochten werden, da
bei einer Geltendmachung wihrend der Be-
schiiftigungsdauer fiir gewdhnlich die Gefahr
der Entlassung droht. Hiufig enden solche
Lohnstreitigkeiten vor dem Arbeitsgericht
mit einem Vergleich, in dem der Arbeitgeber
den Anspruch des Arbeitnehmers ganz oder
teilweise als berechtigt anerkennt und das Ge-~
richt die Berechtigung des anerkannten An~-
spruchs bestiitigt.
Welche Wirkung hat nun der Vergleich auf
die Versicherungsverhiiltnisse nach den Ge-~
setzen der Reichsversicherung? Die Hohe der
Beitrige und -— mit wenigen Ausnahmen —
such der Versicherungsleistungen bemibt sich
nach der Héhe des Grundlohnes. Bedeutet
nun die Nachzahlung eines Lohnbetrages auf
Grund eines Vergleiches vor dem Arbeits~
gericht auch fiir die Versicherungsverhilt-
nisse die Bestitigung, daB tatséchlich ein
hoherer Grundlohn verdient worden ist, als
vor der gerichtlichen Geltendmachung des
Lohnanspruches angenommen und der Ver-
sicherung zugrunde gelegt worden ist? Miissen
dementsprechend Versicherungsbeitréige nach~
entrichtet werden? Hat andererseits der Ar-~
beitnehmer im Versicherungsfalle Anspruch
auf Bemessung der Versicherungsleistungen
nach der tatsichlichen Hohe des Grundlohnes,
wie sie sich aus dem vor dem Rechtsstreit ge-
zahlten Lohn zuziiglich des auf Grund des
Vergleiches nachgezahlten Lohnes ergibt?
Zu unterscheiden ist ganz allgemein zwischen
auf Grund zu niedriger Bezahlung erfolgenden
Gehalts~ und Lohnnachzahlungen und riick-
wirkenden Gehalts- oder Lohnerhdhungen.
Wihrend diese auf das Versicherungsverhilt-
nis erst vom Zeitpunkt des Abschlusses des
sie vereinbarenden Vertrages an Einflub aus-
iiben (RVA. vom 21. Dezember 1919, AN. 1919,
S. 201, Nr. 2519 und RVA. in Arbeiterversor-
gung 1027, S. 119), verpflichten Lohnnach~
zahlungen zur entsprechenden Nachleistung
des Beitrages und begriinden den Anspruch
des Versicherten auf Gewéhrung der der
vollen Lohnhohe entsprechenden Versiche-
rungsleistung, auch wenn die Nachzahlung
zeitlich spiter erfolgt, als der Versicherungs-
fall eintritt. Wenn das hohere Gehalt nicht
erst nachtriiglich vereinbart worden ist, son-
dern der Anspruch darauf vertragsgemiB, ins-
besondere nach einem Tarifvertrag, schon vom
Beginn der Beschiiftigung an bestanden hat,
muB der Arbeitgeber von vornherein dem
Arbeitnehmer den vertraglichen Lohn zahlen
und den entsprechenden gesetzlichen Beitrag
zur Sozialversicherung entrichten. Von dieser
oifentlich-rechtlichen Verpflichtung ist natiir-
lich auch der Arbeitgeber nicht befreit, der in
Verkennung oder gar in bewuBtem Gegensatz
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zu seinen vertraglichen Pflichten zuniichst ein
geringeres als das vereinbarte Gehalt bezahlt.
~Mabgebend fiir die Berechnung des Bei-~
trages zur Arbeitslosenversicherung kann da-
her in Fillen, in denen zuniichst ein gerin-
geres als das vereinbarte Entgelt gezahlt ist,
nur das Gehalt sein, auf dessen Zahlung bei
Filligkeit ein Rechtsanspruch besteht (vgl.
E. 3419, AN. 1926, S. IV 187, EM. Bd. 24, S. 272,
Nr. 116).”" Diese Ausfithrungen des RVA. in
seiner Entscheidung vom 29. Oktober 1930,
AN. 1931 S. 34, Nr. 39/48, kénnen auf alle

Zweige der Sozialversicherung angewendet
werden. Auch den Versicherungsleistungen
ist derjenige Lohn zugrunde zu legen, auf

welchen zur Zeit des Versicherungsfalles ein
Rechtsanspruch bestand, unabhiingig davon,
ob die tatsiichliche Lohnzahlung dem ent-
sprach.

Der Arbeitgeber erkennt entweder durch die
Lohnnachzahlung auf Grund des Vergleiches
vor dem Arbeitsgericht den Rechtsanspruch
des Arbeitnehmers an, oder er leistet die Lohn~
nachzahlung nur unter dem Vorbehalt, daB
darin kein Anerkenntnis des Rechtsanspruches
des Arbeitnehmers zu erblicken sei.

Erkennt der Arbeitgeber den Rechtsanspruch
des Arbeitnehmers an, so treffen die vorheri-
en Ausfiihrungen zu (siehe die E. des VA. der
tadt Berlin vom 16. November 1931, Arbei-~
terversorgung 1932, Seite 56). Es ist gleich-
giiltig, ob dem Arbeiter durch Urteil des
Arbeitsgerichts der riickstindige Lohn zuge-
sprochen ist oder ob sich die Parteien ver-
glichen haben mit der Wirkung, daB dem
Arbeitnehmer nur ein Teil seiner Forderung
gezahlt wird. Denn ein vor dem Arbeits~
gericht abgeschlossener Vergleich wird, wenn
der Arbeitgeber nicht ausdriicklich betont, dabh
er Zahlung leistet, ohne indessen einen Rechts-
anspruch anzuerkennen, meistens als ein An-
erkenntnis angesehen werden miissen. Der-
jenige Arbeiter soll nicht schlechter gestellt
werden, der nicht auf Fillung eines Urteils
besteht.

Wenn der Arbeitgeber die begehrte oder durch
den Vergleich vereinbarte Nachzahlung des
LLohnes unter dem Vorbehalt leistet, daB er
damit den geltend gemachten Anspruch des
Kliigers nicht anerkennen wolle, so treten die
geschilderten  versicherungsrechtlichen Wir-
kungen nicht ein; es sind dann also keine Bei-
triige nachzuleisten. Die Beitragspflicht wiirde
erst entstehen, wenn das Arbeitsgericht durch
Urteil den Rechtsanspruch des Arbeitnehmers
entgegen dem Standpunkt des Arbeitgebers
anerkennt. Dr. Werner Spohr, Kiel.

Ehelichkeitserkléirung und Waisenrente.
Nach den §§ 1723 bis 1740 des BGB. kann e¢in

uneheliches Kind auf Antrag seines Vaters
durch eine Verfiigung der Staatsgewalt fiir ehe-
lich erklirt werden. Es erlangt dadurch die
rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes.
Dieser Fall wird hiufig dann praktisch, wenn
die Eltern des Kindes ihre Absicht, sich zu
heiraten, infolge Todes der Mutter nicht ver-
wirklichen konnten. Die Voraussetzungen,
unter denen die Ehelichkeitserklirung beantragt
werden und erfolgen kann, und die Rechtsfol-
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gen, die sich fiir die Beteiligten daraus ergeben,
sind im BGB. néher geregelt. Es fehlt aber eine
gesetzliche Regelung dariiber, ob in den An-
spriichen eines solchen Kindes auf Leistungen
aus der Sozialversicherung, die sich aus dem
bisherigen Familienstande ergeben, eine Aende-
rung eintritt. Die RVO. und das AVG. enthal-
ten keine ausdriickliche Vorschrift dariiber. Sie
bestimmen u. a.,, daB nach dem Tode eines Ver-
sicherten seine Kinder bis zum vollendeten
15. Lebensjahre Waisenrente erhalten, und daf
als Kinder in diesem Sinne auch uneheliche
Kinder einer Versicherten gelten; weiterhin, dab
die Waisenrente wegfillt, wenn die Voraus-
setzungen fiir den Wegfall der Rente eintreten.
Bezieht ein uneheliches Kind auf Grund der
Versicherung seiner verstorbenen Mutter aus
der reichsgesetzlichen InvV., UnfV. oder AngV.
eine Waisenrente, so fragt es sich, ob durch die
Ehelichkeitserklarung nach § 1723 BGB. die
Voraussetzungen fiir den Wegfall der Waisen-
rente eintreten. Die Meinungen dariiber gehen
auseinander. Von VTr.n und auch von Spruch-
behérden der Reichsversicherung ist selbst in
neuerer Zeit noch die Meinung vertreten wor-
den, das fiir ehelich erklidrte Kind habe die
Eigenschaft eines unehelichen Kindes verloren,
es sei damit nicht mehr Waise im Sinne der
versicherungsrechtlichen Vorschriften und habe
demnach keinen Anspruch mehr auf Waisen-
rente. Diese Auffassung ist aber rechtlich nicht
haltbar. Durch die Ehelichkeitserklirung én-
dert sich nur die Rechtsstellung des Kindes
egeniiber seinem Vater; es wird den ehelichen
ﬁindern des Vaters gleichgestellt. Aber nach
§ 1737 Abs. 2 des BGB. bleiben die Rechte und
Pflichten, die sich aus dem Verwandtschafts-
verhiiltnisse zwischen dem Kinde und seinen
Verwandten (das sind die Mutter und ihre Ver-
wandten) ergeben, unberiihrt, soweit nicht das
Gesetz ein anderes vorschreibt. Hier handelt
es sich um solches Recht, Eine entgegen-
stehende gesetzliche Vorschrift ist aber nicht
vorhanden, weder im BGB. noch in den Sozial-
versicherungsgesetzen. Demnach bildet die
Ehelichkeitserklirung eines unehelichen Kindes
keinen Grund, die Waisenrente zu entziehen.

Gegeniiber dieser Feststellung hért man ge-
legentlich den Einwand, es gehe doch nicht an,
ein fiir ehelich erkliirtes Kind, dessen Vater am
Leben sei, besser zu stellen als ein aus einer
Ehe hervorgegangenes Kind, dem es ja familien~
rechtlich gleichgestellt sei. Dieser Einwand ist
unbegriindet. Von einer Besserstellung kann
keine Rede sein, denn seit 1. Juli 1926 sind
auch die aus einer Ehe hervorgegangenen Kin-
der, deren Vater noch lebt, nach dem Tode der
versicherten Mutter nicht ohne weiteres vom
Bezug der Waisenrente ausgeschlossen. Nur
wenn es sich um Kinder einer versicherten Ehe-
frau handelt, die gleichzeitig eheliche Kinder
des hinterbliebenen Ehemannes sind oder deren
rechtliche Stellung haben, so erhalten sie die
Waisenrente dann nicht, wenn die verstorbene
Ehefrau den Unterhalt der Kinder nicht iiber-~
wiegend bestritten hat. Diese Ausnahmevor-
schrift gilt aber nur, wenn die Eltern zur Zeit
des Todes der Mutter miteinander verheiratet
waren. Sie gilt nicht, wenn die Ehe etwa ge-
schieden war. Denn in diesem Falle war die



~sicherte beim Tode nicht mehr , Ehefrau”
| der Vater nicht ,hinterbliebener Ehemann™
- Versicherten. Diesen Grundsatz hat das
VA. in einer Entscheidung vom 9. Oktober
131 zu § 1260 der RVO. aufgestellt. Da das
.+ ehelich erklirte Kind nicht das eheliche
" nd einer Ehefrau und der Vater nicht hinter-
liebener Ehemann der Mutter ist — denn die
“ltern waren ja nicht miteinander verheiratet —
, kann natiirlich die Weiterzahlung der Waisen-
.nte aus der Versicherung der Mutter nicht
~on der Voraussetzung abhéangig gemacht wer-
en, daB die Mutter das Kind iiberwiegend
anterhalten hat.
Fine rechtliche Stiitze finden diese Ausfiithrun-
ven in der grundsitzlichen Entscheidung des
PVA. Nr. 3543 vom 19. Juni 1920 (AN. 1929
S. 367). Darin ist hinsichtlich der Waisenrente
qus der InvV. klar und eindeutig ausgesprochen,
iab der Anspruch auf Waisenrente fiir ein un-
cheliches Kind einer Versicherten durch die
I‘helichkeitserkldarung des Kindes nicht erlischt,
qwuch wenn die besonderen Voraussetzungen
Jes § 1260 der RVO. (Beitrag der Mutter zum
lInterhalt durch Arbeitsverdienst; jetzt: iiber-
wiegender Unterhalt durch die Mutter) nicht
crfiillt sind. Damit hat das RVA. seinen Stand-
wunkt verlassen, den es im Jahre 1920 in der E.
!\'r. 2563 I1 (AN. 1920 Seite 176) zu dieser Frage
cingenommen hatte. Allerdings war die Aende-
.ung des Rechtsstandpunktes notwendig ge-
worden durch die Aenderung der gesetzlichen
Vorschriften. Nach der vor dem 1. Juli 1926
siiltigen Fassung der Vorschriften der RVO.
und des AVG. erhielten u. a. nach dem Tode
ciner Versicherten ihre vaterlosen Kinder unter
15 Jahren die Waisenrente. Als vaterlos galten
such uneheliche Kinder. Dagegen erhielten die
Kinder, deren Vater am Leben war, nach dem
Tode der versicherten Mutter keine Waisen~
rente. Unter der Herrschaft dieser Gesetzes-
vorschriften hat das RVA. im Jahre 1920 ent-
wchieden, dab mit der Ehelichkeitserkliarung die
\{ aisenrente in Fortfall kommen miisse, weil die
Waise dann nicht mehr vaterlos sei. Nachdem
aber durch die seit 1. Juli 1926 wirksame Fas-
cung der gesetzlichen Vorschriften die Vater-
losigkeit nicht mehr Voraussetzung fiir -den
Anspruch auf Waisenrente ist, konnte auch
der  frither eingenommene Rechtsstandpunkt
nicht mehr aufrechterhalten werden. Die Ent-
scheidungen des RVA. sind zwar nur in Waisen~-
rentensachen nach dem IV. Buche der RVO.
(InvV.) erlassen worden. Sie konnen aber un-
bedenklich auf Waisenrentenanspriiche in der
UnfV. und AngV. angewendet werden, da fiir
liese  Versicherungszweige mindestens ein
Sinne nach die gleichen Vorschriften bestehen.

Max Klein, Berlin.

Die Einrede der Verjdhrung gegeniber
dem RegreBanspruch aus § 1542 RVO.

Nach § 1542 RVO. geht der Anspruch eines
Versicherten auf Ersatz  eines ihm  durch
i‘lr‘inlfh(?it, Unfall, Invaliditit oder durch Tod
les Erniihrers entstandenen Schadens auf den
VI, iiber, insoweit dieser dem Entschidigungs-
crechtigten nach der RVO. Leistungen zu ge~
wahren hat. Die RVO. stellt dabei lediglich die
Voraussetzung  fiir die  Geltendmachung  des
Hickerifisrechts des VT1r., den Forderungsiiber~

gang, fest. Die Geltendmachung selbst unter-
liegt nicht den Verfahrensvorschriften des
Sozialversicherungsrechts; sie hat vielmehr im
Wege des Zivilprozesses zu erfolgen. In
diesem genieBt der VTIr. keine Bevor-
zugung. Seine Stellung als Partei richtet sich
lediglich nach den aﬁgemeinen rozeBrecht~
lichen Vorschriften. Der beklagte Ersatzpflich-
tige kann deshalb auch gegeniiber dem
VTr. von allen ihm nach den prozes-
sualen Vorschriften zu Gebote stehenden Ver-
teidigungsmitteln Gebrauch machen. Als Bei-
trag zu der Frage der Geltendmachung eines
RegreBanspruchs aus § 1542 RVO. sei hier
die Einrede der Verjiahrung behandelt.

Die Geltendmachung der Verjahrungseinrede
stellt ein Verteidigungsmittel des Beklagten
dar. Die Verteidigung kann sich in zwei Rich~-
tungen bewegen: der Beklagte kann die der
Klage zugrunde liegenden Tatsachen leugnen
oder aber diese zugeben, jedoch den daraus
von dem Klédger abgeleiteten Anspruch be-
streiten. Anerkennt der Beklagte den Klage-
grund, behauptet er aber auf Grund von Tat-
sachen, daB er dem Klageanspruch nicht ge-
niigen wolle, so spricht man von der Geltend-
machung von , Einwendungen”. Soweit dabei
ein selbstiindiges Recht zur Verweigerung der
vom Kliger geforderten Leistung geitend ge-
macht wird, wird das Verteidigungsmittel als
LEinrede” bezeichnet. (Der Begriff ,Einrede” ist
also enger als der der ,Einwendung™.)
Wieweit ist nun die Einrede der Verjihrung
gegeniiber der Klage eines Versicherungs-
triagers aus § 1542 RVO. wirksam?

Da die RVO. lediglich den Uebergang der For-~
derung festlegt, konnte sie eine besondere Ver-
jiahrungsfrist fiir die Anspriiche aus § 1342
RVO. nicht bestimmen. Die Verjihrung mub
sich vielmehr nach den Vorschriften richten,

nach denen sich der auf den VTr. iiber-
gehende Schadenersatzanspruch des Ver-
sicherten beurteilt. In Frage kommen ins-

besondere die Verjihrungsvorschriften der
§§ 007 RVO. 852 BGB., 8 des Reichshait-
ptlichtgesetzes, 14 des Kraftfahrzeuggesetzes
und 25 des Luftverkehrsgesetzes.

Der Uebergang des Schadenersatzanspruchs
auf den VTr. nach § 1542 RVO. stellt
eine gesetzliche Forderungsiibertragung (cessio
legis) dar. Auf diese finden nach § 412
BGB. die Vorschriften iiber die vertragliche
Uebertragung einer Forderung (Abtretung)
Anwendung. Der neue Gliiubiger (der VTr.)
ist deshalb bei Geltendmachung seines An-
spruchs gegeniiber dem Schuldner (dem Er~
satzpflichtigen) an die ihm durch die §§ 401 ff.
BGB. gezogenen Grenzen gebunden. Danach
soll die Rechtsstellung des Schuldners durch
die Zession weder verbessert noch ver-
schlechtert werden. Der Ersatzpflichtige kann
deshalb dem VTr. alle Einwendungen entgegen-
halten, die zur Zeit der Abtretung
der Forderung gegeniiber dem bis-
herigen Gliaubiger (dem Versicherten)
begriindet waren (§ 404 BGB.).

Der Uebergang der Schadenersatzforderung
auf den VTr. erfolgt in dem Zeitpunkt, in dem
die Leistungspflicht des VTrs. entsteht, also mit
Eintritt des Versicherungsfalles. Der Ersatz-
pflichtige kann mithin Verjihrung nur insoweit
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einwenden, als sie zu diesem Zeitpunkt g e g e n~
iber dem Versicherten eingetreten
war. War zu dieser Zeit die Verjihrung bereits
vollendet, so hat der VTr. keinerlei Anspriiche
gegen den Ersatzpflichtigen. War die Ver-
jahrung noch nicht vollendet, so wirkt die ver-
strichene Verjihrungszeit gegeniiber dem VTr.
weiter, Thm gegeniiber tritt dann Verjahrung
ein, wenn dere%lest der Verjiahrungszeit ver-
strichen ist. Durch die Zession erfolgt also
keine Unterbrechung der Verjihrungsirist.

DieVerjiahrung sowohl der Anspriiche aus un-
erlaubter Handlung (§ 852 BGB.) als auch der
Anspriiche nach dem Reichshaftpflicht-, dem
Kraftfahrzeug~ und dem Luftverkehrsgesetz
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Ver-
letzte von dem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erhilt. Gegeniiber
der vom Beklagten vorgebrachten Einrede der
Verjiahrung kann sich nun der VTr. nicht
darauf berufen, daB er erst spiter als der
Verletzte diese Kenntnis erlangt habe. Der
Lauf der Verjahrung beginnt vielmehr ohne
Riicksicht auf den Forde iibergang m
Augenblick der Kenntnis des Verletzten.
Ist zu dem Zeitpunkt, in dem der Versicherte
die Kenntnis vom Schaden und vom Schaden~
ersatzpflichtigen erlangt, die in den genannten
gesetzlichen Vorschriften festgesetzte Ver-
jahrungszeit bereits verstrichen, so kann der
{’Tr. mit Erfolg keinen Anspruch mehr geltend
machen. Dagegen hat er die Méoglichkeit, in
den Fillen, in denen die Verjahrung infolge
der Kenntnis des Verletzten zwar in Lauf ge-
setzt, aber noch nicht vollendet ist, eine Un ~
terﬁrechung der Verjahrung her-
beifiihren. Dazu muB er eine der im § 209
BGB. bezeichneten Rechtshandlungen vor-
nehmen, insbesondere also Klage erheben. Die
Nachricht an den Schuldner, daB der VTr.
einen RegreBanspruch geltend mache, geniigt
nicht, um die Unterbrechung der Verjahrung
herbeizufiihren. Erhiilt also ein VTr. Kenntnis
von einem Fall des § 1542 RVO. und ist
Vollendung der Verjiahrung zu befiirchten, so
wird er, auch in zweifelhaften Fillen, vorsorg-
lich den ErlaB eines Zahlungsbefehls gegen den
Ersatzpflichtigen beantragen oder %egen ihn
Klage erheben, um nicht seines Anspruchs

verlustig zu gehen.
Hans Adolf Aye, Hulle (Saale).

Die néichste Lohnzahlung.

Die Vorschrift des § 1433 der RVO. be-
stimmt, daB, wenn Abziige (gemeint sind Lohn-
abziige der Arbeitgeber fiir die InvV.-Beitriige)
bei einer Lohnzahlung unterblieben sind, sie
nur noch bei der niichsten (Lohnzahlung) nach-
geholt werden diirfen, es sei denn, daB der
Arbg. ohne sein Verschulden wirksame Beitriig<
nachtriiglich entrichtet (§ 1442 RVO.). In dieser
Bestimmung liegt also eine Einschrinkung der
Befugnis des Arbg. hinsichtlich des Abzuges des
auf den Versicherten entfallenden Beitrags-
teiles vom Lohne. Der Gesetzgeber hat mit
dieser Bestimmung einen zweifachen Zweck
verfolgt: Schon aus der Begriindung zum
Invaliden~ und  Altersversicherungs-Gesetz
(RGBI, vom 26. Juni 1889 Nr. 13 Seite 127)
geht hervor, daB es seiner Zeit schon Absicht
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des Gesetzgebers war, die Beitragsleistung fii:
den Versicherten moglichst wenig fihlbar 2z
gestalten; das wurde 2zu erreichen versucht
indem diese Leistung in verhéltnisméBig ge-
ringfiigigen Betridgen allméhlich erfolgt. lger
andere Zweck ist der, auch dem Arbg. Veran
lassung zu geben, die Beitragsmarken recht-
zeitig beizubringen, um nicht auch den Teil des
Versicherten tragen zu miissen. Bei der ge-
nannten Gesetzesvorschrift ist es aber Voraus-
setzung, daB es sich um zwei auf dem-
selben Arbeitsverhdltnisse be-
ruhende Lohnzahlungen handeln muB. War de:
Arbeiter entlassen, und wird er spiiter wiede:
aufgenommen, so konnen die Abziige, die bei
der Entlassung versdumt waren, nicht nach-
geholt werden. Es kénnen aber auch Fille
eintreten, in denen der Arbg. ohne sein Ver-
schulden auBerstande war, die Nachholung der
genannten Abziige rechtzeitig zu bewirken
Nach Ablauf von zwei Lohnzahlungsperioden
wird der Abzug zuzulassen sein, wenn beispiels-
weise ganze Gruppen von Personen, die als
nicht versicherungspflichtig galten, spiter fiir
versicherungspflichtig erklirt worden sind. Es
ist ferner moglich, daB auch aus anderen
Griinden Beitriige erst fiir lingere Zeit gezahlt
werden konnen (z. B. bei Verweigerung der
Beschaffung oder Vorlegung der Quittungs-
karte durch den Versicherten oder wenn die
Ausstellung der Quittungskarte wegen Er-
mittlung der Personalien des Inhabers Schwie-
rigkeiten verursacht und dadurch Verzégerun-
gen entstehen); aber in allen Féllen ist es
wichtig festzuhalten, daB jedenfalls der Arbg.
ohne sein Verschulden auBerstande
gewesen sein muB, die Beitrige binnen der fiir
ihn geltenden Frist zu entrichten und dem Ver-
sicherten binnen der vorgeschriebenen Zeit
anzurechnen.

Von der Vorschrift des § 1433 RVO. gibt es
jedoch noch Ausnahmen, wonach die Beitrags-
entrichtung selbst in léangeren Zeitabschnitten
moglich ist und dennoch von einer nachtrig-
lichen Entrichtung der Beitrdge nicht ge-
sprochen werden kann. Nach § 1430 RVO.
kann die LVA. den Arbg. gestatten, die Marken
zu anderer Zeit einzukleben. Aus dem Kom-
missionsbericht zur RVO. (IV 187) geht jedoch
hervor, daB auch diese Bestimmung eine Ein-
schrinkung erfihrt. Dieses Einkleben zu
anderer Zeit ist nicht schlechthin allen Arbeit-
gebern, sondern nur bestimmten Gruppen von
Arbeitgebern zu gestatten, die in ihrer Person
ausreichende Sicherheit gegen einen MiBbrauch
der Befugnis bieten. Die Begriindung zum
InvVG. sagt hierzu noch (S. 329):

,Durch die Vorschrift, daB Arbeitgebern auch
andere Termine als die der Lohnzahlung fiir die
Entrichtung der Beitrige gestatiet werden
konnen, soll einem wiederholt geduBerten
Wunsche von Arbeitgebern entsprochen wer-
den, die sich von einer solchen Bestimmung
geschiftliche Erleichterungen versprechen; in
der Tat koénnen solche Bestimmungen ins~
besondere fiir gréBere Arbeitgeber zweckmiiBig
werden, denen die Einklebung der Marken ihrer



WIreichen Arbeiter, wenn sie regelmibig bei
lor einzelnen Lohnzahlung vorgenommen
~rden soll, allerdings eine nicht unerhebliche
J fiir die Zwecke dieses Gesetzes nicht durch-~
s erforderliche Mithewaltung verursacht. Auch
.i der Krankenversicherung decken sich die
illigkeitstermine der Beitrdge keineswegs
~mer mit den Lohnzahlungsperioden, da die
rsteren nach § 52 des KVG. durch das Kassen~
tatut beliebig und ohne Riicksicht auf die Lohn-~
shlungstermine festgesetzt werden kdnnen. Bei
Jer Verschiedenheit der Verhiltnisse empfiehlt
s sich, die niéheren Bestimmungen in dieser
Beziehung den Vorstdnden der Versicherungs-
instalten zu {iberlassen.”

in Abzug vom Lohn ist nicht mehr méglich,
venn der Versicherte bei dem beteiligten
Arbg. nicht mehr beschéftigt ist und dieser auch
Leinen Lohn mehr zu zahlen hat. Auch ist ein
Frstattungsanspruch fiir den Arbg. nicht ge-
seben, da die Arbg. nur durch Abziige
. om Lohn den Beitragsteil der Versicherten
wieder einziehen konnen. Denn die Vorschrift
Jes § 1432 RVO. bestimmt ausdriicklich, dab
die Arbg. nur auf diesem Wege den
Beitragsteil der Versicherten wieder einziehen
diirfen; eine Klage ist daher nicht méglich.
Wenn eben Abziige bei der Lohnzahlung unter-
blieben sind. so kann ein Ersatz durch den
Arbg. — abgesehen von der Bestimmung des
§ 1433 RVO. — nicht gefordert werden. Auch
sind abweichende Vereinbarungen zum Nach-
reil des Versicherten nichtig (§ 139 RVO.)
und auch strafbar (§ 140 vag.).

Indes besteht jedoch keine Bestimmung iiber
die Dauver des zwischen den einzelnen Lohn-
zahlungen liegenden Zeitraumes. Zu dem Be-
griff der ,,néichsten” Lohnzahlung hat nun ein
|.andesarbeitsgericht ausgesprochen, dab § 1433
RVO. eindeutig bestimmt, daB einmal unter-
Lliebene Lohnabziige der Arbg. fiir die Invaliden-~
versicherungsbeitriige nur bei der nédchsten
| ohnzahlung nachgeholt werden diirfen. Der
Kliger hatte gegen die vom Beklagten vor-
genommene Entlohnung in unregelmiéBigen,
zwischen zwei und neun Wochen schwanken-
den Abstinden Einwendungen niemals er-
hoben; das Gericht folgert daraus, daB er es
sich auch gefallen lassen muB, wenn bei den
Zahlungen, die ofter mehr als einen Monat
umfaBten, auch die Beitrdge fiir die
gesamte Zeit, fir die der Lohn jeweils
gezahlt wurde, abgezogen wurden.

Richard Schubert, Berlin.
Die Aussteuerung.

I Nr. 5 dieser Zeitschrift vom 1. Méarz 1933 hat
Hans Adolf Aye zu der Berechnung der Aus-
steuerungstermine unter besonderer Beriick-
sichtigung der Vorschriften des § 183 Abs. 1
Satz 2 RVO. und der dazu ergangenen Ent-
scheidung des RVA. vom 21. Dezember 1915
(AN. 1916, 514) Stellung genommen. Wenn auch
vegen die grundsitzlichen Ausfithrungen nichts
cinzuwenden ist, so muB doch die Errechnung

les Aussteuerungstermins in dem ersten Bei-
sp'el zu Bedenken AnlaB geben, da m. E. die

‘Bestimmungen des § 183 Abs. 3 der RVO. hier

unberiicksichtigt blieben.

Nach dem von Aye konstruierten Beispiel trat
die Erkrankung am 1. Januar 1931 ein. Die Ar-
beitsunfahigkeit trat am 26. Midrz 1931 hinzu.
Der Krankheitsfall nahm dann folgender Ver-

lauf:

Arbeitsunfihigkeit vom 26. Mirz bis 23. Mai 1931,
Arbeitsunféhigkeit vom 24. Mai bis 30. Juni 1931,
Arbeitsunfihigkeit vom 1. Juli bis 20. Juli 1931,
Arbeitsunfihigkeit vom 21.Juli bis 22. Septem-~
ber 1931, Arbeitsunféahigkeit vom 23. September
bis 26. September 1931, Arbeitsunféhigkeit vom
27. September bis auf weiteres.

Da die Arbeitsunfihigkeit erst am 26. Mérz 1931
begann, wurde unter Beriicksichtigung der
Karenztage das Krankengeld erst vom 29. Mirz
an bezogen, so daB die 26-Wochen~Frist mit dem
27. September 1931 enden wiirde. Da nun an
diesem Tage Arbeitsunfidhigkeit nicht bestand,
konnte eine Beriicksichtigung der krankengeld-
bezugsfreien Zwischenzeiten nicht erfolgen, so
daB eine Verlingerung der Bezugsdauer der
Kassenleistungen iiber diesen Zeitpunkt hinaus
tatsiéichlich nicht erfolgen konnte. Dabei ist nun
aber iibersehen worden, daB unter Beriicksichti~
gung der Tatsache, daB die Kassenleistungen
schon vom 1. Januar 1931 an bezogen wurden,
der erste Aussteuerungstermin bereits auf den
2. Juli 1931 fiel. Dieser Zeitpunkt wurde natiir-
lich fiir die Beurteilung der Aussteuerung an
sich insofern hinfillig, als namlich die Arbeits-
unfiahigkeit erst spéter hinzutrat und mit diesem
Zeitpunkt eine neue Frist in Lauf gesetzt wurde.
Wenn nun aber nach dem 2. Juli 1931 die Ar-
beitsunfihigkeit an irgendeinem Tage endete, so
muBte ohne Riicksicht auf die krankengeld-
bezugsfreien Zwischenzeiten die Aussteuerung
an dem jeweiligen Tage der Beendigung der
Arbeitsunfithigkeit erfolgen, da alsdann der
Abs. 3 des § 183 zur Anwendung zu gelangen
hat. Aus dieser Vorschrift geht klar und ein-
deutig hervor, daB dann, wenn Krankengeld
iiber die 26. Woche nach Beginn der Krankheit
kinaus zu zahlen ist, mit seinem Bezug auch der
Anspruch auf Krankenpflege endet. @ie bereits
bemerkt, fiel der Ablauf der 26. Woche nach
Beginn der Krankheit auf den 2. Juli 1931. Das
Krankengeld war iiber diesen Zeitpunkt hinaus
so lange zu zahlen, als die Arbeitsunféhigkeit
wiithrte. Nach dem 2. Juli 1931 endete die Ar-
bei-tsunfiihirg‘keit das erstemal am 20. Juli 1931,

so daB ar diesem Tage die Aussteuerur? Zu er-
folgen hatte. Wenn auch im ersten Satz des
Abs. 1 des § 183 RVO. vorgeschrieben wird,
daB sich dann, wenn Krankengeld erst von
einem spiiteren Tage als von dem Beginn der
Krankheit an bezogen wird, der Ablauf der
26. Woche nach dem Beginn des Krankengeld-
bezuges richtet, so kann diese Tatsache doch
nicht die Giiltigkeit des Abs. 3 ausschalten. Der
volle Bezug der Kassenleistungen fiir die Dauer
von 26 Wochen nach Beginn des Krankengeld-
bezuges ist eben nur dann gewihrleistet, wenn
die Arbeitsunfihigkeit iiber den urspriinglichen
Aussteuerungstermin hinaus ununterbrochen
fortbesteht oder Unterbrechungen, die zu einer
vorherigen Beendigung des Leistungsbezuges
fiithren, nicht eintreten. Erwin Fischer, Berlin.
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Schuldenhaftung des Erben.

Grundsiitzlich haftet der Erbe fiir die Nach-
laBverbindlichkeiten geméb § 1967 BGB. mit

! e e e—
éigenem Vermogen und dem Nachlab
Der Erbe kann aber seine T
Haftung beschrinken auf den —
und zwar:

T

allen Gliiubigem gegeniiber

/urCh\
NachlaB- NachlaBb- Preisgabe d.
_ verwaltung konkurs Nachlasses
£§1975ff. BGB. §1989 BGB., §1990 BGB.
§§ 214 fi. KO.
Antrags- Antrags-
berechtigt: berechtigt:
1. der Erbe 1. der Erbe.
(§1981 IBGB.). 2. jeder Nach-
2. jederNachlaB~ laBglaubiger.
gliubiger
(§ 193111 BGB.)

Wirkungen:

l. Die Haftung beschriinkt sich auf den Nach~
la. ZwangsvollstreckungsmaBnahmen zu-
gunsten eines NachlaBglaubigers und zu-
gunsten eines Gliubigers des Erben sind also
aufzuheben (§ 784 ZgO.).

2. Infolge des Erbfalles erloschene Rechtsver-
hiiltnisse gelten als nicht erloschen (1976 BGB.)

3. fiir Aufwendungen ist dem Erben Ersatz zu
leisten (§ 1978 [II BGB.).

S

Verfiigungsbeschrinkun-  (§ 214 bis 235 KO.)
gen fiir den Erben (§ 19834  Konkurs geht auf
BGB.). Leistung fiir eine  den Namen des

NachlaBforderung kann  Erblassers, nicht
nur an den NachlaBver- des Erben.
walter erfolgen. Erbe Konkursgrund:

wird von seiner Verbind-  Ueberschuldung.
lichkeit frei, wenn

1. das Geleistete in den

Nachlah gelangt. .

2. im Falle des § 8 KO,

Die Beschrinkungen treten nicht ein bei Ver-
letzung der Inventarpflicht.

einzelnen Gldaubigern gegeniiber

durch
Aufgebotsverfahren Verschweigung

§§ 1970 ff. BGB., §§ 990ff. ZPO. § 1974 BGB.

Antragsberechtigt:
1. der Erbe

2. der NachlaBpfleger

3. der Testamentsvollstrecker

Wirkungen:

Der Erbe haftet den ausgeschlosseren Gliu-~
bigern nur nach den Grundsitzen der un-
gerechtfertigten Bereicherung und kann die
Herausgabe der noch vorhandenen Nachlab-

gegenstinde durch Zahlung des Wertes ab-
wenden (§ 1973 BGB.).

Ausnahmen:

Gewisse Gliaubiger werden durch das Aufgebot

nicht betroifen:

1. Pfandglaubiger und solche, die ihnen im
Konkurs gleichstehen, und dliiubiger, die bei
der Zwangsvollstreckung in das unbeweg-
liche Vermogen ein Recht auf Befriedigung
aus diesem Vermogen haben (§ 1971 BGB.,
§ 10 ZVQG)).

2. Pilichtteilsrechte, Vermiichtnis und Auflage
§ 1972 BGB.).

Die Heftungsbeschriinkung tritt einzelnen Gléubigern gegeniiber nicht ein:

l. wenn der Erbe aul die beschriinkte Haftung verzichtet hat,
2. wenn der Erbe sich weigert, den Offenbarungseid zu leisten,

3 durch Versiumung des Vorbehalts der beschriankten Haftung im Urteil (§ 780 ZPO.).
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ANGESTELLTE

UND BEAMTE

ufsicht iber die Krankenkassen.

cinem ErlaB vom 23. Mirz 1933 — IIIA
00/23.3. — gibt der PreuBische Minister fiir
Uirtschaft und Arbeit den OVAe. in Preuben
Die Aufsichtsbehoérden

citere  Anweisungen.
issen danach die Kassen ihres Bereiches
indig auf das genaueste beobachten und

tiirfen sich nicht auf gelegentliches Titig-
cerden, etwa bei Kassenpriifungen, beschrinken.
Nie durch die VO. vom 17. Mérz 1933 (Reichs-
nzeiger Nr.00) den OVAe. iibertragene Auf ~
.icht iiber die V Ae. erfordert, daB die
(1VAe. sich in jeder Weise iiber die Geschifts~
ihrune der VAe. unterrichten konnen. Die
(OVAe. werden daher verpflichtet, ortliche
Revisionen vorzunehmen. Bei Versdumnissen
~ines VA. ist gegen den Leiter und die sonstigen
cerantwortlichen Beamten im Dienststrafwege
nd durch Haftbarmachung fiir entstandene
Verluste vorzugehen. — Nach der VO. vom
7. Mirz 1933 tritt erforderlichenfalls an Stelle
oder neben die ordentliche Aufsicht die Auf-
cicht durch Reichskommissare. Wird
Jie Einsetzung eines Kommissars fiir notwendig
sehalten, so haben die OVAe. unter Benennung
“ines zum Kommissar geeigneten Beamten, der
\litelied der Versicherungsbehérde ist, zu be-
richten. Die Reichskommissare sind von den
Versicherungsbehorden in  jeder Weise zu
interstiitzen. — Die Haushaltsplidne der
Kken. miissen zwar nach dem Erlab vom
os. Miirz 1933 (IIT A 5121/15. 2.) der Aufsichts~
hehorde nur vorgelegt werden und bediirfen
<uch nach der Ausdehnung der Aufsicht nicht
Jer Genehmigung, die Aufsichtsbehérde hat
<ber zu priiffen, ob die Finanzgebarung der
Kasse zweckmaBig und ihre Geschiftsfithrung
sirtschaftlich ist. Auch die Eigenbetriebe
Jdor Kassen sind zu priifen, insbesondere ist
ilre Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
crortern. — Die Gehaltsangleichung
der Angestellten muB beschleunigt und restlos
Jurchgefithrt werden. Umgehungen durch Ge-
withren von Zulagen usw. sind zu verhindern,
bezirkliche und andere Sondervereinbarungen,
Jie hohere Gehaltssiitze vorsehen, sind fiir die
Angleichung unbeachtlich. — Hinsichtlich der
7ahl des Personals der Kken. mub ge-
riift werden, ob eine einheitlichere Gestaltung
Jer Personalbemessung moglich und angebracht
st. Die OVAe. haben zu berichten, wieviel
slanmibige Stellen und Hilfsarbeiter (ohne
l'icenbetriebe) nach ihrer Auffassung im Ver-
Jiltnis zur Mitgliederzahl einer Kk. hochstens
~rforderlich sind und welche Auswirkung eine
nderweitige Festsetzung der bisherigen Meb-
flern voraussichtlich haben wiirde. — Zur
sachgemiiBen Beaufsichtigung der durch die
VO, vom 17. Mirz 1933 der Aufsicht der
()VAe. unterstellten Verbandspriifer
aben die beteiligten OV Ae. engste Zusammen-
'beit zu pflegen. Ueber die Erfahrungen mit
'er Verbandspriifung ist von den aufsichts-
i lulrt*ntlen OV Ae. binnen drei Monaten zu be-
chten.

Einstellung von Versorgungsanwdértern.

Seit 1.Juli 1932 sind auch die Krankenkassen,
Berufsgenossenschaften und die Reichsknapp-
schaft im Rahmen der Anstellungsgrundsiitze
zur bevorzugten Einstellung von Versorgungs-
anwirtern verpflichtet.  Der Reichsarbeits-
minister hat nunmehr in Gemeinschaft mit dem
Reichsinnenminister ,Ausfiihrungsbe-
stimmung en zu den Anstellungsgrundsiitzen
iiber die Einstellung von Versorgungsanwiirtern
bei den Krankenkassen, Genossenschaften der
Unfallversicherung und der Reichsknappschaft”
vom 3. April 1933 (RGBL.I S. 183) erlassen, in deren
festgestellt wird: Fiir die Angestellten der Ver-
sicherungstriger istder Teil Il der Anstel-
lungsgrundsiitze (Angestellte auf Privat-
dienstvertrag) anzuwenden. — Soweit Angestellte
bei Betriebskrankenkassen vom Ar-
beitgeber bestellt werden, fallen deren Stellen
nicht unter die Anstellungsgrundsitze. Das gilt
aber nicht hinsichtlich der Stellen bei Betriebs-
krankenkassen des Reichs, der Reichsbahn, der
Linder und der 6ffentlichen Kérperschaften. —
Der Stellenvorbehalt gilt sowohl fiir den eigent-
lichen Verwaltungsdienst als auch fir
Eigenbetriebe und é&hnliche Ein-
richtungen der Versicherungstriger. Ver-
waltungen mit weniger als drei Angestellten
<ind nicht ausgenommen. Im Verwaltungs-
dienste gilt der Stellenvorbehalt fiir die Ein -
gangsstellen bei der dienstordnungs-
miiBigen Anstellung. Es ist rechtzeitig dafiir zu
sorgen, daB der Stellenanteil der Versorgungs-
anwirter gewahrt bleibt, falls die dienst-
ordnungsmiibige Anstellung bei Erfiillung be-
stimmter Voraussetzungen von selbst eintritt.
Auch bei der Einstellung von Hilfs-~
arbeitern, die spiiter der Dienstordnung
unterstellt werden sollen, sind Versorgungs-
anwiirter im gleichen Verhiltnis wie bei der
endgiiltigen Anstellung zu  beriicksichtigen.
Kleinere Verwaltungen, bei deren
Geschiiftsumfang eine fortlaufende Ausbildung
von Hilfsarbeitern nicht in Frage kommt,
kinnen durch ihre Aufsichtsbehérde, bei
Krankenkassen durch das OVA., von dieser
Verpflichtung befreit werden. — Die Stellen -
verzeichnisse, die dem RAM. erstmalig
bis zum 31. Mai 1933 zur Vero6flentlichung in
den Anstellungsnachrichten vorzulegen sind,
fithren die OVAe., ebenso werden die Be-
werberlisten bei den OVAe. gefithrt. —
Die Versicherungstriger haben bei Bedarf einen
oder mehrere vorgemerkte Versorgungs-
anwiirter zur Bewerbung aufzufordern und dar-
auf einen Anwirter zu berufen. — Kleinere
Verwaltungen, die von der Beachtung der Ein-
stellungsvorschriften bei der Einstellung von
Hilfsarbeitern befreit sind, diirfen, wenn eine
dem Stellenvorbehalt unterliegende dienst-
ordnungsmiiBige Stelle frei wird, von den Be-
werbern verlangen, daB sie die allgemein fiir
die Stellenbesetzung geltenden Bedingungen
erfiillen. Steht dann kein Versorgungsanwarter
zur Verfiigung, so ist die Stelle in den An-
stellungsnachrichten mit diesen Be-
dingungen auszuschreiben. — Kann eine freie
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vorbehaltene Stelle nicht mit einem beim Ver-
sicherungstriiger beschiftigten und die nach
Gesetz und Dienstordnung vorgeschriebenen
Voraussetzungen erfiillenden %ersorgungs-—
anwirter besetzt und kann auch die Stelle nicht
einem bereits beschiftigten Versorgungs-
anwarter offen gehalten werden, so ist die Stelle
mit den dafiir geltenden Bedingungen ebenfalls
in den Anstellungsnachrichten auszuschreiben.
— Der Stellenvorbehalt zugunsten der seit dem
1. Juli 1932 in den Dienst des Versicherungs-~
trigers getretenen Versorgungsanwirter bleibt
insoweit auBer Betracht, als es sich um die

dienstordnungsmiébige Anstellung von Ange-
stellten handelt, die schon vor dem 1. Juli rl\g'l‘_'
im Dienste des Versicherungstrigers gestanden
und damals bereits alle Voraussetzungen fiir
die Anstellung erfiillt hatten. Das gilt auch zu-
gunsten der Angestellten, die zu jenem Zeit-
punkt im Dienste des Versicherungstriagers
standen, bis zum 30. Juni 1935 die Voraus-
setzungen fiir die Anstellung erfiillen und inner-
halb dieser Zeit zur Anstellung kommen. — Di:
Ausfithrungsbestimmungen gelten als Richt-
linien fiir die Ausiibung des Aufsichtsrechts im

Sinne des § 30 Abs.2 Satz 2 RVO.

RECHTSPRECHUNG

Fir die Durchfihrung des Anspruchs auf
Rick einer zuviel berechneten

Vergitung fiir die Einziehung der Bei-
triéige zur Arbeitslosenversicherung sind
die ordentlichen Gerichte zustéindig.

E. des RVA. vom 14. Dezember 1932 — Il K
176/31 BS.

Ausden Griinden: Die Beanstandung eines Budh-
priffers des LAA. N. bezog sich auf die Riickzahlung der
von der Kk. angeblich zuviel erhobenen Vergiitung von
343.20 RM. fiir Beitrige zur AlVers., die aus dem Jahre
1928 stammen, aber erst im Jahre 1929 eingegangen
sind. Nach Artikel 6 der Verordanung iiber die Abfiih-
rung, Verwaltung und Abredinung der Beitrige zur
RfAuA. durdh die Einzugsstellen vom 23. September 1927
(RGBL. I S. 305) darf bei der Ablieferung der Beitrige
von den Einzugsstellen die diesen pach § 165 AVAVG.
sukommende Vergiitung zuriickbehalten werden. Fiir
die Hohe der Vergitung {ill seit dem 1. Januar 1929
die Verordnung iiber die Vergiitung der Finzugsstellen
der RfAuA. vom 27. Dezember 1928 (RGBL I S. 5), die
an Stelle der Anordnung iiber die Vergiitungssitze der
Kk.en fiir die Einzichung der Beitrige zur Erwerbs-
losenfiirsorge vom 15. Dezember 1924 (Reichsarbeitsbl.
S. 453) mit den Aenderungen nach der VO. vom 23. Sep-
tember 1927 (RGB1. I S. 305) getreten ist. Da indessen
weder in der VO. vom 23. September 1927 noch in der
VO. iiber die Vergiitung der Einzugssiellen der RfAuA.
vom 27. Dezember 1928 fiir Streitigkeiten wegen der
Hohe und der Berechnung der Vergiitung ein besonderes
Verfahren vorgesehen ist, bleibt fiir die Durchfiihrung
des Anspruchs aul Riickerstattung einer zuviel berech-
neten Vergiitung nur der Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten iibrig, soweit eine Verstindigung iiber
die Vergiitungsbetrige durch Vermittlung der Aufsichts-
behirde nicht zu erzielen ist.

Weiterversicherung
nach § 313 Abs. 2 Safz 1 RVO.

E. des RVA. vom 7. Dezember 1932 — lla K
115/32.

Einem in der ersten Woche nach dem Aus-
scheiden aus der Kassenmitgliedschaft Er-
krankten steht ein Anspruch auf die satzungs-
mibBigen Kassenleistungen fiir diese Erkran-
kung auch dann zu, wenn er die Anzeige der
Weiterversicherung erst in der zweiten oder
dritten Woche nach dem Ausscheiden ges
macht hat.

AusdenGrinden: Nach § 313 Abs. 2 Satz 1 RVO.
mufi, wer Mitglied bleiben will, es der Kk. binaen drei
Wochen nach dem Ausscheiden anzeigen. Als Mitglied
hat er dann im Falle seiner Erkrankung grundsitzlich
auch Anspruch auf die setzungsmifligen Kassenleistungen.
Fine Einschrinkung ergibt sich jedoch fiir den Fall der
Frkrankung in der zweiten oder dritten dieser Wodhen.
Fiir diese Krankheit besteht, vorbehaltlich des § 214,
Anspruch aufl die Kassenleistungen nur, wenn der Er-

krankte die Anzeige in der ersten Woche erstatiet hat
($ 313 Abs. 2 Satz 2 RVO.). Nach ihrem Wortlaut be-
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zieht sich also die letztere Vorsdarift jedenfalls nicht
auch auf die bereits in der ersten Woche nach dem
Ausscheiden aus der Kk. Erkrankten. Die Vorsdhrift
lifit sich aber auch nicht etwa im Wege der Auslegung
auf diesen Personenkreis ausdehnen; denn es handel!
sich um eine Ausnahme von der sich aus Satz 1 er
gebenden Regel, dall, wer Mitglied bleibt, auch die
vollen Mitgliedschaftsrechte haben soll, insbesondere
also auch den Anspruch auf die satzungsmifligen Lei.
stungen. Ausnahmevorschriften sind aber nach alige
mein anerkanntem Redlts?rundutz stets eng auszu-
legen, sie diirfen nidit auf einen anderen Tatbestand
entsprechend ausgedehnt werden: Ebenso steht der
Zwedck der Vorschrift, wie er sich aus der Entstehungs-
geschichte ergibt, einer soldien weiten Auslegung ent-
Danach soll die Kk. das Wagnis einer Er-

egen.
ﬁnnknnb zunichst nur fiir eine Woche zu tragen
haben. Das Wagnis fiir die zweite und dritte Wodhe

soll der Weiterversicherungsherechtigte selbst tragen.
wenn er die Weiterversicherung nicht in der ersten
Woche erklirt hat (Kommissionsbericht IT S. 197, 198).
Wer somit in der ersten Woche nach dem Ausscheiden
erkrankt ist, hat Anspruch auf die satzungsmifligen
Kassenleistungen auch dann, wenn die Anzeige der
Weiterversicherung erst in der zweiten oder dritten
Woche nach dem Ausscheiden aus der Kk. erstattet ist.
Die gleiche Auffassung ist auch im Schrifttum vertreten
worden (vgl. Hahn-Kiihne, Handbuch der KV. 10./11. Aufl.
S.475 Anm. 6 Abs. 2 zu § 313). lhr steht insbesondere
auch nicht die E. 2223 I1 (AN. 1916 S. 576 — EuM. Bd. s
S. 12 Nr. 55) entgegen, wie dies Hoffmann (KV. 8. Aufl
S. 348 Anm. 15 Abs. 2) zu Unrecht angenommen hat.
Diese E. nimmt zu der hier erérterten Frage vielmehr
iiberhaupt keine Stellung. Somit ist, da die Klagerin
noch in der ersten Woche nach dem Ausscheiden aus
der Pllichtmitgliedschaft bei der Kk. erkrankt ist und
die Anzeige der Weiterversicherung innerhalb der Drei-
wochenfrist des § 313 Abs. 2 RVO. erstattet hat, die Kk.
zur Gewiihrung der Kassenleistungen verpflichtet.

Wieweit kdnnen Arbeitslosenversiche-
rungsbeitréige zuriickgefordert werden,
wenn sie gleichzeitig an eine reichs-
gesetzliche Krankenkasse und an eine

Ersatzkasse — also doppeit — geleistet
worden sind?

Aus den Griinden: Der Arbeitnehmer ist seit
dem 1. Juli 1931 Mitglied einer BerufsKk. (Ersatz-
kasse). Seit dieser Zeit erhebt die Ersatzkasse fiir
ihn die Beitrige zur AlVers. Da aber zum 1. Juli 1931
eine Abmeldung bei der bis dahin zustandigen AOKk.
nicht erfolgt ist, erhob auch diese Kk. fiir die gleiche
Zeit die Beitrage zur AlVers. Fiir die Zeit vom 1. Juli
1931 bis Ende Januar 1932 wurden auf diese Weise
die Arbeitslosenversicherungsbeitrige dorpelt 51--

ordern e

zahlt. Arbeitnehmer und Arbeitgeber k
Eeitrige, soweit sie doppelt. gezahlt sind, zuriick
(t 165a des AVAVG). as Arbeitsamt hat die Er-

stattung abgelehnt, da die Entrichtung der Beitrige
nicht irrtimlich erfolgt sei.

Streitig ist, ob die doppelt gezahlten Beitrage irrtiim-
lich entrichtet sind; denn nur in diesem Falle ist
gemifl § 163a des AVAVG. ein Riickforderungsrecht
gegeben. Die E. 4213 (AN. 1931 S. 455). der sich die
eschluffkanmmer angeschlossen hat, legt diese Vor-



. dahin aus, dafi Beitrige zur AlVers. nur dann
4eefordert werden kénpen, wenn sie in der
nlichen Annahme der Versicherungspflicht oder
itigung entrichtet worden sind. Aus der Be-
dung r E. ist zu entnehmen, daff ein Unter-
1 zu machen ist zwischen ,irrtiimlich” una ,zu
.t geleisteten Beitrigen; ein ohne reditlichen
+d. also zu Unrecht gezahlter Beitrag ist noch
ofalls idrrtiimiich entrichtet. Hitte das Gesetz
su Unredht |gernhlten Beitrige erstatiet wissen
en, so hitte 165a des AVAVG. nicht die Riick-
erung der ,irrtimlich" entrichteten, sondern der
'nrecht gezahlten Beitrige vorschreiben miissen.
. der Entstehungsgeschichte des § 165a des AVAVG.
bt sich aber, cEn eben nicht alle zu Unrecht ent-
Lieten Beitrige, sondern nur die irrtiimlich
Ltieten erstattet werden sollten.

Anwendung dieser grundsitzlichen Erwidgungen
den vorlieg‘enden Fall mufite die Beschlufikammer
der Ueberzeugung gelangen, dal die doppelt fe-
\lten  Beitrige zwar ohne rechtlichen Grund, also
| nrecht, aber keineswegs irrtiimlich entrichtet
1 Sie sind nicht in der irrtiimlichen Annahme der
' geleistet worden, sondern — wenn auch _doppelt
,.uf Grund eines unstreitig bestehenden Versiche-
die eng auszulegende Aus-
165a des AVAVG. ist daher

ent-

sesverhdltnisses. Fiir
hmevorschrift des §
vr kein Raum. Bt
.. dieser Sachlage gelangt gemidfl § 145 des AV -

\Vorschrift df‘g ’gem der RVO. zur Anwendung,
. hestimmt, daB Beitrige bis zur vorsdiriftsmifiigen
meldung entrichiet werden miissen. Diese Ord-
:.nZS\orsélriﬁ, die im Interesse eciner ordnungs-
Geschiiftsverwaltung ergangen ist, und einen
rafihnlichen Charakter hat, verpflichtet zur Weiter-
,shlung der Beitrdage bis zur meldung (vgl, die
+ 054 I — AN. 1915 S. 589 —), und zwar auch
Jinn. wenn der nicht abgemeldete Arbeitnehmer bei
~ner anderen Kk. angemeldet worden ist.

(Entsch. des OVA. Magdeburg vom 23. Sep-
ember 1932 — B. A. Nr. 10/32 —))

Beamtenanwiirter auf Probe’ sind
kranken- und arbeitslosenversiche-

rungspflichtig.
F des OVA. Miinster vom 24. November 1932,
Nr. 135, 137 Be./32.

Nie Beamteneigenschaft, die nach §§ 10?, 172
RVO. (§ 69 AVAVG.) Voraussetzung fiir die
Versiche reiheit ist, muB sich entweder
Jus dem Wortlaut der Anstellungsurkunde er-
seben oder es muB wenigstens der Wille der
‘nstellenden Behorde vorhanden sein, die Be-
.mteneigenschaft zu verleihen.

,riinde: Voraussetzung fiir die Versicherungsfreiheit
ach 8% 169, 172 RVO. ilt‘dic Feststellung, dafi die An-
warter in der Zeit, fiir welde die Beltrag zuriick-
vorlangt werden, die Beamteneigenschaft reits be-
. ten. Die Frage, ob die Beamteneigenschaft erworben
st nach dem Preufi. Gesetz vom 30. Juli 1899 betr.
« Anstellung und Versorgung der Kommunalbeamten
“iB.) zu entscheiden. Nach 3 1 dieses Gesetzes st
. vmmunalbeamter, wer als Beamter fiir den Dienst
s Kommunalverbandes angestellt ist. Die An-
lung erfolgt durch Aushiéndigung einer Ausstellungs-
*'-.undi. Die Anstellunz der Kommunalbeamten auf
~he erfolgt nach § 2 Abs. 1 Satz 2 in gleicher Weise.
-sussetzung fir den Erwerb der Beamteneigenschaft
Jemnach, daB eine Anstellung durch Aushandigung
r Anstellungsurkunde erfolgt ist. Ueber den Inhalt
- Urkunde sind bestimmte Vorsdiriften nicht gemacht;
i, der Ausfiihrungsanweisung zu dem Gesetz vom
Juli 1899 (Ministerialblatt fiir die innere Verwaltung
S, 192) ist aber die Urkunde so zu fassen, dafl
r den Beamtencharakier des Anzustellenden kein
cifel obwalten kann. Die Ausfiilhrungsanweisung
izt die Fassungen ,zum Beamten ernannt’ oder
Beamteneigenschaft ernannt’’ vor. (Vgl. Brguch:tsdl.
‘waltungsgesetze 1930 Bd. 7, Komm. zum KBG. § 1
m. 9.)
~llen nun die Einberufungsschreiben, durch die die
innten Anwirter zum Verwaltungs- oder Beamien-
irter erpannt oder ihmen die Stelle eines Feuer-
rmannes iibertragen wurde, eine Anstellungs-
~unde nach ¥ 1 KBG. dar? Diese Frage ist zu ver-
en: denn die Vordrudke, durch welde die Antrag-

athigen

stellerin die Ernennung zum Verwaltungsanwirter oder
zum Beamtepanwirter ausspricht, enthalten nicht den
geringsten Hinweis dahin, dafi der Ernannte jetzt in
ein Beamtenverhilinis berufen ist, und der dritte Vor-
druck, durch den die Uebertragung der Stelle eines
Feuerwehrmannes erfolgt, enthalt ar den Zusatz,
daf die Anstellung als Beamter nach erfolgter Ab-
leistung der Probedienstzeit erfolgt. Wenn auch die
in der Ausfiihrungsanweisung gegebenen Bestimmun-
gen iiber die Form der Anstellungsurkunde nichi zwin-
ender Natur sind, so mufi die Antragstellerin doch
artiun, dafl sie den Willen gehabt hat, den genannten
Anwiirtern die Beamteneigenschaft zu verleihen. Ein
solcher Wille ist aber weder aus dem Ortsstatut, der
Besoldungsordnung oder anderen Unterlagen zu er-
sehen. as Gegenteil ist der Fall. Am 30. Oktober
1924 erlieffi die Antragstellerin eine Ortssatzung fir G.
zur Ausfithrung der KBG. Wenn sie den Willen hatte,
den Beamtenanwiirtern auf Probe die Beamieneigen-
schaft zu gewihren, so stand es ihr frei, dieses ent-
sprechend der Ausfiihrungsanweisung zum KGB. in der
rissatzung zum Ausdruck zu bringen. Das ist nicht
geschehen. Die auf Probe anzustellenden Anwirter
und die Art ihrer Anstellung ist in dieser Satzun
iiberhaupt nicht erwiihnt, wihrend die Besoldungsord-
nung vom 18. Juli 1929, auf deren § 10 sich die Antrag-
stellerin stiitzt, zwar das Vorhandensein nidhiplan-
mifliger Beamten voraussetzt, aber keine Bestimmung
iiber deren Anstellung trifft.

Das Reichsgericht vertritt zwar in den Entscheidungen
RGE. 89, 297 und 90, 260 die Ansicht, daff die Aus-
hindigung der Urkunde nicht Voraussetzung fiir die
Begriindung des Beamtenverhilinisses sei. In diesen
beiden Fiillen handelte es sich aber um Gehalisforde-
ringen, und das Reichsgericht nEudn den Kligern die

Beamteneigenschaft zu. Diese Entscheidungen konnen
aber nicht ohne weiteres bei der Aus-
legung der 8% 169, 172 RVO,, also in An-

gzelegenheiten der Sozialversiche-
rung, in denen ein anderes Gericht die hichstrichter-
liche Stelle ist, Anwendung finden. Wie aus dem
Wortlant des KBG. eindeutig hervorgeht, ging die
Absicht des Gesetzgebers dahin, der Urkunde eine
rechterzeugende, das Beamtenverhilinis begriindende
Wirkun izulegen; und an dieser Absicht hat der
ereulii e Gesetzgeber festgehalten, wie aus der Preufl.
erordnung vom 12. September 1931 (GS. S. 179) her-
vorgeht. In § 1 des Kap. VIII wird bestimmt, daff das
Beamtenverhiltnis nur durch Aushidndigung einer
Urkunde begriindet wird, in der die Worte ,unter
Berufung in das Beamtenverhiltnis" enthalten sind.
Auch Braudhitsch (Verwaltungsgesetze 1930 Bd. VII.
Komm. zum KGB. § 1 Anm. 8) nimmt nicht an, daff
die formlos erfolgte Anstellung trotz Fehlens einer
Anstellungsurkunde unbeschrinkt wirksam ist. sondern
hilt sie nur fiir ,,nicht wirksam”, d. h. sie ist in
gewisser Hinsicht wirksam, die vorgenommenen Amis-
andlungen sind rechisgiitig und die Gehaltsanspriiche
sind begriindet.

Die genannten Anwirter haben also die Beamteneigen-
schaft durch die Aushdndigung des Einberufungsschrei-
bens nicht erworben und sind deshalb anch nicht
kranken- und arbheitslosenversiche-
rungsfrei. (Breithaupt 33, 21.)

Versetzung eines Weiterversicherten in
eine andere Lohnklasse (§ 313a RVO.)

E. des VA. bei der Amtshauptmannschaft
Chemnitz vom 13. Januar 1933 — E 1179 Str./13
Str. 33.

Griinde: Nacdh § 313a (RVO.) kann der Kassen-

vorstand die Versetzung eines Weiterversicherten in eine
hohere Klasse oder Stufe auch ohne seine Zustimmung
anordnen, wenn dessen Beitrige in erheblichem Mili-
verhiiltnis zu seinem Gesamteinkommen und zu den ihm
im Krankheitsfalle zu gewihrenden Krankenleistungen
stehen. Mit dieser durch das Gesetz vom 28. Dezember
1921 (RGBL. 1922 | S. 5) eingefiihrten Vorsdirift wird eine
Einschrinkung des Uebertritis in eine niedrigere Stufe
oder Klasse zur Vermeidung der Schiadigung der Kasse
bezwedkt. Ein Antragsredhit auf Versetzung in eine
niedrigere Lohnstufe wihrend der Weiterversicherung ist
dem Versicherten nur entsprechend seinen Einkommens-
verhiltnissen gegeben. Fiir die versicherungsredhtliche
Frage ist unter Einkommen das Gesamteinkommen zu
verstehen.

Hier diirfte nicht aufler Beiracht bleiben, dafl die Lebens-
haltung der Eheleute A. bei bestehender Giitergemein-
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schalt in wesentlichen gleichmaflig durdr die Hohe des
Gesamteinkommens beeinfluflt wird. Es konnte deshalb
bet der Einstufung un. Heranzichung zur Beitrags-
leistung  audh  nidit schiedhithin das  individuelle Ein-
kommen der Ehefrau A, zugrunde gelegt werden. Wo h |
aber war zu berdcksichtigen, daB aus
dem Arbeitseinkommen des Ehemannes
die Rostendergemeinsamenlebenshal-
tung wie alle sonstigen Ausgaben der
FEhelewte herkommlich bestrittén wur-
den und der Ehemann andem Versiche-
rungsschutzseiner Ehefrauw zweifellos
selbstreinerhebliches Interesse halt

ks war daber die Frage zu prifen, ob die Weiterver-
sicherung Jer Antragsiellerin in der Lohnstufe 1 in er-
heblidhem M liverhalinis zumm Gesamieinkommen der Ehe-
leute und zu den im Krankheitsfalle zu gewidhrenden
Krankenleistungen steht. Die Frage war zu bejahen.
Nach den angestellten Erorterungen ist zwar die Antrag-
stellerin seit September 1931 arbeitslos und erhalt keine
offenthichen Unterstutzungen. Dagegen hat der Ehemann
nach den der KKk vorgelegten Meldelisten nodi einen
Waodhenverdienst von 45 bis 50 RM., in den letzten vier
Waodhen des Dezembers 1932 troiz eines lLohnausfalles
durch die Feiertage nodh einen Verdienst von 160 RM,
gehabt,

Diecses Einkommen und die Tatsache, dall die Weiier-
versicherung in Klasse | audh zu den im Krankheitsfalle
z1 gewahrenden Kassenleistungen in erheblichem Mil-
verhidimis steht, zumal die Kk.en erfahrungsgemall fur
die Krankenfursorge der in den untersten lLohnklassen
Versicherten nidht unerhebliche Zusdiiisse zu leisten
haben, redhtfertigen den Besdiluff des Kassenvorstandes,
die Versetzung in die Lohnsiufe | abzulehnen.

Krankengeldzahlung bei Anspruch auf
90 v. H. des Gehalts?

E. des OVA. Liegnitz vom 24. Januar 1933 —
Nr. 63 MS.

lathestand: Der bei der Kreiskommunalverwal-
tung |.. beschiaftigie Klager war in der Zeit vom 24, Fe-
bruar 1932 bis 14. Miarz 1932 arbeitsunfiahig erkrankt und
beantragte die Gewahrung des Krankengeldes. Die
AOKK. des Kreises 1., als Beklagte, der der Kliger
als Mitzlied angehort, lehnte die Zahlung des Kranken-
geldes ab, da nach dem geltenden Tarifvertrag fir die
Stralfenwarter diese 1m Falle der Krankheit Ansprudh
auf Weiterzahlung des Lohnes bis zu 99 v. H. haben und
avs diesem Grunde der Anspruch auf Krankengeld ge-
mall 8 19 Abs. 1 BRVO. rube. Die Kk, zahlte iuliglidl
dem erkrankien Rlager den Differenzbetrag zwisdhien
dem Arbeitsentgelt und dem satzungsmialigen Kranken-
geld mit insgesamt 2,40 RM,

Aus den Grinden: Der Ansprudi des Klagers
gezen die beklagte AOKK. auf Zahlung des vollen
Krankengeldes wahrend seiner mit Arbeitsunfihigkeit
verbundenen Erkrankung vom 24, Februar bis 14, Marz
1932 kann nicht anerkannt werden. Sein Anspruch ruht
nach & 18 Abs. 1 RVO., weil er wahrend der Krankhen
Arbettsentgelt erhaliea hat. Es handelt sidh dabei nidit
um enen Zuscdhull im Sinne des letzten Satzes des Ab-
satzes | des 8 19 RVO. Uebereinstimmung besteht dar-
uber, dalf nidit der Reidhsmanteltaril fir die Gemeinde-
arbever pp. zur Anwendung Kommt, dessen 8§ 2 seine
Giultigkeit fiir die Arbeiter bei dem Bau und der Unter-
haltung der Straflen der Kreisverwaltungen ausdriidkhich
ausschlieft, sondern der §8 6 des StraBenwiartertarifs fiir
den Regrerungsbezirk Liegnitz, Letzierer sichert  den
Arbeitern unter gewissen Voraussetzungen — und zwar
hier dem Kliger Tar die Dauer von 26 Wodien im Falle
ciner durch Krankheit verursadhten Erwerbsunfahigkeit
9% v. H. des lLobnes unter Abzug der reidisgesetzlichen
|l cistungen zu.

I's handelt sich also um einen vertraglich vereinbarien
ohnsdhatz, der die gleiche Redhiswirkung hat wie in den
Fallen. in denen der Schntz dordh gesetzlidhe Vorsdhiriften
;:l'l'('gl"l st (HGB.., RGO, B(.IH In einem soldien
Falle rubt der Ansprudh auf Krankengeld ohne weiteres
(vgl. Frlat des Reichsarbeitsministers vom 24. Septembér
1930, RABL 1930 IV 416).

e vom Klager angezogene Entscheidung des RVA. vom
4 November 1931 (RABI. 1932 Heft 6 IV 7%}, nach der
der Anspruch auf Kranken- und Hausgeld nadi § 189
Abs. 1 RVO. nice ht rubt, wenn der Versidierte wahrend
der Zent der Arbeiursunfahigkeit auf Grund einer nadh
& hi6 Abs. 1 und 2 BGB. zulissigen Vereinbarung
Arbeitsentgelt nur unter der YVoraussetzung

erhalt. dall thm von seiner Kk. Kranken- oder Ha.
geld gewahrt wird, kann hier keine Anwendung find.
Deun der § 6 des hier anzuwendenden Tarifs raumi
Gegensatz zu dem RMTG. VIIl dem Kliger einen A .
spruch auf Krankengeld bedingungslos ein. Es hand
sich also bei dem m Klager gewihrten Krankenlo
um eine Gegenleistung fir die vom ihm geleister
Dienste und somit um ,Arbeitsenigeit”™ im Sinne .
§ 159 Abs. 1. Im iibrigen hat aber audh der dem Kliy.
zustehende Krankenlohn wirtschaftlich die Bedeuty
ciner Hauptleistung gegeniiber dem Krankengeld
Nebenleistung (Entscheidung des RVA, vom 4. Noveml.
1931, RArbBIL. 1932 S. IV 81).

Ergénzung des Vermodgensverzeichnisses
(§ 807 ZPO.).

Beschlub des LG. in Hamburg vom 7. Oktob«
1932 (Z. Bs. IX 1871/32).

Tatbestand: Die Schuldnerin, eine+GmbH
hat ein Vermogensverzeichnis beschworen, i
dem si@amtliche Fragen verneint waren, wonacl
sie also — auBer Geschiftsbiichern — kein
Vermogen besitzt. Den Antrag der Glaubigerin
auf Anberaumung eines %%rmins zur Er-
gianzung dieses Verzeichnisses hat das AG. ab-
elehnt.

us den Griinden: Das beschworene
Verzeichnis kann nach Sachlaﬁ nicht als ge-
niigend angesehen werden. Die Auflassung,
daB in jedem Fall der Schuldner nur ver-
pflichtet ist, lediglich das gerade im Augenblick
der Eidesleistung ihm gehiorende Vermogen
anzugeben, ist zu eng. Sie entspricht nicht den
Sinn und Zweck des § 807 ZPO. Wiirde sie
richtig sein, wiirde der Offenbarungseid zu
einer inhalt- und zwecklosen Formalie werden.
Der Gléaubiger kionnte solchenfalls insbesondere
nicht nachpriifen, ob sich etwa der Schuldne:
durch anfechtbare oder sogar nichtige
Transaktionen seines Vermégens entiauBert
hat. Daraus ergibt sich die Verpflichtung des
Schuldners, auch iiber den Verbleib vorhe:
unzweifelhaft vorhanden gewesenen Ver-
mogens Aufklirung zu geben. Dieser Auli-
fassung ist auch Baumbach, ZPO. § 807
Anm. 6 B.
So liegt es hier. Eine GmbH. hat mindestens
Vermogen gehabt, niamlich das Stammkapital
ohne das sie nicht hiitte entstehen kénnen. Es
muB daher Auskunft dariiber gegeben werden,
wo das Stammkapital geblieben ist. Hinzu
kommt folgendes: Die Schuldnerin betreibt
nach wie vor Geschifte. Das ergibt sich schon
daraus, daB sie Geschiftsriume inne hat und
im Fernsprechteilnehmerverzeichnis eingetragen
ist. Sie erzielt also Einnahmen und hat zweifel-
los Biiroinventar, ohne das ein Geschiftsbetrieb
undenkbar ist. Es muB also weiter Auskunft
dariiber gegeben werden, wohin diese Ein-
nahmen flieBen und wem das Inventar gehért.
Es muB ferner Klarheit dariiber geschafien
werden, wie es kommt, daB f{iir die Schuld-
nerin, die angeblich kein Vermogen besitzen
soll, also iiberschuldet ist, nicht Konkurs-
antrag gestellt worden ist.
Auf eine moglichst umfassende Aufklirung
iiber all diese Verhiiltnisse hat der Glaubiger,
zumal wenn er bisher nicht die Méglichkeit
gehabt hat, personlich im Termin danach zu
fragen, Anspruch.

Verantwortlicher Schriftleiter: Josef Aman. — Verlag des Zentralverbandes der Angestellten (O. Urban).
Drudk: Der Holzmarkt (Otto Fernbadh). — Samilich in Berlin.
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