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Entscheidungen des RVA.

Die mit * bezeichneten Entscheidungen sind in den AMN. und EuM. bereits veroffentiicht

iiten Entscheidungen sind zvm Ausschneiden und Aufkleben bestimmt. Sie bilden fir unsere
bravchbare Information iber den Stand der Rechisprechung

Die ir dieser Karte! mitgeteilten
Leser eine werivolle Ergdnzung zv den

Dar Vorsitzesde des Ausschusses einer Kk. kasn
dorch die Salzang vicht aligemein fur bereditigt er-
klgrt werden, sn den Sitzungen des Vorstander teil-
cynchmen

* F des RYA 1l (Beschluf-Ausschufl) vom 21. Ok-
tober 1932 — 1 K. 23431 B. 8. —

R
wnm

Die Zerbcknahme eines Redutsmittels wird mit dem
Fisgang des die Zurudknahme erkldrenden Sdurift-
satzes bei der Rechismitielsieile und der Entgegen-
pahme durch den sach den Dienstvorschrifien u
belabiziens Beamten wirksam.

¢« E HVA. | (10. Rekors-Senst) vom 26. Oktober
1932 — la. WSO WN. ~—

AL N

"
(5 w8,
#1758

des Arbeitgebers fir den

D F ursorgelestungen
Aaitn, o ach ¥ 617

Arheitnehmer im Falle der Erkunknn, n !
BEGB. sind an sich keine , Vergutung fdr geleisiete
Dienste . also sn sich auch nicht ais Estgelt” im
Siaue des 3 199 Abs. 1 RVO. anzuschen, sofern nidht
Lesondere Verhaitnisse des Falles dafir sprechen.
* F des RYA, Il (1. Revisions-Senat) vom 9. Novem-
ber 1932 — lla K. 22832, —

195

Zur Auslegung der Begrifle: ,Lebendgeburt™, ,Tot-
eburt”,  Fehigeburt .

Rundschreiben des Reichsministers des Innern vom
19. Dezember 1931. Reichsgesundheitsblatt 1932, S. 1.

EES®
i

OVA. im Sinne des

1. Gegen eine Asordoung des
Ausschufl der Kk. ein

§ 326 Abs. 1 RVO. siebt dem

Beschwerderedht zu.

2 Eine Erweiterung der in § 375 Abs. 2 RVO. euf-

ieluhmrn Falle getreanter Abstimmusg durch die
assensatzung is! unzuldssig.

* £ des RVA |l (Beschlu-Ausschufl) vom 21. Ok-

tober 1932 — K. 251/31 BS. ~

Eis Fencrwebrmasn ist such dann gegen Unfall ver-
sidiert, wenn er die Feuerlaschtdtigkeit cgem die
A:ot_dunf‘ der Leitung fortsetzt, denn auch verbols-
widriges Handeln sdilieit die Annshme eines Be-
triebsunfalls allein picht aus. (5 344 Abs. 2 RVO.)
® £ des RVA. | (2. Rekurs-Sepat) vom 19. Oktober
1932 — la. U748 21, —~

Verridhiunzen einer Fenerwehr zur Hilfeleistung bei
Unglicksiullen, die satzungsmaflig mwit zu ihrem Aul-
gabenkreis gehoren, sind wesentlicher Bestandteil
des Feucrwehrbetriebes.

* ¥ des RYA. | (12. Rekurs-Senat) vom 25. Oktober
1932 — la. 8759 31. —

" Untersuchung erstrebte Zwedk bereis erlillt

Die Untersachung durdh den geeigueten Arzt nach
$6Abs 35 1der2 BerKhVO. vom 11. Februar 1929
— BRGBL | 8. 27 — ist entbehrlich, wena der mil oer
18t
insbesondere wenn durch bereits vorliegeade Gut-
achten ausreichend klargestellt ist, defl es sich um
cine Berufskrankbeit handelt

* E des RVA. | (Beschluofi-Senat) vom 5. November
1932 — 15 1106 B/32 —. AN. 1932, S.IV. 478. Nr. 4458,

8 50
5 e, 1,
M, e
1501, 1545
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Die Xk. kson in Fallen. in denen fir den Triager
der UofV. ecine Verpllichtung zur Rentengewilhirung
picht besteht (33 539, 559¢ RVO.) Fesastellungsklage
picht dabin erbebes, dafl ein Betriebsunfall vorliegt
vder ein bestimmtes Leiden Folge cines Betriebs-
unfalls ist

* E. des RVA. 1 (Il. Rekurs-Senat) vom 19. November
§932 — la. 61031, —

1 LR
Mes ) Br A,
54, 554,
e 15,

Bei Schwestern, die von ihren Mutterhdusers 2zur
Phegetitigkeit in Krankenansialten zur Verldgung
tellt sind, hat das Mutierhaus uand picht die

rankenanstalt als Usternehimer zu gelten.
* E. des BYA. ] vom 17 Okiober 1932 — | B. 29¢/32

ISIILEN. AN 1932, S IV 478 Nr. 4w

Kommentaren und ene

KARTEI DER RECHTSPRECHUNG

und anderer hichster Berichte. Mitgeteiit von Senatsprisident Dr. F. Bothe, Berlin

oder zum Abdruck darin bestimmt

§1226mM. Erste Maschinisien auf Personendampfern im der
(51 A1, Rbeinschiffahrt sind nicht angestelltenversicherungs-
.7 mg) Pliditig, sondern gehirea zur IavV.
. * F. des RVA. IIf (1. Beschlufi-Senat) vom 26. Oktober
1932 — I11 AV. 21732 B, — AN. 1932 S. IV 453 Nr. 4#91.
§§ 1306, Zur Frage, inwieweit ein Rentenemplinger ein mit
§06 1217 gewissen Schmerzen verbundenes Heilverfahren ab-
19 ehnen kano.
. « F. des Badisdien Landes-Versicherungs-Amts vom
2. Mai 1932 (Nr. 34/32). EuM. Bd. 33 S. 185 Nr. 67.
§6 15, Die Kenntnis von dem Zutreflen der Vorausselzungesn
1583, 1504 fir einen Ersatzanspruch im Sinne des § 1509 Abs. 3
g, 8.2 RVO. umfafit auch die Kenntnis Jes bestimmten,
(§134268) ersatzpflichiigen VTr.
« F. des RVA.Il (1. Revisions-Senat) vom 21. Sep-
tember 1932. —~ Ila. KE. 153/32. —
§'553 Die Abgabe einer Streitsache nach § 1693 RVO. ist
unzuldssig, wenn die E. tiber den eanspruch
:idnt von der E. einer grundsatzlichen Frage ab-
dngt.
¢ E.“dec RVA.II £ Revisions-Senat) vom 9. Novem-
ber 1932. — lla. 228/32. —
§1123 4§ Unter Urkunden, auf welde nach § 1723 Nr. 6 RVO.
e, ein Antrag auf Wiederaufpahme des Verfahrens ge-
(§5aanr7p S10M2t werden kaon, sind nur soldie zu versichen,
70 ‘¥ die geniigend sind, den von der Partei verfolgiem
. Rechisapspruch sachlich zu begriinden.
§195 M2 o« F des RVA. 11l (2. Rev.-Sen.) vom 29. Juni 193..
$.2 Risbes. — [Ila Kn. 6301327 — AN. 1932 S. IV. 496 Nr. 4303
§§ 1190 Eine Ausfert der E. ist den Beteiligtea auch
i 2 dann zuzustellen, weam der Vorsitzende allein in
119 A 2, Ciner Beschlufisache entschieden hat.
128 M 1 Durch die Uebersendung einer blofien Abschrift wird
+ die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.
1511 M2 ¢ E des RVA. Il vom 22. November 1932 — Il
. (§55 2005732 —.
Ais. 1Y)
§624:1. In dem Wegfall einer bis zum 31. Dezember 1931 s:-
{1 4 Bt~ wihrten vorliufigen Rente von 10 oder 15 v, H., der
wererds, v, Kraft Gesetzes eintritt und von dem der Verletzte
l.ll.l!l; durch eipe picht anfechtbare Mitteilung Kenntnis
erbielt, liegt nicht die Feststellung der ersten Dauer-
STl Kapll ;opnte. Ist eine soldhe Renmte mit dem 31. Dezember
Mnds.! 1931 weggelallen, so ist ein Anspruch aul Wieder-
s:wlhruu( schon dann begriindet, wenn die Min-
rung der Erwerbsfahigkeit des Verletzten infolge
einer wesentlichen Verschlimmerung der Unfalliolgea
insgesamt 20 v. H. betrigt.
* F. des RVA. | (10. Rev.-Sen.) vom 7. November
1932 — la. 4763/32 —. AN. 1932 S. IV 474 Nr. &85.
68235 Treflen im hi:gunkt des lnkraltiretens der 3% 2 bis
11 LB S Kap. }I Abschn. I des Fiinfien Teils der Vierten
verords v, VotV. mehrere Renten eines Verletzien zusammen,
812 “ﬂ‘ deren Hundertsiize einzeln weniger als ein Funftel,
choye im Falle des § 5 weniger als ein Viertel, der Voll-
STl kgl repnie betragen, insgesamt aber die Zahl finfund-
Msde.! pwanzig erreichen, so kommen sie nach § 11 in Ver-
bindung mit 8 2 und 5 nidit in Wegfall,
* ¥ des RVA. I (5. Rev.-Sen.) vom 10. November
1932. — la 8024’32, AN. 1932, S. IV. 476 Nr. 4486.
§53 M2, Ist eine Teilrente von 20 v. H. von einem vor dem
11 4Nt 1. Januar 1932 liegenden Zeitpunkt ab entzogen
werords. v, Worden, so ist ein nach dem 31. Dezember 1931 ge-
812 1-531. stellter Amtrag aul Wiedergewidhrung einer Rente
: schon dann begriindet, wenn die Minderung der Er-
STel kil yerbsfahigkeit des Verletzten infolge einer wesent-
Msda! lichen Verschlimmerung der Unfallfolgen 20 v. H.

betragt. $3 Abs. 2 im Funften Teil Kap. 1l Abschn. 1
der Vierten NotV. vom 8. Dezember 1931 findet in
einem solchen Falle keine Anwendung.

# E. des RVA. 1 (1. Rek.-Sen.) vom 135. November
1932 — Ja 7067/32 — . AN. 1932, S. IV 477 Nr. 4.
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Beteiligung an Wegegebuhren
bei Familienkrankenpﬂege Senatsprésident Dr. F. Bothe, Berlin

Nach dem § 205 Absatz 3 letzter Satz RVO.
+ der Fassung der NotVOen. vom 26. Juli und
I, Dezember 1030 kann die Satzung der Kk.
hei Familienkrankenpllege die Versicherten zur
Heteiligung an den Wegegebiihren verpflichten.
lei der satzungsmifBigen Durchfithrung dieser
Bestimmung sind aber vielfach Schwierigkeiten
nwidgetreten. Am besten war es. wenn alsbald
'm Arztvertrag vereinbart wurde, daBb die
Aerzte den vom Versicherten zu tragenden
Kostenanteil selbst einzuziehen haben. Die
/uliissigkeit einer solchen Regelung war aller-
Jings zuniichst oft bestritten. Man konne, so
wurde gesagt, den Aerzten eine solche
tragliche Bindung nicht zumuten, weil die Kk.
Is Auftraggeberin des Arztes verpflichtet sei,
Jdiesem die gesamte, ihm zustehende Vergilitung
cinschlieBlich der Wegegebiihren zu bezahlen.
Nach stiindiger Rechtsprechung regele die
Satzung nur Rechtsbeziehungen zwischen Kk.
und Versicherten. Deshalb kénne auch, wenn
die Kk. durch ihre Satzung die Versicherten
sn den Wegegebithren der Aerzte in der
Familienkrankenpflege beteilige, diesen eine
Verpflichtung zur anteilweisen Kostentragung
nur gegeniiber der Kk. und nicht auch gegen-
ber den Aerzten erwachsen. Das RVA. hat
ber in einer E. vom 11.November 1931 —
WK 14531 B — (vgl. DKK 1932, Sp. 257) ge-
daB im Arztrecht eine solche Verein-
barung getroffen werden kann und dab dann
wch in der Satzung bestimmt werden dart,
ie Versicherten hiitten den Betrag unmittelbar
n die Aerzte zu zahlen (vgl. auch den Erlab
'es RAM. vom 1. November 1930 — Ila 10 194 —,

FuM. Bd. 20 S. 105f., ferner Schraeder-
Schulte, Die Deutsche Krankenversicherunyg
031 Bd.1 S.303; Helmut Lehmann, Handbuch
er KV. 1932, S.330; Mustersatzungen, Beilage
om RArbBl. 1930, Nr.27, Teil IV, Abschnitt
“amilienhilfe A e). Im Gegensatz dazu haben
edoch in den meisten Fillen die Aerzte eine
olche vertragliche Regelung abgelehnt, da sie
iir sie mit groBen Unbequemlichkeiten ver-
unden sei.

ver-

nd lu't’

Hier mubB also die Kk. den Aerzten zunichst
die gesamten Vergiitungen zahlen und den
Anteil der Versicherten an den Wegegebiihren
in irgendeiner Form selbst einziehen (vgl. Be-
scheid des RVA. vom 1. Dezember 1930 -
[IK 107730 — EuM. Bd.29, S. 105 Nr. 0).
Theoretisch erscheint eine se!che unmittelbare
Einziehung von den Versicherten fir die Kk.
sehr einfach. Sie kann auf Grund der drzt-
lichen Nachweisungen jeweils im Einzelfall die

Berechnung anscheinend leicht vornehmen.
Der Versicherte hat z. B. bei Familienhilie
satzungsgemiéB 50 v. H. der entstandenen

Wegegebiihren zu erstatten. Der Arzt hat am
gleichen Tage sechs Kranke in dem gleichen Dort
besucht, wodurch ihm 6 RM. Wegegebiihren
entstanden. Von diesen sechs Kranken sind drei,
A, B und C, Versicherte der Kk. und die
anderen drei Kranken Familienangehorige,
nimlich die Frau des A und die beiden Kinder
des B. Auf jeden der sechs Kranken wiirde also
1 RM. Wegegebiihren entfallen, somit miibten
von A fiir seine Frau als Anteil 50 Rpfg. und
von B als Anteil 1 RM. tiir seine beiden Kinder
erstattet werden.

So einfach dies nun theoretisch aussieht, so
schwierig erwies sich doch die Berechnung und
die Einziehung des Wegegebiithrenanteils in
der Praxis, namentlich nachdem das neue
Kassenarztrecht, das auf einem Gesamt-
vertrag mit den Aerzten beruht und auf die Kopt-
pauschalbezahlung abgestellt ist, in Kraft trat.

Welche Wegegebithren im Einzeltalle der
Familienkrankenhilfe entstanden sind, konnen
die Kken. jetzt nur aus den Berechnungen der
einzelnen Aerzte ersehen, die von diesen fur
die Verrechnungsstelle des Aerzteverbands ent-
sprechend den Richtlinien des § 36 der Ver-
tragsordnung aufzustellen und auch der Kk
vorzulegen sind. Die sogenannte anteilige Ver-
rechnung hat ja bestimmungsgemiB auch noch
ietzt zu erfolgen, obgleich die Kken. nicht mehr
unmittelbar zahlungspflichtig sind, sondern die
X egegebithren aus der Gesamtvergiitung be-
stritten werden (vgl. Sonnenberg, das neue



Kassenarztrecht 1932, S. 52; Helmut Leh-
mann, Aerzte und Kken., 0. Auflage 1932,
S. 132). Die Feststellung wird noch dadurch er-
schwert, daB die gegenseitige Abrechnung nur
vierteljahrlich erfolgt. Nach so langer Zeit ist
aber die Einziehung des Anteils von den Ver-
sicherten noch erheblich schwieriger. Auber-
dem unterlassen es nach der Neuregelung sehr
viele Aerzte aus Bequemlichkeitsgriinden, die
Verteilung der Wegegebiithren genau und
richtig durchzufithren. Oft werden, wenn in
der gleichen Familie gleichzeitig Versicherte
und Familienangehérige behandelt werden, die
Wegegebithren nur fir die Versicherten auf-
geschrieben. Die Wegegebiithren fir die
Familienangehorigen werden einfach nicht er-
wihnt. Fiir die Aerzte ist das ja ohne Einflub
auf ihre Bezahlung. In unserem Beispiel
werden die Wegegebithren fiir alle sechs Kranken
einfach gleichmibig auf die Versicherten A,
B und C verteilt. Selbst bei genauester Durch-
sicht der Rechnung des Arztes wird die Kk. da~
her hiufig diese Fehler nicht feststellen kénnen.
Griinden sind die Kk dazu
iibergegangen, ganz unabhingig davon, ob und
in welcher Hohe der Arzt im Einzelfall Wege-
gebiihren bei Familienkrankenhilfe berechnet,
fir jeden Fall, der erfahrungsgemif Wege-
gebiihren notwendig machte, ohne weiteres
einen Durchschnittsbetrag einzuziehen.

Was sind Rechtsquellen?

Wenn wir von Quellen, also vom Ursprung
des Rechtes sprechen, so miissen wir uns zu-
nichst dariiber klarwerden, was Recht ist.
Wir verwenden das Wort in einem doppelten
Sinne. Einmal meinen wir damit eine Be-
fugnis, die einem einzelnen zusteht, zum ande-
ren den Inbegriff von Regeln, die ein bestimm-~
tes Rechtsinstitut behandeln. Das Mietrecht
s B. umfaBt die Vorschriften des BGB. iber
die Miete, wihrend wir es bei dem Recht des
Vermieters auf Zahlung des Mietpreises mit
seiner Berechtigung zu tun haben. Diese Be-
rechtigung nennt man ,subjektives Recht” im
Gegensatz zu den das Mietverhiltnis regein-
den Vorschriften als dem ,objektiven Recht”.
Unter Rechtsquellen versteht man die Quellen
des objektiven Rechtes. Rechtsquelle fiir das
Mietrecht ist also der Dritte Titel im zweiten
Buche des BGB.

An Arten von Rechtsquellen sind zunéchst zu
unterscheiden: das geschriebene und das un~
geschriebene Recht. Innerhalb des geschriebe-
nen Rechtes unterscheiden wir wiederum
swischen Gesetzesrecht und autonomen Rechts~-
sitzen. Als ungeschriebenes Recht kommt das
Gewohnheitsrecht in Betracht. Diese ver-
schiedenen Arten von Rechtsquellen weisen

Diese fraglos zweckmibBige MaBnahme e:-
scheint aber gesetzlich nicht zuldssig. § 20>
Abs. 3, letzter Satz RVO. bestimmt ausdriick -
lich, da6 den Versicherten Dbei Familier -
krankenhilfe ,eine Beteiligung an den Weg:-
gebithren”, also an den der Kk. im Einzelfa!
tatsichlich berechneten Weegebithren des
Arztes, auferlegt werden kann. Man kann vo.
den Versicherten unméglich Wegegebiihre:
anteilig fordern, wenn diese vom Arzt iiber-
haupt nicht berechnet sind.

Bei dieser Rechtslage, die eine Beteiligun.
der Versicherten an den Wegegebiithren nach
§ 205 Abs. 3 letzter Satz RVO. jetzt doch rech:
schwierig erscheinen lassen, diirfte es fiar die
Kken. doch das Zweckmibigste sein, auf eine
solche Satzungsbestimmung zu verzichten. Sie
diirften auch finanziell kaum irgendwelche be-
sonderen Nachteile erleiden.

Will jedoch eine Kk. trotzdem nicht auf diese
Vorschrift verzichten, so mub sie im Gesamt-
vertrag mit den Aerzten méglichst zu verein-
baren suchen, daB die Aerzte den Kostenantei
selbst einzuziehen haben. Sollte das nicht zv
erreichen sein, so gilt es, wenigstens vertrag-
lich eine Bestimmung zu die die ein-
zelnen Aerzte verpﬂichxet.dieihnennachsﬁ
der Vertragsordnung obliegende richtige Aui-
stellung und Verteilung der Wegegebiithren aui
den Einzelfall genau durchzufithren.

Hans Adolf Aye, Halle a. d. Saale
wesentliche Unterschiede in ihrer Bedeutung
und Wirkung auf.

Diesen Begriff haben

1. Gesetzesrecht.
wir im weitesten Sinne zu verstehen. Ein Ge-

setz im strengen Sinne ist nur ein Rechts-

dazu berufenen Organ (im Reich dem Reichs-
tag, in PreuBen dem Landtag) zur Rechisnorm
Gerade unsere Zeit aber ist reich

Beschluf der gesetzgebenden Kérperschaft vom
Staatsoberhaupte verkiindet wurden, sondern
in die Form von ,Notverordnungen” gekleidet
sind. Neben das Gesetz als Rechtsquelle trit!
also die Verordnung. Hier wiederum ist zu
unterscheiden zwischen Rechts- und Verwal-
tungsverordnungen.  Die Verordnungen er-
gehen von einem Organ des Staates auf Grund
einer ihm verlichenen Befugnis, die entweder
unmittelbar auf dem Staatsgrundgesetz, der
Verfassung, beruhen kann oder auf einer be-
sonderen FErmiichtigung durch eine ander¢
gesetzliche Vorschriit. Als Rechtsverordnun-
ger. begegnen uns die auf Artikel 48 der
Reichsverfassung gestiitzten Notverordnunger
und die zur Durchfithrung einer Gesetzesvor-
schrift ergangenen Ausfithrungsverordnungen.
Auch die auf Art. 77, 88 und 91 RV. beruher -



den Verwaltungsvorschriften gehdren hierher.
Nie Verwaltungsverordnungen dagegen wollen
<icht neue Rechtsnormen schaflen, sondern
stellen Anweisungen hoherer . an die ihnen
nachgeordneten Dienststellen dar; sie richten
sich mithin nicht an die Allgemeinheit der
Staatsbiirger, sondern sind nur fir den inne-
ren Dienstbetrieb bestimmt.
EFiner der bedeutendsten Unterschiede zwischen
(Gesetz und Verordnung ist der, daB ein Ge-
-otz, soweit es selbst nichts anderes bestimmt,
erst mit dem 14. Tage nach Ablauf des Tages
in Kraft tritt, an dem das Reichsgesetzblatt
(fiir preuﬁzsdle Gesetze die Preubische Gesetz-
.»smmlung) in Berlin ausgegeben ist (Art. 71
RV, Art. 61 PV), wihrend Rechts verord-
nungen mangels anderer Bestimmung mit dem
auf ihre Verkiindung folgenden 'l'age in Kraft
ireten (Gesetz vom 13. Oktober 1923, RGBI. I,
509).
Die Polizeiverordnung zahlt zu den Rechts-
v erordnung'en, wird aber von der Polizei-
hehirde im Rahmen einer gesetzlichen Er-
machtigung erlassen. Von ihr zu unterscheiden
st die Polizeiverfiigung. Wahrend jene Rechts~
vorschriften fiir die Allgemeinheit im Rahmen
der Zustandigkeit der Polizei schafft, stelli die
Polizeiverfiigung eine Anordnung an einen
cinzelnen dar, die ithn zu einem bestimmten
Tun oder Unterlassen anhilt, gegen die der
Deiroffene aber im  Verwaltungsverfahren
Einsprwdt erheben kann.
Gewohnhentsrecht.
hntsrecht ist aber echtes
(objektives) Recht, das ebenso wie das Ge-
setzesrecht ein Gebot oder Verbot an die
Allgemeinheit enthdlt. Nicht jede Gewohn-
heit kann natirlich solche Wirkung haben,
vielmehr bedarf es bestimmter Voraus-
setzungen, damit aus Gewohnheit Recht wird.
Es muB sich handeln 1. um eine Regel, die
geiitbt wird, 2. im Verkehr, 3. auf Grund einer
Volksiiberzeugung, 4. fortlaufend und 5. als
Recht. Erforderlich ist also, daB nicht nur
cin  beschriinkter Personenkreis die Uebung
hat, daB sie fortdamernd geiibt wird und in
der Ueberzeugung, es geschehe rechtens. Eine
'm Bewubtsein von Unrecht geiibte Regel kann
kein Recht schaffen, ebenso wenig eine An-
schauung, die nicht betitigt wird. Handelt
es sich aber um echtes Gewohnheitsrecht, so
hat es die gleichen rechtlichen Wirkungen wie
fas Gesetzesrecht. Insbesondere kann alse
wich dlteres Gesetzesrecht durch jiingeres
(ewohnheitsrecht beseitigt oder geidndert
werden. Eine Vlebung innerhalb eines nur be-
chrinkten Personenkreises ist kein Gewohn-
citsrecht. So ist der ,Handelsbrauch™, das
7 Handel zwschen Kaufleuten iibliche Ver-
hren bei Regelung ihrer Rechtsbeziehungen,
<ein Gewohnheitsrecht, das fiir und gegen alle
Wirkung hat. Innerhalb des dem Handelsbrauch

Das Gewohn-~

Vaolkst,

unterliegenden Personenkreises ist er aber
verbindlich.

Anders zu bewerten sind die  \Isancen”, Ge-
pflogenheiten auch weiterer Volkskreise. Von
diesen wird zwar vermutet, daB sie die Ge-
pflogenheit fiir und wider sich gelten lassen
wollen; sie sind aber nicht an ihre Beacltung
gebunden wie an ein Gewohnheitsrecht. So
ist es vielfach iiblich, bei sofortiger Bar-
zahlung einer Rechnung einen Abzug von der
Rechnungssumme (Skonto) zu gewdhren. Der
Zahlungspflichtige hat aber, wenn eine be-
sondere Vereinbarung nicht vorliegt, kein
Recht (im subjektiven Sinne) auf den Abzug.
Ebenso ist der Gerichtsgebrauch kein Recht.
Wenn die hochstinstanzlichen Gerichte eine
Rechtsvorschrift in dauernder Rechtsprechung
gleichférmig anwenden, so wird damit kein
Gewohnheits~, also echtes objektives Recht ge-
schaffen, da es hier an einer Volksiiberzeugung
fehlt. Allerdmgs werden die nndlgeowdlm
Gerichte sich die Auffassung

Instanz aneignen und demgemab cntscheulen,
so daB sich aus dieler Praxis der Gerichte
schlieBlich eine V. und damit
Gewohnheitsrecht bilden kann.  Unmittelbar
aber kann der Gerichtsgebrauch diese Wirkung
nicht haben. (Bei dem Verfahren nach der
RVO. [§ 1693] sind iibrigens die unteren
Instanzen an die Entscheidungen der héchst-
instanzlichen Gerichte — im Gegensatz zum
Zivil- und Strafrecht — gebunden.)

3. Autonome Satzung. Bei der auto-
nomen Satzung haben wir es mit einer Rechts-
regel zu tun, die von einer juristischen Person
des offentlichen Rechts im eigenen Namen er-
lassen wird. Es handelt sich dabei also um
eine Rechtsnorm, die nicht vom Staate aus-
geht, sondern von einer Korperschaft im
Staate, die zum ErlaB einer autonomen Satzung
durch diesen ermichtigt ist. Eine solche Er-
machtigung besteht etwa fiir eine Gemeinde
hinsichtlich der die Einwohner dieser Ge-
meinde betreffenden Angelegenheiten (,Orts-
statut ). Awuch die Satzung und Krankenord-
nung einer Kk gehéren hierher. Autonome
Satzungen finden wir iiberall da, wo der Staat
auf einen Teil seiner Hohgitsrechte zugunsten
der Selbstverwaltung einer furistischen Person
des offentlichen Rechts verzichtet hat.  Die
autcnome Satzung richtet sich nicht an die
Allgemeinheit, sondern nur an den Personen-
kreis, der der Regelung durch die Kérper-
schaft unterliegt. Sie kann im ibrigen nur
insoweit eine Regelung treffen, als die Er-
machtigung durch den Staat reicht.

Hat sich ein Gericht in einem Rechtsstreit mit
der Anwendung einer Norm des objektiven
Rechts zu beschiftigen, so muB der Richter
alles fiir sein Land geltendes Gesetzesrecht von
Amts wegen kennen. Er mub prifen, ob eine
Gesetzesvorschrift, die fiir die Entscheidung
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des Rechtsstreites erheblich ist, besteht und
ob sie verfassungsmiabig zustande gekommen
und verkiindet ist. Ebenso mub der Richter
sutonome Satzungen kennen und seiner Ent-
scheidung zugrunde legen. Unterlabt der
Richter diese Priffung, so macht er sich einer
Rechtsverletzung schuldig, die fiir die Parteien
einen Revisionsgrund abgibt.

Anders verhilt es sich mit dem Gewohnheits-

recht. Dieses braucht der Richter nicht zu
kennen. Kennt er es aber, so muB er es an-
wenden.  Behauptet eine ProzeBpartei das

Vorhandensein eines Gewohnheitsrechtes, so
mub der Richter dieses Vorbringen beachten;
er kann aber von der Partei den Beweis fur
ihre Behauptung fordern. Nach dem Grund-
satz der freien Beweiswiirdigung hat dann der
Richter zu entscheiden, ob er das behauptete
Gewohnheitsrecht als bestehend anerkennen
will. Dabei ist er an die Beweisfithrung der
Partei nicht gebunden, sondern kann auch von
Amts wegen Beweis erheben. Ein als be-
stehend anerkanntes Gewohnheitsrecht muf
der Richter aber anwenden.

Dienstrecht der I(assendngestellten
DienstordnungsméBige Anstellung und schriftlicher Anstellungsvertrag

Rechtsprechung und Schrifttum
Die Frage, ob die im § 354 Abs. 1 der RVO.
vorgesehene Schriftlichkeit des Anstellungs-
vertrags Voraussetzung fir eine dienst-
ordnungsmabige Anstellung ist oder
nicht, wird in der Rechtsprechung und im
Schrifttum noch immer verschieden beantwortet.
Die Kommentare von Hahn-Kiihne und Hofmann
sagen iibereinstimmend, daB ein ohne Beachtung
der Schriftform geschlossener Dienstvertrag
nach § 125 BGB. nichtig sei. Es bestehe keine
dienstordnungsmabige Anstellung, sondern nur
ein nach den allgemeinen biirgerlich-rechtlichen
Vorschriften iiber den Dienstvertrag zu be-
urteilendes Dienstverhiltnis (Hahn-Kihne, 10.
und 11. Auflage, S. 531, Anm. 1, und Hofmann,
8. Auflage, S. 431, Anm. 3). Die gegenteilige
Ansicht wird in der Hauptsache von den Ver-
sicherungsbehirden vertreten, die sich als Auf-
sichts- und BeschluBbehorden (88 30, 338, 377
RV()) mit den Anstellungsverhiltnissen der
Kassenangestellten zu befassen haben. In einer
Anzahl von Entscheidungen haben sie sich da-
hin ausgesprochen, § 354 Abs. 1 RVO. besage
nicht, dab der schriftliche Anstellungsvertrag
die Voraussetzung fir die Unterstellung unter
die Dienstordnung sei, sondern nur, dab ein
schriftlicher Anstellungsvertrag abzuschlieben
sei mit allen Angestellten, die der Dienstordnung
kraft Gesetzes oder kraft besonderer Vorschrift
unterstehen sollen (vgl. insbesondere die E. des
OVA. Braunschweig vom 23. Juni 1927, Volks-
timliche Zeitschrift 1927, S. 323). Oberregie-
rungsrat Dr. Knoll hat in der Zeitschrift ,Der
demtsche Kassenbeamte™ Nr. 41931 ahnliche

Entscheidungen aufgezahlt. Neuerdings hat die-,

sen Standpunkt auch das VA. Stadtroda in der
E. vom 15. Juli 1932 ( Deutsche Krankenkasse™
1932, S. 167) vertreten.

Demgegeniiber sagen die ordentlichen Gerichte,
vor allem das Reichsgericht, daB fiir den Dienst-
vertrag der Kassenangestellten, die der Dienst-
ordnung unterstehen sollen, die Schriftform zu
gelten habe (vgl. die E. des Reichsgerichts vom
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Regierungsrat Dr. Otto Miiller, Stuttgart

3. Méarz 1928, ,Der ireie Angestellte”™ Nr. 13
1928, S. 210). Das Reichsgericht hat sich in die-
ser Entscheidung allerdings noch nicht mit den
Entscheidungen der Versicherungsbehorden aus-
einandergesetzt.
Entstehungsgeschichte des § 354
Abs. 1 RVO. In den §§ 362 bis 371 des Ka-
pitels IV, Angestellte, in dem Entwurf einer
RVO. waren keine Vorschriften enthalten,
welche dem jetzigen § 354 Abs.1 entsprochen
hiitten. Fiir die dienstordnungs-
miaBige Anstellung war demnach
ein schriftlicher Anstellungsver-
trag zunachst nicht Voraus-
setzung. Es war in dem § 362 des Entwuris
nur gesagt, welche Kken eine Dienstordnung
aufzustellen haben und fiir welche Angestellten
diese Dienstordnung gelten soll. In dem § 363
des Entwurfs wurden dann Inhalt der Dienst-
crdnung, Kiindigung und Entlassung der An-
gestellten sowie die Stratbestimmungen ge-
regelt. Erst bei der zweiten Lesung der §§ 356
bis 372, die sich unmittelbar an die erste Lesung
anschloB, ist ein neuer § 363 b eingefiithrt wor-
den, der in seinem Absatz 1 mit den Worten
beginnt: ,,.Wer der Dienstordnung unterstehen
soll, wird durch schriftlichen Vertrag ange-
stellt“. Diese Bestimmung entspricht dem
jetzigen § 354 Abs. 1 der RVO.; auch der iibrige
Inhalt des § 354 der RVO. wurde bei der zweiten
[ esung festgelegt.

Aus dem Wortlaut der neuen Bestimmung labt
sich nicht eindeutig entnehmen, ob die
Schriftlichkeit des Anstellungs-
vertrages Voraussetzung fir die
dienstordnungsméabige Anstel-
lung ist, oder ob diese Bestimmung als eine
Art Ordnungsvorschrift fiir die Kken. und damit
auch fiir die Versicherungsbehorden gelten soll,
dat mit Angestellten, die der Dienstordnung
unterstehen sollen, schriftliche Vertrage abzu-
schlieBen sind. Das in § 354 Abs. 1 der RVO.
ausgesprochene Gebot ist somit nicht eindeutig
bestimmt. Es ist Aufgabe des Schrifttums und



or Rechtsprechung, dieser Unbestimmtheii
grch sinngemibe Ergédnzung die mangelnde
| estimmtheit zu verleihen.

Vie Absicht des Gesetzgebers und
ler Zweck der neuen Bestimmung.
vus den Verhandlungen der 16. Kommission
ber den Entwurf einer RVO. laBt sich feststel-
en. daB man sich mit dem Absatz 1 des § 363 b
~icht weiter befaBt hat, dafiir um so mehr mit
»m iibrigen Inhalt dieser Bestimmung. Man
.1rd doch wohl annehmen diirfen, dab von der
Vegierung oder aber von dem Antragsteller die
[‘rage der Unterstellung unter die Dienstord-
~une dann nidher erdrtert worden wire, wenn

.n im schirfsten Gegensatz zum Entwurf einer

VO. die Unterstellung unter die Dienstord-
cung von dem AbschluB eines schrift-
i c hen Anstellungsvertrages hitte abhéingig
mnachen wollen. Der Antrag zu § 363 b wurde
mit den Ausfithrungen in der ersten Lesung und
it der Generaldiskussion der zweiten Lesung
Legriindet. Aus allen diesen Erdrterungen kann
man entnehmen, daB die Angestellten gegen
Willkiir geschiitzt und in ihrer Stellung und
nren berechtigten Anspriichen gesichert wer-
Jen sollten. Deshalb hat man Kiindigung und
I'ntlassung in Abs. 2 des § 354 erschwert. Aus
cerselben Griinden wurden auch die Bestim-
mungen in Abs. 3, 3 und 6 eingefithrt. Auch
mit der Einfiihrung der Schriftlichkeit des An-
wrellungsvertrags wollte man wohl keinen ande-
ren Zweck verfolgen. Den nach dem Gesetz
oder kraft besonderer Vorschrift dienstord-
sungsmibig Angestellten wollte man ein Recht
auf schriftliche Bestatigung ihrer Anstellungs-
verhaltnisse verleihen, aber nicht ithre Unter-
stellung unter die Dienstordnung von dem
schriftlichen AbschluB des Dienstvertrages ab-
Langig machen; denn damit wiirde der Zweck
Jder Bestimmung in das Gegenteil verkehrt. Bis
sum AbschluB eines solchen schriftlichen Ver-
trags wire das Dienstverhiltnis nicht gesichert.
So hiatte z. B. ein nach § 349 RVO. ordnungs-
semiabh gewithlter Angestellter, mit dem nur
versehentlich kein schriftlicher Vertrag abge-
~chlossen worden ist, fiir dessen Beziehungen
svr Kk. aber Jahre lang ohne jegliche Bean-
standung die Bestimmungen der Dienstordnung
vegolten haben (z. B. fiir seine Besoldung, seine
Dienstzeit, seinen Urlaub), in dem Augenblick
«cinen geniigenden Schutz, in welchem er es
' notigsten  hitte, néamlich im Falle eines
Streits iiber Kiindigung und Entlassung. Dies
tat aber ohne Zweifel der Gesetzgeber mit
weinem Schutzparagraphen nie gewollt, was im
ibrigen auch aus den Verhandlungen der
6. Kommission deutlich hervorgeht.

Schriftform als Formvor-

chrift. Die Ausgestaltung des Dienstver-
wulinisses  der Kassenangestellten, die der
Jenstordnung  unterstehen, ist in der
‘tauptsache der freien Vereinba-

;-l; 1 e

rung der Vertragsparteien entzo-
gen. In den §§ 352 . RVO. sind fir die Aus-~
gestaltung des Dienstverhiltnisses eingehende
Vorschriften aufgestellt. Es ist dabei zu beach-
ten, daB ein Teil dieser gesetzlichen Vorschrif-
ten den Inhalt des Dienstvertrags
unmittelbar beriihrt, z. B. die Bestimmungen
des § 354 Abs 2 fi.; zu einem weiteren Teil wird
der Inhalt des Dienstvertrags durch die von den
Kassenorganen zu beschlieBende Dienstord-
nung, die der Genehmigung des OVA. bedart,
bestimmt. Die Dienstordnung regelt alle wich-
tigen Teile des Dienstverhiltnisses allgemein-
verbindlich. Nur soweit das Gesetz und die
Dienstordnung noch einen Spielraum gelassen
haben, beurteilt sich das Dienstverhiltnis nach
den §§ 611 fi. BGB. Fiir weitergehende Verein-
barungen wird jedoch praktisch kaum ein Be-
diirfnis verhanden sein.

Das moderne Recht hat fiir den Vertragsab-
schluf als Regel die Formfireiheit vorgesehen.
Wenn in gewissen Fiillen davon abgewichen
wird, so geschieht dies nur, um ganz bestimmte
Zwecke damit zu verfolgen. Die Formvorschrii-
ten bezwecken zunichst Schutz vor Ueber-
eilung. Es soll durch schriftlichen Ver-
tragsabschlub z. B. die Bedeutung des Ver-
tragsinhalts fiir die Kontrahenten besonders
avgenscheinlich gemacht werden. Ferner soll
dadurch groBere Sicherheit des Vertragsab-
schlusses erzielt werden, insbesondere gegen-
iiber den unverbindlichen Vorverhandlungen.
Endlich soll durch die Schriftform der Beweis
erleichtert werden.

Da der wesentliche Inhalt des Dienstverhilt-
nisses im Gesetz und in der Dienstordnung fiir
die allermeisten Fille erschopfend festgelegt
ist, sind die Moglichkeiten der weiteren freien
Ausgestaltung so gering, daB dafiir besondere
Sicherungen durch Formvorschriften praktisch
nicht notwendig sind. Uebrigens wurde im
§ 354 Abs.1 der RVO. die Schriftform auch
nicht damit, sondern mit der Unterstel-
lung unter die Dienstordnung in
Zusammenhang gebracht. Wer aber der Dienst-
ordnung untersteht, ist schon in § 351 der RVO.
eindeutig festgelegt. Dazu kommt noch, dab die
dienstordnungsmibigen Kassenangestellten nach
§ 349 RVO. mit erschwerter Majoritit zu wih-
len sind und daB ihre dienstordnungsmiibige
Anstellung iiberhaupt nur moglich ist, wenn in
der Dienstordnung eine vom OVA. genehmigte
Planstelle vorgesehen ist. Die dienstordnungs-
mibige Anstellung eines Angestellten ist somit
schon im Gesetz oder in der Dienstordnung so
gesichert, daB der Schriftform eine rechtliche
Bedeutung nicht zukommen kann. Kann aber
mit der in § 3354 Abs. 1 der RVO.
vorgesehenen Schriftform der
nach allgemeinen Grundséatzen
mit einer Formvorschrift zu ver-~
folgende Zweck iberhaupt nicht
mehr erreicht werden. dann kann



die Schriftform auch nicht als
Voraussetzung fiir die Unterstel-~
lung unter die Dienstordnung ge~
meint sein.

Die Bediirfnisse des Lebens erheischen keinen
weitergehenden Schutz, als er in den iibrigen
Bestimmungen des Kapitels schon enthalten ist.
Der in § 354 Abs. 1 RVO. vorgesehenen
Schriftform darf daher nicht, wie das Reichs-
gericld meint, die Bedeutung einer Formvor-
schrift unterstellt werden, deren Nichteinhaltung
nach § 125 BGB. den Vertrag nichtig machen
wiirde.

Sinngemiabe Einordnung der um-~
strittenen Bestimmung in das Ka~
pitel IV, Angestellte und Beamte.
Mit Recht hat schon das OVA. Braunschweig
in der E. vom 23. Juni 1927 darauf hingewiesen,
daf § 354 Abs.1 nur unter Beriicksichtigung
der iibrigen einschligigen Bestimmungen rich-
tig verstanden werden konne.

Nach Artikel 34 des Einfithrungsgesetzes

unterstehen der Dienstordnung,
vorbehaltlich des § 351 Abs.2 der RVO., auch

die bei ihrem Erlasse schon vorhandenen
Kassenangestellten, soweit sie nicht nach Lan-
desrecht staatliche oder gemeindliche Beamte
sind oder deren Rechte und Pflichten nach § 339
RVO. erhalten. Die Unterstellung unter die
Dienstordnung erfolgte somit ohne weiteres.
Ein schriftlicher Dienstvertrag als Voraus~
setzung hierfiir wurde nicht verlangt.

Betrachtet man das Kapitel IV, Angestellte und
Beamte, in seinem Aufbau néher, so wird man
auch darin die Annahme bestiitigt finden kon-
nen, daB die Unterstellung unter die Dienst-
ordnung keinen schriftlichen Anstellungsver-
trag zur Voraussetzung hat. Wiire letzteres

wirklich der Fall, so hitte dieses Erfordernis
an die Spitze des gesamten Kapitels gehdrt, wie
dies in § 368 der RVO. bei der Regelung des
Verhiltnisses zwischen Kk.en und Aerzten Ze-
schehen ist. An die Spitze des Kapitels IV, An-
gestellte und Beamte, hat man dagegen die
Bestimmung gesetzt, wonach die St=llzn der
Angestellten, fiir welche die Dienstordnung
(§ 351) gilt, mit zwei Drittel Mehrheit durch den
Vorstand besetzt werden. Daraus ergibt sich zu-
niachst, daB die Dienstordnung ohne
weiteres gilt, also ohne daB noch ein
schriftlicher Vertrag notwendig wire. Ferner
ist aus dieser Bestimmung zu entnehmen, dab
die Besetzung der freien Stellen durch
Mehrheitsbeschluf des Vorstandes erfolgt und
nicht durch Abschluf eines schriftlichen Ver-
trags, der regelmibig vom Vorstandsvorsitzen-
den ausgefertigt wird. Auch in § 350 der RVO.
wird das Eingreifen des VA. davon abhingig
gemacht, daB ein Anstellungsbeschlub nicht
zustande gekommen ist. Ganz folgerichtig ist
auch hier auf den Anstellungsbeschluf des Vor-
stands und nicht auf den schriftlichen Anstel-
lungsvertrag das Hauptgewicht gelegt. Auch die
singemiifie Einordnung des § 354 Abs. 1 der RVO.
in die iibrigen Bestimmungen des Kapitels er-
gibt, daB § 354 Abs.1 der RVO. nur bedeuten
kann, dag die Kk.en einen schriftlichen Anstel-
lungsvertrag mit allen Angestellten auszuferti-
gen haben, die der Dienstordnung kraft Ge-
setzes oder kraft besonderer Vor-
schrift unterstehen sollen. Die An-
sicht des Reichsgerichts, daB die Unterstellung
uvnter die Dienstordnung den Abschiub eines
schriftlichen Anstellungsvertrags zur Voraus-
setzung habe, findet in den erwiihnten Bestim-
mungen keine Stiitze.

Beitragsberechnung, wenn als Grundiohn
der wirkliche Arbeitsverdienst gilt.

Nach § 385 RVO. sind die Beitriige in Hun-
dertsteln des Grundlohns zu bemessen. Die
Satzung setzt den Grundlohn gemiB § 180
RVO. fest, und zwar 1) nach dem wirklichen
Arbeitsverdienst der einzelnen Versicherten
oder 2) nach Lohnstufen oder 3) nach Mit-
liederklassen. Die Festsetzungen zu 2) und 3)

iirfen der Zustimmung des OVA. In der
Satzung kann die Anwendung mehrerer Be-
rechnungsarten nebeneinander bestimmt wer-
den. Und schlieBlich kann der Kassenvorstand

neben der Berechnung nach Lohnstufen und -

Mitgliederklassen fiir einzelne Gruppen von
Versicherten oder einzelne Betriebe den wirk-
lichen Arbeitsverdienst als Grundlohn be-
stimmen.

Aus der Fassung des § 180 ergibt sich zweifels-
fiei, daf der Gesetzgeber die Grundlohnfest-
setzung nach dem wirklichen Arbeitsverdienst
als primir betrachtet wissen will; nicht nur,
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weil sie an erster Stelle aufgefiihrt ist, sondern
auch, weil sie nicht der Zustimmung des OVA.
bedarf. Aber auch tatsiichlich diirfte dieser
Grundlohnfestsetzung der Vorzug gebiihren,
da sowohl die Beitragsberechnung als auch
die Bemessung der Barleistungen absolut auf
den Lohn abgestellt sind. Wie sich die Durch-
fithrung allerdings in der Praxis gestaltet, ist
eine andere Frage. Ein HochstmaB an Zuver-
lissigkeit der Arbeitgeber ist jedenfalls bei
der Beitragszahlung und bei Ausstellung ent-
sprechender Lohnbescheinigungen im Zu-
sammenhang mit Leistungsfiillen durch den
Arbeitgeber als notwendige Voraussetzung fiir
die  uneingeschrinkte Anwendung dieser
Grundlohnbestimmung erforderlich. Daneben
spielen auch die in fast allen Kassenbezirken
anders gearteten sonstigen Verhiltnisse eine
wichtige Rolle.

Die Berechnung oder Errechnung des Grund-
lohns ist im Abs. 1 des § 180 geregelt; hier
diirften Unklarheiten wohl kaum bestehen.



Anders liegen die Dinge jedoch bei der Be-
nessung oder Errechnung der Beitriage. Hier
iehlt es an einer eindeutigen Bestimmung im
(esetz. Trotzdem hat es bisher selten OStreit
iber diese Frage 3ggeben. Wenn man die
Bestimmung des § in Verbindung mit § 180
ist damit noch nicht viel erklirt.

bringt, SO

Frst aus dem Zusammenh mit den Bestim-
mungen {iber Beginn und Ende der Mitglied-
schaft (§§ 306 fi.) und den°n iiber Aufbringung

der Mittel (8§ 380ff.) wird verstindlich, dab
Jie Beitriage fiir jeden Kalendertag zu er-
heben sind.

Dak dennoch Zweifel moglich sind, beweist
die FEntscheidung des RVA. vom 20. Januar
1032 (DKK. 1932 Sp. 1098; Breithaupt 1932
S. 619). Das RVA. sagt: § 180 bestimmt die
lerechnung des Grundlohns. Diese Bestim-~
mung gilt aber mangels einer ausdriicklichen
Vorschrift im Gesetz nicht auch fiir die Bei~
ragsberechnung (§ 385 RVO.). Die Beitrige
sind nach der wirklichen Zahl der Tage zu be-~
messen. die auf den Zeitabschnitt entfallen,
fir den der Beitrag erhoben wird. Hat der
Monat z. B. 31 Tage, so sind auch fiir 31 Tage
— nicht nur fiir 30 Tage — Beitrige zu be-
rechnen. Gegenstand dieser Entscheidung war
eine  Satzungsinderung einer Betriebs-Kk.,
durch die fiir Monatslohnempfinger fiir alle
Monate ein ileicher Beitrag in ihrer ent-
sprechenden ohnstufe festgesetzt war,
vermutlich also jeder Monat zu 30 Tagen an-
resetzt worden ist. Im wesentlichen Teil der
?Entscheidung LeiBt es:

Nach § 355 Abs. t RVO. sind die Beitriige in Hundert-
vely des Grundlohnes zu bemessen. Als Grundlohn
2ilt nach § 180 Abs. 1 Satz 2 RVO. der auf den Kalender-
az entfallende Teil des Arbeitsentgeltes. Nach § 1580
\bs. | Satz 4 RVO, ist fiir die Berechnung die Woche
su sieben, der Monat zu dreiflig und das Jahr zu 360
lagen anzusetzen. Danach ist, was die Berechnung des
lie Grundlage fiir die Beitragshemessung bildenden
Grundlohns anlanct, allerdings zu unterstellen, dafl alle
Monate gleichmiftig 30 Tage haben. Das gleiche gilt
aber mangels einer ausdriicklichen Vorschrift im Gesetz
nicht auch fiir die Berechnung des Betrages der fir die
cinzelnen satzungsmiBigen Zahlungszeiten zu leistenden
Beitrage. Diese sind vielmehr nach der wirklichen Zahl
der Tage zu bemessen, die aul den Zeitabschaitt ent-
fallen, diir den der Beitrag jeweils erhoben wird. Bei

einer monatweisen Erhebung der Beitrige ist demnach
verschieden hodch, je
onat mit 28, 29, 30 oder

ler ‘P“Pns zu zahlende Betra
nachdem, ob es sich um einen
31 Tagen handelt.”

Es wird dann auf die Entstehungsgeschichte
der jetzt geltenden Fassung des § 180 einge~
gnngen und zum SchluB ausgefiihrt:

~Die Berecnung der fiir die einzelnen Zahlungszeiten
zu leistenden Beitrige ergibt sich demnach aus einer
Vervielfaltigung des aul den Kalendertag entfallenden
Beitragsbetrages mit der Zahl der von der betreffenden
Zahlungszeit umfafiten Kalendertage.”

Mit dieser Entscheidung und ihrer Begriin-
dung konnte man sich einverstanden erkléaren,
wenn sie nicht neue, weniger erfreuliche
Zweifel veranlaBt hitte. Soweit die Beitrags-~
berechnung nach dem Lohnstufen~ oder Mitglie-
derklassen~-Grundlohn erfolgt, ist jeder Zweifel
Qt.lﬂueschiossen; nicht aber in den
hillen_ wo der wirkliche Arbeitsver-~
dienst den Grundlohn bildet. Das gilt
allerdings nur da, wo monatlich Entgelt ge-
zahlt wird. Der Priisident der RfAuA. hat die
Entscheidung des RVA. zum Anlab seines Be-
scheides vom 23. November 1932 (DKK. 1932
Sp. 1380) genommen. Er sagt:

.Es ergibt sich hieraus, dafi auch in Fillen, in denen
die Kken. die Beitrige nach dem wirklichen Arbeitsver-
dienst (3 180 Ziffer 1 RVO.) des Monats berechnen,
zundachst gemidll §190 Abs. 1 Satzé ein Dreiflig-
stel deswirklichenArbeitsverdiensties
als der auf den Kalendertag entfallende Grundlohn an-
zusetzen und nach diesem Grundlohn ent-
sprechend der tatsichlichen Zahl der
Tasce des Monats (also im Februar fiir 28 bzw,

29 Tage und in den Monaten zu 31 Tagen fiir 31 Tage)
die Beitragshohe zubemessen ist.”

Dem Bescheid des Prisidenten der RfAuA. ist
zwar nur der Wert einer MeinungsiuBerung
beizumessen, nicht der Wert einer rechtlich
verpflichtenden Auslegung einer Gesetzes~
bestimmung oder gar einer Ausfithrungs-~
bestimmung. Die in dem Bescheide
gezogene SchluBfolgerung ist
tatsichlich so neu, daB damit Sinn
und Zweck der Grundlohnfestsetzung nach
dem wirklichen Arbeitsverdienst verloren
ehen. Nur dann kann eine solche Grund-
ohnbestimmung fiir alle Beteiligten wertvoll
sein, wenn sie unkompliziert angewendet wird,
d. h. wenn der Bruttolohn — ganz gleich, fiir
welchen Zeitraum er gezahlt wird — ohne
weitere Umrechnung fiir die Bemessung oder
Errechnung der Beitrige gilt. Wollte man
wie der Bescheid schluBfolgert verfahren, so
wiirden sich in der Praxis gchwierigkeiten er-
geben, die es geraten erscheinen lassen, von
der als primir im Gesetz festgelegten Grund-
lohnbestimmung iiberhaupt abzugehen. An
eine solche Auslegung hat man bisher nicht
gedacht, und sie ist auch von der Gesetz-
gebun(f sicher nicht gewollt. Dennoch kann
man die Auffassung in dem Bescheide gerade
im Hinblick auf die vom RVA. in seiner Ent-~
scheidung festgestellte mangelnde Gesetzes-
bestimmung vielleicht nicht ganz als abwegig
bezeichnen. Sollen die sich aus der Auslegung
dieser Bestimmungen fiir die Beitragsberech-
nung ergebenden Schwierigkeiten beseitigt
werden, so muBi eine Aenderung entweder des
§ 180 oder des § 385 RVO. erfolgen. Der

jetzt geschaffene Zustand ist jedenfalls nicht
ertriglich. E. Schulz, Nowawes.

Mehrleistungen der kncpbuhuﬂllchon___
Angestelitenkrankenkasse.

Nach der Notverordnung vom 8. Dezember 1931
ist den Kk.en die Gew'a'ﬁrung von Mehrleistun-
gen mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde nur
moglich, wenn der Beitrag z. B. in der Ar-
beiter-Kk. der Knappschaft 6 v. H. und in der
Angestellten-Kk. 4 v. H. des Grundlohnes nicht
iibersteigt. Nach langem Zogern hat der Reichs-
arbeitsminister durch den ErlaB vom 22. De-
zember 1032 mit Wirkung ab 1. Januar 1933
(auch fiir laufende Fiille) folgende Mehrleistun-~
gen der Angestellten-Kk. genehmigt:

1. Beihilfe fiir groBere Heilmittel bis zum Ge-
samtbetrage von 100 RM.; 2. Beihilfe fiir Hilfs~
mittel bei Verunstaltung oder Verkriippelung
bis zum Gesamtbetrage von 100 RM.; 3. Zu-
schuB zum Zahnersatz in Hohe von 4 RM.
pro Kaueinheit bis zum Gesamtbetrage von
100 RM. im Jahre: 4. ZuschuB zur Kranken-
pflege fiir die nach § 16 RKG. in Verbindung
mit § 116 der Satzung versicherten Mit-
glieder (iiber 300 RM. Monatseinkommen)
von 50 v. H. des hochsten Grundlohnes fiir
jeden Kalendertag. Hierzu wird fiir die Ehe-



frau und fiir jedes Kind ein Zuschlag von
10 v. H des Zuschusses gewiithrt. Der Ge-
mtzuschub darf aber Dreiviertel des hichsten
Grundlohnes nicht iibersteigen. Der Zuschub
wird erst nach Weglall des Arbeitsentgelts ge-
withrt. Fiwaige Beziige aus der Invaliden-. An-
sestellten-, Unfall- und knappschaftlichen Pen-
sionsversicherung werden auf den Zuschub an-
gerechnet; 3. Einmaliger Fntbindungskostenbei-
trag in der Wochenhilfe und Familienwochen~-
hille in Hohe von 25 RM.; 6. Familienhille fir
diejenige Verwandte, die an Stelle der Ehefrau
stindig den Haushalt fithrt; 7. Sterbegeld beim
Tode von Familienangehorigen, und zwar fiir
den Ehegatten 60 v. H. und fiir jedes Kind
30 v. H jedoch mindestens 25 RM. — von
dem Betrage des Sterbegeldes, das beim Tode
des Versicherten zu zahlen wiire. Fiir eine Tot-
geburt ein Sterbegeld von 10 RM. Das Sterbe-
geld wird nicht gewiihrt, soweit fir den Ver-
storbenen ein Sterbegeld aus einer anderen Kk.
oder aus einer Ersatzkasse gezahlt wird;
8. Taschengeld fiir ledige Mitglieder withrend
der Unterbringung in einem Krankenhaus, Ge-
nesungsheim oder einer Anstalt in Hohe von
0,50 RM. pro Kalendertag.

Beitragseinzug bei den Krankenkassen.

Den von Kallmeyer in Nr. 23/1932, S. 345, be-
schriebenen Methoden des Beitragseinzugs will
ich noch solche hinzustellen, die noch schnel-
lere Geldeingiinge verbiirgen und die Zahlungs-
pflichtigen in keiner Weise belasten.

Grundsiitzlich stimme ich zu, daB, wenn die
Kk. die Beitriige errechnet, der Arbeitgeber
(Arbg.) auch eine spezifizierte Rechnung er-
halten muB, obschon er keinen Anspruch dar-
auf hat. Um bei den Arbg., die einen groBeren
Arbeitnehmerbestand haben, nicht jeden Mo-
nat die Namen in der Rechnung wiederholen
2u miissen, empfiehlt es sich, die Rechnungen
sls Abschrift der Beitragshebeliste auszustellen.
Die Listen pendeln dann zwischen Kk. und
Arbg. hin und her. Nach Durchsicht schicken
die Arbg. sie wieder zuriick, damit sie bei der
niichsten Beitragsberechnung zur Hand sind.

Den Einzug der Beitrige kann man in einem
Landkreise besser organisieren als in  einel
mittleren oder groBeren Stadt. Jeder Arbg.
wird befragt, aut welchem Wege er die Bei-
triige abfithren will. Bares Geld ist auf dem
Lande sowieso rar und beim Kassieren durch
Boten wird dieser in den meisten Fillen an
lcere Taschen kommen, selbst wenn der Zah-
lungspflichtige iiber Mittel verfiigt, die er aber
nicht in seinem Hause hat. Die Arbg. in den
Landkreisen werden also in den meisten Fillen
die Beitrige bargeldlos zahlen. Man kann sich
hier von vornherein ganz darauf einstellen,
auberdem nimmt man den Zahlungspflichtigen
such noch die Arbeit der bargeldlosen Ueber-
weisung ab, wobei die Kk. auch noch schneller
su ihren Beitrigen kommt. Man fragt also die
Arbg., ob die Beitrige von dem Bankkonto ab-
gebucht werden sollen, ob sie ein Postscheck-
konto haben oder ob die Beitrige durch Post-
nachnahme erhoben werden konnen. Fast in
ieder Gemeinde ist entweder eine landwirt-
schaftliche Spar- und Darlehnskasse oder eine
Filinle der Kreissparkasse oder einer sonstigen
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Bank. Man mub die Zahlungspflichtigen be-
wegen, ihr Einverstindnis dazu zu geben, dah
der Betrag der monatlichen Beitragsrschnung
unmittelbar vom Bank- usw. Konto abge-
schrieben wird, oder wenn zu diesem Zeitpunkt
auf dem Konto Mittel nicht vorhanden sind,
die betreffende Bank oder Kasse die Betrige
fiir sie bezahlt und das Konto damit ent-
sprechend belastet. Die Abschreibung vom
Postscheckkonto kann natiirlich nur erfolgen,
wenn Mittel auf diesemm Konto vorhanden sind.
Die Arbg., die durch ein und dieselbe Bank
oder Kasse die Beitrige auf diese Weise zahlen
lassen, werden dann in einer Aufstellung an die
Bank usw. zusammengefaBt und die Rechnun-
gen beigefiigt, damit sie mit der Lastschrifts-
anzeige durch die Kasse oder Bank dem Zah-
lungspflichtigen dann  weitergeleitet werden
konnen. Sind diese einzelnen Listen auf diese
Weise aufgestellt, faft man sie wiederum mit
ihren Endbetriigen in einer Aufstellung zu-
sammen fir die Zentrale der Kreissparkasse
(tiir ihre simtlichen Filialen) und fiir die Haupt-
genossenschaftskasse  (simtliche liandlichen
Spar- und Darlehnskassen). Auf diese Weise
kann, wenn alles gut vorbereitet ist, an einem
Tage der groBte Teil der Beitriige bezahlt sein.
Die Kk. spart auch durch die z2usammengefabte
Zustellung die vielen einzelnen Portis der Rech-
rungen. Die Kreissparkasse und Hauptgenos-
senschaftskasse bezahlen dann mit einem Be-
nage — vielleicht gemessen an der Kk. von
Kallmeyer — fiir 12&] bis 1400 Arbeitgeber die

Beitrige.

Dadurch fallen natiirlich auch fiir diese Per-
sonen die Mahnungen fort. Der Zahlungs-
pilichtige kann ja die Zahlung nie vergessen,
weil fiir ihn alles besorgt wird. Die Mahnungen
fallen aber auch noch fort, wenn die Beitriige
durch Postnachnahme erhoben werden. Die
Nachnahme liBt sich zur Beitragsrechnung
vorrichten. Wird der Beitrag durch Nach-
nahme erhoben, kann der Zahlungspflichtige die
Bezahlung insbesondere niemals vergessen. Hat
er beim Vorzeigen durch den Postboten das
Geld nicht zur Verfiigung, kann er die noch-
malige Vorlage nach einer Woche verlangen.
Bis dahin kann sich jeder einrichten und be-
sahlen. Die erste Vorzeigung durch den Post-
boten ist also gewissermaBen als Mahnung zu
betrachten, die einmal weder der Kk., noch
dem Zahlungspflichtigen etwas Besonderes
kostet. Wird trotz der zweiten Vorlage die
Nachnahme nicht eingelost, dann wird sie ent-
wertet dem Zahlungspflichtigen vorgelegt und
spiiter wird dann ohne nochmalige Mahnung
unter Umstiinden zwangsweise beigetrieben.

Gibt der Zahlungspflichtige sein Einverstindnis
dazu, die Beitragssumme von seinem Post-
scheckkonto abzuschreiben, dann empfiehlt es
sich, ihm die Beitragsrechnung einen Tag vor
der Anforderung des Rechnungsbetrages vom
Postscheckkonto mit dem Hinweis zuzustellen,
daB am folgenden Tage die Abschreibung vom
Postscheckkonto erfolgt und er fiir geniigende
Deckung sorgen mochte, Kommt die Ueber-
weisung wegen Mangel an Deckung zuriick,
dann wird sie dem Zahlungspflichtigen zuge-
schickt und sonst wird wie bei einer nicht ein-
gelosten Postnachnahme verfahren.



e drei Verfahren lassen sich auch bei allen
iwilligen Mitgliedern anwenden. Zur Bar-
+zahlung und zur Einzahlung auf dem Post-
~heck- oder Bankkonto der Kk. verbleiben
nn nur, gemessen an der Gesamtzahl der
iille, wenige Posten iibrig. Die Verfahren
erden vielerorts schon seit vielen Jahren mit
sutem Erfolge angewendet. Sie bringen vor
Nlen Dingen auch eine Beschleunigung der
Verwaltungsarbeiten mit sich, die Verbuchung

~ Jen Soll-Listen usw,

Sobald ein neues Konto bei der Kk. erofinet
wird erhalten die Konteninhaber eine Karte
it Riuckantwort:

Hannover, Tag des Poststempels.

1 [
111 niig.

haben Kiirzlich bei uns Versicherte angemeldet, fiir
‘on Beitrage Sie der Kasse gegeniiber zahlungspMditig
ad. Die Anforderung der Beitrage wird von uns durch
/nsendung  einer besonderen Redinung in der Regel
ctwa bis zam 15. j. M. fiir den vergangenen Monat er-
iolzen. Mit lhrem FEinverstandnis sind wir aber audh
wreit, die Beintrige durdh Postnadhnahime einzuziehen
cder falls Sie ein Postschedk- oder Bankkonto besitzen,
e von dem Konto abbudhen zu lassen. Beim Nadh-
sahmeverfahren gehen die Vorzeigegebithr (20 Rpf.)
cowie die Zahlkartengebihr zu lhren Lasten. Die Ab-
Ludhung vom Postschedk- oder Bankkonto ist gebihren-
irer. Beir beiden Verfahrem erteilt Thnen die Kasse
Jwr  regelmiaBiz  ebenfalls eine  besondere Beitrags-
cochpung mit Einzelaufstellung., die beim Nachnahme-
cifahren mit der Nadinahme verbunden ist, wihrend
«ie Ihnen beim Postschedkverfahren gesondert zugeht.
toim Nadhnahmeverfahren ist der Besitz der Nach-
~ohme unsere Besdheinigung iiber die geleistete - Zah-
wne. Ber der Postschedk- oder Bankabschreibung er-
Galten Sie als Empfangsbesdieinigung den lastsdhrift-
wtiel. Sie haben dabei den Vorteil, daf die Bezahlung
serer Redhnung nie vergessen wird, so daff lhnen
coemals Verdruff und Mehrkosten entstehen Kionnen, die
ek Zwangsbeitreibung verursacht werden. AufBlerdem
crsparen Sie die Zeit und die Mihewaltung fiir die
I vhwrweisung oder Einzahlung: wir und die Past madhen
‘ur ~ie die Arbeit! Beim Nadinahmeverfahren haben
~o ubrigens die Moghdikeit, sich die von der Kasse
vnzesetzte Zahlfrist von einer Wodhe zu erhalten, wenn
~ie. micht gleidh beir der erstmaligen Vorlage bezahlen
Lonnen oder wollen. denn Sie konnen vom Postzusteller
verlangen. daB lhnen die Nadinahme nadh Ablauf einer
W odhe erneut vorgelegt wird.

Wi wersen Sie auf diese Moglichkeiten der Beitrags-
cabilung hierdurch besonders hin und bitten Sie, fu’ils
st dbe Erhebung nach einem dieser Verfahren wiinschen,
o anhangende Postkarte entsprechend auszufiillen und
Consenden, Widerruf durdh Sie ist jederzeit wmiglidh,

?i: Nonte:
;5& Ich (Wir) bitte(n). die Beitrige hinfort durdh Post-
£s nadnahme zu erheben.
é; Mit der Abhudwung der Krankenkassen- und Ar-
:T'; beitslosenversicherungsheitrage von meinem (unse-
3:%' rem)  Postschedk- oder Bankkonto bin ich  (sind
Z3 wir) einverstanden.
Wird von der Masse ausgefil/lt Das Konto lautet:
\nsdirifien-Séhabl. ... .. und fahrt die Nre. ... L.
feiirags-Beredhnung beim Postschedkamt
rr. M.-L. eingetr. ... | Bezeidinung der Bank:
B N
(Stempe! ocer Unterschriit bitte recht deutiich)
Wohnung: ... .........

,\.nn Zeit zu Zeit werden auch die noch offenen
fonten immer wieder bearbeitet. Auf diese
;‘\ eise Wl.rd l!t*r Kreis immer groBer und viele
lrmlimmlgkmten werden von vornherein unter-
unden, .

Verwaltungsdirektor Erich Kilian, Hannover.

Das Riickforderungsverfahren bei zu
Unrecht gewdihrten Kassenleistungen.

Die Fiille sind nicht selten, we Leistungen an
Mitglieder und Angehérige ohne rechtliche
Grundlage gewiihrt werden. In der Hauptsache
werden sie verursacht durch falsche Angaben
bei Erstattung der An-, Ab- und Ummeldun-
gen und irrtiimliche Berechnung der Hoéhe und
Dauer der Barleistungen. Dazu gehoren auch
die Fiille, in denen der Versicherte gewisse
Leistungsanspriiche gegen die Kk. vor dem
VA. geltend macht und dem Klageantrag
stattgegeben wird. Wenn auch die Kk. gegen
die erstinstanzliche Entscheidung Berufung an-
gemeldet hat, so bewirkt dieses Rechtsmittel
keinen Aufschub, die Kk. hat, gegebenenfalls
auf Anordnung der Aufsichtsbehorde, ihrer
Verpflichtung aus dem Urteil nachzukommen.
Rechtsmittel bewirken nach § 130 RVO. nur
Aufschub in den im Gesetz vorgesehenen
Fillen, worunter nicht Entscheidungen in Kran-
kenversicherungssachen fallen. Ob die Voll-
streckbarkeit aus nicht rechtskriftigen Vorent-
scheidungen gegeben ist, ist strittig. Wird nun
in der hoheren Instanz eine Entscheidung ganz
oder teilweise zugunsten der Kk. erzielt, dann
hat sie zu Unrecht geleistet, und es besteht
ein Riickforderungsanspruch. Im Gegensatz
zu den Barleistungen konnen gewiihrte Sach-
leistungen, von den Versicherten nicht zuriick-
gefordert werden. (Entscheidung des RVA.
vom 0. Juli 1930.) Ob auch, wenn die unrecht-
miibige Gewiihrung von Sachleistungen durch
ein Verschulden des Arbg. oder seines Beauf-
tragten veranlaBt wurde, ein Ersatzanspruch
der Kk. besteht, soll nicht weiter untersucht
werden, da ja hieriiber nicht die Instanzen der
Reichsversicherung, sondern die Zivilgerichts-
barkeit entscheidet. Im Streit iiber diese Frage
hat sich eine einheitliche Rechtsprechung bis-~
her bei den Gerichten nicht durchgesetzt. Es
sei auch darauf hingewiesen, daB der Ver-
sicherte auf Grund einer versicherungsbehord-
lichen Entscheidung nicht die offentlichen Be-
horden, also den Gerichtsvollzieher um
Zwangsvollstreckung gegen die Kk. angehen
kann, sondern dab die Kk. nur durch das fir
ihren Sitz zustiindige VA. — vielleicht unter
Zuhilfenahme der Strafbestimmungen nach
§ 31 Abs. 3 RVO. — zur Erfiillung ihrer Ver-
pflichtung angehalten werden kann. (Entschei-
dung des RVA. vom 27. September 1920,
Dtsch. Krkk. 27, 487))

Die Entscheidung dariiber, ob das zu Unrecht
Gezahlte zuriickgefordert werden soll, liegt
dem Kassenvorstande ob. Wenn es sich nicht
um allzu hohe Betriige handelt und das offen-
bare Unvermogen des Leistungsempliangers
zur Riickerstattung anzunehmen ist, ist ein
Verzicht unbedenklich: da das RVA. in der E.
vom 26. Februar 1931 — Ila K 361'30' — AN.

1931 S IV 221 Nr. 4000 — gesagt hat,
da die §§ 620 und 1320 RVO. wonach
in der UnfV. und InvV. ein Verzicht

auf Wiedereinziehung von unrechtmiibig ge-
wiihrten Leistungen statthaft ist, entsprechende
Anwendung auf die KV. finden. Ob auch bei
aroBeren Betrigen eine Niederschlagung ohne
eingehende Priifung der Verhiiltnisse und aus-
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nahmslos gutzuheiBen ist, ist im Hinblick aui
§ 23 RVO. zu verneinen. § 23 RVO. ver-
pflichtet die Organe zur getreuen Geschiifts-
verwaltung, und es wiirde eine Verletzung der
.Sorgialtspdicht bedeuten, wenn die Verfolgung
dieser Anspriiche in jedem Falle unterbliebe.
Die Geltendmachung dieser Ersatzanspriiche
ist ja auch jetzt wesentlich vereinfacht durch
den vom RVA. in der Entscheidung vom
10. April 1930 (Dtsch. Krkk. 31., Sp. 703) auf-
estellten Grundsatz, daB der Leistungsemp-
anger dem Anspruch auf Riickzahlung nicht
mengr den Einwand entgegensetzen kann, er sei
nicht mehr bereichert.

Wenn nun der zum Ersatz Verpflichtete dem
Rﬁckerstattunﬁbegehren der Kk. nicht nach-

kommt, dann bleibt der Weg der Aufrechnung
nach § 223 RVO. oder die Kk. ist genditigt,
einen Rechtstitel zu erwirken, um die Zwangs~-

beitreibung durchfithren zu kénnen. Wenn auch
diese Ersatzanspriiche einer 30jéahrigen Ver-
ghrung unterliegen, (Entsch. des RVA. vom

. September 1916) so fithrt doch die Aui-
rechnung in den wenigsten Fillen zum Er-
folge, da die in Frage kommenden Personen
vielfach als Mitglieder bei der Kk. ausscheiden;
auBerdem diirfen ja auch Krankengeldbetriige
nur zur Hiilfte einbehalten werden.

Welches Verfahren ist nun einzuschlagen, um
in den Besitz eines vollstreckbaren Titels zu kom~
men{ Vielfach wird in Fachkreisen und in der
Literatur die Ansicht vertreten, daB das Mahn-
verfahren nach dem § 688 ZPO. das ebene
sei. Wenn es auch zutrifft, daB dieser Weg in
vielen Fiillen zu dem gewiinschten Erfolge
fiihrt, so kann dieser Meinung doch nicht bei-
gepflichtet werden. Die Verfechter dieser An-
sicht iibersehen, daB es sich bei diesen Er-
satzanspriichen um Offentlich-rechtliche An-
spriiche handelt, worauf nicht ohne weiteres
das Zivilrecht angewandt werden kann. Der
ordentliche Richter muB daher ein derartiges
ehren einer Kk. auf ErlaB eines Zahlungs-
befehls wegen Unzulissigkeit des beschrittenen
Rechtsweges ablehnen, da wegen des staats-
rechtlichen Gepriges der Forderung das Zivil-
ericht nicht entscheiden kann, weil hierzu die
erwaltungsbehorden berufen sind. Diese Auf-
fassung wird durch die Entscheidung des
GrobBen Senats des RVA. vom 20. Dezember
1919 (Arbeiter-Versorgung 1920, S. 130) ge-
stiitzt, worin der Senat als maBgebendes Recht
festlegt, daB die Entscheidung iiber einen Streit
bei zu Unrecht geleisteten Zahlungen die Ver-~
sicherungsbehorden zu fillen haben. Das
%leiche muB sinngemdb auch fiir nicht strittige
nspriiche gelten. Wenn nun durch ?ie
Spruchbehérden eine Verurteilung zur Riick-
zahlung erfolgt, dann wiirde doch der bean-
tragte ErlaB eines Zahlungsbefehles beim or-

dentlichen Gericht, insbesondere bei Wider- .

spruch des Schuldners, bedeuten, dab das
Amtsgericht in die Nachpriifung einer endgiil-
tigen, rechtskréftigen Entscheidung der Ver-
sicherungsbehorden eintreten miiBte. Nach an-
erkanntem Recht ist aber eine Ueberpriifung
einer im Verwaltungswege ergangenen Entschei-
dung durch die ordentliche Gerichtsbarkeit
iiberhaupt nicht moglich. Da das Verwal-
tungszwangsverfahren wegen des Fehlens einer

entsprechenden Bestimmung in der RVO., wie
dieses im § 28 fiir Riickstande geschehen ist,
ausscheidet, kann nur der Weg nach dem
§ 115 RVO. beschritten werden. Nach dieser
Gesetzesvorschrift sind die 6ffentlichen Behor-
den verpflichtet, auf Ersuchen der VTr. voll-
streckbare Entscheidungen zu vollstrecken.
Nun zeigt es sich in der Praxis haufig, dab
die um Vollstreckung angegangenen Behor-
den die Erfilllung gewisser Vorschriften des
Zivilrechts (§§ 724 und 725 ZPO.) verlangen,
also die Einholung der Vollstreckbarkeitsklau-
sel von der Versicherungsbehorde fordern, die
die Entscheidung gefillt hat. Ein solches Er-
suchen der Kk. wird aber meistens von der
Versicherungsbehirde abgelehnt, weil die RVO.
keine Bestimmungen enthilt, wonach die Ver-
siche sbehérde zu einer solchen MaBnahme
erméchtigt wird. L&6t nun der Wortlaut des
§ 115 RVO., insbesondere die Fassung ,voll-
streckbare Entscheidungen”, eine derartige
Auslegung gerechtfertigt erscheinen? Man
kann auch demgegeniiber die Auffassung ver-
treten, daB mit dem Ausdruck ,vollstreck-
bare” gesagt werden sollte, daB es sich um
ausgeklagte, rechtskriftige Entscheidungen
handeln muB, wogegen also ein Rechtsmittel
nicht mehr gegeben ist. Und das schon aus
der Erwiigung heraus, daB, wo das Gesetz
einen Anspruch einrdumt, es auch die Mittel
zur - Verwirklichung geben muB. Es ist doch
nicht einzusehen, daB, weil die RVO. keine
Verfahrensvorschriften in dieser Beziehung
enthilt, ohne weiteres das biirgerliche Recht
Anwendung finden soll. DaB der Gerichtsvoll-
zieher ein dahingehendes Verlarg:g\ an die Kk.
stellt, ist daraus zu erkldren, er infolge
der Vollstreckung von fast nur unter privatem
Recht ausgefertigten Rechtstiteln ein anderes
Verfahren nicht kennt. Gegebenenfalls mub
die Kk. ein derartiges Begehren eines Gerichts-~
vollziehers ablehnen und das iibergeordnete
Volistreckungsgericht anrufen. Ist auch diese
Erinnerung erfolglos, dann bleibt die Be-
schwerde an das Oberlandesgericht.

Zusammenfassend léBt sich sagen, daB fiir die
Verfolgung dieser Ersatzanspriiche die Ver-
fahrensvorschriften des biirgerlichen Rechts
ausscheiden, und daB versucht werden muf,
iiber den § 115 RVO. zum Ziele zu kommen.
Vielleicht wird auch diese Frage einmal durch
die Rechtsprechung der obersten Spruch-
behorde geklart. Aug. Hahn, Hagen-Halden.

Die fristiose

Entlassung im Beschéftigungsverhdltnis.

Die Grundlage der Krankenversicherungspflicht
ist das Beschiftigungsverhiltnis. Beginn und
Beendigung der VPfl. bestimmen sich nach dem
ersten und letzten Tage des versicherungspflich-
tigen Beschiftigungsverhiltnisses. Allgemein-~
giiltige Regel fiir dessen Bestimmung im Sinne
der RVO. ist die Verfiigungsmacht des Arbg.
iiber die Arbeitskraft des Beschiftigten. Durch
die Kiindigung des Beschiftigungsverhiltnisses
will der Arbg. auf die Arbeitskraft des von ihm
Beschaftigten von einem bestimmten Zeitpunkte
ab verzichten. Damit entféallt auch die Voraus-

setzung der VPfl. nach § 165 Abs. 2 RVO. Dieser



(yrundsatz wurde frither ausnahmslos ange-
vandt. Er hat auch heute noch Geltung fiir den
~ormalen Ablauf des Arbeitsvertrages. Viele
Arbeitsvertrige enden aber nicht normal. Im
BGB., im HGB., in der Gewerbeordnung, im
BRG., im Gesetz iiber Beschiftigungen vor und
nach der Niederkunft, im Schwerbeschiadigten-~
gesetz, im Gesetz iiber die Fristen fiir die Kiin~
digung von Angestellten und in einer Reihe von
Tarif~ und Einzelarbeitsvertragen wurde nam-
lich bestimmt, unter Einhaltung welcher Fristen
die Arbeitsverhiltnisse Beschiftigter nur ge-
kiindigt werden konnen. In diesen Fillen
endigt das Beschiftigungsverhiltnis nicht zu
dem vom Arbg. gewiinschten und gesetz~ oder
vertragswidrig angeordneten Zeitpunkt, sondern
erst nach Ablauf der gesetzlichen Kiindigungs-~
irist. Der vertragsbriichige Arbg. wird zur
W eiterbeschiftigung des Arbn. verurteilt, aber
or kann die Weiterbeschiftigung ablehnen. In
diesem Falle muB er jedoch den Arbn. bis zum
arbeitsrechtlichen Ende des Arbeitsverhiltnisses
in der Héhe des diesem zustehenden Arbeits-
verdienstes schadlos halten, solange ihm der
Arbn. seine Arbeitskraft zur Verfi halt.
In der RVO. hat der Geselzgleber beg;z\egrlicher
Weise auf diese neue Rechtslage noch nicht
Riicksicht genommen. Um so mehr wurde da-
her die Entscheid 3102 des groBen Senats
des RVA. vom 7. ember 1926, AN. 1927
S. 581 begriiBt, die sagt:

Das  dJdie Krankenversicherungspflicht begriindende
Beschiftigungsverhiltnis erlischt auch nach der Be-
endigung der tatsichlichen Beschiftigung des Arbn.
aicht, solange das der Besdhiftigung zugrunde liegende
Dienst- oder Arbeitsverhiltnis und der sich daraus
ergebende Anspruch des dienstbereiten Arbn. auf die
(_:,:;:hh!‘ung des vertragsmiifligen Entgelts weiter be-
Der fritheren Auffassung, daB ,mit der Ent-
lassung auch die VPfl. endet, selbst wenn spiiter
der Arbg. verpflichtet wird, Gehalt fiir die Kiin-
digungszeit nachzuzahlen”, wird damit der
Boden entzogen. Die Entscheidung bereitet in
der Frage des Beschiftigungs- und Versiche-
rungsverhiltnisses nach der RVO. eine An-
gleichung an den modernen arbeitsrechtlichen
Begriff des Beschiftigungsverhiltnisses vor. Die
Entscheidung vermag aber doch nicht, vor
Beendigung des arbeitsgericht~
lichenStreitverfahrens, die Entschei-
dungen der VTr. z sten der Versicherten
direkt zu beeinflussen. Thre Bedeutung liegt aus-
schlieBlich in der riickschauenden Beurteilung
einer zugunsten des fristlos Entlassenen aus-
gefallenen arbeitsgerichtlichen Urteilsfallung.

Beispiel: Der vertragshriichige Arbg. meldet den
iristlos Entlassenen mit dem 30. April als letztem
Beschaltigungstag auch von der Krankenkasse ab. Wenn
der Lntlassene nun am 23. Mai drztliche Hilfe in An-
spruch pehmen mufl, dann wird ithm durch die Kk.
erklart werden, dafl er nach § 214 RVO. keinen Anspruch
suf Kassenleistungen mehr habe. Mit dem Hinweis
lieses Kassenmitgliedes, daff die Entlassung unbereditigt
erfolzt sei und dafl er Klage beim Arbeitsgericht auf
Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfirist gestellt
habe, die aber noch nidht entschieden ist, kann (Fie Kk.
nichts anfangen. Es kann der Natur der Sadhe nach nicht
*u den Aufgaben der VTr. gehdren, in eine arbeitsrecht-
whe Prufung des Streitfalles einzutreten. In diesem
Stadiume  eines schwebenden Verfahrens, in dem die
lechtslage nodh curchaus umstritten sein kann, erweist
weh die Entscheidung vom 7. Dezember 1926 als un-
wnwendbar. Hier ist sie Theorie, mit der kein VTr.
‘was anzufangen wissen wird. Der Kranke aber ent-
chrt in seiner mifllichen wirtschaftlichen Lage der ihm
n Grunde zustehenden Versicherungshilfe.

Auch der Hinweis der Entlassenen auf offen-
sichtliche Verletzungen der in einem oder meh~
reren der angefiihrten Gesetze enthaltenen
Kiindigungsschutzbestimmungen durch den
Arbg. macht die Entscheidung 3102 im schwe~
benden Verfahren nicht anwendungsfihig.

Beruht die fristlose Entlassung auf der Meinung
des Arbg., einen Grund zur fristlosen Losung
des Arbeitsvertrages zu haben, dann mub der
Arbn. im arbeitsgerichtlichen Verfahren den
Beweis des Gegenteils erbringen. Aber auch
beim Vorliegen eines gesetzlich einwandfreien
Vertragsbruches des Arbg. bestehen verschie-
dene Moglichkeiten, den Streit beizulegen. In
Nr. 4/ 193% der VZ. ist z. B. in einer Aufgabe aus
dem gleichen Fragenbereich der Streit durch
einen Vergleich beigelegt worden. Dadurch hat
der Arbn. auf einen Teil seiner Anspriiche aus
dem Gesetz iiber die Fristen fiir die Kiindigung
von Angestellten dem Arbg. gegeniiber ver-
zichtet. diesem Falle findet das Beschiifti~
gtmgsverhiiltnis auch im arbeitsrechtlichen
inne eine frithere Beendigung.

Der fristlos entlassene Versicherte kann nun
zwar nach § 405 Abs. 2 die Entscheidung des
VA. (BeschluBausschuB) anrufen. Das VA. wird
die Rechtslage vor Abschlub des arbeitsgericht-~
lichen Verfahrens aber auch mit Hilfe der Ent-
scheidung 3102 nicht zu kldren vermoigen.
Genau wie der VIr. muB das VA. erst das
arbeitsgerichtliche Endurteil abwarten.
Um den Gefahren zu entgehen, denen sich der
fristlos Entlassene ausgesetzt sieht, und um den
Mangel zu beheben, der trotz der Entscheidung
3102 fiir die Bestimmung der Beendigung des
Versicherungsverhiiltnisses bei fristlos Ent-
lassenen, mindestens fiir die Dauer des arbeits~
erichtlichen Streitverfahrens, bestehen ge-~
lieben ist, muB solchen Arbn. empfohlen wer-
den, die freiwillige Weiterversicherung inner-
halb der Dreiwochenirist des § 313 R%O. bei
ihrer Kk. zu beantragen.

ZweckmibBig wird der Versicherte beim Kassen-
vorstand um Stund der Beitrige gemibB
§ 393 RVO. nachsuchen. Die Stundung von
Beitragen durch den Kassenvorstand mubB in
solchen Fiillen als mit einer geordneten Kassen-
verwaltung vertriglich (AN. 1917 S.. 543) und
auch als zuliissig angesprochen werden. Nur
auf diesem Wege ist es moghch, den durch die
Entscheidung 3102 begriindeten neuen versiche-
rungsrechtlichen riff vom Beschéaftigungs-
verhiiltnis fiir jeden Fall praktisch werden zu
lassen. Paul Nietsch, Wiirzburg.

Mehr Freundlichkeit!

Die Zeiten sind schwer. Krieg, Inflation und
die folgenden Notjahre haben viele Menschen
hart oder nervos gemacht. Das wirkt sich
deutlich im offentlichen Leben aus. Besonders
die Stellen, die einen lebhaften Publikums-
verkehr haben, kénnen ein Lied von den Folgen
singen. Dazu gehéren auch die VTr.

Die engste personliche Verbindung mit den
Versicherten besteht in der KV. und in der
AlVers. Die Hiilfesuchenden sind hier zumeist
gesundheitlich oder wirtschaftlich in einer be-
drangten Lage. Daraus entspringen Empfind-
lichkeit und Nervositit. Sie wird noch gesteigert,
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wenn, auch aus zwingenden Griinden, nicht die
Moglichkeit besteht, die gewiinschte und er-
wartete Unterstiitzung zu gewithren. Das ist
menschlich durchaus zu verstehen. Aber am
besten begegnet man auch solchen Versicherten
mit Hotlichkeit, ja, mit mehr, mit Freundlich-
keit. Die Versicherungseinrichtungen sollen den
Versicherten helfen. Sie diirfen es allerdings
nur in einem engen, gesetzlich festumrissenen
Rahmen. Fiir die Hilfe besteht, wenn auch im
beschrinkten MabBe, die Form der Selbstverwal-
tung. Sie soll erreichen, daBb die Einrichmnﬁen
so verwaltet werden, wie es dem Wohlergehen
und den Interessen der Versicherten ent-
spricht. Deshalb ist es auch 2z B. bei den
beiden erwihnten Versicherungszweigen ein
feststehender Grundsatz, die notwendigen An-
gestellten aus den Kreisen zu nehmen, die von
der Versicherung erfaBt werden. Sie verstehen
am besten, die Geschiifte zur allgemeinen Zu-
iriedenheit zu fithren. Sie haben die Er-
fahrungen dazu. Sie miissen sich dessen aber
auch immer bewubit bleiben, auch wenn
Schwierigkeiten auftreten.

Mit Korrektheit allein, mit geschiaftsmiBiger
Hoflichkeit ist nicht viel getan. Der Ver-
sicherte mub merken, daB er die Hauptperson
ist, daB sein Wohl im Mittelpunkt der Be-
mithungen steht. Seine Anspriiche sollen be-
friedigt werden. Seine individuellen Anspriiche
sollen beriicksichtigt werden. Er soll unauf-
gefordert Ratschliige bekommen, wie er sich
am besten verhalten kann, welche Rechte ihm
zustehen und wie er sie gebrauchen kann.
Selbstverstiindlich darf es sich dabei immer
nur um berechtigte Anspriiche handeln. Jeg-
liche unberechtigte Ausniitzung ist unbedingt
zu unterbinden, aber auch das kann mit Hof-
lichkeit geschehen.

Diese Wiinsche und Mahnungen sind natiirlich
allgemein bekannt und werden von der iiber-
wiegenden Mehrzahl der VTr. als Selbstver-
stitndlichkeit betrachtet und auch ertiillt. Trotz-
dem is es nicht uberfliissig, auch die wenigen
unerfreulichen Elemente an ihre Pflicht zu er-
imnnern.

Das ist gerade jetzt besonders notwendig. Die
schwere Wirtschaftskrise hat, besonders wegen
ihrer langen Dauer, viele Versicherte zer-
miirbt. Die radikalen SparmaBnahmen werden
von weiten Kreisen der Bevolkerung als
auBerordentlich driickend, unsozial und un-
gerecht verteilt empfunden. Dabei haben die
VTr. und besonders die Angestellten einen
schweren Stand. Sie miissen Mabnahmen durch-
fithren und Anordnungen treflen, die oftmals
ihrem Innersten widerstreben, die sie nicht
gutheiBen konnen. Auch ihr bester Wille, den
Versicherten entgegenzukommen, scheitert in
vielen Fillen an starren, nicht iibertretbaren
Gesetzesvorschriften.  Aus  dieser Ohnmacht
und Zwitterstellung ergeben sich viele Schwie~
rigkeiten.

Was immer
gestellte der

auch verlangt wird, wir An-
Selbstverwaltungskorperschaften
haben auf jeden Fall die Verpflichtung zur
Hoflichkeit und  Freundlichkeit den Ver-
sicherten gegeniiber. Mag das auch in vielen

Fillen scheinbar ein aussichtsloses Beginnen
sein, es lohnt sich doch.

Der gute Ruf der Sozialversicherungseinrich-
tungen, ihre Volkstitmlichkeit, ihre Selbst-
verwaltung im besten Sinne muB gewahrt
bleiben. Dabei hilft Freundlichkeit, unbedingte
Freundlichkeit im Verkehr mit den Ver-
sicherten. M. K.

Darf die Berufsgenossenschaft der Kran-
kenkasse die Ersatzforderungen kiirzen?

Nach der NV. vom 9. Dezember 1931, 5. Teil,
Kapitel 2, § 1 kann, wenn bei der Entstehung
cines Unfalls auf dem Wege nach und von der
Arbeitsstiitte (§ 545a RVO.) ein Verschulden des
Versicherten mitgewirkt hat, der Schadenersatz
ganz oder teilweise versagt werden.

Nach § 545a RVO. gilt auch der Weg von und
zur Arbeitsstiitte, sofern er mit der Beschifti-
gung zusammenhingt, als , Beschiftigung ', die
von der UnfV. erfaBt wird.

Da nun die Wegeunfiille in den letzten Jahren
infolge der Motorisierung des Verkehrs immer
mehr zugenommen haben, suchten die BGen.
nach einer Entlastungsméglichkeit. Die NV.
vom 9. Dezember 1931 bietet diese teilweise.
Die Bestimmung ist dem § 254 BGB. nach-
gebildet. Jetzt gehen nun aber die BGen. da-
zu iiber, auf Grund dieser Gesetzesvorschrift
den Kken in solchen Fiillen die Ersatzforde-
rungen ganz oder teilweise zu kiirzen. Dieses
Verfahren ist vollkommen ungerechtfertigt.

Die Vorschrift der NV. ist eine Ausnahmevor-
schrift und als solche eng auszulegen. Sie
schafft nur Recht zwischen BG. und eﬁnfallver-—
sicherten, aber nicht zwischen BG. und Kk
Wenn nun die BGen. daraus, daB keine ein-
schrinkende Bestimmung in der NV. vorge-
sehen ist, folgern, daB auch die Ersatzforde-
rungen gekiirzt werden konnen, so geht diese
Auslegung entschieden zu weit. Die Bestim-
mungen der §§ 254 und 846 BGB. sind dem
Geiste der RVO. fremd. Es ist auch noch
leute so, daB beim rein technischen Betriebs~
unfall der Anspruch auch dann bestehen bleibt,
wenn ein Mitverschulden des Versicherten vor-
liegt. Ebenso verhiilt es sich auch so hin-
sichtlich der Leistungsanspriiche in der KV.

Abgesehen von dem sogenannten Kranken-
kassenabkommen, das unter Mitwirkung des
RVA. zustandegekommen ist, bestimmt § 1505
RVO., dab die Aufwendungen fiir das Heilver-
fehren grundsitzlich zu Lasten des Trigers
der UnfallV. gehen. Nur in den ersten acht
Wochen hat die Kk. die Lasten zu tragen, so-
fern es sich um geringfiigige Unfiille handelt,
die im Absatz 2 des § 1505 bezeichnet sind
und die Kk. nicht Aufwendungen gehabt hat,
die iiber das hinausgehen, was sie auf Grund
der KV. hiitte leisten miissen.

DaBb der von den einzelnen BGen. vertretene
Standpunkt vollkommen unhaltbar ist, beweisen
die Bestimmungen des § 1506 RVO. Auch hier
wird bestimmt, daB die Aufwendungen fiir
wiederkehrende Geldleistungen vom Beginn der
9. Woche an zu Lasten der UnfV. gehen.
Gleichzeitig wird unter Ziffer 1 festgestellt, dah
zu Lasten der Kk. aber verbleiben die Aufwen-



ineen fir die Zeit, in der der Triger der
‘nfV. zur Gewiihrung einer Rente nicht ver-
flichtet ist, ihre Aufwendungen, die zwei
irittel des Grundlohns iibersteigen, ..... —-
Namit ist also klar gesagt, daB auch in den-
enigen Fiillen, in denen die BG. iiberhaupt
coine Rente gewiihrt, sie der Kk. die Aufwendun-
+en bis zu zwei Drittel des Gruyndlohns ersetzen
muf. Eine Schmilerung der Ersatzanspriiche der
Kk. auf Grund der NV.-Bestimmungen ist
also unzulissig. Hans Mecklenburg, Berlin.

Die Lohn- und Gehaltspféindung.

7Zar  Beitreibung von  Beitragsriickstinden,
Schadenersatzanspriichen nach § 1542 RVO.
and zu Unrecht gewiihrten Kassenleistungen,
Lleibt oft nur als letztes Mittel die Lohn~ und
Cehaltspfindung. Das  Verfahren iiber die
| ohn- und Gehaltspfandung ist &duBerst um-
stiundlich  geregelt. Bestimmungen ' iiber das
[.olin- und Gehaltspfandungsverfahren sind in
der ZPO., in dem Lohnbeschlagnahmegesetz
vom 21, Juni 1869 in der Fassung der Gesetze
vom 20, Mirz 1397 und 17. Mai 1898, in der
Verordnung iiber Lohnpfindung vom 25. Juni
1919 und den Aenderungsgesetzen hierzu vom
10, August 1920, 23, Dezember 1921, 13, De-
sember 1623, 7. Januar 1924, 17. Dezember
1920, 27. Februar 1928 und in der Verordnung
vom 14, Juni 1932 enthalten. Lohnpfindungen
werden nicht durch den Gerichtsvollzieher,
sondern durch das Vollstreckungsgericht (Amts-
vericht) vorgenommen. Die Zustellungen der
Plandungsbeschliisse dagegen eifolgen durch
Jden Gerichtsvollzieher. Zustindig ist das Voll-
streckungsgericht, bei dem der Schuldner seinen
Wohnsitz hat. Erforderlich ist ein Antrag
auf Pfindung und Ueberweisung. Diesem An-
irang mubB der vollstreckbare Schuldtitel bei-
gvefilgt werden. Der vollstreckbare Schuldtitel
mub aber schon vorher dem Schuldner zu-
gestellt wordern sein. Seit 1, Juli 1932 unter-
licgen nicht der Pfindung Lohn oder Ge-
halt bis zu 6,70 RM. tiiglich, 38 RM. wiochentlich
und 105 RM. monatlich. Uebersteigt der Lohn
oder das Gehalt diese Summen, dann wird ein
Drittel des Betiages, der diese Summe iiber-
steigt, der Pfandung nicht unterworfen (vgl.
lieske, , Volkstiimliche Zeitschrift 1032 S, 204),
Die Frage, ob die Kken. mit eigenen Voll-
streckungsbehirden und mit eigenen Voll-
ziechungsbeamten Lohnpfindungen vornehmen
konnen, hingt von verschiedenen Umstinden
ab. Grundsitzlich kénnen sie bei Forderungen
privatrechtlicher Art keine Lohnpfan-
dungen durch ihie eigenen Vollstreckungs-
behorden vornehmen, ferner diirfen sie Pfiin-
dungsbeschliisse, die solche privatrechtlichen
Forderungen betreffen, nicht durch ihre Voll-
zichungsbeamten zustellen lassen. Zu den pri-
vatrechtlichen Forderungen gehéren haupt-
sichlich  die Schadensersatzanspriiche nach
S 1542 RVO. und die Forderungen aus zu Un-
recht gewihrten Leistungen. Anders verhiilt es
sich bei 6ffentlich~rechtlichen For-
derungen, wie Beitragsriickstinde aus der KV.,
Verzugszuschlige hieraus, Beitreibungskosten,
Jdie Auftraggeberzuschiisse und vom VTr. er-
kannten Geldstrafen. Der Aufgabenkreis der
\ollstreckungsbehérde der Kk. und ihrer Voll-

ziehungsbeamten erstreckt sich stets nur auf
diese offentlich-rechtlichen Forderungen. Der
Vollstieckungs- und Vollziehungsbeamte einer
Kk., der eine privatrechtliche Forderung be-
treibt, kann wegen AmtsanmaBung bestraft
werden; er kann ferner fiir einen hierdurch
eingetretenen Schaden ersatzpflichtig gemacht
werden. Die Meinung ist durchaus iirig, dab
die vom VA. zu Vollstreckungs- und Voll-
ziehungsbeamten bestellten Angestellten der Kk.
vollig an die Stelle der sonstigen Voll-
streckungs~und Vollziehungsbeamten treten. Die
oberste Verwaltungsbehérde kann néamlich die
Zustindigkeit dieser Vollstreckungs~ und Voll-
ziehungsbeamte einschriinken. Es kommt also
ganz darauf an, wieweit von der obersten Ver-
waltungsbehérde der Wirkungskreis der Voll-
streckungsbehéorde wund ihrer Vollziehungs-
beamten gesteckt ist. Wenn z. B. fiir Preuben
von der obersten Verwaltungsbehdrde bestimmit
ist, daB die als Vollstreckungs~ und Voll-
ziehungsbeamte bestellten Angestellten der Kk.
an die Stelle der sonstigen Vollstreckungs~ und
Vollziehungsbeamten treten, so sind sie ohne
irgendwelche Einschrinkungen alle diejenigen
Handlungen vorzunehmen berechtigt und ver-

flichtet, die den sonstigen Vollstreckungs~ und

ollziehungsbeamten zukommen. Sind die son-
stigen Vollstreckungs~ und Vollziehungsbeamten
in PreuBen berechtigt, die Zwangsvollstreckung
in Forderungen (zu denen auch die Lohn-
pfindung gehort) vorzunehmen, dann steht auch
der Vollstreckungsbehirde der Kk. das Recht
zu, den Lohn zu pfinden. Das gilt aber nur fiir
Forderungen o6Hentlich-rechtlicher Art; fir
andere Forderungen nicht. In Baden hat z. B.
die oberste Verwaltungsbehiérde bestimmt, dahb
die Zwangsvollstreckung in Forderungen und
andere Vermogensrechte (8§ 828 bis 863 ZPO.)
weder von den Vollstreckungsbehérden der Ge-
meinden noch denen der Kken. vorgenommen
werden diirfen. In Baden kann somit keine Kk.
durch ihre Vollstreckungsbehérde eine Lohn-
findung vornehmen lassen. Sie muB vielmehr
Eei dem zustiindigen Amtsgericht einen Antrag
aul Lohnplindung stellen.

Kann die Vollstieckungsbehorde einer Kk. eine
Lohnpfiindung vornehmen, so erliBt sie einen
Pfandungs- und Ueberweisungsbeschlub. In dem
PfandungsbeschluBb verbietet sie dem Dritt-
schuldner, also dem Arbeitgeber des Schuld-
ners, die Auszahlung der pfandungsfreien Lohn-
betrige. Der UeberweisungsbeschluBi iiberweist
der Kk. die gepfindeten Lohnbetrige zur Ein-
ziehung. Zugleich gibt die Vollstieckungs-
behorde der Kk. dem Schuldner von dem Zah-
lungsverbot und dem Ueberweisungsbeschlub
Nachricht und verbietet ihm, iiber die gepfin-
deten Lohnbetrige zu verfiigen oder diese ein-
zuziehen. Die Zustellungen der Beschliisse er-
folgen durch die Vollziechungsbeamten der Kk.
In der Zustellungsurkunde muB Tag, Stunde
und Minute angegeben werden. Da die Kk. so
rasch wie moglich erfahren will, ob ihre Pfin-
dung zu Recht besteht, hat auf deren Ver-
langen der Vollziehungsbeamte bei der Zu-
stellung des Pfindungsbeschlusses den Dritt-
schuldner aufzufordern, der Kk. binnen zwei

"Wochen zu erkliaren 1. ob und inwieweit er die

Forderung als begriindet anerkenne und Zah-
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lung zu leisten bereit sei, 2. ¢b und welche
Anspriiche andere Personen an die Forderuny
machen, 3. ob und wegen welcher Anspriiche
die Forderung bereits fiir andere Glaubiger
gepléindet sel.

Die Aufforderung wegen Abgabe dieser Er-
klirungen muf der Vollziechungsbeamte in der
Zustellungsurkunde aufnehmen. Im preuBischen
Verwaltungszwangsverfahren ist eine abwei~
chende Regelung getroffen. Danach konnen die
Beschliisse durch die Post zugestellt werden;
auch kann die Aufforderung zur Abgabe der
Erklirungen in den Pfindungsbeschlub auf-
genommen werden. Der Drittschuldner haftet
fiir alle Schiiden, die er der Kk. verursacht,
wenn er die Erklirung nicht binnen zwei
Wochen abgibi. Zahlt der Drittschuldner auf
Ersuchen der Kk. die gepfédndeten und zum
Finzug iiberwiesenen Lohnbetrige nicht, so
kann die Kk. gegen ihn Klage erheben.

Otto Laufer, Mannheim.

Die Gebiihr des Arxtes fiir ein schrifi-
liches Gutachten in den Spruchsachen
der Krankenversicherung.

In Nr. 1/1933 der , Volkstiimlichen Zeitschrift”

S. 10, vertritt Dr. Kadgiehn im Gegensatz zu
meinen Ausfiithrungen in Nr. 12/1932, S. 184, die

ANGESTELLTE

Ruhen der Angestelitenversicherungs-
rente, freiwillige Beitragsleistung.

Nach § 10 Abs. 1 des fiinften Teiles Kapitel 1V
Abschnitt 1 der Notverordnung vom 8. De-~
zember 1931 ruht das Ruhegeld aus der AngV.
neben Ruhegehiiltern auf Grund einer Beschiii-
tigung nach §11 AVG., wie die Beschiftigung
bei einem Trager der Reichsversicherung, wenn
den Angestellten Anwartschaft auf Ruhegeld
und Hinterbliebenenrenten im Mindestbetrage
der ihrem Diensteinkommen entsprechenden
Hohe gewiihrleistet ist. Wenn der Versicherte
Ireiwilﬁge Beitridge entrichtet hat, so ist vom
Ruhen der Teil des Ruhegeldes ausgenommen,
der dem Verhiltnis der freiwilligen zur ge-
samten Beitragsleistung entspricht (§ 10 Abs. 3))
Der RAM. hat nun in der VO. vom 30. Januar
1932 (RGBL 1 S. 53556) die Durchfiihrungsbe-
stimmung 3a getroffen, daB als freiwillige Bei-
tragsleistung auch Pllichtbeitrige fiir Zeiten
gelten, fiir die der Versicherte aut
Antrag von der VPIl befreit worden wiire.
Die Bestimmung wird durch die mabBgeblichen
Stellen so ausgelegt, daB dem entgegengetreten
werden mub.

Die RfA. erklirt, daf die Bestimmung nur in
den Fillen anzuwenden sei, in denen nach §§ 14
und 380 des AVG. Befreiung von der VPil. auf
Antrag eintreten kinne, daB eine Anwendung
aber nicht moglich wiire, wo die Versicherungs-~
ireiheit (VFr.) kraft Gesetzes eintrete. Die RiA.
will also Pflichtbeitrige als treiwillige Beitriage
nur fiir Zeiten gelten lassen, in denen der Ver-
sicherte s e 1 b s t VFr. hiitte beantragen kinnen.
Auf seinen Antrag wird von der VPIl. belreit
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Ansicht, der frei praktizierende Arzt kdnne sei
Honorar fiir ein vom VA. eingeholtes schrift.
liches Gutachten sowohl nach der Preugo al:
auch nach der GO. fiir Zeugen und Sachver-
stiindige bemessen. Die inzwischen bekannt-
gewordene E. des RVA. vom 8. Juni 1932 teil:
nun meinen Rechtsstandpunkt voll und ganz
(vgl. DKK. 1932, Sp. 1049), indem sie sagt: ,Die
Bezahlung irztlicher Gutachten, die das VA. im
Rahmen seiner Befugnisse einholt, ist, un-
beschadet spiiterer Erstattung dieser Betrége
durch den beteiligten VTr. als eine Zahlung aus
Staatsfonds im énne des § 2 der Preugo an-
zusehen. Die Mindestsiitze der Preugo haben
Anwendung zu finden.” Die VAe. diirfen also
fiir schriftliche #rztliche Gutachten nur die Min-
destsiitze der Preugo leisten. Der Arzt kann
zur Erstattung des von ihm verlangten schrifi-
lichen Gutachtens gegen Zahlung der Mindest-
siitze der Preugo nicht gezwungen werden. Das
VA. ist jedoch berechtigt, ihn als sachverstén-
digen Zeugen zu vernehmen. Bei Qualitdtsgut-
achten darf das VA. eine angemessene hohere
Entschidigung gewiihren. Eine Rundirage des
VA. der tacﬁ Mainz bei einer groBen Anzahl
von VAe. hat ergeben, dab diese Frage bisher
nicht einheitlich behandelt wurde. Eine amtliche
Anweisung an die VAe. im Sinne der E. des
RVA. wiire empfehlenswert. W. Hellwig, Mainz.

UND BEAMTE

a) nach § 14 AVG. wer eine versicherungs-
pflichtige Beschiftigung ausiibt, dabei zg:
gleichzeitig z. B. Ruhegeld vom Reiche, einer
Gemeinde oder einem VTr. bezieht und An-
wartschaft auf Hinterbliebenenfiirsorge hat,
b) nach § 380 AVG., wer beim Eintritt in die
versicherungspflichtige  Beschilti das
55. Lebensjahr vollendet hat, wenn thm die Ab-~
kiirzung der Wartezeit nicht gestattet wird oder
nicht zugemutet werden kann. — Die Stellung-
nahme der RfA. hiitte eine gewisse Berechti-
gung nur, wenn die Bestimmung lauten wiirde
fiir die der Versicherte auf ,seinen” Antrag
von der VPfl. befreit worden wiire”. Sie spricht
aber nur von ,, Antrag” schlechthin, so daB zum
wenigsten darunter auch der Antrag des Ar-
beitgebers nach § 17 AVG. fallen mub. Die
Bestimmung muB also ohne weiteres schon so
ausgelegt werden, daf Pflichtbeitriige als frei-
willige Beitrige gelten, wenn fiir den Ver-
sicherten VFr. durch ihn selbst oder durch den
Arbeitgeber hiitte beantragt werden kdnnen. —
Dariiber hinaus aber kann man sich an die
Worte ,auf Antrag befreit” iiberhaupt nicht
klammern. Bei den Beschiiftigten, fiir die §11
AVG. gilt (z. B. bei Kken.~Angestellten), tritt VFr.

. allerdings kraft Gesetzes ein, aber ob die Vor-

aussetzungen fir diese , Versicherungsfreiheit
kraft Gesetzes erfiillt sind, ob also die in § 11
Abs. 1| genannten Anwartschaften als gewihr-
leistet anzusehen sind, entscheidet nach § 11
Abs. 3 z. B. fiir die der Landesaufsicht unter-
stehenden VTr. die oberste Verwaltungsbehorde.
Die Entscheidung wird also entweder von der
oberen Verwaltungsbehirde ohne Antrag im
Einzelfalle fiir die von ihr beaufsichtigten VTT.



llgemein giiltig getrofien oder mub von den ein-~
_olnen VTr. bei ihr beantragt werden. Ohne die
_usdriickliche Entscheidung der obersten Ver-
altungsbehdrde konnen Rechte aus §11 AVG.
vicht hergeleitet werden; die Versicherungs-
ireiheit tritt erst von dem Zeitpunkt ab ein, an
1em die Gewiihrleistung der Anwartschaften
durch die oberste Verwaltungsbehérde tat-
<ichlich anerkannt worden ist. Die oberste
Verwaltungsbehorde befreit die Angestellten
4lso nicht von der Vpil., sie entscheidet ledig-
lich, ob die Voraussetzun%en zur VFr. erfiillt
sind. Dann erst (tritt ersicherungsfreiheit
kraft Gesetzes ein.

in PreuBen ist erst durch die Entscheidung
de< Ministers fiir Volkswohlfahrt vom 16. Ok-
vober 1928 (III V 17539) fiir die preubischen
Kk.en allgemein giiltig bestimmt worden, wann
lie Anwartschaften des § 11 Abs. 1 AVG. als
gewiihrleistet anzusehen sind. Von diesem
Zeitpunkt ab tritt also bei den_preuBischen
Kk.en-Angestellten ohne weitere Entscheidung
VFr. zur AngV. kraft Gesetzes ein, sobald
die Voraussetzungen gegeben sind. Vor dem
. Oktober 1928 lagen die Verhiltnisse aber
derart anders, daB es als nicht gerechtfertigte
Unbilligkeit und Hiirte angesprochen werden
mub, wenn die Durchfithrungsbestimmung 3a
nicht angewendet werden soll. — Mit Erlab
des Ministers fiir Handel und Gewerbe vom
2 Juni 1913 (111 3541) wurde die Entscheidung
daritber, ob fiir die Kk.en-Angestellten eine
Anwartschaft auf Ruhegeld und Hinterbliebe-
nenrenten als gewiihrleistet anzusehen war,
den Regierungspriisidenten iibertragen und zu-
gleich immt, daB die Gewiihrleistung nur
bei den mit den Rechten und Pflichten ge-~
meindlicher Beamten ausgestatteten Angestell-
ten anerkannt werden konnte. Ein ErlaB des
preuBischen Ministers fiir Volkswohlfahrt vom
. Februar 1921 (Il V 145) erweiterte dann
den Kreis der fiir die Versicherungsfreiheit in
Betracht kommenden Kk.en-Angestellten da-
durch, daB er bestimmte, die Anwartschaften
scien als gewihrleistet anzusehen, wenn der
Angestellte einer Kk. durch die Dienstordnung
oder durch ein Regulativ mit Anwartschaft
auf Ruhegehalt und Hinterbliebenenfiirsorge,
gleichgiiltig ob auf Lebenszeit oder auf Kiindi~
Die Entscheidungen

gung, angestellt sei.
blieben nach wie vor den Regierungspriisiden~
ten iibertragen. — Eine ganze Reihe von An-

gestellten blieb auch nach diesem Erlab ver-
sicherungspflichtig, entweder weil der fiir ihre
Kk. zustindige Regierungspriisident keine all-
gemein giiltige Entscheidung aussprach oder
die betreffende Kk. die Entscheidung nicht be-
antragte. An dieser Unterlassung trigt der
einzelne Angestellte keine Schuld, trotzdem
hat er heute daraus die Nachteile zu tragen.
Er hat, obwohl kraft Gesetzes versicherungs-
irei, wegen der nicht erwirkten oder nicht er-
lassenen Entscheidung Beitrige der VPl
leisten miissen, die er andernfalls als freiwillige
Beitriige hiitte verwenden konnen. In einer
nicht zu billigenden Auslegung der Ruhensvor-
schriften werden diese ,Pflichtbeitrige” der
Kk.en-Angestellten nicht als freiwillige Bei-
‘tiige anerkannt, obwohl dazu zum wenigsten
‘bensoviel Veranlassung, Berechtigung und
Verpflichtung besteht, als bei den Personen,

die nach § 14 AVG. versicherungsirei gewesen
wiiren, wenn sie die VFr. beantragt hétten.
Eine Begriind gegenteiliger Auffassung, die
dahin giw, daB diese Personen nur deshalb
von der r. keinen Gebrauch gemacht hiétten,
weil sie Anspriiche erwerben wollten und daB
ihnen desha'b erworbene Rechte nicht ge-
nommen werden koénnten, kann hier nicht
durchschlagend sein. Auch den Angestellten
des § 11 will man Rechte schmilern, nachdem
man sie durch die verspiitete Entscheidung ge-~
zwungen hatte, iiber das MaB des Notwendigen
hinaus Pflichtbeitrige zu zahlen.

Ist bei den von § 11 AVG. erfabten Angestell-
ten auch kein Antrag notwendig, um die VFr.
entstehen zu lassen, so war doch bis 1. Ok~
tober 1928 ein Antrag auf Entscheidung durch
die oberste Verwaltungsbehorde oder in
PreuBen durch deren Vertreter, den Regie-~
rungsprasidenten, notig, wenn die Entscheidung
nicht rechtzeitig von Amts wegen erfolgte.
Offenbar wiire es Pflicht der Regierungs-
prisidenten gewesen, sofort nach den je-
weiligen FErlassen eine allgemein giiltige Ent-
scheidung zu treffen oder die einzelnen Kk.en
hitten die Verpflichtun %ehabt, sofort An-~
1 ﬁfe auf entsprechende Entscheidungen zu
stellen. DaB diese Schritte der allein dazu
berufenen Stellen nicht rechtzeitig unter~
nommen wurden, darf den Anﬁisrte;ﬁen nicht
schiidigen. Es muB deshalb die chfithrungs~
bestimmung 3a auch in den Fillen angewendet
werden, in denen auf Grund der Dienstord-~
nung und der Anstellungsvertrige feststeht,
daB die Anwartschaften des § 11 AVG. schon
zu einem fritheren Zeitpunkt als zu dem der
formellen Entscheidung gewihrleistet waren.
Von dem Tage an, zu dem der Angestellte auf
Grund der DO. mit Anwartschaft auf Ruhegeld
und Hinterbliebenenfiirsorge angestellt wurde,
miissen die zur AngV. geleisteten Beitrige als
freiwillige Beitriige betrachtet werden, ohne
Riicksicht darauf, daB die Entscheidung nach
§ 11 erst spiiter getroffen wurde. Wenn die RfA.
als ausfithrendes Organ sich zu keiner anderen
als der bisherigen Rechtsauffassung ent-
schlieBen kann, ist eine Ergénzung der Durch-~
fithrungsbestimmung notwendig, weil gegen
die auf Grund der Notverordnung vom 8.
zember 1931 erteilten Rentenbescheide ein
Rechtsmittel nicht gegeben ist.

Unabhiingig von den Folgerungen aus der
Durchfithrungsbestimmung 3a ist zu priifen, ob
in der strittigen Frage nicht aus § 191 AVG.
Rechtsanspriiche hergeleitet werden konnen.
§ 191 Abs. 1 bestimmt, daB Beitridge, die in
der irrtimlichen Annahme der
V P f 1. entrichtet sind und nicht zuriickgefordert
werden, als Beitrige der Weiterversicherung
oder Selbstversicherung gelten, wenn das Recht
dazu in der Zeit der Entrichtung bestanden
hat. Nach § 191 Abs. 2 kann der Versicherte
die Beitriige binnen 10 Jahren nach der Ent-
richtung zuriickfordern, wenn ihm nicht
schon Ruhegeld bewilligt ist und die Marken
nicht in betriigerischer Absicht verwendet
sind. ,.In der irrtiimlichen Annahme der VP{L"
kénnen ohne Frage auch Beitriige entrichtet
werden, wenn an sich VFr. auf Grund des
§ 11 AVG. bestand. (S. auch Dersch, AVG.
1026 S. 654). Der Angelpunkt ist die Frage, ob



die VFr. tatsiichlich gegeben war. Sie tritt wohl

kraft Gesetzes, aber erst nach Entscheidung
iiber die Gewihrleistung der Anwartschaften
ein. Formalrechtlich konnte daher die Aul-

lassung vertreten werden, dab der § 191 nur
dann Anwendung findet, wenn Pllichtbeitrige
entrichtet wurden, trotzdem eine Entscheidung
nach § 11 Abs. 3 AVG. bereits ergangen war,
weil ohne Entscheidung VFr. nach §11 Abs. |
nicht eintreten konnte, also tatsichliche und
keine _irrtiimliche” VPl bestand. Diese formal-
rechtliche Auffassung wird aber den tatsidch-
lichen Verhiltnissen nicht gerecht. Nach dem
Frlab vom 1. Februar 1921 stand z. B. fur
Preuben fest, nach welchen geiinderten Ge-
sichtspunkten die Regierungsprisidenten bei
den zu treflenden Entscheidungen verfahren
muBten, mit anderen Worten es stand fest, bei
welchen Angestellten die Gewihrleistung der
Anwartschaften anerkannt werden mubte, wenn
die Fntscheidung gefiillt wurde. Hat der Regie-
rungsprisident nicht von sich aus die Entschei-
dung getroffen, so haben ecinzelne Kk.en aus de:
irrtiimlichen Annahme, die VFr. konne nicht
erreicht werden. den Antrag auf Entscheidung
nicht oder nicht rechtzeitig gestellt. Die Ent-
scheidung wurde erst zu einem spiiteren als dem
an sich notwendigen Zeitpunkt getroffen und
der Angestellte zwischenzeitlich als Pflichtver-
sicherter der AngV. behandelt. In diesen Fiillen
mub ebenso von ,in der irrtitmlichen Annahme
der VPfl.” entrichteten Beitrigen gesprochen
werden als in den Fillen, in denen trotz vor-
liegender Entscheidung Pflichtbeitrige weiter-
gezahlt wurden.

Kann dieser Auffassung gefolgt werden, dann
miibten die irrtiimlich geleisteten  Pflicht-
beitriige als Beitrige der Weiterversicherung
gelten, was zur Folge hiitte, dab nach der Be-
stimmung des § 10 Abs. 3 der Notverordnung
vom 8. Dezember 1931 fiir den Angestellten An-
spruch auf Rente auch aus dieser Beitrags-
leistung bestiinde; wahlweise konnten die Ange-
stellten. denen noch kein Ruhegeld der AngV.
bewillict ist, die geleisteten Beitridge, soweit sie
innerhalb 10 Jahren nach der Entrichtung
liegen, zuriickfordern. Ob dieser Riickforde-
rungsanspruch auch dann besteht, wenn zu
einem spiteren Zeitpunkt tatsichliche Beitriage
der Weiterversicherung geleistet wurden, bedart
in diesem Zusammenhang keiner Priffung. An

der Losung der grundsiitzlichen Frage, ob § 191
AVG. hier anzuwenden ist, besteht angesicht:
der Ruhensvorschriften der Notverordnung e
begreifliches und starkes Interesse.

L. Lied, Berlin

Die Lehrlinge der Berufsgenossenschaf-
ten gehdren nicht zu den nichtsténdigen
Angesteliten der §§ 2 und 34 der DO.

(Entsch. des RVA.v. 2. Mai 1932 — [.12.32B.5.1I1)
Ausden Griinden : Die Lehrzeit kann nicht
sls nichtstiindige Anstellung angesehen werden.
Dies ergibt sich einmal aus der Tatsache, dak
die Rechtsverhiiltnisse der nichtstiandigen An-
gestellten im § 34 der DO. unter der Ueber-
schrift VIIL. Nichtstindige Angestellte und die
der Lehrlinge im § 35 unter der Ueberschrif:
IX. Lehrlinge besonders geregelt sind. Auch
wiirde die Bestimmung im § 35 Abs. 2, nach de:
die Ausbildungszeit der Lehrlinge drei Jahre
betragen kann, in den Fillen, in denen ein Lehr-
ling erst nach Vollendung des einundzwanzig-
sten Lebensiahres bei einer BG. eingetreten ist,
was immerhin vorkommen kann, praktisch
gegenstandslos werden, wenn man die Lehrlinge
den nichtstindigen Angestellten zurechnen
wollte. Denn dann miiBten sie noch wahrend
ihrer Lehrzeit nach Zuriicklegung von zwel
Dienstjahren gemib § 5 stiindig angestellt wer-
den. Im iibrigen deckt sich der Begriff ,Ange-
stellter zur Vorbereitung™ in dem die Arten der
richtstindigen Angestellten aufzihlenden § 2
nicht mit dem des Lehrlings. Denn abgesehen
Jdavon, daB zahlreiche BG.en nicht nur Lehr-
linge, sondern auch andere Personen, die nie-
mals eine Lehrzeit zuriickgelegt haben, zu ihrer
Vorbereitung fiir den berufsgenossenschalt-
lichen Dienst beschiiftigen, sind die mit der
Lehrlingszeit und der Vorbereitungszeit ver-
folgten Zwecke insofern verschieden, als der
Lehrling grundsiitzlich mit simtlichen Aufgaben
eines Biiroangestellten einer BG. vertraut ge-
macht werden soll (vgl. § 35 Abs. 3 der DO.),
wisthrend der Angestellte zur Vorbereitung in
der Regel im Hinblick auf einen ihm demnachs!
zu iibertragenden Posten nur mit dem fiir ihn
in Betracht kommenden Aufgabenkreis bekannt
gemacht wird. Es ist also auch die Art der Be-
schiifticung der Lehrlinge und der zur Vor-
bereitung angestellten Personen verschieden.

RECHTSPRECHUNG

Arbeitslosenversicherungspflicht
der Siedlerberater.

Die nach Abschluf der vorgeschriebenen akade-
mischen Ausbildung ven Landwirtschaftskam~
mern angestellten und den Direktoren von
Landwirtschaftsschulen  zugeteilten  Siedler-
berater, die unter eigener Verantwortung Be-
triebs-, Fruchtiolge- und Diingeplane, Geld-
und Futtervoranschlage fiir Siedlungen und
Siedlerwirtschaften aufzustellen. den Einkaut
und Absatz von landwirtschaftlichen Bedarfs-

artikeln und Wirtschaftsprodukten zu organisie-
ren, auch die Interessen der Siedler gegeniiber
den  Siedlungsgenossenschalften zu vertreten
und Gutachten fiir die Kulturamter zu erstatten
haben. sind als Angestellte ,in héherer Stel-
lung~ arbeitslosenversicherungspflichtig nach
§ 60 Nr.3 AVAVG.,, unterliegen aber nicht
der Krankenversicherungspilichi
nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO,

F. des RVA. vom 9. November 1932 — IlI Ar.
2532 BS.
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AUFGABEN UND LOSUNGEN

Wir bringen heute die Lésungen der in der letzten Nummer verdffentlichten Aufgaben.

Zur l Aufgabe Die AOKk. M. irrt
mit der Auffassung, daB der gesamte
Krankengeldbetrag, der fiir eine in den

~rsten drei Monaten eingetretene Arbeitsun~
fihigkeit anféllt, zu ersetzen sei. Das RVA. ist
dieser Meinung, die auch von Jaeger in
Arbeiter~-Versorgung™ 1930, S. 401, geiubert
wurde, entgegengetreten und hat festgestellt,
dah geméb § 313b Abs.2 RVO. das Kranken-
geld nur fiir jeden Kalendertag zu erstatten ist,
der in die ersten drei Monate nach dem Ueber-
nitt des Mitgliedes zur neuen Kasse fillt (E.
vom 6. Mai 1932, AN. 1932 S. 37&5Led' lich
fiir diese Zeit, nicht aber fiir die amtdauer
der Arbeitsunféhigkeit ist Ersatz zu leisten. So-
weit ist die AO L. mit ihrer Ansicht im
Recht. Dagegen irrt sie in bezug auf die weite-
ren Einzelheiten der Erstattungsiorde -

Die Erstattungspflicht nach § 313b RVO. be-
steht auch bei Gewdhrung der Krankenhaus-
flege. Zu ersetzen ist der Betrag, der als
{(rankengeld zu zahlen gewesen wire, wenn
keine Einweisung ins Krankenhaus stattgefunden
hiitte (BE. des RVA. vom 2. Februar 1932, AN.
1932 S. 176). Anspruch auf Ersatz der vollen
Krankenhauskosten, wie die AOKk. M. meint,
besteht aber nicht. Krankengeld ist nicht in
der Héhe des bei der fritheren Kk. zustehenden
Anspruchs, sondern nach MaBgabe der Satzung
der neuen Kk. zu ersetzen. Der Ersatzanspruch
erstreckt sich ja auf ,die Kosten”, die der
neuen Kk. erwachsen (E. des RVA. vom 20. April
1032, AN. 1932 S.379). Die AOKk. M. hat da-
nach fiir jeden Tag 1,65 RM. und vom Beginn
der 7. Woche der Arbeitsunfahigkeit an fiir
{edf'n Tag 1,98 RM. zu beanspruchen. Das er-
whte Krankengeld nach § 191 Abs.2 RVO.
mub bei dem Ersatzanspruch ebenfalls beriick-
sichtigt werden. Anders wire es, wenn es sich
um Zuschlidge nach § 191 Abs. 1 RVO. handeln
wiirde. Solche Zuschldge bilden keinen Teil des
Krankengeldes und kénnten deshalb auch nicht
ersetzt werden.

Zur 2. Aufgabe Wie von der AOKKk.
P. richtig angegeben, ist die Anzeige der
Weiterversicherung bei einer unzustdndigen
Kk. an sich rechtsunwirksam, auch wenn
sie rechtzeitig eingereicht wurde (E. des
RVA. vom 5. November 1920, AN. 1921
5.176). Diese E. kann jedoch bei der durch
die Schaffung des § 313b RVO. wesentlich ver~
inderten Sachlage in Fillen wie hier schlecht
anre}vendet werden. Der sich kraft Gesetzes
voliziehende Uebergang der Zustédndigkeit von
einer Kk. zur andern wird oft dazu fiihren, dab
der Weiterversicherungsberechtigte irrtiimlich
in Unkenntnis der Rechtslage seine Weiterver~
sicherung der fritheren Kk. anzeigt. Es kann
sich dann ereignen, daB die friithere Kk. erst
nech Wochen oder Monaten ihre Unzustindig-
keit erkennt. Einen Irrtum des Versicherten
liber die Kassenzustindigkeit unter solchen Um-
sténden, der noch durch das Verhalten der un-
zusténdig gewordenen Kk. gendhrt wird, kann

Die Schriftleitung.

man ihn nicht entgelten lassen, ohne die gute
Absicht des Gesetzgebers zu verletzen. n
wird die Vorschriften des § 120 Abs.2 und 3
RVO., wonach Fristen auch dann gewahrt sind,
wenn Rechtsmittel bei andern als der zusténdi-
gen Behorde oder bei einem Organ der VTr.
rechtzeitig eingelegt werden, entsprechend an-
wenden miissen (vgl. ,,DKK.” 1932 Sp. 1343).
Wenn danach das VA. auch die AOKk. P. zur
Anerkennung der Weiterversicherung verpflich-
ten wird, so wird es gleichzeitig als fiir Ge-
withrung der Krankenhilfe zustindige Kk. die
AOKk. O. bezeichnen. Die Weiterversicherung
hat Stark erst in der zweiten Woche nach dem
Ausscheiden aus der Kk. angezeigt. Erkrankt
ist er in der dritten Woche nach dem Aus-
scheiden. Fiir solche Fille schliebt § 313 Abs. 2
Satz 2 RVO. Anspriiche auf Kassenleist\mren
aus der Weiterversicherung aus. Vorbehalten
bleiben aber die Anspriiche aus § 214 RVO,,
fiir die St. die Voraussetzungen erfiillt hat. Die
Leistungen nach § 214 RVO. sind unabhiingi
von der Weiterversicherung bei der neuen KXk.
von der bisherigen Kk. zu gewihren.

Zur 3. Aufgabe Frau Behrend ist
nicht Mitglied der AOKk. R. geworden.
Bei der Herbeifithrung einer Weiterversiche-
rung handelt es sich um den Abschiub
eines Vertrages zwischen Versicherten und Kk.
Neben den 313, 313a, 313b RVO. gelten die
Vorschriften des BGB. iiber den Vertrag hier-
fiir entsprechend (vgl. E. des RVA. vom
15. April 1921, VZ. {!929 S. 20). Solange die
Parteien sich nicht iitber alle Punkte eines Ver-
trages geeinigt haben, iiber die nach der Er-
klirung auch nur einer Partei eine Vereinbarung
etrofien werden soll, ist nach § 154 BGB. im
weifel der Vertrag nicht geschlossen. Wenn
also, wie bei der Frau B., mit der Erklarung
iiber die Weiterversicherung der Antrag auf
Uebertritt in eine niedere Lohnstufe verbunden
wurde, ist die Weiterversicherung nicht zu-
standegekommen, sofern die Kk. dem Ver-
setzungsantrage des Weiterversicherungsberech-
tigten nicht entsprochen hat. Die MaBnahmen
der Kk. waren danach unberechtigt. Eine Ab-
lehnung des Antrages auf Versetzungd in die
niedere Stufe und die Eintragung der Mitglied~
schaft in Stufe 6 zugleich waren nicht zuléssig.
Beitrige konnten unter diesen Umstdnden nicht
efordert werden.

itte die Kk. Zweifel dariiber vermeiden wollen,
ob eine Weiterversicherung vorliegt oder nicht,
hétte sie sich vergewissern miissen, was Frau
B. mit ihrem Antrag bezweckte, ob sie auf alle
Fille die Weiterversicherung wiinschte, auch
dann, wenn ihr Antrag auf Weiterversicherung
in einer andern Stufe abgelehnt wird, oder ob
sie die Weiterversicherung nur unter der Be-
dingung der Zuteilung zu einer niederen Stufe
haben wollte. Dadurch, daB die Kk. eine vor-
herige Kléarung dieser Fragen unterlieB, muB sie
die ablehnende Haltung der Frau B. gegen ihre
Forderung gelten lassen.
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