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38. JAHRGANG

Haftpflicht des Arbeitgebers in der Invaliden-

versicherung

Der Arbeitgeber, der den Versicherten die Bei-
tragswoche hindurch beschiftigt hat, ist nach
§ 1426 RVO. verpflichtet, fiir sich und den
Arbn. den Beitrag zur InvV. zu entrichten, in-
dem er gemib § 1428 RVO. bei der Lohn-
zahlung fiir die Dauver der Beschiiftigung Mar-
ken (§ 1411 RVO. nach der Lohnklasse des
Versicherten in die Quittungskarte (§ 1413
RVO. einklebt und sie entwertet (§ 1431
RVO.). Die Innehaltung dieser Vorschriften ist
in § 1488 RVO. (und in § 1495 RVO.) durch

Androhung von Ordnungsstrafen gesichert.
Eine Verletzung dieser Vorschriften schidigt
mdglicherweise auch den Versicherten. Die
RVO. regelt die Frage, ob der Arbg. dem
Arbn. gegeniiber dann personlich haftet, nicht.
Diese Frage ist um so wichtiger, als das Ge-
setz auch dem Versicherten hinsichtlich der
Beitragsabfiihrung Pflichten auferlegt, vor allem
nach § 1414 RVO. die Pilicht, sich die Quit-
tungskarte ausstellen zu lasser und sie zum
Finkleben und Entwerten der Marken dem
Arbg. rechtzeitig vorzulegen. Hinzu kommt, daB
nach § 1439 RVO. auch der Versicherte die
vollen Beitrige entrichten kann, in welchem
Falle der Arbg. ihm die Hiilfte der gesetzlichen
Beitrige, wenn nicht die Versicherung in einer
héheren Lohnklasse vereinbart ist, zu erstatten
hat (jedoch nur bei Innehaltung der Voraus-
setzungen des § 14390 Abs. 2 RVO.). In diesem
Falle ist aber die Haftung des Arbg. durch die
sHentlich-rechtliche Vorschrift in § 1439 Abs. 1
Satz 2 RVO. (wenn auch unter den Be-
dingungen des Abs. 2 daselbst) gesetzlich fest-
gelegt. Bedeutsam ist also hier nur die Ver-
letzung der Vorschriften iiber die Pflichten des
Arbg. im Verfahren der Entrichtung der Bei-
triige durch ihn selbst (§§ 1426 bis 1438 RVO.).
Wir miissen zu den allgemeinen Grundsitzen
des biirgerlichen Rechts greifen, und zwar ent-
weder zu den Bestimmungen iiber den Schaden-~
ersatz aus unerlaubter Handlung, insbesondere
wegen Verletzung eines Schutzgesetzes, und
diejenigen iiber die Vertragserfiillung aus
Dienstvertrag.

Dr. Werner Spohr, Kiel

Nach § 823 Abs. 2 BGB. ist, wer ,gegen ein
den Schutz eines anderen bezweckendes Ge-
setz verstoBt”, dem anderen ,zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet”
Sind nun die Vorschriften der §§ 1426 ff. RVO.
den Schutz des Versicherten bezweckende Ge-
setze oder nicht? Das ist in der Rechtsprechung
verneint worden (siehe Urteil des Reichsgerichts
[RG.] vom 12. Mérz 1906, RGZ. Bd. 63, S. 53).
§ 823 Abs. 2 BGB. betreffe (Gesetze, die un~
mittelbar dem Schutz des Verletzten dienen,
bei den reichsversicherungsrechtlichen Vor-
schriften iiber die Beitragsentrichtung handele
es sich aber um &ffentlich-rechtliche Pflichten
gegeniiber der Behérde, zur Forderung des
Amtsverfahrens, der behérdlichen Geschifts-
erledigung. Diese Auslegung des Begriffes
Schutzgesetz” i. S. des § 823 Abs. 2 BGB.
und diese Auffassung vom Rechtscharakter der
den Arbg. im sozialversicherungsrechtlichen
Beitragsverfahren auferlegten Pflichten ist in
spiiteren — zum groBen Teil in der Stuttgarter
Kartei verdéffentlichten Urteilen mehrfach
bestiitigt worden:

fiir die InvY. besonders durdh die Urteile des Reidhs-
arbeitsgerichts (RAG.) vom 5. Juli 1930, RAG. 88/30
(Unterlassung des Markenklebens) und vom 5. Novem-

ber 1930. RAG. 250/30 (Unterlassen der Anschaffung
einer Quittungskarte);

fiir die AngV. durch die Urteile des RAG. vom
9. Juli 1930, RAG. 209/30 (Unterlassung des Marken-
klebens) und vom 7. Janunar 1931, RAG 38530 (ebenso)
sowie des RG. vom 20. Februar 1931, 111 26730 (ebenso);
fiir die KV. durch das Urteil des RG. RGZ. Bd. 97.

S, 196
fiilr die UnfV. durch das 1'rteil des RAG. vom 15. Murz
1930, RAG. 499/29;

allgemein durdh das Urteil des RAG. vom 14. Januar
1931. RAG. 446/30, Amil. Slg. Bd. 8, S. 161 (Verpflich-
tung zur Anmeldang bei der richligen Versicherung).

Die Verletzung der ihm im Beitragsverfahren
der InvV. auferlegten Pflichten begriindet da-

nach nicht die Haftung des Arbg. gegeniiber
dem Arbn. aus unerlaubter Handlung.

So verbleibt zugunsten des Arbn. noch die
Moglichkeit der Anwendung der Vorschriften
iiber den Dienstvertrag. Die Verpflichtungen



des Arbg. im Beitragsverfahren der InvV. sind
nicht ohne weiteres als Teilinhalt des Dienst-
vertrages anzusprechen. Sie kénnen aber durch
ausdriickliche oder stillschweigende Verein-
barung der Vertragsteile zu einem soichen
Teilinhalt werden.

a) Der Fall der ausdriicklichen
Vereinbarung der Beitragsent-
richtung durch den Arbg. Der Arbg.
macht sich in diesem Falle einer Verletzung
seiner Pflichten unzweifelhaft aus Nicht-
erfilllung des Vertrages (§ 276 BGB.) ersatz~-
pflichtig. Denn wenn es sich auch bei der Gel-
tendmachung der Rechte aus der InvV. unbe-
stritten um einen ireien Willensakt des Ver-
sicherten handelt, so wiirde doch ebenso sicher
stets Zweck einer ausdriicklichen Vertrags-
bestimmung, die den Arbg. zur Abfihrung
der Beitriige und damit direkt zur Aufrecht-
erhaltung der Anwartschaft des Versicherten
verpflichtet, die Uebertragung der dem Ver-
sicherten gesetzlich neben dem Arbg. auferleg-
ten Pflicht sein, sich um seine Versicherung

zu kiimmermn.

b) Der Fall der stillschweigenden
Vereinbarung der Beitragsent-
richtung durch den Arbg. Besondere
Schwierigkeiten macht die Frage, ob eine still-
schweigende Vereinbarung dergestalt moglich
ist, daB der Arbg. auf Grund einer solchen
zur Abfithrung der Beitrige dem Arbn. gegen-
iiber verpflichtet ist. Und daran anschlieBend
die Frage, ob, wenn die erstere Frage zu be-
jahen ist, und unter welchen Voraussetzungen
eine solche stillschweigende Vereinbarung an-
genommen werden kann oder muB; endlich,
wieweit sie sich im einzelnen praktischen Falle

erstreckt.

Die Moglichkeit einer stillschweigenden Ver-
einbarung wird von der Rechtsprechung grund-
siatzlich bejaht, indem aus §§ 157, 242 BGB. ge-
folgert wird, daB der Arbg. sich nach Lage des
Falles nach Treu und Glauben einer bestehenden
Verkehrssitte unterworfen hat, fiir den einzelnen
Arbn. die Beitragsentrichtung zu besorgen.
Nach der E. des RAG. vom 9. Juli 1930, RAG.
209/30 ist es in dieser Beziehung grundlegend,
,ob der Arbg. ein Verhalten gezeigt habe, das
nach den das Arbeitsverhiltnis beherrschenden
Grundsiitzen von Treu und Glauben den Arbn.
in den Glauben versetzen mubte, der Arbg.
iibernehme eine entsprechende Verpflichtung”.

Negative Voraussetzung ist aber stets, dab
nicht der Fall vorliegt, daB cer Versicherte
weiB und damit einverstanden ist, daB der
Arbg. die Beitragspflicht fiir ihn nicht erfiillt.
Denn darin liegt ein Verzicht des Arbn. aul
sein sonst durch stillschweigende Vereinbarung

begriindetes Recht.
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Das RAG. hat am 20. Februar 1931,
RAG. III 267/30 in Ausfithrungen, die sich un-
mittelbar auf die AngV. beziehen, aber ohne
Einschriankung auch auf die InvV. zutrefien,
zuniéchst eine stillschweigende Uebernahme
der Verpflichtung zum Markenkleben durch
den Arbg. darin erblickt, dab der Arbn. seine

Versicherungskarte dem Arbg. iibergibt wund
dieser (oder einer seiner Angestellten als sein

Erfiillungsgehilfe mit der Wirkung aus § 278
BGB.) fiir die Arbn. in ihrer Gesamtheit alle
mit der Versicherung zusammenhingenden An-
celegenheiten zu erledigen pflegt. Gleichsinnige
Entscheidungen des RG. lagen schon vom
12. Miarz 1906, RGZ. Bd. 63, S. 53 und vom
22. April 1910, Arbeiterversorgung 1010, S. 529
vor. Das RAG. hatte in seinem Urteil vom
9. August 1929, RAG. 157/29 Bensh. Slg. Bd. 7,
S. 12, ebenso entschieden und hat in seinem

Urteil vom 15. Oktober 1930, RAG. 250/30 noch
gesagt:

Wenn nun. wie die Kligerin behauptet und unter Be-
weis gestellt hat, der Beklagte allgemein fiir seinc
Arbeiter die Beitrige zur InvV. zu entrichten pflegte
und dies zu einer stillschweigenden Uebung in seinem
Betriebe geworden war, so kam es darauf an, ob div
Arbeiter und also anch die Kligerin, nach den audh
das Arbeitsverhiltnis beherrschenden Grundsitzen von
Tren und Glauben dieses Verhalten dahin auffassen
mufiten. daf der Beklagte ihnen gegeniiber allgemein
eine entsprechende Verpflichtung, fiir die Verwendung
der Beitragsmarken zu sorgen, iibernehme. Traf dies
zu. so braudite die Kligerin sich nicht ohne weiteres

darum zu kiimmern, ob der Beklagie auch ihr gegen-
iiber die Versicherungspflicht erfiillte; sie konnte danwn

davon ausgehen, dafl der Beklagte anch ihre Versiche-
rungspflicht, sobald sie eintrat, nachprifen und fiir
die Verwendung der Marken Sorge tragen wiirde.
Wollte der Beklagte diese fiir die Revision als rich-
tig zu unterstellende Uebung der Kligerin gegeniiber
nicht gelten lassen, so hitte er ihr dies erkliren
miissen. Tat er das nicht, so iibernahm er auch ihr
gegeniiber, sobald sie zu ihm in ein wirkliches Ar-
beitsverhilinis trat, die gleiche Verpflichtung. Er
warde ihrer dann audh nicht schon dadurch ledig, daPf
ihm die Versicherungspflicht zweifelhalt war, vielmehr
gingen dann die Zweifel zu seinen Lasien. Mindestens
hitte er in diesem Falle die Klagerin . ... auf seine
Zweifel und die Notwendigkeit ihrer Klirung durdch
Befragen der Versicherungshehérde und auf seine
Unterlassung aufmerksam machen miissen.”’

Das RAG. hat in seiner — die AngV. betrefien-
den, aber ebenfalls vorbehaltlos auf die InvV.
iibertragbaren — Entscheidung vom 9. Juli
1930, RAG. 209/30 eine stillschweigende Ueber-
nahme der Versicherungsverpflichtungen dann

bejaht,

.wenn der Arbg. regelmiflig nicht blofl die fiir Lohn-
abziige angesdchafften Marken verwendeti, sondern dariiber
hinaus die Versicherungspflicht der von ihm beschifltizten
Personen feststellt und die Anschaffung der Quittungs-

karte veranlafit.”
In seinem die InvV. betreffenden Urteil vom

5. Juli 1930, RAG. 88/30 hat das RAG. die
Forderung erhoben, der Arbg. misse, wenn
ihm der Arbn. einen Ueberweisungsschein
seiner fritheren Arbeitsstelle iibergibt, bei
dieser und durch Befragen des Arbn. Erkundi-



gungen einziehen, ob Versicherungspflicht vor-
liege. In solchem Falle sei aber fiir die Fest-
stellung der Haftung des Arbg. aus stillschwei-~
gender Uebernahme besonders zu priifen, ob
der Irrtum des Arbg. iiber seine Verpilich-
tung zum Markenkleben auf Fahrlissigkeit be-
ruhe. Mit Recht hat HauBner (Stuttgarter Kar-
tei Heft 372) diesem Standpunkt des RAG. das
Urteil des RG. vom 22. April 1910 entgegen-
vehalten, in welchem dieses eine solche be-
sondere Erkandigungspfilicht des Arbg. nicht
annimmt.

Entsprechend hat denn auch andererseits das
RAG. in seinem Urteil vom 14. Januar 1931,
RAG. 446/30 eine Verpflichtung des Arbg. zur
Anmeldung des Arbn. in der richtigen Ver-
sicherung — sofern die Grenzen zwischen
InvV. und AngV. zweilelhaft sind -— auch dann
nicht ohne weiteres angenommen, wenn zu
unterstellen ist, daB er die Verpflichtung zur
Anmeldung an sich iibernommen hat. Das

RAG. fithrt aus:

Nach dem Tathestande des Berufungsurteils hatten die
Kliger vorgetragen. die Beklagie sei fir den Schaden
verantwortlich, weil sie es fahrlissig unterlassen habe,
den verstorbenen H. statt in der InvV. in der AngV.
su versichern, trotzdem er wiederholt darauf gedrun-
gen und der Direktor B. es zugesagt habe. Die Be-
klagte hatte erwidert, sie habe dem H. gegeniiber
ecine Verpflidhtung, eine bestimmte Versicherung abzu-
schliefen, nicht iibernommen. Aus diesem, den Sach-
verhalt in keiner Weise niher darlegenden Partei-
vortrage konnte das Berufungsgeridht nicht ohne Ver-
letzung der ihm obliegenden Fragepflicht zu der von
thm getroffenen (summarischen) Feststeliung gelangen,
daff die Beklagte es allgemein iibernommen habe, ihre
Arbn. zur Versicherung, und zwar zur ridhtigen Ver-
sicherung. anzumelden und fiir die ordnungsmiflige Ab-
fiihrung der Beitrige zu sorgen. Allerdings kinnen die
l'mstinde des Falles so liegen, dall der Arbg., dem
ohnehin die gesetzliche Pflicht zur Abfiihrung der Bei-
triige obliegt, stillschweigend die gesamte Fiirsorge fiir
die Versicherung iibernimmt, insbesondere auch nach
Ireu und Glauben fiir verpfliditet zu erachten ist, fir
die Anmeldung des Arbeitnehmers zur richtigen Ver-
-icherung zu sorgen.”

Dariiber aber bediirfe es besonders eingehen-

der Tatsachenfeststellungen, weil eine so weit-
gehende Verpflichtung immerhin selten sei.

Im Gegensatz zu diesem Urteil steht allerdings
das Urteil des RAG. vom 9. Mai 1931, RAG.
017/30, Amtl. Slg. Bd. 8, S. 267. Darin erklirt

das RAG. den Arbg. zur Versicherung seines

Arbn. in der richtigen Versicherung vertrag-
lich schon dann fiir verpflichtet, wenn der
Arbn. bei seinem Eintritt dem Arbg. auch nur
eine Quittungskarte einer anderen Versiche-
rung iibergeben hat. Im Falle falscher Ver-
sicherung macht das RAG. den Arbg. dem
Arbn. gegeniiber schadenersatzpflichtig. Daran
hat HauBner a. a. O. die m. E. berechtigte Kri-
tik getibt:

Ob ein Arbn. zur AngV. oder zu der fur thn weniger
wiinstigen InvV. gehdart, ist bei den iberaus zahlreichen
& renzfillen, bei denen sich die beiden Versicherungen
heriithren. hidufig kanm zutreffend fir den Aunllen

L]

Volkst.,

stehenden zu entscheiden. Tritt in einem soldien Grene-
fall ein Arbn. einen Posten an und iibergibt er dabei
scinem Arbeitgeber zur Vollziehung der Versicherung
eine Quittungskarte der InvV., so wird kaum eine
Fahrlissigkeit des Arbeitgebers vorliegen, wenn dieser
die Versicherung bei der InvV. statt bei der AngV. vor-
nimmt bzw. fortsetzt. Mindestens wird ein die Schadens-
ersatzpflicht nach § 254 BGRB. aufhebendes Mitverschul-
den des Arbn. vorliegen, wenn dieser nicht ausdriidk-
lich die Ueberfiithrung in die AngV. vom Arbg. ver-
langt und sie im Falle der Weigerung des Arbg. beim
VA. beantragt. Man wird dies von ihm um so eher er-
warten konnen, als die Anrufung des VA. oder die
Beschwerde an den VTr., sei es der InvV. sei es der
AngV., fir ihn véllig kostenlos ist.”

Die Verteilung der Beweislast,
der fiir die praktische Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen besondere Bedeu-
tung zukommt, ist dergestalt, daB der Ver-
sicherte dem Arbg. (oder seinem Erfiillungs-
gehilfen) ein Verschulden nachweisen mub.
Der Beweispflicht ist nach der Rechtsprechung
schon durch Darlegung eines Sachverhaltes ge-
niigt, der den Schlub auf Entstehung des Scha-
dens durch schuldhaftes Verhalten des Arbg.
nahelegt. Insbesondere bildet ein objektiv ord-
nungswidriges Verhalten des Arbg. (oder seiner
Angestellten) einen solchen Sachverhalt. Dem
Arbg. steht der Gegenbeweis offen (vgl. be-
sonders RAG. vom 30. Miarz 1931, III 267/30).
Besondere Bedeutung kommt der Frage des
mitwirkenden Verschuldens des
Arbeitnehmers zu. Nach iibereinstim-
mender Rechtsprechung ist namlich ein solches
bei Abmessung des Schadens und der Ersatz-
pflicht zu beriicksichtigen (§ 254 BGB.). Im

einzelnen ist mitwirkendes Verschulden des
Arbn. angenommen worden:

1. wenn der Arbn. sich beim Ausscheiden aus
seiner Stellung nicht davon iiberzeugt, ob das
Markenkleben ordnungsmiBig erfolgt ist, und
wenn er nichts tut, damit die fehlende Beitrags-
entrichtung nachgeholt wird (RG. vom 12. No-
vember 1929);

2. wenn der nur voritbergehende Dienstleistung
verrichtende Arbn. weiB, daB der Arbg. keine
Marken fiir ihn klebt und dennoch nicht selbst
fiir die Beitragsentrichtung sorgt (RG. vom
22, April 1910, Arbeiterversorgung 1910, S. 529)

in diesem Falle alleiniges Verschulden des

Arbn.:

3. wenn der Arbn. der Aufforderung zur Ab-
lieferung der Versicherungskarte passiven
Widerstand entgegensetzt und sich spiter bei
Aushindigung der Karte nicht um das Marken-
kleben bekiimmert (RG. vom 20. Februar 1931,
HI 267/30);

4. wenn es der Arbn. vorsiitzlich unterliBt, sich
um die Wahrung seiner Anspriiche aus der
Versicherung zu bekiimmern (RAG. vom 9. Juli
1930, 209/30) — in diesem Falle kein Anspruch
des Arbn. auf Schadenersatz.
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Der Stillstand des Verfahrens vor den
vel'SiCher U"gﬁbeharden . Regierungsrat Dr. Karl Fees, Karisruhe

Fin Stillstand des Verfahrens kann im all-
vemeinen ZivilprozeBverfahren eintreten, ent-
weder unmittelbar kraft Gesetzes (genannt
Unterbrechung) oder infolge Anordnung des
Gerichts  (Aussetzung) oder durch Verein-
barung der Parteien (Ruhen des Verfahrens).
Dem Verfahrensrecht der Reichsversicherung
ist die Unterbrechung und die Aussetzung,
nicht aber das Ruhen des Verfahrens be-
kannt. Eine Vereinbarung der Parteien iiber
den Gang des Rechtsstreites ist infolge der
das Verfahren vor den Versicherungsbehor-
den beherrschenden Amtsmaxime ausgeschlos-
sen (vgl. Fortbildungsschriften fiir Sozialver-
sicherungsangestellte, Heft 14, von Geldern:
.Das Verfahren in der Sozialversicherung",
S. 27). Dieser Grundsatz des Amtsbetriebes
wird nur insofern eingeschrinkt, als die Ver-
sicherungsbehérden an die erhobenen An-
spriiche der Parteien gebunden sind. Die Par-
ieien konnen daher vereinbaren, daB der Kla-
ger seinen Anspruch zuriicknimmt, wodurch
das Verfahren erledigt wird. Die Parteien
konnen aber nicht vereinbaren, daB das bei
ciner Versicherungsbehiorde anhéngige Ver-
fahren ruht.

Ueber die Aussetzung des Verfah-
rens durch die Versicherungsbehiérden ent-
hilt das Verfahrensrecht der Reichsversiche-
rung keine Vorschrift. Doch ist die Aus-
setzung des Verfahrens in der Praxis der Ver-
sicherungsbehdrden  unbestritten  anerkannt
ivgl. AN. 1915, S. 777, Nr. 2120, Monats-
schrift 1921, Sp. 425, Zentralblatt fir Reichs-
versicherung 1916, Sp. 425). Die Aussetzung
steht im freien, pflichtgemiBen Ermessen der
Versicherungsbehiorde in allen den Fiillen, in
denen dies nach Sachlage wiinschenswert er-
scheint. Das gilt fiir das Spruch- und Be-
schlubverfahren. Im Spruchverfahren wird
das Verfahren im Falle des § 1654 RVO. be-
sonders hiaufig ausgesetzt, und zwar kraft
richterlicher Anordnung, wenn der Anspruch
von einem familienrechtlichen oder erbrecht-
lichen Verhiltnis abhiingt, dessen Feststellung
den Beteiligten im ordentlichen Rechtswege
aufgegeben ist. Im BeschluBverfahren kann die
Aussetzung angeordnet werden, wenn iiber
die Zugehdorigkeit eines Betriebes zu der einen
oder der anderen Berufsgenossenschaft eine
Katasterstreitigkeit schwebt und wegen eines
in diesem Betrieb erfolgten Unfalles gleich-
zeitig die VTr. im Spruchverfahren iiber .die
Entschiadigungslast streiten.

Die Aussetzung erfolgt durch Beschlub der
Versicherungsbehorde. Gegen diesen Beschlub
ist das Rechtsmittel der Beschwerde oder wei-
teren Beschwerde nach §§ 1791 fi., 1797 f. zu~-
lissig. Die Aussetzung beginnt mit der Ver-
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kiindung der sie anordnenden Entscheidung.
Sie erfolgt von Amts wegen oder auch aul
Antrag der Parteien. Der Aussetzungsbeschlub
ist den Parteien zuzustellen. Die Aussetzung
endet durch die Aufnahme des Verfahrens
durch die Versicherungsbehorde, die entweder
von Amts wegen durch die Versicherungs-
behérde oder auf Antrag einer Partei erfolgt.
Die Parteien selbst konnen das Verfahren
nicht selbst aufnehmen; iiber die Wirkung de:
Aussetzung ist nachher noch zu sprechen.

Gemib § 29 der Verordnung iiber den Geschiifts-
gang und das Verfahren der Versicherungs-
amter (VOVA.) und § 21 VOOAV. gelten die
Vorschriften des § 239 Abs. 1, 2 und der §§ 241,
249 der ZivilprozeBordnung iiber die Unter -
brechung des Verfahrens entspre-
chend. Fiir das Verfahren vor dem RVA. fehlt
es an einer gesetzlichen Bestimmung iiber die
Anwendung der Vorschriften der ZPO., in der
Rechtsprechung ist das aber fest begriindet
(vgl. Fleischhauer in der Arbeiterversorgung
1916, S. 433). In gleicher Weise wird nach
§ 20 VOVA, §§ 21, 40 VOVA. die Vorschriit
iiber die Unterbrechung des Verfahrens in
allen Instanzen des Beschlubverfahrens entspre-
chend angewendet (vgl. von Geldern: ,Das
Verfahren in der Sozialversicherung™ S. 38).
Eine Unterbrechung des Verfahrens tritt kraft
Gesetzes ein: a) bei Tod einer Partei, b) bei
Verlust der ProzeBfihigkeit einer Partei, c) bei
Tod oder Aufhéren der Vertreterbefugnis des
gesetzlichen Vertreters einer nicht prozeb-
fiahigen Partei (nicht aber des ProzeBbevoll-
miichtigten, d) Anordnung einer Nachlabver-
waltung, e) Aufhéren der Gerichtstitigkeit in-
folge eines Krieges oder anderen Ereignisses.
Die Rechtsprechung hat hierzu folgende Grund-
siitze entwickelt: Durch den Tod des Kligers
wird das Verfahren unterbrochen und zwar
auch dann, wenn der Kliger durch einen Pro-
zeBbevollmiichtigten vertreten war (vgl. AN.
1908, S. 501 Nr. 1343, Archiv fiir Reichsver-
sicherung 12, 198 (RVA. 9. 11. 1912). Die Voll-
macht erlischt mit dem Tode des Vollmacht-
gebers (vgl. EuM. Band 8, S. 372, Nr. 172).
Der Tod oder das sonstige Ausscheiden des
von der Partei bestellten Vertreters unterbricht
das Verfahren nicht, ebensowenig das Aus-
scheiden des besonderen Vertreters, der nach
§ 18 Abs. 2 VOVA, § 15 Abs. 2 VOOVA.
bestellt ist, wenn der Aufenthaltsort der Parte
oder ihres gesetzlichen Vertreters unbekannt
oder weit entfernt ist. Dagegen wird § 24|
ZPO. dahin angewendet werden miissen, daf
das Ausscheiden des bis zum Eintritt des ge-
setzlichen Vertreters nach § 18 Abs. 1 VOVA
§ 15 Abs. 1 VOOVA. bestellten Vertreters das
Verfahren unterbricht (vgl. Jiger in Monat:.-



schrift 1915, Sp. 499). Durch die Kriegsgesetz-
gebung war keine Unterbrechung des Ver-
fahrens in Streitsachen der Arbeiterversiche-

rung vorgesehen (vgl. Monatsschrift 1919,
Sp. 559; 1917, Sp. 682; AN. 1917, S. 237,
Nr. 2930).

Die Unterbrechung des Verfahrens beginnt
mit dem Eintreten des Unterbrechungsgrundes
und zwar ohne Riicksicht auf die Kenntnis
des Gerichts oder der Parteien von dem Un-
terbrechungsgrund. Eines die Unterbrechung
aussprechenden Gerichtsbeschlusses bedarf es
daher nicht. Die Unterbrechung des Ver-
fahrens endet in den angefiithrten Fillen a bisd
mit der Aufnahme des Verfahrens von Amts
wegen oder durch den Rechtsnachfolger oder
mit der Anzeige des neuen gesetzlichen Ver-
treters oder NachlaBverwalters von seiner Be-
stellung oder der Anzeige des Gegners an
diesen, daB er beabsichtige, das Verfahren
fortzusetzen; im Falle e) mit dem Wegfall des
Gerichtsstillstandes. Die Aufnahme erfolgt
durch einen Antrag bei der Versicherungs-
behorde. Diese teilt den Antrag der Gegen-
partei zur Kenntnis und Stellungnahme mit.
Die Aufnahme des Verfahrens, welche die
Voraussetzung des Ergehens einer Entschei-
dung ist, kann durch die Erben des Kligers
oder gegen sie durch den VTr. erfolgen (vgl.
AN. 1889, S. 379, Nr. 761; 1805, S. 238, Nr. 444
(JuAV.); 1898, S. 322, Nr. 649; EuM. Bd. 6,
S. 399, Nr. 166; Monatsschrift 1916, Sp. 309).
Die Aufnahme des Verfahrens durch die Erben
bedarf keiner besonderen Form. Es geniigt,
wenn der Wille der Erben, das Verfahren fort-
zusetzen, deutlich ausgedriickt ist (vgl. Breit-
haupt Bd. 14, 337). Die Aufnahme des DBe-
rufungsverfahren nach dem Tode des Klagers
liegt vor, wenn dessen bisheriger Bevollméch-~
tigter den Tod angezeigt und zum Rechts~
streite sich unter Beibringung der Vollmacht
eines Erbberechtigten ausliBt (vgl. EuM. Bd. 6,
S. 399, Nr. 166). Die Aufnahme kann auch
darin liegen, daB die zur Fortsetzung des Ver-
fahrens Berechtigten gegen den noch nicht
rechtskriftigen Bescheid Berufung einlegen
(vgl. AN. 1892, S. 328, Nr. 1175 (JuAV.). Wer

Rechtsnachfolger ist, bestimmt sich nach biir~

gerlichem Rechte, es sei denn, dab das Sozial-
versicherungsrecht Sondervorschriften im Ein-
zelfall enthilt. Die Berechtigung der das Ver-
fahren aufnehmenden Rechtsnachfolger ist von
Amts wegen zu priifen. Nicht nur die Gesamt-
heit der Rechtsnachfolger, sondern auch jeder
einzelne von ihnen ist zur Aufnahme berech-
tigt (vgl. AN. 1895, S. 238, Nr. 44 JuAV)).
Die Versicherungsbehiérde hat darauf hinzu-
wirken, daB eine Aufnahme baldmoglichst statt-
findet, indem sie von Amts wegen die Rechts-~
nachfolger ermittelt und sie zur Aufnahme
veranlaBt. Verweigern sie die Aufnahme, so
kann sie die Versicherungsbehdrde zur Auf-
nahme und zugleich zur Verhandlung iiber
die Hauptsache laden.

Die Wirkung der Unterbrechung des Ver-
fahrens besteht zuniichst darin, dab der Lauf
einer jeden Frist aufhdrt und nach Beendigung
der Unterbrechung in ihrem vollen Umfange
neu beginnt (vgl. AN. 1892, S. 328, Nr. 1175
(JuAV.); AN 1893, S. 73, Nr. 230 (JuAV.);
AN. 1893, S. 141, Nr. 288 (JuAV.); AN. 1898,
S. 322, Nr. 649; AN. 1008, S. 501, Nr. 1343).
Die Unterbrechung bewirkt ferner, dab alle
withrend der Unterbrechung von einer Partei
in der Hauptsache vorgenommenen Prozeb-
handlungen der anderen Partei gegeniiber
rechtlich unwirksam sind. Auch ist jede Tatig-
keit des Gerichts, soweit sie nicht auf Be-
endigung der Unterbrechung gerichtet ist, un-~
zuldssig, insbesondere kann kein Urteil er-
gehen. Ein wihrend der Unterbrechung des
Spruchverfahrens oder Beschlubverfahrens er-
gangenes Urteil, das nach § 21 VOOAV. in
Verbindung mit § 249 ZPO. nicht hitte er-
gehen diirfen, ist nicht ohne weiteres nichtig,
sondern nur mit dem an sich gegebenen
Rechtsmittel anfechtbar. Zur Beseitigung seiner
Wirkung bedarf es der Anfechtung und férm-
lichen Aufhebung (vgl. AN. 1924 S. 138, Nr.
3169; Monatsschrift 1924, Sp. 492 (RVA. 15. 4.
1924). Durch eine erst nach dem Schlub einer
miindlichen Verhandlung auftretende Unter-
brechung des Verfahrens wird indessen die
Verkiindung der auf Grund dieser Verhand-
ling zu erlassenden Entscheidung nicht ge-
hindert.

Arbeitslosenversicherung

und Sozialversicherungsangestellte

Die Entlassungen von Angestellten bei den ge-
setzlichen Kken. und bei den Berufsgenossen-
schaften haben jetzt die Frage der Ver-
sicherungspflicht zur Arbeits-
losenversicherung fir die dienstord-
nungsmiiBigen Angestellten der Kken. und fiir
die stindigen Angestellten der BGen. in vollem
Umfange akut werden lassen. Fir diese An-
zestellten bestand bisher teilweise keine
Versicherungspflicht zur AlVers. Die Rechts-

J.Valentin, Berlin

lage ist folgende: Waihrend der Beschifti-
gung besteht grundsiatzlich VPfl. zur AlVers.,
wenn der betreflende Angestellte zur KV. oder
zur AngV. versicherungspflichtig ist (§ 69
AVAVG@G.). Danach unterliegen der AlVersPfl.
diejenigen Personen nicht, die von der KV.
oder, falls sie nicht krankenversicherungs-
pflichtig sein konnen, von der AngV. befreit
sind. Die Angestellten der Kken. als auch die
der BGen. sind nach § 160 Abs. 2 RVO. nicht
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krankenversicherungspflichtig, wenn sie An-
spriiche an ihren Arbg. nach § 169 Abs. 1
haben und auBerdem mit Anrecht auf Ruhe-
gehalt angestellt sind (d. h. im Falle der
N enstuntauglichkeit sofort Anspruch auf
Ruhegehalt besitzen, E. des RVA. vom 30. April
1920, AN. 1920, 376). Bei der AngV. besteht
fir diese Angestellten schon Versicherungs-
freiheit, wenn ihnen Anwartschaft auf
Ruhegeld und Hinterbliebenenrente gewahr-
leistet ist (§ 11 AVG.). Daraus ergibt sich, dab
der Angestellte — vorausgesetzt, dab die Ver-
sicherungsgrenze in der KV. nicht iberschrit-
ten wird — fiir die ganze Wartezeit auf Ruhe-
geld (bei Kken. im allgemeinen 5 Jahre, bei
BGen. 10 Jahre) krankenversicherungspflichtig
bleibt, wiahrend er fiir die gleiche Zeit der
Ang.VPfl. nicht unterliegt. Solange die VPil
zur KV. besteht, ist auch VPfl. zur AlVers.
gegeben, ohne Riicksicht darauf, daB Ver-
sicherungsfreiheit zur AngV. besteht. Damit
gibt es folgende Angestelltengruppen:

1. Angestellte ohne Anspruch, dagegen mit An-
wartschaft auf Ruhegeld, bis zu 300 RM. Mo-
natsgehalt, kranken- und arbeitslosenver-

s:chcrungspﬁchng,mdhenversmhm

”Angmelheohmwncb,thgegenmnh
wartschaft auf Ruhegeld, iber 300 RM. Mo-
natsgehalt: kranken-, angestellten- und ar-
be tslosenversicherungsfrei;

3. Angestellte mit Anspruch auf Ruhegeld un-
ter oder iiber 300 RM. Monatsgehalt: kran-
ken-, angestellten- und arbeitslosenversiche-
rungslru.

Bei Entlassung aus dem Dienstverhaltnis hat

also nur die erste Gruppe Anspruch aus der

AlVers. Die beiden anderen kdnnen infolge

ihrer Versicherungsfreiheit zur AlVers. keine

Anspriiche geltend machen.

Scheidet nun ein Angestellter der bezeich-

neten Gruppen aus der Beschaftigung aus,

ohne daBb Ruhegeld oder Hinterbliebenenrente
oder eine gleichwertige Leistung auf Grund
des afti erhaltnisses gewahrt wird,
so hat der dienstgebende VTr. nach § 18 AVG.
die vollen Beitrige zur AngV. fir die Zeit
nachzuzahlen, wiahrend welcher der Angestellte
sonst vers.cherungspflichtig gewesen wire.

— Das gilt fir alle dienstordnungsmabigen

Angestellten der Kken, und die stindigen An-

gestellten der BGen., die nicht nach der Ent-

lassung dienstordnungsmabige Anspriiche auf

Gehalt oder das erdiente Ruhegeld besitzen.

Ein immerhin sehr groBer Kreis von Sozial-

versicherungsangestellten und Sozialvers che-

rungstrigern hat daher Interesse an der Kla-

Bewirkt

rung folgender Frage: ver-
sicherungsrechtlich die Nach-
entrichtungspilicht des Arbeit-

gebers nach § 18 AVG. eine, wenn
auch erst nachtraglich festge-

stellte, Pililichtversicherung im
Sinne des § 1 AVG. dergestalt, dab
daraus ohne weiteres eine Pflicht-
versicherung im Sinne des § 69
AVAVG unddamitaucheine Nach-
entrichtungspflicht des Arbeit-
gebers zur Arbeitslosenversiche-
rung folgt? Da diese Frage fiir alle Be-
teiligten eine wesentl.che materielle Bedeutung
hat, erscheint es notwendig, sie beschleunigt
zu lésen.

Grundsiétzlich diirfte zu sagen sein: § 18 AVG.
ist eine fir die AngV. geschafiene Sondervor-
schrift zu dem Zweck, den ohne Ruhegeld-
anspriiche entlassenen Angestellten in den Be-
sitz von Anwartschaften zu setzen, an deren
Erwerb er wegen des Vorliegens bestimmter
Voraussetzungen ohne Beriicksichtigung seines
eigenen Willens gehindert worden war. Es
liegt der Vorschrift nicht die Absicht zugrunde,
dcmArbeitgeberge'imelmnﬁa\nlsGeldsu'de
eine Zahlungsaaflage, an der der Angestellte
nicht beteiligt ist, dafiir zu machen, daB er
die dem Angestellten gegebenen Zusicherun-
gen, die erst zur Versicherungsireiheit fithr-
ten, nicht gehalten hat. Die Leistungen der
AngV. werden nur auf Grund der geleisteten
Beitriage, nicht auf Grund des versicherungs-
pilichtigen Beschaftigungsverhaltnisses gewahrt.
Das ist der zwischen KV. und AlVers. einer-
seits, der AngV. andererseits bestehende
grundlegende Unterschied. Sollten daher dem
ohne Ruhegeldanspriiche ausgeschiedenen An-
geuellten Nachtele aus dcr unter Ausschal-
tung seines personlichen Willens bestandenen
Versicherungsfreiheit nicht entstehen, so konnte
das nur auf dem Wege iiber die Nachentrich-
tung der Beitrage fiir die ganze bisher ver-
sicherungsfreie Beschaftigungszeit moglich ge-

§ 18 AVG. bestimmt, daB die nachentrich-
teten Beitrage als rechtzeitig entrichtete
Pflichtbeitrige gelten. Es wird also in der
AngV. nachtriglich eine tatsachliche Pflicht-
versicherung hergestellt. Der Gedanke liegt
nahe, mit dieser Pflichtvers.cherung auch den
Tatbestand des § 6@ Ziff. 2 AVAVG. erfillt
zu sehen. Der Angestellite ist auf Grund des
AVG. pflichtversichert, er war also far die
gleiche Zeit kraft Gesetzes auch nach dem
AVAVG. versichert. Von der tatsichlichen
Zahlung der Beitrage zur AlVers. ist die Ver-
sicherung und damit der Versicherungs-
anspruch nicht abhi@ngig. Die RiAuA. ist le-
diglich zur Nachforderung der Beitrége im
Rnhmdes§l45Ahs.3AVAVGmt§ﬁ’
Abs. 1 RVO. (Verjahrung in 2 Jahren nach
Ablauf der Filligkeit) berechtigt. Zu einer For-
derung auf Nachentrichtung fir eine langer
zuriickliegende Zeit besteht nach den derzei-
tigen gesetzlichen Vorschriften kein Anspruch.
Eine Notwendigkeit im Interesse der Ange-
stellten innerhalb des AVAVG. eine dem § I8



AVG. entsprechende Sondervorschrift zu
schaflen, besteht nicht, weil die Leistungen
des AVAVG. &uBerstenfalls (§ 95 Abs. 1
AVAVG.) nur eine zweijahrige versicherungs-
pfl.chtige Beschiftigung, nricht aber die Bei-
tragszahlung zur Vora haken. Der
§ 95 AVAVG. wird grundsatzlich in allen Fal-
len erfiillt.

Obwohl man diesem Gedanken auf den ersten
Blick eine gewisse Berechtigung nicht ab-
sprechen méchte, muB man m. E. im End-
ergebnis doch zu einer anderen Schlubfolge-
rung kommen. § 18 AVG. bestimmt wohl, dab
der Arbeitgeber grundsitzlich zur Nachent-
richtung verpflichtet ist, aber erst durch de
tatsdchlich erfolgte Nachentrichtung wird fiir
die Vergangenheit eine Pflichtversicherung
festgestellt. Die Pflicht des Arbeitgebers, die
Beitrage tatsiachlich zu leisten, hat aber durch
die Verordnung vom 4. Oktober 1930 (RGBL. 1
S. 439) eine derart weitgehende Einschriankung
gefunden, daB der auf § 18 AVG. beruhenden
Versicherung der Charakter einer tatséachlichen
und nach jeder Richtung hin wirkenden
Pflichtversicherung nicht zugesprochen werden
kann. Nach der VO. vom 4. Oktober 1930 gilt
folgendes: Die Nachentrichtung un-
terbleibt, wenn vor dem Eintritt in die
versicherungsfreie Beschiftigung weder In-
validen- noch Angestelltenversicherungspflicht
vorlag, es sei denn, daB fiir mindestens
24 Monate Beitrage nachzuentrichten sind. Im
letzteren Falle sind die Beitrage erst bei Aui-
nahme ener versicherungspflichtigen Beschal-
tigung oder dann nachzuzahlen, wenn die
Nachentrichtung zum Zwecke freiwilliger

Weiterversicherung innerhalb dreier Jahre
nach dem Ausscheiden von dem Angesteliten
selbst beantragt wird Die Nachent-
richtung wird aufgeschoben, wenn
der Angestellte 1. die versicherungsfreie Be-
schiaft gung voriibergehend unterbricht (§ 5)
oder 2. nicht unmittelbar, aber spétestens ein
Jahr nach dem Ausscheiden in eine andere
versicherungsireie  Beschiftigung  ibertritt
(§ 9a) oder 3. zu einer probeweisen Beschafti-
gung iibertritt, die spétestens zwei Jahre nach
dem Ausscheiden in ene versicherungsireie
Beschiftigung iibergeht (§ 9b). — § 9 der
Verordnung gibt also im Normalfalle dem
Arbg. das Recht, die Nachentrichtung min-
destens ein Jahr aufzuschieben, weil nicht fest-
steht, ob der Angestellte innerhalb dieses
Jahres eine andere versicherungsfireie Beschaf-
tigung aufnimmt. Die riickwirkende , Pflichtver-
sicherung™ tritt also nicht ohne weiteres nach
dem Ausscheiden aus der bisher versiche-
rungsireien Beschaftigung ein, sie wird u. W
iiberhaupt nicht wirksam. Damit aber hat die
nachtragliche Versicherung nach dem AVG.
hinsichtlich einer Auswirkung auf die Ver-
sicherung nach dem AVAVG. |egindlen Wert
verloren. Diese Erwagungen zwingen zu dem
SchluB, daB die Nachentrichtung von Beitriagen
zur AngV. keinerlei Rechtsfolgen fir die
AlVers. nach s.ch zieht. Eine andere Frage ist,
ob nicht auch im AVAVG. eine dem § 18
AVG. entsprechende Sondervorschrift ge-
schaffen werden sollte, durch die die Anwart-
schaft der bisher versicherungsireien Ange-
stellten auf die Anspriiche aus der AlVers.
gewahrleistet bleibt.

V-E R W A L T U N.©

Abgabe zur Arbeitslosenhilfe bei einer
mit Arbeitsunfdhigkeit verbundenen
Krankheit.

{Rundschreiben des Prasidenten der RiAuA.
vom 0. November 1932)

In meinem Rundschreiben vom 12. August
d. Js. — I B 3160/28 — habe ich zu der Frage
Stellung genommen, ob die Vorschrift des
§ 383 Abs. 1 RVO. wonach bei Arbeits-
vnfahigkeit fir die Dauer der Krankenhilfe
keine Beitrage zur KV. 2zu entrichten sind,
auch auf die Abgabe zur Arbeitslosenhilfe An~
wend findet. Ich bin hierbei, ebenso wie
der Herr Reichsarbeitsminister in einem Schrei-
ben an den Reichsverband der Deutschen
Landkrankenkassen vom 13. August d. Js. —
[V 329232 — zu einer Verneinung dieser Frage
zekommen. Gegen d'ese Rechtsauffassung sind
von verschiedenen Seiten Bedenken erhoben
worden. Der Herr Reichsarbeitsminister hat nun-
mehr mit Schreiben vom 24. Oktober 1932 —
IV 387632 — u. a. folgendes verfiigt:

.Die endgiiltige Klanmg der Frage wird den
Vers:chemmsbehorr‘en iiberlassen  bleiben

miissen, soweit die Abgabe von den Kken.,
der Reichsknappschaft und den Ersatzkassen
eingezogen wird. Solange jedoch ene Ent-
scheidung des RVA. hieriiber noch nicht er-
gangen ist, bitte ich im Einvernehmen mit dem
Herrn Reichsminister der Finanzen, von Bean-
standungen abzusehen, wenn in den Fallen, in
denen die Abgabe als Zuschlag zu Kken.bei-
tragen zu entrichten ist, eine der genannten
Einzugsstellen den § 383 Abs. 1 RVO. ebenso
wie fiir d'’e Kken. beitrage auch fiir die Abgabe
zur Arbeitslosenhilfe zugrunde legt, d. h. bei
Arbeitsunfahigkeit des Pflichtigen fiar die Dauer
der Krankenh lfe die Abgabe nicht erhebt.”

Von einer Riickerstattung bereits entrichteter
Abgabebetrage dieser Art bitte ich jedoch ab-
zusehen.

Notprogromm fir die knappschaftiiche
Angestellitenpensionskasse.

.\lonatelang hat sich der Angestelltenvorstana
der Reichsknappschaft mit der Frage der
Sa'\veru ng der Angestelltenpensionskasse be-
schafrigt. Die weitgehenden Rentenabbauplane



der Arbeitgeber und einiger Angestelltenver-
treter zur Beseit'gung des Delizits fanden
gliicklicherweise keine Mehrheit. Nach diesen
Plinen sollten die Leistunge.. der Angestellten-
pensionskasse rnochmals um rund 20 v. H.
herabgesetzt werden, wodurch sie auf ungefihr
die Halfite der gesetzlichen Betrige gesunken
waren. Aus sozialen Griinden und mit Riick-
sicht auf das sich ergebende ungiinstige Ver-
hiltnis zw schen Beitrags- und lgentenleistung
wurden diese Antrige in der Sitzung der
Reichsknappschaft am 8. Oktober endgiiltig
abgelehnt. Andererseits verfiel aber auch ein
Antrag des Allgemeinen Freien Angestellten-
bundes (AfA-Bundes), den Fehlbetrag durch
Erhohung der Einnahmen auf dem Wege der
Einfithrung einer Produktionsumlage zu decken,
der Ablehnung, weil die Vertreter des Gewerk-
schaftsbundes der Angestellten (GdA.) mit den
Arbe'tgebern dagegen stimmten. Damit blieb
die ganze Sanierungsfrage in der Luft hdngen.
Zur allgemeinen Ueberraschung versuchte dann
die Verwaltung der Reichsknappschaft, auf in-
direktem Wege das gesteckte Abbauziel zu
erreichen. Ende Oktober wies sie die Bezirks-
knappschaften an, von den am 1. November
falligen Le'stungen nur 80 v. H. auszuzahlen.
Die Anweisung wurde damit begriindet, dab
die baren Mittel der Angesteiltenpensionskasse
zur Gewiithrung der Leistungen in voller Hohe
nicht mehr ausreichten. Der AfA-Bund erhob
gegen diese MaBnahme, die — abgesehen von
anderen Rechtswidrigkeiten — einen unzu-
lassigen Eingriff in die Rechte der Selbstver-
waltung darstellte, sofort erfolgreich Einspruch
bei dem RAM. als Aufsichtsbehérde. Die An-
weisung mubte zuriickgezogen werden und die
Leistungen wurden am 1. November in voller
Hohe gezahlt. AuBerdem erfolgte die Nach-
zahlung der im Oktober als vorlaufige Kiirzung
einbehaltenen Rentenbetrige.

In der Riicksprache mit dem RAM. verhan-
delten die Vertreter des AfA-Bundes gleich-
zeitig iiber die Sicherstelling der Zahlungs-
fiahigkeit der Angestelltenpensionskasse. Sie
forderten, daB der Fehlbetrag durch eine wei-
tere Hilfe des Reiches gedeckt wiirde. Unter
keinen Umstinden sei es tragbar, den Fehl-
betrag, der sich auf 440000 RM. pro Monat
beziffert, durch Leistungskiirzungen zu besei-
tigen. Zu einem abschlieBenden Ergebnis kam
es iiber diesen Punkt nicht. In weiteren Be-
sprechungen am 15. und 21. November im
RAM., an denen auch Vertreter der anderen
Angestelltenrichtungen teilnahmen, wurde auf
Vorschlag von Staatssekretir Dr. Grieser
eine Notgemeinschaft gebildet, die sich zur
Aufgabe machte, ein Sanierungsprogramm auf-
zustellen, durch das die Zahlungsfahigkeit der
Angestelltenpensionskasse bis April 1933 sicher-
gestellt werden wijrde. Nach schwierigen Ver-
handlungen wurde dieser Vorschlag in die Tat
umgesetzt. Irgendeine materielle Hilfe hat das
RAM. dabei leider nicht geleistet, es erklirte
vielmehr, daB eine Erhéhung des Reichszu-
schusses oder die Einfithrung einer Produk-
tionsumlage nicht erfolgen konnte. Trotz der
Ablehnung dieser beiden Forderungen wiire es
aber moglich gewesen, ohne einen weiteren
Rentenabbau auszukommen, denn die Zah-
lungsfithigkeit der Pensionskasse hitte durch
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Lombardierung oder Verkauf illiquider Ver-
mogenswerte gewihrleistet werden konnen. Die
Vertreter des AfA-Bundes setzten sich
auch fir diese Losung ein, aber sie kamen
damit nicht durch. Es erfolgte schlieBlich eine
Verstiandigung dahin, daB zwei Fiinftel des
Fehlbetrages durch Leistungsabbau und drei
Fiinftel durch Riickgriff auf das Vermdgen
ausgeglichen werden sollen. Die daraus sich
ergebende nochmalige Kiirzung der Renten um
8 v. H. ist auBerordentlich hart, aber sie be-
trigt nicht einmal die Halfte des Abbausatzes,
der von der Reichsknappschaft gefordert war.
AuBerdem tritt s’e am 1. Dezember in Kraft,
withrend die vorher erorterten Kiirzungspléine
schon vor Monaten wirksam werden sollten.

Auf Grund der Verstindigung im RAM. hat
nun der Angestelltenvorstand der Reichsknapp-
schaft in Anwendung des § 132 RKG. be-
schlossen, daB die Leistungen der Angestellten-
pensionskasse in der Zeit vom 1. zember
1932 bis 31. Mérz 1933 um 8 v. H. gekiirzt wer-
den. Leistungen bis zu 75 RM. monatlich blei-
ben von der Kiirzung frei. Ferner diirfen die
Leistungssitze der reichsgesetzlichen AngV.
bei der Kiirzung nicht unterschritten werden
(§ 66 RKG.). Die Hirtegrenze von 75 RM. ist
aber nicht dahin zu verstehen, daB dieser Be-
trag von jeder Leistung abgesetzt und nur der
Rest um 8 v. H. gekiirzt wird, sondern dahin,
daB die Kiirzung in den Fillen unterbleibt, in
denen die Le'stung iiber 75 RM. nicht hinaus-
geht. Ist eine Leistung hoher, so unterliegt der
gesamte Betrag der Kiirzung. allerdings mit
der Einschrinkung, daBb 75 RM. und ferner die
AngV.-Siitze nicht unterschritten werden
diirfen. Die Leistungen der InvV. die neben
den Leistungen der Angestelltenpensionskasse
als selbstindige Renten festgesetzt sind, fallen
nicht unter die Kiirzung.

Die Arbeitgebervertreter stimmten gegen den
BeschluB, weil ihnen der Abbau von 8 v. H.
nicht weit genug ging. Die getroffene Rege-
lung gilt nur fiir die Wintermonate. Die end-
giiltige Sanieryng der Angestelltenpensions-
kasse soll nach den Erkliarungen des M. ab
1. April 1933 in Verbindung mit der Reform
der gesamten Sozialversicherung herbeigefiihrt
werden. Otto Peters.

Sozialversicherung im 1. Halbjahr 1932.

Gegeniiber dem 1. Halbjahr 1931 sind die Bei-
tragseinnahmen 1932 zuriickgegangen in der
KV. um 17,9 v. H,, in der AlVers. um 25,3 v. H,,
der InvV. um 233 v. H., der KnV. um 225
v. H., und in der AngV. um 15,8 v. H.

Der Mitgliederbestand der Kken. ist erneut
gesunken. Gerechnet je Mitglied betrugen die
Gesamteinnahmen 35,41 RM. und die Gesamt-
ausgaben 35,07 RM., wodurch die allgemecine
Defizitgefahr bedenklich in die Néhe geriickt
ist. Wenn jetzt der tiefste Krankenbestand seit
dem letzten Inflationsjahr 1923 erreicht wurde,
so darf man darin jedoch keinesfalls eine Ver-
besserung im Gesundheitszustand der Arbeit-
nehmer sehen, vielmehr ist das hauptsichlich
eine Auswirkung der NVen. Die Krankenziffer
im Halbjahresdurchschnitt 1932 war etwa
3,0 v. H. gegen etwa 3,5 v. H. 1931. Die Kosten
der wichtigsten Leistungsgruppen sind eben-



falls weiter und stiarker als f{riher zunick-

gegangen: RM. je 1. Haliyahr
Mughed 1931 = 100
Krankengeld . . . . . . . . 8,18 655
Krankenbehandlung durch Aerzte 7,54 880
Arznei und sonst. Heilmittel . 306 820
Krankenhauspflege . 532 805

Der Riickgang der Kosten fiir die Krankenhaus-
pflege hingt wohl teilweise mit dem Preisab-
bau zusammen. In der InvV. und KnPV. sind
die Rentenleistungen als Folge der NotVO.
vom 8. Dezember 1931 zuriickgegangen. (InvV.
= 52 v.H., KnPV. = 144 v.H) Der Fehl-
betrag in der InvV. konnte etwas zuriickgehen,
dagegen stieg er in der KnPV. weiter be-
trachtlich an. Ene weitere Verminderung des
Einnahmeiiberschusses in der AngV. trat durch
den Riickgang der Beitragseinnahmen um 15,8
v.H. und die Steigerung der Rentenzahlungen
um 10 v. H. ein.

Als Auswirkungen der NotVO. vom 14. Juni
1932 sind jedoch starke Ausgabenverminde-
rungen in allen Zweigen der Rentenversiche-
iung zu verzeichnen.
Die AlVers. machte in finanzieller Hinsicht
allein eine giinstige Entwicklung durch. Das
Defizit betrug 42,4 Millionen RM., obwohl die
Einnahmen sehr stark abnahmen. Gegenwiirtig
verzeichnet die AlVers. sogar betrachtliche
Ueberschiisse. D.ese Sanierung der AlVers.
oging auf Kosten ihres Charakters als Versiche-
rungsorganisation, denn heute werden nur
noch etwa 10 v. H. der registrierten Arbeitslosen
von ihr betreut und dazu noch mit stark ge-
kiirzten Leistungen. (Quellen der Zahlenan-
gaben: , Wirtschaft und Statistik™. 1. Oktober-
Heft und 1. Juli~-Heft 1932)

Die sozialpolitischen Korrekturen, die von der
Reichsregierung vorgenommen wurden, werden
in der eigentlichen Sozialversicherung, wenn
man von der AlVers. absieht, kene nennens-
werte Bedeutung erlangen. Es wird bei allen
seit zwei Jahren iiblich gewordenen Eingriflen
in die SV. meistens verkannt, dab das wirk-
liche Problem der SV. nicht nur ein finanzielles
ist. Gerade in einer so schweren Wirtschalts~
krise wie die gegenwiirtige, miibte der Dienst
an der Volksgesundheit, der zur Erhaltung der
Arbeitskraft die Hauptaufgabe der SV. seit je~-
her ist, der entscheidendste Gesichtspunkt fiir
die Wah! der RegierungsmaBnahmen sein.

M. Bergmann, Berlin.

Sparmdglichkeiten bei den Organen der
Krankenkassen.

Als Diskussionsbeitrag veroffentlichen wir eine
Abhandlung iiber Fragen, die tiglich sich neu
hervordriangen. Die Schriftleitung.

Vorschriften dariiber, wieviel Mitglieder Vor-
stand und AusschuB einer reichsgesetzlichen Kk.
haben diirfen oder miissen, finden sich nur in den
S§ 332, 338 Abs. 1 der RVO., wo die Zahl der
Vertreter der Versicherten im Ausschub einer
AOKk. oder LandKk. auf hochstens 90 und bei
einer Betriebs- oder Innungs-Kk. auf hiéchstens
50 beschriinkt ist. Sind nun bisher alle Kk.en in
dieser Hinsicht so sparsam wie moglich ge-
worden? Kk.en von kaum 2500 Mitgliedern
leisten sich 45 und manchmal gar 60 AusschubB-

mitglieder. Eine solche mehrmals im Jahr zu-
sammentretende Versamml reiBt natiirlich
erheblich ins Geld. Bei Genehmigung einer
Satzung hat das OVA. an sich keine Handhabe,
auf eine verniinftige Beschrankung solcher Zah-
len hinzuwirken. Es wire aber sehr zu emp-
fehlen, allgemein fiir alle Kassenarten eine
Mindest~ und Hoéchstzahl von Vorstands~ und
AusschuBvertretern vorzuschreiben, etwa aut
folgender Grundlage:

bis 5000 Kassenmitglieder mindestens 0 (12),
hochstens 12 (24);
bis 10000 Kassenmitglieder mindestens 12 (24),
hochstens 24 (36);
bis 25000 Kassenmitglieder mindestens 18 (30),
hochstens 36 (48);
bis 50 000 Kassenmitglieder mindestens 24 (48),
hochstens 48 (60);
iiber 50 000 Kassenmitglieder mindestens 30 (60),
hochstens 60 (72);

bei Betriebs- und Innungs-Kk.en héchstens 3U.
Dabei stellt jeweils die erste Zahlenreihe die der
Vorstands~, die eingeklammerte die der Ausschub-
mitglieder dar. Nach Méglichkeit ist eine durch
2 und 3 oder auch 4 teilbare Zahl zu wihlen,
damit entsprechende Gruppen zu Wahlzwecken
(§§ 332, 335 Abs. 1 RVO.) oder zu satzungs-
maBiger BeschluBfihigkeit gebildet werden kon-
nen. DaB dadurch die Selbstverwaltung ein-
geschrinkt wird, ist zu verneinen, denn bei
richtiger Auswahl der Vertreter konnen die
Interessen ebenso wahrgenommen werden. Als
sweite Frage taucht die der Entschidigung der
Vorstands~ und AusschuBmitglieder auf. § 21
RVO. schreibt zwar im letzten Absatz vor:
,Die Gewiihlten verwalten ihr Amt unentgelt-
lich als Ehrenamt.” Der folgende Absatz jedoch,
der den Ersatz der baren Auslagen und des
entgangenen Arbeitsverdienstes oder statt
dessen die Zubilligung eines Pauschbetrages fiir
Zeitverlust vorsieht, 'iietet den Kassenorganen
vielfach die Gelegenheit, durch entsprechende
Satzungsvorschriften d.z Amtsverwaltung ihres
ehrenamtlichen Charakters wieder zu entkleiden.
So liest man z. B. unter dem Titel , Geschifts-
ordnung des Vorstandes”, nachdem im
ersten Absatz des Paragraphen der Satzung
die Ehrenamtlichkeit der Amtsverwaltung ge-
kennzeichnet wurde, folgendes:

II. Den Mitgliedern des Vorstandes wird der durdh dic
Wahrnehmung der Vorstandsgeschiifte erwachsende Zeit-
verlust durch einen Pauschbetrag ersetzt, der fur einen
halben Tag 5 RM und fiir einen ganzen Tag 10 RM be-
tragt. Erwichst den Vertretern der Versicherten ein
hioherer Verdienstausfall, so wird dieser ersetz
Daneben erhalten auswiirts wohnende Mitglieder Ersaiv
ctwaiger Fahrkosten sowie als Zehrkosten einen Pausdi-
betrag von 1,50 RM fiir einen halben und vom 3 RV
filr einen ganzen lag.
(. Fir die Veriretun
resetzlichen Zwedken der KV. dienen, sowie bei sonstige:r
Titigkeit fir die Kasse auflerhalb des Kassenbezirks
werden den Mitgliedern des Vorstandes Tag(’ﬁelder un
Reisekosten nach den Satzen der Stufe 1l der Reisc-
hostenverorduung fiir die Reichsbeamten gezahlt. Aulier-
dem erhalten die Vertreter der Versicherten Ersatz des
entgangenen Arbeitsverdienstes und die Arbeitgeber dew
I'uusd\ﬁelrug fiir Zeitverlust nach Abs. Il Satz 1.

iv. Fiir die Wahrnehmung der ihm obliegenden Geo
schiafte wird dem Vorsitzenden des Vorstandes eine Ent-
-.dnmlighung von monatlich 90 RM gezahlt. (Bis jets
heobachteter Hochstsatz.)

Die Entschidigung der A uss ch u b mitglieder
richtet sich gewohnlich, wenn nicht besondere
Pauschbetriige neben dem Ersatz des ent-
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der Kasse bei Tagungen, die des



gangenen Arbeitsverdienstes ausgeworfen wer-
den, nach den Sétzen im Absatz IL

Es beriihrt eigenartig, wie hier der gesetzlichen
Vorschrift, daB statt dem Ersatz entgangenen
Arbeitsverdienstes ein Pauschbetrag fir Zeit-
verlust gewihrt werden kénne, Rechnung ge-
tragen ist, und wie der Vorsitzende des Vor-

standes fiir seine sicher nicht allzu grobe In-.

anspruchnahme durch die im allgemeinen vom
Geschiiftsfithrer wahrgenommenen Amtstitig-
keiten eine wenig bescheidene Entschidigung
erhilt. In wirtschaftlich giinstigeren Zeiten, zu
welchen die Genehmigung schlieBlich erfoigte,
lieB sich ein gewisses Mehr in dieser Hinsicht,
ohne das nun einmal mit einer Arbeitsfreudig-
keit ,,ehrenamtlich™ titiger Personen nicht gut
zu rechnen ist, hinnehmen; jetzt aber, wo all-
gemein nach Abbau aller nicht unbedingt néti-
gen Verwaltungskosten gerufen wird, ist eine
Revision solcher iibersteigerter Sitze am Platz.

Regierungsinspektor H. Baum, Koblenz.

Berechnung von Kassenleistungen nach
dem Grundiohn in der Krankenversiche-
rung Arbeitsloser.

(Schreiben des RAM. vom 8. November 1932
IVa 8437/32)

Gefragt ist, ob die Grundléhne, wie sie in der
KV. der Arbeitslosen durch meine Erlasse
vom 20. September 1932 (RArbBl. S. I 115)
und vom 29. Oktober 1932 (RArb.Bl. S. 1 225)
festgesetzt sind, nur fiir die Berechnung der
Beitrige oder auch fiir die Fille gelten, in
denen sich — wie beim Sterbegeld nach 201
RVO. — Kassenle'stungen nach dem Grund-
lohn richten. Ich habe keine Bedenken, die
Frage in letzterem Sinne zu bejahen. Die Re-
gelung vom 20. Juni 1931, deren Geltungs-
dauer durch den Erlab vom 29. Oktober 1932
verlingert worden ist, bezweckt, den Grund-
lohn in allen seinen Funktionen fiir die KV.
der Arbeitslosen festzusetzen. Der Wortlaut
des Erlasses vom 20, Juni 1932 steht dem
nicht im Wege. Wenn dort gesagt ist, dab als
Grundlohn fiir die Berechnung der Beitriige
zur Krankenversicherung der Arbeitslosen™ der
doppelte Betrag der taglichen Alu. bestimmt
wird, so wird dadurch die Aufgabe hervor-
gehoben, die der Grundlohn in erster Linie
zu erfiillen hat. Es wird aber n'cht die Gel-
tung dieses Grundlohnes fiir diejenigen Fiille
ausgeschlossen, in denen er nach anderen
Vorschriften des Gesetzes noch von Bedeu-
tung ist. Daraus folgt, daB beispielsweise das
Sterbegeld eines gegen Krankheit versicherten
Arbeitslosen das Vierzigfache ener taglichen
Alu. betrigt. Meine Auflassung, wie ich sie
im vorstehenden .wiedergegeben habe, deckt

sich mit der von Fréhler in der Zeitschrift
DKK.” 1932, Sp. 989 ff.

Die Vorschrift des § 120 _AVAVG. iiber das
Krankengeld der Arbe’tslosen bleibt unberiihrt.
Vorstehender Bescheid ergeht unter Vorbehalt
der instanziellen Entscheidung.

Anmerkung: Dem Bescheid mub ent-
schieden widersprochen werden. Es wird die
Ansicht vertreten, daB die Grundléhne, wie sie

in der KV. der Arbeitslosen durch die Erlasse
vom 20. Juni 1932 (VZ. 1932 S. 190) und vom
20. Oktober 1932 (VZ. 1932 S. 324) festgesetzt
sind, nicht nur fiir Berechnung der Beitriige,
sondern auch fiir nach dem Grundlohn zu be-
messende Leistungen (Sterbegeld) gelten. Die
Frage, ob die Grundlohnénderung nur die Bei-
tragsberechnung oder auch die Leistungs-

bemessung berithre, wurde zwischen De ge n-
hardt (DK. 1932 Sp. 707) und Froéhle:
(DK. 1932 Sp. 989) diskutiert. Der RAM. ist
ausdriickl.ch der Auffassung Frohlers bei-
getreten. Trotzdem muB nach eingehender
rifung des Fragenkomplexes die Meinung
Degenhardts als zutreflend bezeichnet

werden.

Praktisch wiirde eine gewisse Erhohung des
Sterbegeldes der krankenversicherten Arbeits-
losen fiir die Klassen I bis V, auf der anderen
Seite aber einschneidende Kiirzungen des
Sterbegelds fiir die Klassen VI bis XI zur
Folge haben. Es kann wohl m't groBer Be-
stimmtheit angenommen werden, daB der
RAM. mit seinen Erlassen vom 20. Juni 1932
und 29. Oktober 1932 lediglich die Beitrags-
berechnung, nicht aber die Héhe des Sterbe-
geldes dndern wollte. Dazu lag nicht der ge-
ringste AnlaB vor. Die Annahme, dab von den
Erlassen auch Leistungen beeinfluBt werden
kénnten, ist anscheinend erst nachtriglich
aufgetaucht und lediglich durch Anfragen her-
vorgerufen worden. Der Wortlaut des Erlasses
vom 20. Juni 1932 spricht — das muB immer
wieder hervorgehoben werden — nur davon,
daB der Grundlohn ,fiir die Berechnung der
Beitriige” gedindert wird. Die Kommentierung
dieser Fassung iiberzeugt nicht recht. Es ist
Rechtsgrundsatz, daB der klare Wortlaut
gesetzlicher Vorschriften maBgebend ist, auch
wenn er der Absicht des Gesetzgebers nicht
entspricht. Nur bei unklar gefaten Vorschrif-
ten ist fiir die Auslegung die Absicht des Ge-
setzgebers zu erforschen. Hier ist der Wortlaut
des Erlasses klar: ,fiir die Berechnung der
Beitrige” sollte der Grundlohn geéndert wer-
den. Eine urspriingl'ch damit verfolgte Ab-
sicht des RAM., gleichzeitiz eine Aenderung
von Kassenleistungen vorzunehmen, ist nicnt
erkennbar und auch unwahrscheinlich.

Gewichtige Griinde dagegen, die Grundlohn-
inderung nicht nur auf die Beltragsberech-
nung, sondern auch auf Bemessung von Lei-
stungen zu beziehen, ergeben sich ferner aus
der befristeten Geltungsdauer der beiden
Erlasse. Es handelt sich nur um ein Provi-
sorium. Frst wenn geniigend praktische Er-
fahrungen iiber die Beitragsgestaltung nach
dem geiinderten Grundlohn gesammelt sind,
wird die Frage der Berechnung des Grund-
lohns endgiiltig geregelt. Der Zweck des be-
fristeten Erlasses, Material fiir die Neufest-
setzung der Beitrige zur KV. der Arbeitslosen
(VO. vom 14, Juni 1932) zu sammeln, ist da-
mit eindeutig bestimmt. Die Folgerung, dab
man, um Erfahrungen fiir eine endgiiltige
Beitragsfestsetzung zu gewinnen,
auch das Sterbegeld fiir Arbeitslose zum
Teil erhéhen, zum %eil stark kiirzen mubB, be-



gegnet in den Kreisen der Kassenpraktiker mit
Recht vielfachen Einwendungen.

Frohler fithrt zur Begriindun 7 seines Stand~
punktes aus, daB ja mit der Ansicht De g e n~
hardts ein ganz neuer Grundsatz
aufgestellt wurde, wenn man die Bemessung
der Beitriige und Leistungen nach verschie-~
denen Grundlohnen vornehme. Das trifft zu.
Mit diesem neuen Grundsatz muB man s'ch
aber abfinden. Es ist keine Unmaoglichkeit,
wie Frohler vermeint, sondern bereits in einem
weiteren Falle praktisch geworden. Fiir die
KV. der Arbeitsdienstwillgen ist nach § 19
Abs. 5 der Ausfiithrungsvorschriften zum frei-
willigen Arbeitsdienst vom 2. August 1932
ebenfalls ein Grundlohn nur fiir die Berech-
nung der Beitrige vorgesehen. Zwar gibt es
fiir Arbeitsdienstwillige ke ne Kassenleistungen,

die sich nach dem Grundlohn bestimmen. Bei
Unfalleistungen aber, die sich sonst nach dem
Grundlohn richten, fiihrt die ausschlieBliche
Beschrinkung des Grundlohns auf die Bei-
tragsberechnung dazu, daB an Stelle eines
Grundlohns der Ortslohn herangezogen werden
mub (vgl. VZ. 1932 S, 325). Fiir den Bescheid
des RAM. spricht der neue Grundsatz also
nicht,

Die mehrfachen und begriindeten Bedenken,
die gegen den — unter Vorbehalt instanzieller
Entscheidung — ergangenen Bescheid des
RAM. sprechen, lassen es ratsam erscheinen,
die Grundlohnénderungen vorerst nur auf die
Beitragsberechnung fiir die Arbeitslosen zu
beschrinken und im iibrigen eine Entschei-
dung des RAM. zu dieser Frage abzuwarten.

Herbert Lieske, Berlin-Tempelhof.

UND BEAMTE

ANGESTELLTE

Verfahren bei fristloser Entlassung.

Urteil des Reichsarbeitsgerichts vom 9. Juli
1932 — RAG. 161,32,

Sachlich hat das landesarbeitsgericht (LAG.) erwogen.
die Vorschrift des § 358 Abs. 1 RVO. solle eine Nach-
Friil’ung der Rechtmifligkeit der Entlassung ermiglichen.
‘ine fristlose Entlassung eines Angestellten durch den
Vorstand der Kk. kinne also nur dann sofort wirksam
werden, wenn der Angestellte von dem im % 358 Abs.
RVO. vorgesehenen Einspruchsrecht keinen Gebraudh
mache. Im anderen Falle sei der Angestellte ent-
sprechend den Grundsitzen des Disziplinarverfahrens
fiir Beamte bis zur Beendigung des Verfahrens an-
gzestellt und kénne nur vorlidufig von seinmem Dienst
enthoben werden. Die Anwendung beamienredhilicher
Grundsitze sei unbedenklich; denn einmal sei das in
Frage kommende Verfahren entsprechend dem Diszipli-
narverfahren fiir Beamte aufgebaut, zum anderen habe
ein standiger Angestellter wie der Bekl. eine in_man-
<her Hinsicht einem Beamten ihnliche Stellung. Daher
habe. selbst wenn unterstellt werde, daff der Bekl. die
behaupteten Untersdilagungen begangen und damit
ecinen wichtigen Grund zur Entlassung gegeben habe,
die vom Vorstand der Kligerin ausgesprochene Ent-
lassung nicht sofort wirksam werden und ithre im Abs. 3
des §8 25 der DO. ausgesprochene Folge., namlich der
Verlust siamtlicher Anspriiche gegen die Kk.. nicht sofort
cintreten konnen. Vielmehr miisse der Bekl. wiihrend
des laufes des Disziplinarverfahrens als nach § 28 der
DO. vom Dienst enthoben angesehen werden.

Die Auffassung des LAG. beruht auf einer Verkennune
der Bedeutung einer von der Kk. auf Grund der DO.
ausgesprochenen Entlassung und des ihr nadhfolgenden.
aunf § 358 Abs. 1 der RVO. beruhenden Verlahrens. Die
Stellung des stindigen Angestellien einer Kk.. der nidht
nach Landesrecht staatlicher oder gemeindlicher Beamter
ist. beruht, wenn sie auch in mauncher Beziehung cinen
beamienihnlichen Charakter haben mag, auf dem
biirgerlich-rechtlichen Dienstvertragsrecht, das durch die
DO. seine besondere Regelung erfihrt. Es ist deshalb
nicht angingig, die fiir Beamte geltenden Grundsitze
und die fiir sie bestimmten Verfahrensvorschriften auf
das Vertragsverhiltnis der Angestellten und ihre Rechts-
beziehungen zur Kk. anzuwenden, soweit nicht die ent-
sprechende Anwendung vorgeschrieben oder zugelassen
istt Nach § 25 der DO. erfolgt bei groben Dienst-
vergehen Dienstentlassung aus einem widhiigen Grunde.
die an keine Kiindigungsfrist gebunden ist: mit dem
fage der Entlassung verliert der Angestellte alle An-
spriicche an die Kk. Die in dieser Bestimmung vor-
zesehene Entlassung aus widitigem Grunde hat die KL
am 22. Oktober 1930 ausgesprochen. Damit ist die Ent-
lassung, sofern ein die sofortige FEntlassung redht-
fertigender Grund vorlag, rechtswirksam ausgesprochen.
Bestreitet der Angestellte, dafl ein die sofortige Ent-
lassung rechtfertigender wichtiger Grund vorgelegen hat.
so kann er nach § 358 Abs. 1t der RYO. die Entscheidung
des VA. beantragen, das in einem in bezug aunl An-
schuldigungsschrift, Zulassung eines Verteidigers, Ver-
nehmung des Angeschuldigten, miindliche Verhandlung

und freie Beweiswiirdigung den Vorsdhriften des Reidis-
heamtengesetzes entsprechenden Verfahrens (3 338 Abs. |
Satz 3 der RVO., VO. iiber Gesciiftsgang und Ver-
fahren der VAe. vom 24. Dezember 1911, RGBI. S. 1107.
i. d. Fassung der VO. vom 14. Dezember 1923 RGBI. |
S 1199, inshesondere S. 63[) entscheidet. Wird die
gzegen den Angestellten erhobene Anschuldigung fiir
nicht begriindet erachtet, so hebt das VA. nach § 71 der
VO. die die Entlassung aussprechende Verfﬁgunlg der
Kk. auf und erklirt die Entlassung fir unzulassig.
anderenfalls kann die Entscheidung auf Abweisung des
Antrags oder unter Aufhebung der von der Kk. aus-
gesprochenen Entlassung auf eine in der DO. vor-
gzesehene Ordnungsstrafe lavten. Wenn hiernach auch
das vor dem VA. stattfindende Verfahren den Vor-
schriften des Reichsheamtengesetzes nachgebildet ist, so
besieht der wesentliche Unterschied gegeniiber den Be-
stimmungen des Reichsbeamiengesetzes doch darin, daf
die Dienstentlassung nicht wie dort durch ein Disziplinar-
verfahren ausgesprochen werden kann, sondern daff dic
Dienstentlassung von der Kk. als Arbeitgeberin aus-
gesprochen wird, und dafl sich der von der Kk. aus-
zesprochenen FEntlassung ein Streitverfahren iiber die
Rechtmiifligkeit der Entlassung auf Antrag des ent-
lassenen Angestellten anschliefien kann. Deshalb sprichi
auch 8 63 Abs. 1 der VerfahrensVO. von dem ,.ent-
lassenen” Angestellten, und deshalb bedarf es, wenn das
VA. die Entlassung fiir nidht gerechtfertigt erachtet einer
Aufhebung der Entlassungsverfiigung der Kk., wihrend
im anderen Falle der Antrag des Entlassenen ab-
sewiesen wird und damit die Entlassungsverfiigung der
Kk. ihre Wirkung behilt. Aus dieser Verschiedenhei
der Bedeutung der beiden Verfahren folgt aber, da¥
ecine aunch nur entsprechende Anwendung der Grund-
Jitze des Reichsheamtengesetzes iiber die Regelung der
Gehaltszahlung wiihrend des schwebenden Disziplinar-
verfahrens nicht angingig ist. War die sofortige Ent-
lassung des Bekl. durch die Kl. gereditfertigt, woriiber
in dem bei dem VA. noch anhingigen Verfahren zu
entscheiden ist, so war der Bekl. mit dem 22. Oktober
1930 aus dem Dienste der Kl. ausgeschieden, und Fiir
ecine Weiterzahlung des Gehalts iiber diesen Zeitpunki
hinaus fehlt es an jeder gesetzlichen oder vertraglichen
Grundlage War die Entlassung nicht gerechtfertigt, so
war das Vertragsverhilinis durch die am 22. Oktober
1931 ausgesprochene Entlassung nicht zur Auflosung ge-
langt und dem Bekl. der Anspruch auf Weiterzahlung
des vollen Gehalts verblieben. Wenn VA. und OVA.
Jdie KI. in Anlehnung an die beamtenrechtlichen Be-
stimmungen fir verpllichtet erkldart haben, dem Be-
amten bis zum Abschlusse des gegen ihn schwelenden
Verfahrens die Hilfte des Gehalts fortlaufend weiter
zu bezahlen. so beruht das aul einer Verkennung dieser
beamtenrechtlichen Bestimmungen. § 128 des Reidhs-
heamtengesetzes spricht nicht etwa eine Verpllichtung
der Behirde zur Weiterzahlung des Diensteinkommens
aus ecines solchen Ausspruches bedurfte es nidht, da
der Beamte erst mit der Redhtskralt der auf Dienst.
entlassung lautenden Disziplinarentscheidung aus dem
Dienstverhiltnis entlassen ist — . sie beredhtigt vielmeh:
die Behirde nur. fiir die Dauer der vorlaufigen Dienst
enthebung die Halfte des Diensteinkommens  einzu
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wehalien. Fine dhnliche Bestimmung enthalt 3 25 der
NO.. der den Kassenvorstand beim Vorliegen bestimm-
ter Vorausseizungen verpflichtet, die vorlaufige Dienst-
enthebung zu verfiigen, und gleichzeitiz ermadhtigt, die
Kassenbeziige bis anf die Hailfte herabzusetzen. Die
vorlinfige Dienstenthebung wihrt aber nuar, bis gema#
v 25 der DO. die Entlassung aus dem Dienstverhaltnis
ausgesprochen wird. Da# iiber diesen Zeitpunkt hipaus
bis zur Entscheidung in dem wegen der Rechimaliig-
keit der ausgesprochenen Entlassung nadhfolgenden
Verfahren die Kk. verpflichtet sein sollte, die Halfte
des Gehalts weiterzuzahlen, ist weder dem Gesetze
soch der DO. zu entnehmen. FEine entsprechende An-
wendung der beamtenrechtlichen Bestimmungen ver-
hietet sich aber schon wegen des wesentlichen Unter-
swhiedes zwischen dem Entlassungsverfahren bei einem
stindigen Angestellten der Kk. und einem solchen. das
cimen Beamten betrifft.

1. Trotz der Neuregelung der Beziehun-
gen zwischen Aerzten und Kranken-
kassen findet die Bestimmung des § 222
RVO. ungeéndert Anwendung. Die aus-
helfende Kk. hat fiir iberwiesene Mit-
glieder den in der VO. vom 8. Dezember
1931 vorgesehenen Pauschbetrag von
1 RM. réglich zu zahlen.

2. Fir die Gewidhrung von Krankenhilfe
an Familienangehdrige gilt der durch die
VO.vom8.Dezember1931 (RGBIL.1,S5.719)
bestimmie Pauschbetrag nicht; es sind
die tatséchlichen Kosten zu erstatten.

E. des OVA. Hildesheim vom 19. September
1932 — 23 K 132. (Siehe auch DKK 1932,

Sp. 1121.)

Anmerkung: Der Entscheidung mub, so-
weit sie die Geltung des Pauschalsatzes fiir
Versicherte betrifit, zugestimmt werden. In
gleichem Sinne entschied auch das OVA. Dort-
mund (29. Juni 1932, I K. 35/32, ArbVers. 1932
S. 442; vgl. auch DKK 1932, Sp. 1121 und
1148). Hinsichtlich des Ersatzes fiir Familien-
angehorge ist die vom OVA. Hildesheim
nebenher getroffene Feststellung, daB hier die
tatsiichlich entstandenen Kosten zu ersetzen
seien, jedoch als dem Gesetz zuwiderlautend
zu bezeichnen. Die vom OVA. angezogenen
Een. des RVA. ergingen zu einer Zeit, als der
Ersatz nach § 222 RVO. noch auf den Gr un d-
lohn des Versicherten abgestelit war.
Nachdem jedoch auch fiir die Versicherten all-
gemein der Pauschsatz Geltung hat, ist nicht
einzusehen, warum er nicht auch fir die Fa-
milienangehorigen gelten sollte (vgl. W. Boll,
S. 164, G. Grau, S. 175, Volkstiimliche Zeit-~
schrift 1932). Die gleichen Griinde, die fiir die
Aufrechterhalting des im Gesetz festgelegten
Pauschersatzes auch gegeniiber dem verander-
ten Arztrecht sprechen, gelten auch fir die
Anwendung des Pauschersatzes fiir Familien-

ehorige; namlich: da § 222 als Ersatz fir

Der von der Kk. geltend gemadhie Fesistellungsantraz
will, was durch die iibereinstimmenden Erklarungen
der Parteien in der Verhandlung vor dem RAG. be-
stitigt worden ist, mit Riidksicht auf die die Kl. zur
\\euerzahluniz der Hilfte des Gehalts fiir verpflichtet
erklirenden Entscheidungen des VA. und des OVA. in
dem Sinne verstanden sein, daffl die Verpflichiung zur
Weiterzahlung von Gehalt abhdngig ist von der Ent-
scheidung in dem iiber die Bereditigung der Entlassung
des Bekl. gemaft § 358 Abs. 1 RVO. anhdngig gemachten
Verfahren und daR eine besondere aus 28 der DO.
herzuleitende oder aus entsprechender Anwendung be-
amtenrechilicher Bestimmungen sich ergebende Verpflich-
tung der Kl., in jedem Falle bis zur Beendigung des
iiber die Beredhtigung der Entlassung beim VA.
schwebenden Verfahrens die Hilfte des Gehalts fort-
zuzahlen, nicht anzuerkennen ist. In diesem Sinne is
der Feststellungsantrag als begriindet zn erachten.

~ RECHTSPRECHUNG

es bis zu einer anderen Regelung dabei be-
wenden (Vorrang des Wortlauts bei der Aus-
legung!). Nach § 25 Abs. 2 RKnG. sind fin
Familienhilfe % des Ortslohns fiir miénnliche
Versicherte iiber 21 Jahre am Sitz der er-
stattungsberechtigten Kk. zu ersetzen. Das
RVA. hat am 24. Juni 1932, AN. 32, S. 393;
ArbVers. 32, S. 443, gegeniiber der Ruhr-
knappschaft entschieden, daB der Pauschsatz
des § 222 RVO. auf die Familienh lfe nach dem
RKnG. nicht angewandt werden konne, weil die
Aenderung der Ersatzgrundlage durch ie
NotVO. vom 260. Juli 1930 sich auf den §
RVO. beschriinke und den § 25 Abs. 2 RKnCG.
nicht beriihre; die Ruhrknappschaft habe da-
her % des Ortslohnes zu ersetzen. Danach ist
anzunehmen, daB auch das RVA. den Pausch-
satz fiir Familienangehorige nun als gegeben
ansieht; andernfalls hétte es vermutlich daraui
hingew.esen, daB er ohnehin nicht angewandt
werden konne. Diese Annahme findet eine
weitere Stiitze in dem Bescheid des RVA. vom
23. September 1932 —— II K. 2176 874 (DKK.
1932, Sp. 1312), in dem der Betrag von 1 RM.
tiaglich als einheitlicher Pauschbetrag fin
den in den Fillen der §§ 219 und 220 RVC.
nach § 222 RVO. zu leistenden Kostenersatz
bezeichnet wird. Mit dem Ausdruck ,einheii-
lich“ sollte wohl nicht nur der Teilung nach
iirztlicher Behandlung und Arznei wider-
sprochen werden.

Gustav Grau, Harburg-Wilhelmsburyz.

A —

Reichskonferenz der Kriegsopfer.

Auf der 21. Reichskonferenz des Reichs-
bundes der Kriegsbeschiadigten
am 12. und 13. November in Konigsberg Pr.
wurde die Oeffentlichkeit alarmiert durch en
Referat des 2. Bundesvorsitzenden Johannes
Noa ,Die Notlage der Kriegsopfer.
Prof. Dr. Paul Hermberg, Jena, sprach iiber
_Sozialpolitik und Wirtschaftskrise”. Die Kon-
ferenz faBte EntschlieBungen iiber: , Die sozial-
politischen Forderungen der Kriegsopfer” und

d’e nach § 219 gewihrte Familienhilfe nunmehr , Abristung - Gleichberechtigung — Vaélker-
allgemein den Pauschsatz festgelegt hat, mub verstandigung .
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