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NUMMER 13

Neue Notverordnung

Den verschiedenen Verordnungen zur Sicherung
der Wirtschaft und Finanzen ist am 14. Juni
1932 (RGBI. 1 S. 273 fi.) eine Verordnung ge-
iolgt, die eine Erhaltung der Sozialversicherung
vnd Arbeitslosenhilfe ermdéglichen, gleichzeitig
aber auch den Gemeinden die Wohlfahrtskosten
crleichtern soll. Die andauernde Wirtschafts~
krise mit ihrer groBen Arbeitslosigkeit und die
‘ortgesetzten Senkungen der Léhne und Gehil-
‘or mit ihrer Auswirkung auf die Hoéhe der
Beitrige und Steuern haben die VTr. und Ge-
meinden in eine schwierige Lage gebracht.
Denn die Ausgaben der VIr. und der
Gemeinden werden aus Beitrigen und Steuern
bestritten. Jede Minderung dieser Einnahmen
entzieht ihnen die zur Deckung ihrer Ausgaben
notwendigen Mittel. Die Hohe der Beitrige und
Steuern hiingt aber von dem Einkommen der
Beitrags~ und Steuerzahler ab. Deshalb miissen
wiederholte und einschneidende Kiirzungen
dieses Einkommens die VTr. und Gemeinden
schlieBlich in eine Notlage bringen. Wie sich
diese Einnahmeausfille auswirken, zeigen schon
die Beitragseinnahmen der AOKK. der Stadt

Berlin. Diese betrugen in den Monaten:

April 1931 4 136 484 RM.
Oktober 1931 3406 358 RM.
April 1932 3197 364 RM.
Mai 1932 . 2080 662 RM.

Sie gehen also als Folge der verrringerten
Arbeitsléhne, verringerten Arbeitslosenunter-
stiitzung und verringerten Zahl der Versicher-
ten fortgesetzt riickwarts.

Aus dieser finanziellen Notlage will nun die
Reichsregierung neben den Gemeinden die In-
validen~und Angestellten-, die Unfall-und knapp-
schaftliche Pensionsversicherung befreien. Sie
sreift dabei zu einem erneuten Abbau. Auch
lieser wird sich wieder bitter rdchen. Das,
was die Reichsregierung den Rentnern, Ver-
sorgungsberechtigten und  Unterstiitzungs-
cmpféingern auf der einen Seite nimmt, ent-
‘ieht sie auf der anderen Seite der Wirtschaft
nd damit den Gemeinden und VTr.

BERLIN, 1. JULI 1932

38. JAHRGANG

Gustav Wasewitz, Berlin-Friedrichshagen

Wenn bereits zu den ersten Notverordnungen
gesagt wurde, daB sie ,Not verordnen”, dann
trifit das in viel groBerem Mabe fiir die letzte
Verordnung zu. Sie fiithrt zu einer Verelendung
breiter Volksmassen und untergréibt wunser
hochstes Gut, die Volksgesundheit. Die Worte
des Reichsprisidenten, daB ,die Gesunderhal-
tung des deutschen Volkes eine der wichtigsten
staatlichen Aufgaben ist, weil nur ein gesundes
deutsches Volk aus der schweren Gegenwart
den Weg in eine bessere Zukunft finden wird”,
konnen ihr als Leitmotiv nicht vorangesetzt
werden.

Wenn von der Wirtschaftskrise gesagt wird, sie
sei eine Vertrauenskrise und es sei deshalb die
erste und vornehmste Aufgabe der Regierungen,
das gesunkene Vertrauen wieder herzustellen,
dann ist das auch von der deutschen Sozialver-
sicherung zu sagen. Auch die deutsche Sozial-
versicherung befindet sich in einer Ver-
trauenskrise. Die Versicherten konnen
nicht mehr mit Bestimmtheit darauf rechnen,
daB ihre oftmals durch jahrzehntelange Bei-
tragszahlungen erworbenen Anspriiche erfiillt,
sie wissen nicht, ob sie geschmiilert oder ob sie
giinzlich vernichtet werden. Das alte Vertrauen
zur deutschen Sozialversicherung besteht leider
nicht mehr. Es hat durch die letzte Notverord-
nung mit ihren neuen Schmilerungen der Lei-
stungen einen schweren StoB erhalten.

Die neue Notverordnung berechtigt die Reichs-
regierung, die Héhe der Arbeitslosen-
unterstiitzung bis zu den Sitzen der
Krisenfiirsorge zu senken, von einer bestimmten
Bezugsdauer an die Gewithrung der Alu. von
dem Nachweis der Hilfsbediirftigkeit abhéngig
zu machen und Ueberschiisse aus der AlVers.
anderen Zweigen der Arbeitslosenhilfe zur Ver-
fiigung zu stellen. Die Reichsregierung kann,
wenn sie von dieser Befugnis Gebrauch macht,
Bestimmungen des AVAVG. auber Kraft setzen
oder von ihnen abweichen, sie kann ferner die
Krisen~ und Kurzarbeiterunterstiitzung &ndern
und die Beitriige zur KV. der Arbeitslosen neu
regeln. Das sind recht einschneidende Bestim-

mungen.



Bisher wurde die Bediirftigkeit der Arbeitslosen
erst bei der Inanspruchnahme der Kru. geprift.
Jetzt ist diese Priifung auch schon wiihrend und
fiir die Alu. moglich. AuBerdem beschrénkt
sich diese Priifung nicht mehr auf eine einfache
Bediirftigkeit, die sich lediglich auf eine An~
rechnung des Einkommens von Angehdrigen
der Arbeitslosen erstreckt, sondern auch auf
eine Hilfsbediirftigkeit im Sinne der
sflentlichen Fiirsorge. Dieser Begriff ist viel
enger gefaBt als der Begrifl der Bediirftigkeit
im Sinne der Krisenverordnung. Hilfsbediirftig
ist, wer den notwendigen Lebensunterhalt fiir
sich und seine unterhaltsberechtigten Angehori-
gen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kriften und Mitteln beschaffen kann und ihn
auch nicht von anderer Seite, besonders von
Angehdrigen, erhilt (vgl. RGBL 1931, I S. 441).
Erst dann, wenn die Gemeinde oder der Ge-
meindeverband, denen diese Feststellung iiber-
tragen worden ist, eine Hilfsbediirftigkeit in
diesem Sinne ermittelt haben, diirfen Unter-
stiitzungen, die von einer Hilfsbediirftigkeit ab-
hiingen, gezahlt werden. Zu diesen Unter-
stiitzungen gehoren nach der neuen Verordnung
neben der Kru. (§ 101) auch die Alu. ver-
heirateter Frauen (§ 107 d). Und zwar mub fiir
diese Arbeitslosen die Hilfsbediirftigkeit schon
vor dem Beginn des Unterstiitzungsbezuges
nachgewiesen sein. Mit diesen Bestimmungen
glaubt die neue Regierung die versicherungs-
miiBige Alu. soweit drosseln zu kénnen, daB der
Reichsanstalt noch Ueberschiisse — bisher
brauchte sie erhebliche Zuschiisse — zugunsten
anderer Zweige der Arbeitslosenhilfe verbleiben.

Bei einer Neufestsetzung der Beitrédge fiir
die KV.der Arbeitslosen kann es sich
jetzt nur noch um eine Erkéhung des Beitrags-~
satzes oder des Grundlohns handeln. Eine Her-
absetzung ist fiir die Kken. nicht mehr tragbar.
Aus den bereits gezeigten Beitragseinanhmen
der AOKK. der Stadt Berlin geht schon der un-~
giinstige Einfluf der stiindig sinkenden Alu. und
damit der stiindig sinkenden Beitrdage fiir die
KV. der Arbeitslosen auf die Finanzlage der
Kken. hervor. Die AOKK. der Stadt Berlin hat
aber inzwischen auch gepriift, ob die jetzigen
Beitriige fiir die KV. der Arbeitslosen iiberhaupt
noch zur Deckung der Kosten dieser Versiche-~
rung ausreichen. Sie hat zu diesem Zweck die
im 1. Vierteljahr 1932 fiir die- versicherten Ar-
beitslosen gezahlten Beitrige den Ausgaben fiir
diese Versicherten gegeniibergestellt und als-
dann folgendes Ergebnis feststellen miissen:

Beitragseinnahmen fiir Arbeits-

lose . PR 2432139 RM.
Unterstiitzungsausgaben fiir Ar-

beitslose et 2775207 ,,
also Mehrausgaben 343068
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Die jetzigen Beitrige fiir die KV. der Arbeits-
losen reichen also bei weitem nicht mehr zu;
Deckung der Ausgaben fiir diese Versichertey
aus. Die Mehrausgaben miissen bereits von dey,
in Beschiftigung stehenden Kassenmitglieder,
aufgebracht werden. Der RAM. hat dazu amn
20. Juni 1932 noch folgendes angeordnet:

In Abiinderung des § 119 AVAVG. wird als Grun.
lohn fiir die Berecinung der Beitrige zur KV. der
Arbeitslosen der doppelte Betrag der taglichen Alu be.

stimmt.
Bleibt der hiernach einer Kk. im Durdchschniit eines

Monats zu zahlende Beitrag, berechnet auf einen Ar
beitslosen, um mehr als 5 v. H. hinter dem Betrage 7.
riick, der der Kk. im Durdischniit des Monats Juni 193
als Beitrag fiir einen Arbeitslosen gezahlt worden ist
so ist der Kk. auf ihren Antrag der ihr im Durdischniu
des Monats Juni 1932 fiir einen Arbeitslosen gezahlic
Beirag abziiglich 5 v. H. weiter zu gewihren. Der
Gesamimoncisbeitrag darf jedoch die Summe nicht iiber-
steigen, die sich bei Berechnung des Krankenkassenbe:
trags von dem 2'/sfachen der tiglichen Alu als Grund.
lohn ergeben wiirde. Der Antrag kann jeweils bis zum
Schlusse des dem Beitragsmonat folgenden Monats ge-
stellt werden.

Fiir die Invaliden-, Angestellten~ und knapp-
schaftliche Pensionsversicherung hat die neue
Verordnung die Grundbetridge, Kinderzuschiisse,
Witwer~, Witwen- und Waisenrente erheblich
gekiirzt. Fir die Invalidenversiche-
rung ist der Grundbetrag der Invalidenrente
von 168 auf 84 RM., der Kinderzuschuf von
120 auf 90 RM. und der Anteil der Versiche-
rungsanstalt fiir die Hinterbliebenen um je ein
Zehntel des Grund- und Steigerungsbetrages
der Invalidenrente gesenkt worden. Fiir die A n -
gestelltenversicherung hat die Ver-
ordnung den Grundbetrag des Ruhegeldes von
480 auf 396 RM., den KinderzuschuB von 120
auf 90 RM. und die Hinterbliebenenrenten
gleichfalls um ein Zehntel des Grund~ und Stei-
gerungsbetrages des Ruhegeldes herabgesetzt.
Aus den Leistungen der Arbeiter~-Pensionskasse
der knappschaftlichen Versiche-
rung ist ebenfalls nur noch ein Grundbetrag
von 84 RM. und ein Kinderzuschub von 90 RM.
zu gewihren; die Witwenpension aus dieser
Kasse ist auf fiinf Zehntel des Grund- und Stei-
gerungsbetrages der Invalidenpension fest-
gesetzt worden. Die Unfallrenten hat die
Verordnung fiir Unfille aus der Zeit vom 1. Juli
1927 bis zum 31. Dezember 1931 um 15 v. H,
fiir alle iibrigen Unfille um 7’¢ v. H. gemindert.

Aus den sonstigen Vorschriften fiir die Sozial-
versicherung ist noch von weittragender Bedeu-
tung, daB die Reichsregierung das Recht er-
halten hat, in die Selbstverwaltung und
den Aufbau der Sozialversicherung ein-
schneidend einzugreifen. Ob und welchen Ge-
brauch die Reichsregierung von dieser Er-
michtigung machen wird, bleibt abzuwarten.
Hoffentlich léBt sie sich dabei von den be-
rufenen Vertretern der VIr. und Angestell-
ten beraten.

Aus den Aenderungen des Reichsversor-
gungsgesetzes ist hervorzuheben, dab die



venten von Beschidigten, deren Erwerbsféahig~
. it um weniger als 50 v. H. gemindert worden
.1, um ein Fiinftel gekiirzt worden sind und dab
e Ortszulage fiir die Sonderklasse von 30 auf
24 v. H., Ortsklasse A von 25 auf 18 v, H., Orts~
klasse B von 22 auf 12 v. H., Ortsklasse C von
18 auf 6 v. H. verringert worden ist. Kinder~
sulagen und Waisenrenten werden in der Regel
icht mehr bis zur Vollendung des 18., sondern
nur noch bis zur Vollendung des 15. Lebens-
jahres gewiéhrt. AuBerdem kann die Reichs~
regierung auch fiir Anspriiche aus dem Ver-
sorgungsgesetz die Berufung oder den Rekurs
von der Entrichtung einer Gebiihr abhéngig
machen.

Zur Deckung der Ausgaben fiir die Arbeits-~
losenhilfe haben die Lohn~ und Gehalts-
empfinger sowie alle Personen deutscher
Staatsangehorigkeit, die ein Warte~, Ruhe-,
Witwen~ oder Waisengeld beziehen oder auBer-
halb der reichsgesetzlichen Sozialversicherung
sonstige Beziige aus einem fritheren Verdienst-
oder Beschiftigungsverhiltnis erhalten, an
Stelle der bisherigen Krisensteuer vom 1. Juli
1932 ab eine Abgabe zu entrichten. Diese
Abgabe — von der nur das Arbeitsentgelt der
Lehrlinge und das Entgelt aus voriibergehenden
oder geringfiigigen Dienstleistungen im Sinne
der §§ 168 RVO., 75a AVAVG. ausgenommen
sind — betrégt

bis zu 155 RM. Monatsentgelt 15 v.H.
bis zu 300 RM. Monatsentgelt 25 v.H.
iiber 300 RM. Monatsentgelt 5,75 v. H.
ither 3000 RM. Monatsentgelt 6,5 v.H.

des Bruttoarbeitslohnes. Einmalige Einnahmen
sind derjenigen Lohnzeit hinzuzurechnen, in der
sie gezahlt werden. Beamte, Angestelite usw.,
deren Beziige durch die 2. und 4. Notverord-
nung gekiirzt worden sind, haben nur 1,5 v. H.
ithres Entgelts fiir die Arbeitslosenhilfe abzu-
ceben, Dazu gehoéren auch die Beamten, An-
cestellten und Hilfsarbeiter der VTr.

Fiir kranken~ und arbeitslosenversicherungs-~
pflichtige Beschiiftigte ist die Abgabe als Z u~
schlag zu den Kassen- und Arbeitslosenbei-~
trigen und mit diesen zusammen an die Kken.,
die Reichsknappschaft und die Ersatzkassen zu
entrichten. Soweit die Abgabe an die Kken.
oder an die Reichsknappschaft zu zahlen ist,
sind fiir die Erstattung notwendig werdender
Meldungen die Vorschriften der RVO., fiir die
Einziehung, Abfithrung, Verwaltung und Ab-~
rechnung der Abgabe jedoch die Bestimmungen
iiber die Einziehung der Arbeitslosenbeitriige
anzuwenden. Da sich der Grundlohn und die
Verdienstgrenzen der Kken. nicht mit den in der
Notverordnung festgesetzten Verdienstgrenzen
decken, hat der Arbeitsminister am 18. Juni
1932 angeordnet, dab fiir krankenver-
sicherungspflichtige Beschiftigte die

Volkst.

Abgabe nach dem Grundlohn (Lohnstufen, Mit-~
gliederkassen, wirklicher Arbeitsverdienst) zu
berechnen ist, der die Héhe der Kassenbeitrige
bestimmt. Seeleute, deren Monatsentgelt 300 RM.
iibersteigt, haben die Abgabe nach dem monat-
lichen Durchschnittsverdienst ihrer Klasse
(§§ 1068, 1069) zu entrichten. Fiir die hoher
bezahlten Angestellten, die nicht mehr der
KV. aber noch der AngV. und AlVers. ange-
horen, ist die Abgabe besonders festgesetzt
(sieche Sonderbeilage, S. 4).

Weiterhin haben Beamte, Angestellte usw.,
deren Beziige durch die 2. und 4. Notverord-
nung gekiirzt worden sind, also auch die
Beamten, Angestellten und Hilfsarbeiier der
Versicherungstriger, eine Abgabe, die aber
geringer ist, zu bezahlen (siehe Sonderbeilage
S. 4). Soweit sich Arbeitnehmer gegen Krank-
heit oder Arbeitslosigkeit freiwillig weiter -

‘'versichert haben, wird die H6he dieser

Abgabe durch den wirklichen Arbeitsverdienst
bestimmt. Sind sie nur gegen Krankheit ver-
sichert, dann kann die Kk. die Abgabe auch
nach den in der Sonderbeilage S. 4 ange-
gebenen Sitzen berechnen.

Durch diese Verordnung ist den Einzugsstellen
die Erhebung der Abgabe wesentlich erleichtert
worden. Immerhin werden recht viele Kken. zur
Durchfithrung dieser neuen Aufgabe gezwungen
sein, ihren Verwaltungsapparat véllig umzu-
stellen. ZweckmiBiger wire es, fiir die hoher
bezahlten Angestellten die Abgabe von dem
wirklichen Arbeitsverdienst entrichten zu
lassen. Die Arbeitgeber hiitten dann der Kk. nur
den Gesamtverdienst dieser Abgabepflichtigen
anzugeben und lediglich mitzuteilen, von wel-~
chem Betrag 25 und von welcher Summe 5,75
vom Hundert als Abgabe entrichtet werden. Auf-
stellungen iiber den Verdienst und die Zahlung
des einzelnen Beschiiftigten wiirden sich bei
dieser Regelung eriibrigen. Jetzt miissen die
Kken. von den Arbeitgebern dieser Beschiiftig-
ten die Abgabe von Lohnaufstellungen
verlangen, um die Richtigkeit der Berechnung
und Zahlung nachzupriifen. Das ist sowohl fiir
die Kken. als auch fiir die Arbeitgeber eine
vollig unnétige Belastung. Dazu gesellen sich
aber noch verwaltungstechnische Hemmungen.
Nachdem die Kken, durch die Verordnung vom
12. Oktober 1931 gezwungen worden sind, Vor~
drucke bestimmten Inhalts und bestimmter
GréBe einzufithren und ihre technischen Hilfs~
mittel diesen Vordrucken anzupassen, wird ihnen
die Erhebung, Verbuchung und Abfithrung
dieser neuen Abgabe nicht so leicht, wie es den

Beratern erschienen sein mag. Vieles, was in
den letzten Monaten mit erheblichen Kosten und
groBer Miihe eingerichtet worden ist, ist jetzt
unzulinglich oder verfehlt und muB zum Teil
génzlich erneuert werden.
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Die Einstufung freiwilliger Mitglieder

Geschiftsfihrer Fr. Kleeis, Reichenbach i.V.

Zu den Rechtsfragen der KV., die immer wie-
der Zweifel in der Praxis auslosen, gehort die
Frage der Einstufung oder Umstufung frei-
williger Kassenmitglieder. Es diirfte wohl
eine ganze Reihe Kk. geben, bei denen sich
die freiwilligen Mitglieder in niederen und
niedrigsten Beitrags- und Lohnstufen befinden.
Handelt es sich hierbei um Empfénger von
Fiirsorgeunterstiitzung, Invaliderrentner, so
mag ihr Verweilen in den niedrigsten Beitrags-
klassen aus sozialen Griinden berechtigt sein.
Sehr hiufiz findet man aber auch, daB die
iibrigen freiwilligen Mitglieder (Gewerbetrei-
bende, hoher bezahlte Angestellte) nicht ihrem
wirklichen Einkommen entsprechend eingestuft
sind. Bekannt ist, daf das viele Kk. nicht tum,
da sie annehmen, die betreffenden Versicherten
wiirden sonst zu privaten Versicherungseinrich-
tungen iibertreten.

Grundlage und Richtschnur fiir die Einstufung
der freiwilligen Mitglieder bildet der § 313a
der RVO. Dieser lautet:

.Bei Beginn oder wihrend der Dauer der Weiterver-
sicherung kann das Mitglied entsprechend seinen Ein-
kommensverhiltnissen seine Versetzung in eine niedere
Klasse oder Stufe beantragen. Der Kassenvorstand kaan
die Versetzang des Weiterversicherten in eine hohere
Klasse oder Stufe auch ohne seine Zustimmung anordnen,
wenn dessen Beitrige in erheblichem Mifiverhiltnis zu
seinem Gesamicinkommen und zu den ihm im Krank-
heitsfall zu gewiihrenden Kassenleistungen stehen. Gegen

die Ablehnung des Antrages oder gegen die Anordnung
des Vorstandes steht dem Mitglied binnen einem Monat

die Beschwerde an das Versicherungsamt zu; dieses
entscheidet endgiiltig.
Auf Versicherungsfille, die bereits eingetreten sind,

bleibt die Aenderung der Mitgliederklasse oder Lohn-
stufe ohne Einflufi.”

Neben dieser Vorschrift bestimmt der § 313
noch einleitend, daB ausscheidende versiche-
rungspflichtige Mitglieder, falls die sonstigen
Voraussetzungen erfiillt sind, in ihrer
Lohnstufe oder Klasse Mitglied blei-
ben kénnen. Der § 313a gibt die Moglichkeit
eines Stufenwechsels wiihrend des Laufes der
freiwilligen Mitgliedschaft. Das Gesetz sieit
hier zwei Arten vor. Einmal eine Versetzung
in eine niedrigere Klasse auf Wunsch oder An-~
trag des Versicherten und die Versetzung 'n
eine hohere Klasse durch den Kassenvorstand.
Die Rechtslage ist so, daB ein freiwilliges Mit-~
glied grundsitzlich in seiner friiheren Bei-~
tragsklasse bleiben muB. Eine "Versetzung in
eine niedrigere Stufe kann nur dann — und
zwar auf Antrag — vorgenommen werden,

wenn sich das Einkommen des Mitgliedes
iindert. Hahn schreibt in seinem Kommentar
hieriiber:

JInter Finkommen st hier das Gesamteinkommen zu
verstehen. Mafigebend sind die Finkommensverhiltnisse
im Zeitpunkt der Entscheidung iber den Antrag. liir
die Stellung des Antrages gilt das gleiche wir fir die
Anmeldung nadh § 310, Ueber den Antrag entscheidet
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der Kassenvorstand. Ist er zu Beginn der Weiterve:.
sicherung gestellt und wird er abgelehnt, so wird di
Weiterversi herung niht wirksam. Wird dagegen de
Antrag erst wihrend der Dauer der Weiterversicherung
gestellt, so lauft die Weiterversicherung grundsitzlid
auch bei Ablehnung des Antrages weiter, es sei deni,
dull der Versicherte zu erkennen gegeben hat, da@ er
fiir diesen Fall anus der Versicherung ausireten wolle
Bei der Entscheidung iiber den Antrag ,,verfihrt der
hassenvorstand nach freiem Ermessen.™

Mit dieser Auslegung diirfte die Frage der
Zuriickgruppierung eines freiwilligen Mitglie-
des auf Antrag fast erschopfend behandelt sein.
Zu erwithnen sei vielleicht noch eine Entschei-
dung des OVA. Berlin vom 25. September
1928, in der es heibt:

_Wenn zwischen Antragsteller und Kassenvorstand kein
Einvernehmzn iiber die Versetzung in eine niedere

[ohnstufe hergastellt wird, kommt die freiwillige Weiter-
versicherung nicit zustande.”

Wichtiger in der Praxis ist die zweite Mog-
lichkeit der Klasseniinderung, die auch ohne
Zustimmung des Versicherten vom Kassenvor-
stand vorgenommen werden kann. Hahn
schreibt dariiber:

.Auch hier entsdheidet der Kassenvorstand nach freiem
Frmessen und kann selbst den Uebertritt in eine héhere
Stufe oder Klasse anordnen, als sie bei Beendigung der
Pllichtmitgliedscheft gegeben war, weil bei einer erheb
lichen Steigerung des Gesamteinkommens des Mitgliedes
unter Umstinden auch die bei Beendigung der Pflichi-
versicherung mafigebende Klasse oder Stufe nicht mehs
angemessen sein kann. Es handelt sich hier um ein ein-
seitiges Recht des Kassenvorstandes, von dem er jeder-
z¢it Gebrauch machen kann, wihrend das Mitglied
selbst die Versetzung in cine hohere Klasse oder Stufe
nicht verlangen kann.”

Im letzten Satz dieser Ausfiihrungen ist eine
Meinung vertreten, der man sich nicht an-
schlieBen kann, Wenn zwar im Gesetz das
Antragsrecht des Versicherten auf Hoher-
stufung nicht ausdriicklich festgelegt ist, so
ist es aber auch nicht ausdriicklich aus-
geschlossen. Weiter muB man folgern, dah
auch das Mitglied dieses Recht hat, wenn der
Vorstand sogar zwangsweise die Erhohung
vornehmen kann. Die Rechtsprechungsbehor-
den haben sich ofter mit der Umstufung durch
den Kassenvorstand beschiftigt. Das RVA. sagt
in einer Entscheidung vom 11. Februar 1931:
Der Beschluffi des Vorstandes einer Krankenkasse,
durch den bei einer bestimmten Gruppe von Weiter-
versicherten ohne ihren Antrag allgemein die FEin-

stufung unter den Einkommen angeordnet wird, ver-
stiifit gegen § 313a Abs. 1 Satz 1.7

In dieser Entscheidung ist gleichzeitig zum
Ausdruck gebracht, daB auch im Einzelfall
der Vorstand den Uebertritt in eine niedrigere
Klasse gegen den Willen des Mitglieds nicnt
anordnen kann. Den gleichen Standpunkt ver-

tritt auch die ,Deutsche Krankenkasse"”
in einer Auskunfit (1116/1928):

Dem Kassenvorsiand steht nur das Redht zu, den Ver-
Jicherten in eine hihere Klasse oder Stufe auch ohoe



cne Zustimmung zu versetzen, wenn die Beitrige in
. heblichem Mifiverhdltnis zu seinem Gesamteinkommen
wd zu den ihm im Krankheitsfalle zu gewiihrenden
i assenleistungen stehen, Einen Antrag auf Versetzung
. eine niedere Stufe kann nur der Versicherte selbst
.tellen, nicht der Vorstand von sich aus veranlassen.™

Dieser Grundsatz wird von der gleichen Zeit-
chrift in einer neueren Rechtsauskunft
(Seite 92/1931) vertreten. Eine Entscheidung
Jes RVA. vom 7. Januar 1930 bestitigt diese

Meinung, indem sie ausfiihrt:

1yie Kk. darf einen bei ihr Weiterversicherten nicht
hne weiteres, sondern nur auf seinen Antrag in eine
andere (niedere) Stufe versetzen.”

Finen anderen Fall behandelt eine Entscheidung
des VA. Mannheim vom 18. Juni 1931, Es han~
delt sich hier um die unzulidssige Einstufung
durch den Kassenvorstand in eine héhere
Klasse. In diesem Fall hatte die Kasse der
Einstufung einer Ehefrau das Bruttoeinkommen
ihres Mannes zugrunde gelegt. Das VA. hielt
die Hohergruppierung der Ehefrau fiir unzu-
lissig, da die Frau iiber kein eigenes Ein~
kommen verfligte:

..Dagegen erscheint es dem VA. reditsirrig, ein selb-
stindiges Einkommen der Ehefrau iiberhaupt anzu-
nehmen, wenn ihr vom Ehemann lediglich der gesetz-
liche Unterhalt gewidhrt wird und innerhalb dieses

Rahmens auch etwaige freiwillige Kk.-Beitriige der Ehe-
frau aus dem Einkommen des Ehemannes bezahlt wer-
den. Der Umstand allein, dafi der Ehemann gemifl § 1360
JGB. den Unterhalt der Ehefrau zu tragen hat, ist noch
nicht geeignet, ein selbstindiges Einkommen der Ehe-
frau zu begriinden. Hierzu wiire erforderlich, daffi die
Ehefrau etwa aus entgeltlicher Verwendung ihrer Ar-
beitskraft, aus Zinsgenul! oder aus einem FErwerbs-
geschift, das sie personlich betiriebe, regelmiflig wieder-
kebrende Einkiinfte beziehen wiirde. Der vomn Ehemann
geleistete Unterhalt wird in der Regel nicht in Bar-,
sondern in Sadhleistungen gewihrt. Was er der Ehe-
frau aul diese Weise zuwendet, ist nicht Einkommen der
Fhefrau im Rechtssinne, Die Zahlung der Versidie-
rungsbeitrige der Fhefrau aber fillt nicht unter die
Unterhaltspflicht des Ehemannes, und wenn der Ehe-
marn freiwillig aus seinem Einkommen die Beitrige der
Fhefrau entrichtet oder die Mittel dafiir zur Verfiigung
stellt, so wiire es unbillig, ibm noch erhdhte Lasten
aufzubiirden und von deren Nidhterfiillung das Er
loschen der Mitgliedschaft der FEhefrau abhingig 7u
machen.”’

Diese Entscheidung ist nicht gliicklich. Sie
fithrt dazu, daB Versicherte, die hohere Bei-
triige zahlen konnten, dies nicht brauchen, falls
sie nicht selbst ein Einkommen haben. Nach
der Entscheidung diirfen Ehefrauen, die kein
selbstindiges Einkommen haben, stets nur in
den niedrigsten Klassen versichert sein, ohne
Riicksicht auf die soziale Stellung ihres
Ernihrers.

V ER W A LTWUNSG ~

Lohnzahlungen — Abschlagszahlungen.

Nach § 1433 RVO. gelten Abschlagszahlungen
nicht als Lohnzahlungen im Sinne der Be-
stimmungen der InvV. (§§ 1428, 1432, 1433).
Die Marken miissen in der letzten Woche
jeden Vierteljahres (Kalendervierteljahr) ein-
geklebt werden.

Verpflichtet nun die Zahlung von Teillshnen
an den Lohnzahlungstagen unter Abzug
der Versicherungsbeitrige den
Arbg. zur Verwendung der Beitragsteile fiir
die InvV., oder stellt die Zahlung solcher Teil-
Iohne eine Abschlagszahlung im Sinne des

§ 1434 RVO. dar?

Ein Urteil des Reichsgerichts vom 13. Oktober
1931 — 1. Strafsenat L. 623/31 — sagt dazu:
Der Angeklagte (es handelt sich um eine Straf-
sache) war Vorstandsmitglied und Betriebs~
Hihrer einer Bergbau treibenden, knappschafts-
pflichtigen eingetragenen Genossenschaft, die
sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand
und withrend eines liingeren Zeitraumes aus
Mangel an geniigenden Geldmitteln ihren Ar-
beitern an den Filligkeitsterminen jeweils nur
l'eilzahlungen auf den verdienten Lohn leisten
konnte. Bei diesen Teilzahlungen sind den Ar-
beitern die von ihnen nach dem RKnG. fiir die
Pensionsversicherung und fiir die InvV. zu ent-~
richtenden, den Teilzahlungen entsprechenden
Beitragsteile vom Lohne abgezogen, aber
nicht fiir die Versicherung ver-~
wendet worden., Aus diesem Grunde hat
das Schoffengericht den Angeklagten als den
nerfiir Verantwortlichen auf Grund der nach
N 233 Abs. 2 RKnG. anwendbaren 8§§ 1492 bis

1494 RVO. verurteilt. In der Revision wird
nun lediglich der Einwand erhoben, es sei in
dem angefochtenen Urteil nicht beriicksichtigt
worden, daB die Arbeiter nur Teilzahlungen
auf ihren Lohn erhalten hitten, die als Ab-~
schlagszahlungen und demgeméB nach der
ausdriicklichen Vorschrift des § 1434 RVO.
nicht als Lohnzahlungen in dem dort bezeich-
neten Sinne anzusehen seien, und daB deshalb
eine Verletzung der Verpilichtung zur Ver-
wendung der Beitragsteile fiir die Versiche~
rungen iiberhaupt nicht in Frage kommen
konne. Der gegen das angefochtene Urteil er-
hobene Vorwurf ist unbegriindet. Das
Schofiengericht hat vielmehr zu diesem in der
Hauptverhandlung unter Bezugnahme auf ein
Urteil des Oberlandesgerichts Dresden vom
17. Juni 1930 (Juristische Wochenschrift 1930
S. 3005) geltend gemachten Einwand ausdriick~
lich in ablehnendem Sinne Stellung genommen.
Auch der erkennende Senat vermag die
Rechtsansicht des Oberlandesgerichts Dresden
nicht zu teilen, sondern schliebt sich dem
Urteil des Kammergerichts vom 16. Oktober
1930 (Juristische Wochenschrift 1930 S. 3652)
an, in dem dargelegt wird, daB auch die Zah-
lung von Teillohnen an den Lohnzahlungstagen
unter Abzug der Versicherungsbeitrige den
Arbeitgeber zur Verwendung der
Beitragsteile fiir die Versiche-
rung verpflichtet und die Zahlung sol-
cher Teillohne keine Abschlagszahlung im
Sinne des § 1434 RVO. darstellt. Die von der
Revision erwihnte, zu § 82b KVG. vom
10. April 1892 ergangene Entscheidung
(Reichsgericht in Strafsachen, Band 39, S. 333)
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steht in keiner Weise entgegen. Denn sie be-
handelt, wie bereits in einer anderen Ent-~
scheidung (Reichsgericht in Strafsachen Bd. 40
S. 235, ) hervorgehoben, einen Fall, in dem

Beitriige nicht abgezogen waren.
Richard Schubert, Berlin.

Beitragsriickerstattung
nach § 165a AVAVG.

Die grundsétzliche E. des RVA. Nr. 4213 vom
30. September 1931 (AN. 1931, S. IV/455) brachte
Klarheit tiber die Auslegung des ,lrrtums”;
denn der riff , irrtiimlich entrichtet” ist im
AVAVG. nicht niher erliutert. Aus der Ent-
stehungsgeschichte des F 165a AVAVG. erfibt
sich jedoch, dab nicht alle zu Unrecht gezahiten
Beitréige, sondern nur die irrtiimlich entrichteten
erstattet werden sollten. Die Riickforderung
sollte indes ganz ausgeschlossen sein, wenn der
Zahiende gewuBt hat, daB er nicht verpilichtet
oder nicht berechtigt war, die Beitrige zu zahlen

(siehe indung zur Novelle zum AVAVG.
vom 12. Oktober 1929, Abschnitt B zu Art. 1

Nr. 36 S. 22; ebenso die Kommentare zum
AVAVG. von Jaeger-Neuburger-Adam, Anm. 2
zu § 165a; Fischer Nr. 2 zu § 165a; Syrup-
Weigert, Abs. 3 zu § 165a; Kiihne~-Rawicz, Kbs.3
zu § 165a). Siehe auch die Ausfithrungen von
Wachsmuth in ,Die Arbeitslosenversiche~
rung , ..l’g 1, S;;.‘l, 309; Jaeger in ,Ersatz-
kasse”, Jg. 15, Heft 6; Andrée in ,Dt. Kran-
kenkasse”, Nr.49/1931, Sp. 1374; Gramsch in
,Die Arbeitslosenversicherung”, Jg. 8, Sp. 280
und Kleff in ,Die Arbeitslosenversicherung”,
Jg. 8, Sp. 323. Im Gegensatz zu § 191 AVG.
§ 1446 RVO. ist es nach § 165a AVAVG.
glei tig, ob es sich um irrtiimlich entrich-~
tete Pflicht- oder freiwillige Beitrdge zur AlVers.
gehandelt hat; denn diese Vorschrift macht
fir die Riickforderung keinen Unterschied
zwischen Pflicht- und freiwilligen Beitréigen.

Ueber die Verjahrung in der Frage des
: 165a AVAVG. Lerrscht aber noch Unklarheit.

gibt Fachleute, die der von der Reichsanstalt
vertretenen Meinung anhéngen, daB Zahlung
und Riickerstattung von Beitrigen in Zu-
sammenhang zu bringen seien (vgl. hierzu § 145
Abs. 3 AVAVG. in Verbindung mit § 29 Abs. 2
RVO.. Im Gegensatz dazu steht die in der

Arbeiter-VersorgunF 1931, S. 568
Ziff. 4 veroffentlichte Auskunit. Sie sagt:
.Die kurze Verjihrungsfrist des § 20 Abs. 2 RVO.

kommt aus folgenden Griinden nicht in Frage:

§ 143 Abs. 3 AVAVG. bezieht sich zwar u. a. auch auf
den § 29 RVO. Zu beaditen ist aber, dafl in der ersteren
Vorschrift nur ven der Zahlung von Beitrdgen, nicht
aber von der Riidkerstattung die Rede ist. Fir die
Rickerstattung von AlVers beitrigen gilt die Sonder-
vorschrift des % 165a AVAVG. Infolgedessen gilt be!
der Anwendung des § 145 Abs. 3 AVAVG. lediglich die
Verjahrungsvorschrift des § 29 Abs. 1 RVO., weil sie
elrnso wie der % 145 Abs. 3 AVAVG. lediglich die
Zahlung von Beitrigen im Auge hat, wahrend fir die
Sondervorschrift des 8 165a AVAVG. beim Mangel einer
besonderen Vorschrilt die Verjahrungsfrist des § 195
BGB. (30 Jahre) in Frage kommt.™

Dieser Rechtsauffassung vermag ich nicht bei-
zupflichten, obwohl ich klar erkenne, wieviel
Hiirten sich dadurch ausgleichen lieben.

An und fiir sich wiirde ja der Anwendung der
Verjithrungsvorschriften des BGB. nichts im
Wege stehen; denn die 30 Jahre betragende Ver-
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jihrungsirist des § 193 BGB. gilt nach dem Kom-
mentar der Reichsgerichtsrite zum BGBE,
Anm. 1 zu 8§ 195 iiberall da, wo nicht ein vom
Gesetz geschaffener Ausnahmefall vorliegt. Fii:
das Gebiet der Verweltungsrechtspflege ist je-
doch der Grundsatz zu beachten, daB Rechts-
schopfungen des biirgerlichen Rechts regel-
mébBig zur sinngeméBen Anwendung nur in-
soweit herangezogen werden konnen, als das
offentliche Recht selbst keinerlei Anhaltspunkte
zur Loésung der gegebenen Streitfrage bietet
(VGH. Bd. 37 S. 34.) Nach Aushilfsvorschriften
wiire m. E. nur dann zu suchen, wenn die RVO.
keine die Riickerstattung von Beitrigen behan-
delnde Vorschrift, wieng 290 Abs. 2 RVO., ent-
halten wiirde. In wesentlichen Teilen geht das
AVAVG. tatsiichlich doch auf die Vorschriften
der RVO. zuriick. Im iibrigen hat bei offentlich-
rechtlicker Gnmdlge beruhenden Anspriichen
die Ver'ahrm? auch nicht die Bedeutung und
die Wiriung es § 222 Abs. 1 BGB. Ihre Voll-
end ist vielmehr von Amts wegen zu priifen
(zu vgl. RGE. Bd. 84 S. 281).

Dem Mangel des Gesetzes kann nach meiner

Auffassung also nicht durch Heranziehung
anderweitizer (esetzesbestimmungen, sondern
nur durch entsprechende Ergénzung des

AVAVG. abgeholien werden.
Bruno R e ek, Berlin-Spandau.

Die irztliche Behandlung, die die Triger der
KV. zu gewihren haben, wird auf Antrag ge-
wahrt. [ir erkrankte Versicherte mub sie von
seiner Kasse verlangen, was durch das Be-
ghren des Arztscheines zum Ausdruck kommt.
ie Kk. ist sodann verpflichtet, den Anspruchs-
berechtigten ausreichend und zweckmébig be-
handeln zu lassen, braucht aber iiber den Rah-
men des Notwendigsten dabei nicht hinaus-
gehen. Doch nicht nur ausreichend und zweck-
méBig, sondern auch am wohlfeilsten soll die
Behandlung durchfe[ﬁhrt werden. Diejenige
Behandlungsart soll gewiihlt werden, die das
Uebel am schnellsten und sichersten behebt,
also wirtschaftlich ist. Hierbei wird der Arzt
auch auf die tatkriftige Mithilfe der Kranken
selbst angewiesen sein. Diese sollen deshalb
alles tun, um die baldige Heilung zu erreichen
oder die Folgen der Erkrankung herabzumin-
dern. Sie ja auch hieran ihr ureigenes
Interesse, bedingt doch Krankheit oftmals Ein-
schriankung ihrer personlichen Freiheit und vor
allem Verlust im Arbeitseinkommen.
Durch die Krankenordnungen wird das Ver-
halten der Kranken und ihre Ueberwachung be-
sonders geregelt. Ordnungsstrafen drohen des-
halb demjenigen, der die Anwei en des
Arztes nicht beachtet und befolgt. eben
konnen aber auch schwerwiegende Strafen Platz
greifen, indem die Kasse ihre Leistungen ein-
stellt. Dies gilt besonders dann, wenn Kranke
durch ihr Verhalten ihre Heilung absichtlich
verz%{ern oder vereiteln. Auch die Weigerung
des Kranken, zu einer verlangten Untersuchung
zu erscheinen, kann ihm in diesem Sinne aus-
selegt werden, wenn z. B. die Untersuchung
bessere Wege des Heilverfahrens zeigen soll.
Im allzemeinen wird sich jedoch der Kranke



.icht weigern, die von ihm selbst verlan%:e Be-
.ndlung an sich vornehmen zu lassen. Anders
+ird aber die Sache, wenn mit der Behandlung
.ne Gefahr fiir den Kranken verbunden ist oder
wenn die Behandlung sehr groBe Schmerzen
mit sich bringt. DaB letzteres bei kleineren Ein-
sriffen, wie AbszeBofinung, Zahnziehen, Magen-
sushebungen nicht in Frage kommen kann,

liegt der Hand. Ist jedoch eine grobere
(peration vo en, die einen Eingrift in die

Lirperliche Unversehrtheit des Kranken dar-
stellt (Wiedererbrechen eines schlecht geheilten
Bruches, Entfernen wichtiger Organe) oder mit
~rheblichen Schmerzen und Gefahr verbunden
ist (Betdubung), so braucht dies der Kranke
lassen. So hat das RVA. bereits in

nicht zuzw

mehreren Fillen entschieden.

Unter die Verweigerung des Kranken konnen
sber auch die Ablehnung bestimmter Kuren und
Behandlungsarten fallen. Der Kranke wird nie
IA n werden koénnen, eine Salvarsan~
oder ecksilberkur bei sich anwenden 2zu
lassen. Auch das Gesetz zur Bekdmpfiung der
Geschlechtskrankheiten kann dies von ihm nicht
verlangen, sondern ihn hoéchstens fir die Zeit
seiner Weigerung bei Gefdhrdung durch An-
steckung in die Anstalt zwingen. Ebenfalls
hié die Vornahme einer Fieberkur bei
Syphilitikern von seiner Zustimmung ab, weil
das Fieber (kiinstliche Malania) einen dauern~-
den Gesundheitsschaden hinterlassen kann.
Auch bei lmpfunfen ist der Kranke um seine
Zustimmung zu fragen, soweit nur versiche~
rungsrechtliche Momente hierbei in Frage kom-
men, wihrend jedoch, wenn gesundheitspoli~
zeiliche Angelegenheiten hierbei mitspielen, die
Weigerung durch Impfgesetze verfolgt wird.
Etwas anderes stellt jedoch eine Tuberkulinein-
spritzung dar, die zur Sicherung der Diagnose
bei Thbe.~Verdacht unter die Haut erfolgt. Diese
Behandlung ist nach Ansicht der Aerzte und
Wissenschaftler ungefihrlich und ohne Folgen.
Das RVA. hat deshalb entschieden, daB in sol-~
chen Fillen der Versicherte bei Verweigerung
mit Leistungsentzug bestraft werden kann.

Zu den gefiahrlichen Eingrifien gehort noch die
h'ntnahme von Riickenmarksfliissigkeit, die der
Versicherte nicht zu dulden braucht. Das RVA.
stellt sich auf seine Seite.

Im iibrigen ist die Frage der Verweigerung der
Behan durch den Versicherten haufig
dazu angetan, Streit und Klagen auszulGsen, die
iedoch immer nur von Fall zu Fall entschieden
werden koénnen. Fiir den Kassenangestellten,
der zwischen der SV. und den bediirftigen und
oit bedauernswerten Versicherten steht, ergibt
sich, diese Frage nicht nach starren Gesichts-
!funkten zu lésen, sondern hier rein mensch-
liche, soziale Griinde zu suchen und mit ihnen
Jie Briicke gegenseitigen Verstehens zu bauen.
Deshalb wird immer dem Versicherten zunachst
«in verstdndnisvolles Eingehen auf die Be-
chrungen des Arztes zu raten sein. Meist fehlt
him die Kenntnis in medizinischen Fragen und
ler Kranke wird nicht immer die durch die
Veigerung entstehenden Folgen der Ver-
schlimmerung seiner Krankheit mit der. even-
tvellen, doch oft noch gar nicht sicheren Folgen
“er beabsichtigten Behandlung gegeneinander
bwigen konnen.

Erich Hohlfeld, Sebnitz (Sa.)

Berechnung des Arzthonorars nach dem
Reichsabkommenvom 3.Dezember 1931.

Mit den Ausfithrungen von GeiBler in Nr. 6/32
Seite 83 dieser Zeitschrift gehe ich bis auf
Punkt 7 einig.

Bei Punkt 7 ist ndmlich nicht festzustellen, ob
die Grundlohnsumme des 2. Vierteljahres héher
als 5 v.H. der des 3. Vierteljahres 193C ist,
sondern, wie ausdriicklich in § 5 des Ver-
Fﬁtungsabkommens festgelegt, ob die Grund-
ohnsumme des 3. Vierteljahres 1931 um mehr
als 5 v.H. niedriger als die des 2. Viertel-
jahres 1931 ist. Also ein Unterschied.

Angenommen: Grundlohnsumme im 2. Vier-
teljahr — 280,— RM., Grundlohnsumme im
3. Vierteljahr = 260,— RM.

In diesem Falle betrigt die ErhShung nach
GeiBler 5,263 v.H. wihrend nach § 5 des
Vergiitungsabkommens die Grundlohnsumme
des 3. Vierteljahres nur 5 v.H. niedriger als
die des 2. Vierteljahres istt Wenn auch in
diesem Falle die maBgebende Grundlchn-
summe den gleichen Betrag ergibt, so bedarf
es doch eines Hinweises auf die von mir an~
gezogene Stelle.

Die folgenden Berechnungen werden auch nicht
von dieser neu errechneten Grundlohnsumme,
wie GeiBler anfiihrt, sondern nach § 5 des Ver-
giitu kommens von der Grundiohnsumme
des 2. oder 3. Vierteljahres 1931 aus gefiihrt.

Beziiglich des § @€ Abs. 1 des Vergii
kommens diene ein praktischer Fall zur Er-

lduterung:
Ausgabea fiir kasseniirztliche Leistungen

i Jahae 900 .......ivinniennninnpnnsas 99 568,47 RM.
Mitgliederzahl 1930 .................... 3229
Ausgaben fiir é@rztliche Behandlung im

Jahrve 1900 pro Kopf ........ccconicvneis 19,0416 RM.

Hohe des Abschlages (3 4) Ziffer 1) 15 v. H.
Grundlohnsumme im 2. Vierteljahr 1931

jo Versidharter ......c.cccoreccscsanencss 323,54 RM.
5 v. H. der Grundlohnsumme im 2. Viertel-
jahr 1931 je Versicherter ................ 16,177 RM.

Grundlohnsumme im 3. Vierteljahr 1931

o Veroidhoelo® .......ccccpsavasassasnnne 34438 RM.
Unterschied in Prozent gegeniiber 2. Viertel-

jahr 1931-Erhohung ............ 6,44 v. H.

Mafigebende Grundlohnsumme ............ 323,54 RM.
Grundlohnsumme je Versicherter im lau-

fenden Kalendervierteljahr .............. 320,24 RM.
Aenderung gegeniiber der malfigebenden

Grundlohnsumme-Minderung .. 1.02 v. H.
Hohe des geinderten Abschlages 2,04 v. H.
Mafigebender Abschlag ........ 15,306 v. H.
Jahreskopfpauschale ...............c.coc0nnn 16,1271 RM.
Kopfpauschale im laufenden Vierteljahr .. 40318 RM.
Pauschale im laufenden Vierteljahr ins-

BOOBME .. .orcrercrsronsinsbssnsnricnnas 16 659,40 RM.
Ausgaben fiir iirziliche Behandlung im

1. Halbjahr 1931 pro Kopf . ... ... ........ 7.60 RM.

Mitgliederzahl 4. Vierteljahr 1931 .... 4132

Bei diesem Beispiel sind die Ausgaben im
1. Halbjahr 1931 niedriger wie die des .Jahres
1930. Mithin ist von einem Kopfpauschale von
15,20 RM. auszugehen. 15,20 RMK.) ist nach § 4
Abs. 1 das Ergebnis eines 15prozentigen Ab-
schlages von 17,88 RM. Nach § 6 Abs. 2 ist
in diesem Falle der nach § 5 zu bewegende
Abschlag mit 15 v. H. anzusetzen, withrend das
der Grundlohnsumme des 2. Vierteljahres 1931
entsprechende Pauschale 15,20 RM. betrigt,
was einem Grundpauschale von 17,88 RM. ent-
spricht. Die Kasse hat also im laufenden Vier-
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teljahr von einem Kopipauschale von 15,143 RM.
(1788 RM. minus 15,306 v. H.) auszugehen.
Das in diesem Falle zu zahlende Kopfpauschale
betragt also 15,143 RM. : 4 — 3,7857.

lnsgqesnmt sind danach statt 1665040 RM. nur
1564251 RM. fiir das laufende Vierteljahr zu

zahlen.

Sollte, was bei diesem Beispiel nicht zutrifiy
der Betrag (1. Halbjahr 1931) von zwei ver.
schieden hohen Awusgangsbetriagen nach zwe
verschiedenen Absc undertsédtzen errech.-
net werden, so gilt der héhere als der Ab-
schlag, der nach § 5 zu &ndern ist.

A. Schondube, Main:.

ANGESTELLTE UND BEAMTE

Erlasse zur Angleichungsfrage.

1. PreuBen Nach Ziffler 4 meines Rund-
erlasses vom 18. Mirz 1932 — Il 5115/18. 3. —
ist bei wesentlicher Verminderung der Zahl der
Krankenkassenmitglieder zu priifen, ob es sich
um einen dauernden Zustand handelt, ehe mit
Riicksicht auf diesen Umstand an eine Herab~
setzung der Besoldung im Wege der An-
gleichung herangegangen wird. Ein solcher
dauernder Zustend ist nicht schon dann ge-
geben, wenn infolge der Wirtschaftskrise die
Zahl der krankenversicherungspflichtigen Be-
schiiftigten herabgeht, jedoch die Aussicht be-
steht, daB sie nach Ueberwindung der Krise
wieder steigt. Ein Dauerzustand wiirde z. B.
angenommen werden konnen, wenn etwa eine
Industrie véllig zum Erliegen kommt, Betriebe
davernd geschlossen und die Maschinen ent-
fernt werden. Die Entscheidung kann nur im
Einzelfalle auf Grund der gesamten Verhiilt-
nisse erfolgen. Die von Ihnen erirterte Ver-
mehrung der Arbeit bei den Kassen infolge der
Wirtschaftskrise kann bei der Priifung der An-
gleichung nicht beriicksichtigt werden. (Preub.
Min. fiir Volkswohlfahrt vom 30. Mai 1932 —
I 5115/11. 5. a. —)

2, Bayern. Mit ME. vom 8. Oktober 1931
Nr. 1118 e Il 45 sind die Oberversicherungs-
amter angewiesen worden, die bayerische Be-
sold leichungsverordnung vom 9. Sep-
tember 1931 (StAnz. Nr. 213) auch bei den
reichsgesetzlichen Krankenkassen durchzufith-
ren. leil I Kap. Il Abschn. Il Nr. 3 der dritten
VO. des Reichspriisidenten zur Sicherung von
Wirtschait und Finanzen und zur Bekampfiung
politischer Awusschreitungen vom 6. Oktober
1931 (RGBL I S. 537, 539) hat demgegeniiber in
Abénderung des § 7 Abs. 2 und 4 des Kap. 1
des zweiten Teiles der 2. Not-VO. des Reichs-
risidenten zur Sicherung von Wirtschait und

manzen vom 3. Juni 1931 (RGBL 1 S. 279,
282) bestimmt, dab die Kérperschaften des
offentlichen Rechts berechtigt und verpflichtet
sind, die Dienstbeziige ithrer Beamten und An-
gestellten, deren Beziige nicht in einem Tarif-
vertrag oder in einer Dienstordnung geregelt
sind, herabzusetzen, soweit sie hoher liegen als
die Dienstbeziige gleichzubewertender Reichs-
beamten, die Dienstbeziige anderer Angestell-
ter — also besonders solcher, die unter eine
Dienstordnung fallen — herabzusetzen, soweit

sie die Beziige der entsprechenden Arbeit-
nehmer im Reichsdienst iibersteigen. Die
bayerische Verordnung zum Vollzug des

Staatshaushalts vom 30. Oktober 1931 (StAnz.
Nr. 254) hat dann die der Reichsregelung ent-
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sprechenden  Aenderung der bayerischen
2. Gehaltskiirzungs-VO. vom 17. Juni 193]
(GVBL. S. 157) und insbesondere der Besol-
dungsangleichungsverordnung  vorgenommen
(vgl. 8§ 3 und 4 a. a. O.).

Die mit dem RAM. bereits vor lingerer Zei
aufgenommenen Verhandlungen haben nun-
mehr zu einer Kla der Rechtslage gefiihrt.
Danach ist die Besoldungsangleich fur die
Beamten und Angestellten der reichsgeseiz-
lichen Kk. nach den obenerwidhnten reichs-
rechtlichen Vorschriften durchzufithren; fir die
Anwendung der bayerischen Besoldungsan-
gleichm\gsverordnm\%mist keine Grundlage
mehr gegeben. Zur chfithrung der genann-
ten Vorschriften ergeht folgendes:

1. Soweit die Besoldung der Kassenbeamten
und Angestellten den ministeriellen Richtlinien

ithber die Besoldu der Knssemlngestellten.
insbesondere den 'grundsatzen der . VOm

2. August 1920 Nr. 1118 e II 24 und vom
3. April 1922 Nr. 1118 e II 28 (beide abgedruck:
bei Breithaupt I S. 333, 343), der . vom

10. November 1927 Nr. 1118 e II 46, vom 2. Mai
1928 Nr. 1118 e II 70 und vom 18. Juli 1928
Nr. 1118 e II 106 (siamtliche abgedruckt bei
Breithaupt II S. 181, 195, 197) entspricht, ist die
Angleichung ohne weiteres als erfolgt anzu-
sehen.

2. Geht die Besoldungsregelung iiber die er-
wihnten Richtlinien und Grundsétze hinaus, so
mub trotz etwaiger Genehmigung der Dienst-
ordnung durch das Oberversicherungsamt im
Einzelfall gepriift werden, ob eine Aenderunc
der Besoldung im Wege der Angleichung not-
wendig ist.

3. Bei der Priifung der Angleichung sind aucd!
Nebenvergiitungen aller Krt zu beriicksich-
tigen.

4. Soweit die Eingruppierung von Beamten un
Angestellten zu hoch ist, d. h. Dienstgeschiift
verrichtet werden, die der gewihrten Besol-
dung nicht entsprechen, ist die Herabstufung
ohne weiteres vorzunehmen, wenn die Eingrujp-
pierung den erwihnten Richtlinien wide:
spricht. Ergibt sich die zu hohe Besoldun

lediglich aus dem Riickgang der Geschiifte b«

einer Krankenkasse, z. B. infolge wesentlich:

Verminderung der Mitgliederzahl, so ist z

priifen, ob es sich um einen dauernden Zustan

handelt. Nur wenn dies der Fall ist, sind &

Voraussetzungen fiir eine Angleichung g

geben. Diese Vorschriften gelten auch fir d:

Besoldung der geschiftsleitenden Angestellt

der Krankenkassen, die nach der Mitgliederza!

der Krankenkassen erfolgt.



. riir die mit den Rechten und Pflichten ge-
. ndlicher Beamter ausgestatteten Kassen-
sestellten gelten vorbehaltlich des § 7 Abs. 3
| 2 Kap. I der 2. Not-VO. vom 5. Juni 1931
oGBL 1S, 279, 282) die gleichen Grundsitze.

o Hinsichtlich der Durchfithrung der An~-
.lcichung ist zunichst zu versuchen, ein Ein~
ccrnehmen mit dem Kassenvorstand herzu~
cellen. Soweit der Vorstand einer Kranken-
i 1sse sich weigert, die Angleichung selbst vor-
sunehmen, ist im Aufsichtswege einzuschreiten.
Hierbei empfiehlt es sich zur Erleichterung und
[ieschleunigu des Verfahrens die in der
RVO. (§ 355, 356) gegebenen Rechtsbehelfe zur
Anwendung zu bringen. Was als wichtiger
Grund zur Versagung der Genehmigung einer
D enstordnung anzusehen ist, ist hierbei unter
Beriicksichtigung der in den Reichsnotverord-
qungen zum Ausdruck gebrachten Grundsitze
sowie der obenerwithnten Besoldungsrichtlinien
su beurteilen. Dabei ist nach Anschauung des
RAM. die Angleichung nicht von einer vorheri-
gsen Aenderung der Dienstordnung abhiingig.
s empfiehlt sich jedoch, die Dienstordnung
slsbald den gednderten Verhiltnissen anzu-
jrassen.

7. Die auf Seite 4 und 5 der ME. vom 8. Ok~
tober 1931 Nr. 1118 e II 45 gegebenen Richt-
linien sind auch fernerhin zu beachten. In Er-
;iinzurg dieser Feststell wird ferner Ab-
<atz 1 des Abschn. C der . vom 2. Mai 1928
Nr. 1118e I 70 (Breithaupt II S. 190) auf-
gehoben. Die Besoldungsgruppen 7a bis 4b I
kinnen also kiinftig in den Kassengrioben-
klassen II bis VI (hinsichtlich der Zuteil

dieser Gruppen im einzelnen vgl. Abschn. IlI
der ME. vom 3. April 1932 (muB richtig heiBen:
5. April 1922 — Die Schriftleitung) ﬁr. 1118 e
Il 28 Breithaupt I S. 343) nur dann erscheinen,
wenn die Kasse nach ijhrer wirklichen Mit-
gliederzahl — also ohne Beriicksichti der
sog. Aufwertung — einer KassengréBenklasse
ugehdrt, fir welche die betreflende Besol-

dun pe vorgesehen ist. Hierbei wird
keine grinnerung erhoben, wenn die derzeitigen
Stelleninhaber von dieser Veranderung nicht
cerithrt werden.

3 DaB hinsichtlich der Beziige der Anwirter,
ler nichtplanmaéabigen estellten wie auch
linsichtlich der Ruhestandsversorgung all die
Veranderungen zu beachten sind, die sich
durch die Entwicklung der Gesetzgebung er-
geben haben, sei nur der Vollstiandigkeit halber

angeftugt.

Fir den praktischen Vollzug werden die Ober-
versicherungsamter im Grunde nur die Mab-
hmen  weiterzufithren und abzuschlieBen
:ben, die von ihnen aus AnlaB der Durchfiih-
ng der BAV. eingeleitet worden sind. Sie
‘ben hierbei lediglich die Verinderung der
chtlichen Grundlage zu beachten, aus der
h, da § 8 Abs. Il BAV. nicht mehr anwend-

v ist, auch er “%t, dab MaBnahmen, die nicht
Dienstordnungsabiéanderungsverfahren (Para-
phen 355, 356 RVO.), sondern aus Anlab

r Durchfithrung der Dienstordnung notwen-
z erscheinen, nach § 377 Abs. 1, § 30 Abs. 1
(). durch die unmittelbare Aufsichtsbehorde

3. Baden.

der Kk. vorzukehren sind. Insoweit werden die
Oberversicherungsiamter den Versicherungs-
amtern zur Seite stehen, fiir die Abdrucke der
EntschlieBung beigefiigt sind.

Die Oberversicherungsiamter berichten bis zum
20. Juli d. J. abschlieBend iiber die bei der
Durchfithrung der Besoldungsangleichung ge-

machten Wahrnehmungen und die veranlaBten
MaBnahmen.

(Bayr. Staatsmin. des AeubBern, fiir Wirtschaft
und Arbeit (Abt. Arbeit) v. 27. April 1932 —
Nr. 1118e II 43. —) '

Fiir die Besoldung und Eingrup-
pierung der Angestellten der OKk. K. gilt der
zwischen der Arbeitsgemeinschaft der Kranken-
kassenverbiande und den Angestelltenverbénden
abgeschlossene Tarifvertrag vom 27. Februar
1028, Die in der Dienstordnung vorgesehene
Eingruppie der Angestellten entspricht im
allgemeinen dieser tariflichen Vereinbarung.
Nach § 355 RVO. kann die Genehmi zu
einer von den Kassenorganen beschlossenen
Dienstoranung nur versagt werden, wenn ein
wichtiger Grund vorli insbesondere wenn
die Zahl oder die Besoldung der estellten
in auffélligem MiBverhiltnis zu ihren Aufgaben
steht. Vom Ministerium als oberste Verwal-
tungsbehérde wurde bisher stdndig als Be-
schwerdeinstanz entschieden, daB, solange sich
die Eingruppierung der Angestellten einer Kk.
im Rahmen des genannten Tarifvertrages be-
wegt, ein wichtiger Grund zur Beanstandung
im Sinne des § 355 RVO. nicht als vorliegend
an:l:;kannt wezdelrék kaKnn. Da d;‘e in ger Dienst~
ordnung der AO vorgesehene Eingruppie-
rung der Angestellten iiber diesen Tarifvertl:ag
nicht hinausg:ht, liegt hiernach ein wichtiger
Grund zur Beanstandung der Eingruppierung
der Angestellten der OKk. K. nicht vor. Mit
dieser Stellung wird die grundsitzliche Auf-
fassung, daB die Dienstordnung den unbeding-
ten Vorrang vor dem Tarifvertrag hat, nicht
durchbrochen...

Was schlieBlich die Angleichung der Beziige
des Krankenkassenpersonals an die Dienst-
beziige eines vergleichbaren Reichsbeamten
oder Anﬁsm@llten anbelangt, so sind auch die
Kianken n nach § 7 Abs. 4 des 2. Teiles
Kap. | der Zweiten Notverordnung vom 5. Juni
1931 in der Fassung des L. Teils Kap. Il Ziffer 3
der Dritten Notverordnung vom 6. Oktober
1931 verpflichtet, neben der Durchfithrung der
Gehaltskiirzungen die Beziige ihres Personals
an die Beziige vergleichbarer Reichsbeamten
und Angestellten anzupassen.

Diese Auffassung wird auch in einer Entschlie-
Bung des preubischen Ministers fiir Volkswohl-
fahrt vom 18. Mirz 1932 II 5115/18. 3. vertreten.
Allerdings diirfte indessen die Angleichung als
erfolgt anzusehen sein, soweit iiber die in dem
erwiahnten Tarifvertrag aufgestellten Richtlinien
iiber die Eingruppierung nicht hinausgegangen
ist und solange nicht einheitliche Richtlinien
iiber die Eingruppierung von Krankenkassen-
angestellten vom Reich aufgestellt sind.

Nach diesen Ausfithrungen erledigen sich alle
diejenigen Beanstandungen des OVA. F., die
gegenteilige Auffassung vertreten.
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- OVA.

Im einzelnen wird folgendes bemerkt:
a) Zu Ziffer 4 (§ 4 der Dienstordnung):

Die Berechtigung der Beanstandung der in der
Dienstordnung vorgesehenen Regelung durch
das OVA. ergibt sich aus dem allgemeinen
Teil der Begriindung dieser EntschlieBung.

Die Bestimmungen einer Vereinbarung eines
Tarifvertrages konnen nicht ohne weiteres von
den Krankenkassen in Anwendung kommen.
Eine durch Tarifvereinbaru beschlossene
Aenderung wird erst dann wir wenn das
einen entsprechenden Nachtrag zur
Dienstordnung gemibB § 355 Abs. 4 RVO. ge-
nehmigt hat. Die jetzt vorgesehene Fassung
des § 4 Abs. 1 der Dienstordnung entspricht
der Musterdienstordnung.

b) Zu Zifier 5 (§§ 5 und 6 der Dienstverordnung):

Die in dieser Entscheidung vorgesehene
Fassung der §§ 5 und 6 entspricht der Muster-
dienstordnung. Die von den Kassenorganen
beschlossene Eingruppierung der Angesteliten
der OKk. K. ist ibernommen worden.

c) Die Beanstandungen des Oberversicherungs-~
amtes zu Ziffer 1, 2, 3, 6 bis 12 sind nicht halt-
bar. Nach § 352 muB die Dienstordnung die
Rechts~ und allgemeinen Dienstverhiiltnisse der
Angestellten, insbesondere den Nachweis der
fachlichen Befihigung usw. regeln. Das Gesetz
selbst enthiéit keine weiteren Vorschriften dar-
iiber, wie der Nachweis der fachlichen Beféhi-
gung zu gestalten ist. Wenn nun in § 3 Abs. 1
der Dienstordnung vorgesehen ist, daB der
Nachweis der fachlichen Beféhigung (§ 352
RVO.) durch erfolgreiche Ablegung einer Fach~
priifung zu erbringen ist, und zwar sowohl fiir
die Anstell wie auch fiir die Beforderung,
so ist den Vorschriften des § 352 RVO. ge-
niigend Rechnung getragen. iibrigen mub
nach § 352 Satz 2 RVO. die fachliche Befiihi-~
gung auch in anderer Weise als durch Zuriick~
legung eines vorgeschriebenen Bildungsganges
nachgewiesen werden konnen.

Was ferner die Vergiitung der Ueberstunden
anbetrifit, verweise ich auf den ErlaB des preu-~
Bischenn Ministers fiir Volkswohlfahrt vom
16. Februar 1929 — III V Nr. 299/29 — Breit-~
haupt Bd. 18 S. 327 OZ. 259. Hiernach kénnen
Ueberstunden unter gewissen Voraussetzungen
vergiitet werden. eringe Ueberschreitungen
der in decr Reichsbesoldungsordnung vor-
gesehenen Siitze z. B. durchn{lebernahme der
vollen Sozialversicherungsbheitrige ist nicht so
wesentlich, daB ein wichtiger Grund zur Ver-
der Genehmi vorliegt (Kommentar
der Mitglieder des Reichsversicherungsamtes
Band II Anm. 4 zu § 355). Nachdem die
Kassenorgane diesen Dienstordnungsbestim~
mungen zugestimmt haben,. besteht auch fiir
die im Instanzenz vorgesetzten Behorden
kein AnlaB, in den Fillen der Ziffern 1, 2, 3, 6
bis 12 der Beanstandungen der Ausiibung des
Selbstverwal rechts entgegenzutreten.
Durch diese Entscheidung ist auch die Be-

schwerde en die Anordnung des OVA. F.
mu}fl Grund des § 356 RVO. als erledigt anzu-~
sehen.

(Bad. Min. d. Innern. Entscheidung v. 21. April
1932 auf eine Beschwerde gegen eine Ent-
scheidung des OVA))
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Dienstbezeichnung ,,Verwalitungs-
direktor”.

Das OVA. X hat eine Aenderung der Diens:-
ordnung der ACKk. ¥, wonach dem Geschiifis-
filhrer die Dienstbezeichnung , Verwaltungs-
direktor” zusteht, unter Hinweis auf die Mi-
nisterial-Entscheid vom 5 Mai 102
Nr. 1118¢c 56 (Breithaupt, Die Beamten und
Angestellten der Reichsversicherung S. 332)
abgelehnt. Die Kasse hat hiergegen Beschwer e
an das LVA. eingelegt.

Die E. des RVA. vom 24. Mirz 1916 (AN. 1916

~ S. 521), auf welche die Ministerial-EntschlieBung

Bezug nimmt, ist allerdings durch die E. des
GroBen Senats des RVA. vom 15. November
1924 (AN, 1925 S. 39) aufgehoben worden zu-
néichst insoweit, als der Kassenvorstand berech-
tigt sein soll, den geschéftsleitenden Angestell-
ten die Bezeichnung , Verwal irektor”
beizulegen. Nach Ansicht des Groben Senars
diirfen die Kassenangestellten nur solche Amis-
bezeichnung fiithren, die in der Dienstordnung
(DO.) ausdriicklich vorgesehen sind. Will der
Kassenvorstand einem Angestellten die Dienst-
bezeichn ,Verwaltungsdirektor” beilegen,
ohne daB die Bevechtigung zur Fiihrung dieses
Titels in der DO. ausdriicklich vorgesehen ist,
so handelt es sich hiernach um eine Aenderung
der DO., die wie diese selbst neben der Zu-
stimmung des Kassenausschusses der Geneh-
mi des OVA. bedarf. Mit der Frage, nach
welchen Gesichtspunkten das OVA. zu ent-
scheiden habe, hat sich der GroBe Senat nich!
befabt, da dies eine der Beurteilung der ober-
sten Verwaltungsbehorde zu iiberlassende An-

gelegenheit sei.

Man wird aber gleichwohl selbstversténdlich
annehmen miissen, daB ungeachtet der Aui-
hebung der E. vom 24, Mérz 1916 der darin
ausgesprochene Grundsatz, wonach die Be-
zeichnu , Verwaltungsdirektor”™ nur fiir
groBere Kassen in Betracht komme, unverin-
dert fortbestehe und insoweit die Ministerial-
EntschlieBung vom 5. Mai 1920 Nr. 1118e/ 50
unberiihrt bleibe.

Freilich ist zu beachten, daB diese Ministerial-
EntschlieBung zeitlich von den sogenannten
NormativentschlieBungen vom 2. August 1920
und 3. April 1922 Nr. 1118 e [I/24 und 1118¢
I/ 28 liegt und deshalb die Frage entstehen
konnte, ob sie die bindende Wirku dieser
NormativentschlieBungen teilt. (E. des LVAmts
vom 27.Juni 1927, Breithaupt, Nachtrag S. 238,
Diesen Gesichtspunkt hat auch die bei Breit-
haupt S. 333 Fubnote 1 angefiihrte E. de-
LVAmts vom 22. Mai 1921 Kb 8/1921 beriihr,
welche iiberdies den in der EntschlieBung vor.
2, August 1920 aufgestellten Grundsatz de:
Gleichstellung der Krankenkassenangestelite:
mit den staatlichen Beamten auch hinsichtlic
der Wahl der Dienstbezeichnnug in den Vor-
dergrund riickt.

In dem Streitfall wird von der Kasse darav!
hingewiesen, daB bei mehreren rechtsrhein:-
schen Kassen unter 15000 Mitgliedern die Ge-
schiiftsfithrer dienstordnungsgemaB die Be-
zeichnung ,, Verwaltungsdirektor” fithren. Dar-
aus mochte zu schlieBen sein, daB auch b



1en OVAe. verschiedene Ansichten iiber die
~ochtliche Tragweite der Ministerial ~ Ent-
.~hlieBung vom 5. Mai 1920 Nr. 1118 e 50 be-
s:ehen, die zu einer unerwiinschten Ungleich~
mibigkeit in der Behandlung dieser Angelegen-
heit innerhalb Bayerns fiihren. Angesichts des
Limstandes, daB nur die ablehnenden Entschei-~
dungen der OVAe. an das LVAmt gelangen
konnen, ist dies kaum in der Lage, fiir ein
cinheitliches Verfahren zu sorgen. Nach § 350
S. 2 RVO. besteht allerdings fiir das OVA. die
Moglichkeit, eine Aenderung der DO. anzuord-
~en, wenn es die dienstordnungsmébige Be~
seichnung ,, Verwaltungsdirektor”™ zu Unrecht
senehmigt hatte (vgl. Hoffmann Krankenver-
sicherung, 8. Aufl. Anm. 6 zu § 356 S. 436,
Hahn-Kithne, Handbuch der KV. 10./11. Aufl.
Anm. zu § 356 S. 537). Aber dies ist immerhin
miBlich.

Nach alledem mochte ich hochster Stelle zur
seneigten Erwagung anheimgben, hinsichtlich
der Voraussetzungen der Dienstbezeichnung
,,Verwalsn:l:fsdirektor", deren Zulassigkeit in
den En ieBungen vom 2. August 1920 und
3. April 1922 bereits grundsitzlich anerkannt
war, eine bindende Regelunfhzu treflen. Nach-
dem die Zahl von 15000 Mitgliedern ohnehin
die Grenze zwischen den KassengrdBen III und
1V bezeichnet, konnte es hierbei wohl sein Be-
wenden haben. Man kénnte auch daran den-
ken, die erwdhnte Dienstbezeichnung zuzu-
lassen, wenn sich der Geschiftsfithrer min-
destens in Besoldungsgruppe 3 a befindet; aber
dies hiitte zur Folge, daB unter Umstédnden
schon bei KassengroBe III (unter 15000 Mitglie-
der) die Dienstbezeichnung , Verwaltungsdirek-
tor” gefithrt werden konnte, und ist nicht zu
empfehlen, da im Staatsdienst Inhaber der
Gruppe 3a kaum eine entsprechende Dienst-
bezeichnung fithren. Ueberhaupt léabt sich hin-
sichtlich der Bezeichnung , Verwaltungsdirek-
tor” die in der Ministerial-Entschliebung vom
2. August 1920 A Abschnitt I Ziffer 3 empfoh-
lene Angleichung an die Verhiltnisse der
Staatsbeamten nicht folgerichtig bewirken.
DaB die personliche Eignung und Wiirdigkeit
zur Fithrung der Bezeichnung , Verwaltungs-
direktor” nicht auBer Betracht zu lassen und
in der DO. als Voraussetzung festzulegen ist,
diirfte selbstverstindlich sein. Dieser Grund-
satz ist auch in der E. des LVAmts vom
22, Mai 1922 Kb 8/21 vertreten.
Uebergangsweise mochte zu bestimmen sein,
daB die mit Genehmigung des OVA. bereits
gefithrten  Dienstbezeichnungen  unberiihrt
bleiben.

Hinsichtlich der Bezeichnung , Oberverwalter”
diirfte es bei der Ministerial-gntschlieﬁung vom
9. Mérz 1926 Nr. 1118¢ II/4 sein Bewenden
haben kénnen.

Rundschreiben des

sicherungsamtes vom 13,

(Nr. 1118¢ II 11.)
Kinderzuschléige und Kinderbeihilfen.

I?l'lﬁﬁ des bayerischen Staatsministers der
Finanzen vom 5. Juni 1932 — [ 26003 (Baye-

rische Staatszeitung und Bayerischer Staats-
anzeiger Nr. 128 vom 7. Juni 1932),

bayerischen Landesver-
Februar 1932

Neuerdings mehren sich die Gesuche um Er-
laB der Riickzahlung von Kinderzuschligen und
Kinderbeihilfen, die infolge Nichtbeachtung der
Anzeigegﬂicht geméaBh Ziff. 33 der Bek. iiber
die Kinderzuschlige der Staatsbeamten vom
13, Miarz 1923 (GVBL. S. 132) in der Fassun

der Bek. vem 25. April 1924 (GVBIL. S. 147
zu Unrecht gezahlt worden sind. Die mit dem
Volizug der Bestimmungen tiiber die Xinder-
zuschldge und Kinderbeihilfen betrauten Stellen
werden daher unter Bezugnahme auf die Bek.
vom 17. Mérz 1925 Nr. 12216 (Staatsanzeiger
Nr. 64) auf die Bgenaue Beachtung der Vor-
schriften in Ziff. bis 30 a.a.O. hingewiesen.
Ein ErlaB der entgegen diesen Vorschriften zu
viel ausbezahlten Kinderzuschlige oder Kin-
derbeihilfen kann grundsitzlich nicht zugestan-~
den werden.

Dienstvergehen
der Krankenkassenbeamten.

(RunderlaB des preuBischen Wohlfahrtsministers

vom 12, Mai 1932 — Volkswohlfahrt 1932
Seite 460).
Durch § 103 der Beamtendienststrafordnung

vom 27, Januar 1932 (GS. S. 59) ist das Dienst-
strafrecht fiir die Beamten der Orts-, Land-
und InnungsKkn. sowie der Kassenverbinde
(§ 406 RV0).), denen die Rechte und Pflichten
der gemeindlichen Beamten (Kommunalbeam-
ten) iibertragen sind, neu geregelt worden.

§ 103 des Gesetzes hat folgenden Wortlaut:

103. Fiir die Beamten der Orts-, Land~ und
nungsKkn. sowie der Kassenverbiénde (§ 406
der RVO.), denen die Rechte und Pflichten
der gemeindlichen Beamten (Kommunalbeam-
ten) tibertragen sind, gelten die fiir die un~-
mittelbaren Staatsbeamten bestehenden Vor-
schriften mit folgenden Abweichungen:

a) Die Befugnis, Ordnungsstrafen zu verhin-
gen, steht bei Kassen, die der Aufsicht eines
staatlichen VA. unterstellt sind, dem Landrat
als Vorsitzenden des Kreisausschusses, bei
Kassen, die der Aufsicht eines gemeindlichen
VA. unterstellt sind, dem Biirgermeister (Ge-
meindevorsteher) zu.

b) Der Kassenvorstand ist befugt, Warnungen
und Verweise, gegen untere Kassenbeamten
auch Geldstrafen bis zu neun Reichsmark zu
verhiingen. Die zustindigen Minister oder die
von ihnen ermiichtigten Behérden bestimmen
nach Anhorung des Kassenvorstandes, wer als
unterer Kassenbeamter im Sinne dieser Vor-
schrift anzusehen ist.

¢) Das férmliche Dienststrafverfahren wird vom
Regierungspriisidenten, bei Kassen, die der
Aufsicht des Versicherungsamts Beriin unter-
stehen, vom Oberpriisidenten eingeleitet.

Auf Grund des § 103 Abs. b Satz 2 iibertrage
ich den allgemeinen OVAe. die Entscheidung
dariiber, welche der im § 103 Abs. 1 des Ge-
setzes bezeichneten Krankenkassenbeamten
als ,untere Kassenbeamte im Sinne des Abs. b
anzusehen sind. Die Entscheidung ist auf alle
Beamtenstellen zu erstrecken und in das fiir
die Kasse erlassene Regulativ aufzunehmen.

Hinsichtlich der Abgrenzung des Kreises der in
Betracht kommenden Personen und insbeson-
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dere des Begriffs ,untere Kassenbeamte ver-
weise ich auf den RdEri. des MfHuG. vom
25 Mai 1916 — III 2974 Il — (HMBI. S. 101),

der aufrechterhalten wird,
An alle Oberversicherungsamter,

Abschrift zur Kenntnis und mit dem Ersuchen,
die Landriite und die Biirgermeister der Stidte
mit gemeindlichen Versicherungsamtern ent-
sprechend aufmerksam zu machen. Auf den
Frlah des MfHuG. vom 25. Mai 1916 — 1112974
— nehme ich Bezug. I. V.: Scheidt.

Finfundzwanzigjéhriges Dienstjubildum.

Am 1, Juni 1932 konnten Gustav Engelhard
bei der AOKk. Halberstadt und Max Miiller,
stellvertretender Geschiiftsfiithrer bei der AOKk
Plauen/Vogtland, ihr fiinfundzwanzigjéhriges
Dienstjubilaum begehen.

Wir sprechen den Jubilaren noch nachtriglich
unsere besten Gliickwiinsche aus und hoffen,
daB sie noch recht lange fiir das Wohl der
werktitigen versicherten Bevolkerung titig sein
konnen.

RECHTSPRECHUNG

Nur wenn ,,Anrecht auf Ruhegehalt” be-
steht, liegt Versicherungsfreiheit in der
KV. und AlVers. vor.

Endgiiltige Entscheidung gemdb § 405 RVO.
des OVA. Minden vom 23. September 1931.
Griinde: Der Klager, der als Stadtsekretir
beim Magistrat der Stadt B. beschiftigt ist, hat
laut Dienstvertrag eine ,Anwar ft auf
Ruhegehalt” ab 30. Juli 1922. Ein Anspruch auf
Ruhegehalt besteht nach zehnjihriger Dienst-
zeit. Die Auffassung des Kligers, daB damit
gleichzeitig Versicherungsfreiheit in der KV.
und AlVers. gegeben sei, hat das OVA. unter
Hinweis auf die grundsiitzliche Entscheidung des
RVA. vom 30. April 1920 (AN. 1920 S. 376)
verneint. Sein gleichzeitiger Antrag, im Hinblick
auf den Aufsatz von Geldern in der ,Deutschen
Krankenkasse* vom 27. August 1930, Nr. 35/30,
gegebenenfalls eine gr itzliche Stellung~
nahme des RVA. iiber den Begriff , Anwart-
schaft” und , Anrecht” herbeizufithren, hat das
OVA. mit der Begriindung abgelehnt, dab bei
dem klaren Sachverhalt und des Vorliegens
einer (,rundsétzlichen Entscheidung des RVA.
keine Veranlassung hierzu vorliege.

(Zu vgl. Volkst. Zeitschr. Nr. 6/31 S. 133,
Nr. 10/31 S. 217, Nr. 12/31 S. 266.)
Entscheidungen

aus der Unfallversicherung.

RVO. § 538 Nr. 1. Ein nach § 538 Nr. 1 der
RVO. der Versicherung unterliegender Betrieb
verliert diese Eigenschaft nicht dadurch, dab
von den zehn oder mehr Arbeitern weniger als
zehn zu den versicherungspflichtigen Personen

gehoren. (EuM. Bd. 31 S. 417)
RVO. § 613. Die Vorschrift des § 613 der RVO.

findet auch auf die Verletztenrenten von 20 v. H,,

die nach Bezug von zwei Jahren in Wegfall
kommen, Anwendung. (EuM. Bd. 31 S. 438))

RVO. § 697. Versetzung von BG.-Angestellten
in den Ruhestand bei lebénslianglicher An-
stellung, wenn sie das fiinfundsechzigste Lebens~
jahr vollendet haben, auch dann, wenn nach
fritheren Vorschriften eine Versetzung in den
Ruhestand bei Vollendung des fiinfundsechzig-
sten Lebensjahres nur im Falle der Dienst-
unfihigkeit gegen thren Willen erfolgen konnte.

(EuM. Bd. 31 S. 425)

RVO. § 699, Eine Dienstentlassung im Sinne
des § 26 der Muster-DO. kann auch belristet

ausgesprochen werden. Befristete Dienstent-
lassung bei einem Schwerkriegsbeschidigten
setzt die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle
nach § 13 des Schwerbeschiidigtengesetzes vor-
aus, die bei fristloser Kiindigung oder Dienst-
entlassung entbehrlich wiire. (EuM. Bd. 31 S. 428))

RVO. § 699. Zustandigkeit des Vorstandes bei
Dienstentlassungen. Ueber Dienstentlassung im
Sinne des § 20 der Muser-DO. hat nicht der
Vorstandsvorsitzende, sondern der Gesamtvor-
stand zu beschlieBen. Eine nachtréigliche Ge-
nehmigung des Dienstentlassungsbeschlusses

des Vorsitzenden durch den Vorstand hat keine
riickwirkende Kraft. (EuM. Bd. 31 S. 430.)

RVO. § 1700 Nr. 1. Der Rekurs ist unzuléssig,
wenn eine Kk. die Feststellung beantragt, dab
fiir den Versicherten zwar kein Anspruch auf
eine U.~Rente, aber ein Anspruch auf Kranken-
behandlung ge%en den Tridger der UnfV. ent-

standen war. (EuM. Bd. 31 S. 434.)

RVO. § 1700 Nr. 3. Zulissigkeit des Rekurses
nach § 1700 Nr. 3 der RVO. in einem Falle
verneint, in dem die bisher bezogene Rente ent-
weder auf Grund des § 2 Abs. 1, oder des § 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 11 Abs. 1 des
Fiinften Teiles Kapitel 11 Abschn. 1 der NotV.
vom 8. Dezember 1931 mit dem 31. Dezember
1931 wegfillt.

RVO. § 3 Abs. 1, NotV. vom 8. Dezember 1931,
Fiinfter Teil Kapitel II Abschn. 1. Bei der
Feststellung, ob der Verletzte zwei Jahre lang
Rente von 20 v.H. der Vollrente bezogen hat.
ist die Zeit, in der der Verletzte, eine vorldufige
Rente und unmittelbar anschlieBend eine Dauer-
rente in der Hohe bezogen hat, zusammenzu-

rechnen. (EuM. Bd. 31 S. 436.)
(Zusammengestellt von E. Schénlein, Berlin.)

#
Avfgaben und Lésungen.

Mit Riicksicht auf die Ferienzeit lassen wir v
dieser und der niichsten Nummer unserer Zeit-
schrift die Aufgaben und Lésungen ausfallen
Vom 1. August 1932 an werden sie vielfache:
Wiinschen aus dem Leserkreis entsprechend
auf der dritten Umschlagseite erscheinen. Si
konnen dann besser ausgeschnitten und aufl
geklebt werden. Die Schriftleitung
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