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37.JAHRGANG

Sozialetat und soziale Belastung

Der Begrifl ,soziale Belastung™ ist schon lange
ein Streitobjekt vor allem zwischen AG. und
AN. Soweit Wissenschaftler diese Frage be-
handelten, haben sie sich der einen oder
anderen Gruppe zugeschlagen. Solche Arbeiten
waren natiirlich nur ausgesprochene Streit-
schriften und keine objektiven Darstellungen
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse.

Erst in den letzten Jahren ist ein ernsteres
Bemithen um die ,,objektive” Erkenntnis zu
spiiren. Von neuen Veroffentlichungen nennen
wir die Schriften von Hans Biirger ,Sozial-
versicherung und Reichshaushalt™ (Berlin, Carl!
Heymanns Verlag, 1930) und Alois Egger
..Die Belastung der deutschen Wirtschaft durch
die Sozialversicherung™ (Jena 1929), Die erstere
behandelt aber nur ein Teilproblem, wihrend
die letztere in ihrer theoretischen Untersuchung
noch groBe Mingel aufweist, insbesondere die
Grundbegrifie nicht klart. Jetzt ist ein neues
Werk erschienen, das sich zum ersten Male um
lie systematische und begrifiliche Erfassung des
gesamten Problems der sozialen Leistungen
und sozialen Lasten bemiiht. Das Buch von
Felix Boesler ,Sozialetat und soziale Be-
astung” (Verlag Paul Parey, Berlin, 1931, Preis
12 RM.) stellt eine ausgezeichnete Auseinander-
setzung mit allen wichtigen Fragestellungen dar,
lie im Laufe der letzten 30 Jahre bekannt-
seworden sind. Es ist ein Buch, das sich
sleicherweise an Theoretiker und an Prakuker
wvendet und das in die Hinde der Politiker wie
hesonders der Gewerkschafter gehort.

Die Klarstellung der Begrifie.

Von dem Tatbestand ausgehend, dab ,die
Soziallastendiskussion ... bisher von der
Wissenschaft in einem zu oberflachlichen, von
len Politikern in einem zu sehr auf Ver-
-chleierung der Wahrheit gerichteten Verfahren
refithrt worden™ ist, versucht Boesler zu
iner klaren Terminologie und einem festen
egriffsgeriist zu kommen. Er unterscheidet drei
lauptbegriffe: 1. soziale Lasten, 2. soziale Be-
istung, 3. Sozialetat.

der Begriff der sozialen Lasten wird
vie folgt abgeleitet: Im Verfolg einer sozial-
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politischen MaBnahme entstehen , Kosten”, wo-
bei Kosten eine Geldsumme darstellen, die
zur Erfiillung eines bestimmten Zweckes auf-
gewendet werden muB. , Wird die Frage nach
den Trédgern der Kosten angeschnitten, .dann
wandelt sich der Kostenbegriff in den Lasten-
begriff. Beispiel: Eine sozialpolitische Mab-
rahme kostet 1 Million Mark; hieraus ent-
stechen Lasten fiir den oder die Tridger der
MaBnahmen in gleicher Hohe. , Kosten™ stellen
immer die Gesamtsumme dar, ,Lasten” da-
gegen konnen Teilsummen sein. ,Ohne zu-
nichst auf die Auslegung des Lastenpradikats
,sozial”® Riicksicht zu nehmen, nenne ich
soziale Lasten diejenigen Kosten-~-
teile, dieaufdie Trdagerder Kosten
,Sozialer MaBnahmen Iim ein-=-
zelnen und in ihrer Summe ent-

fallen” (Boesler S. 36/37).

Der Begrifi des ,Sozialetats” ist schon
schwieriger zu umreiBen. Verschiedene Auf-
fassungen gibt es, die darunter nur die Ein -
nahmen der SV. aus Beitrigen, andere, die
darunter ihre Ausgaben verstehen, dritte,
die damit die Gesamtheit der sozialpolitischen
Ausgaben, wieder andere, die den Haushalt des
RAM. meinen. Einige sprechen vom ,Sozial-
etat der Unternehmung®’, andere von dem der
,deutschen Wirtschaft”, Boesler weist nach,
daB die Beschrinkung des Begriffs auf das Ge-
biet der Sozialversicherung (SV.-Etat)
zu eng ist, ,denn die Kosten unserer Sozial-
politik . .. sind mit den Kosten oder Lasten aus
der SV. nicht erschopft.” Um jedoch einen
materiellen Begriff des Sozialetats zu finden, der
wirklich alle Kosten oder Lasten der Sozial-
politik umfaBt, ist es notwendig, den Begriff der
Sozialpolitik festzulegen. Boesler tut das und
kommt zu folgendem Begriff des Sozialetats, der
zugleich den Begrifi der Sozialpolitik in sich
birgt: ,,Sozialetat ist derjenige Teil des Haus-
haltes eines Wirtschaftssubjektes (d. h. eines
Offentlichen Korpers oder einer Privatwirt-
schaft), der dessen Ausgaben fir Zwecke
umfaBt, die nach dem Willen des Gesetzgebers
den im Arbeitnehmerverhiltnis stehenden Be-
ziehern von unfundiertem Einkommen giinstigste



Lohn- und Arbeitsbedingungen schaffen und im
Falle der FErwerbslosigkeit oder Erwerbsbe-
schriinktheit ihnen sowie ihren versorgungs-
berechtigten Angehirigen ein Existenzminimum
sichern sollen, und der gleichzeitig diejenigen
Einnahmen einschliebt, die eine unmittel-
bare, ganze oder teilweise Deckung jener Aus-
gaben herbeifithren sollen™ (S. 55).

Weit schwieriger noch ist dem Problem der
sozialen Belastung” beizukommen.
_Ebenso wie der Sozialetat ein Spezialproblem
des offentlichen Gesamthaushaltes ist, er-
«cheinen die ,sozialen Lasten” als ein Teil der
sifentlichen Lasten, die ,soziale Belastung”
entsprechend als Teil der offentlichen Be-
lastung  iiberhaupt” (S. 56ff). Die Frage
ist nun, ob man spezielle Lasten- und Be-
Jastungskomplexe iiberhaupt errechnen kann.
Zwar hat man schon spezielle Steuer-
belastungsvergleiche vorgenommen; aber hier-
bei hat sich als Erkenntnis ergeben, dab nur die
Zusammenfassung aller belastenden Faktoren
e¢in vergleichbares Bild abgebe, die Wiirdigung
cines einzelnen Belastungsteils (etwa der Erb-
schaftssteuer) jedoch zu falschen Schliissen
{iihren miisse. Anders sei die Situation, wenn
von der Erfiilllung eines bestimmten offentlichen
Zweckes ausgegangen wird (Sozialpolitik). Es
kinnen dazu spezielle (in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Erfilllung des Ausgabe-
zweckes gewonnene Einnahmen) oder allgemeine
Deckungsmittel (Deckungsmittel, die aus den
Gesamteinnahmen des offentlichen Korpers ab-
rezweigt werden, gleich, aus welchen Quellen
sie stammen) benutzt werden. Wenn die 6fient..
liche Ausgabe mit speziellen Deckungs-
mitteln finanziert wird, dann scheint eine un-
mittelbare Belastungsrechnung auf den ersten
Blick durchaus méglich zu sein (Beispiel: SV .-
Lasten). ,, Wird die Finanzierung dagegen ganz
oder zum Teil mit Hilfe allgemeiner
Deckungsmittel vorgenommen, dann fehlt die
Beziehung zwischen diesem Teil der gesamten
Deckungsmittel und denjenigen Personen, aus
deren Leistungen die allgemeinen Deckungs-
mittel in ihrer Gesamtheit sich ergeben (Steuer-
znhler).” Zu diesen besonderen Schwierigkeiten
kommt die allgemeine, die sich aus der Frage
ergibt, ob auch die Gen eralbelastung einer
Wirtschaft mit Abgaben {iberhaupt genauver
feststellbar st

Die Last ist also etwas () b e ktives, un-
mittelbar MeBbares, die ,Belastung” da-
gegen etwas Relatives, ein DBeziehungs-
begriff. Aus der Kenntnis der , Last” allein kann
noch nicht auf die ,Belastung” geschlossen
werden, ..da man erst wissen muBl, wer und
w 2 s belastet werden soll” (S. 63). Dieses ,,Was”
ist in der Trag- oder Leistungsfahigkeit des
Belasteten zu erblicken. [ Die Belastungs-
rechnung kann deshalb nur durch Inbeziehung-
Lasten und Tragfahigkeit ge-

setzen vOI
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fithrt werden ™ (S. 64). , Unter sozialen Lasten i«
demnach bei volkswirtschaftlicher Betrachtun,
die Summe der Kostenteile der Ofentliche
Sozialpolitik, bei privatwirtschaftlicher Be
trachtung der von dieser Summe auf die Einze!
wirtschaft entfallende Anteil, bei finanzwir
schaftlicher Betrachtung der auf den einzelne
sffentlichen Haushalt von der gleichen Summ.
entfallende Anteil zu verstehen™ (S. 68).

Im Gegensatz dazu erkliart Boesler: ,sozial:
Belastung” ist ,der Druck, der durch di
Uebernahme der Deckungspflichten fiir di
Ausgabeseite des Sozialetats entsteht und ar
der Leistungsfihigkeit der die Deckung iiber
nehmenden Stelle zu messen ist.” Diese Er-
klarung gilt fir den offentlichen Haushalt wi
fiir den privaten Haushalt.

Die Grébe der ,Last’ kann zwar durch di
absolute Summe bestimmt werden, die sie aus-
macht; der ,Druck der Belastung” aber erst
wenn man auch zugleich die Frage nach de:
Produktivitdat oder Unproduktivi-
tit der Sozialausgaben stellt. Boesle:
(S. 70fi.) lehnt den Produktivititsbegriff ab.
wegen der Unmoglichkeit einer objektiven
Festlegung seiner Grenzen und seines Inhalts
Fast alle Ausgaben aus Zwecken der Sozial-
politik ... k nnen sowoh! als ,produktiv” al:
auch als ,ynproduktiv’ angesehen werden; ent-
«cheidend fiir die positive oder negative Losuny
dieser Frage ist stets eine ,,Welt"~ oder Lebens.
anschauung. Dagegen steht der unrentabl:
Charakter der Ausgaben fiir Zwecke der Sozial-
politik ... fest.” Das gilt aber nur fiir de:
sffentlichen Haushait, withrend es fiir de:
privaten Haushalt einer Einzelunternehmun.
nicht ohne weiteres behauptet werden konn:

Aber auch der Begrifi der ,Rentabilitit
zu dessen privatwirtschaftlicher Fassung sic’
Boesler bekennt, habe gewisse Schwierigkeite:

EFs kommt niamlich darauf an, daB der Charakte:
ciner einzelnen Ausgabe als entweder rentab«!
oder unrentabel erkannt werden kann, Di
ist aber eine Frage des Zurechnungsproblem:

I'heoretische Hauptprobleme der ,sozialen Be
lastung ™.

Nachdem Boesler auf diese Weise die begriil
lichen Grundlagen geklirt hat (er betos
wiederholt, dab die Frage, inwelchem Um
‘ange Sozialpolitik iiberhaupt getriebe
werden soll, wissenschaftlich nicht en
«hieden werden koénne), fiihrt er die vorde
schon angedeuteten Problemstellungen weite
Die Hohe der ,.Belastung” hiingt unzweifeiha
davon ab, ob sie iberwilzt werden konns
und wie sie auf die Konkurrenzfédhig
keit und die Konjunktur wirken. Dies
Fragen geht Boesler nach,

Fiir ihn gipfelt das Belastungsproblem
Ueberwilzungsproblem. ,Das erklirt sich do
qus, daB ja hier nicht gefragt wird, welc



Lasten gezahlt, sondern getragen werden
miissen” (S. 84). Kann man feststellen, ob
ler zur Tragung der ,Soziallast” durch Gesetz
Bestimmte sie auch in Wirklichkeit triigt oder
ob es ihm nicht gelingt, sie auf den Verbraucher
(durch den Preis) oder AN. (durch Lohn-~
kiirzung) abzuwilzen? In Uebereinstimmung mit
ier Meinung vieler moderner Volkswirtschaftler
sibt Boesler hierauf eine skeptische Antwort.
Finmal handelt es sich bei der Ueberwilzung
nicht um einen spezifisch finanzwirtschaftlichen,
sondern um einen allgemeinen Wirtschafts~
prozeB, der bei jedem Kostenfaktor vorkommen
kann, nicht also nur bei den ,Soziallasten”,
sondern auch bei Steuern und Lohnen. Zweitens
ist das Ueberwiilzungsproblem nur ein Teil des
allgemeinen Zurechnungspro-~
hlems. ,Aus dessen Unl!dsbarkeit resultiert
rwangsliufig die Unlésbarkeit auch des Ueber-
wiilzungsproblems” (S.88). Mit anderen Worten:
wissenschaftlich ldéBt sich nur sagen, daB die
Moglichkeit zur Ueberwialzung besteht,
nachweisen, ob und in welchem Mabe die
Ueberwilzung gelungen ist, kann man aber
nicht, Man ist nicht iiber die einfache Fest-
stellung hinausgekommen, dab fiir das Gelingen
oder Nichtgelingen einer Ueberwilzung die
ieweilige Machtkonstellation der
sozialen Klassen, der Miarkte usw. ent-
scheidend ist. Auch die Antwort auf die Frage,
ob die Soziallasten die Konkurrenzverhiltnisse
zum Ausland ungiinstig beeinflussen, muB —
wissenschaftlich — resignierend aus-
jallen. Eine genaue Antwort laBt sich schon
wegen der Verkniipfung dieses Problems mit
Jler Ueberwiilzungsfrage nicht geben. Und sie
Wbt sich nicht geben, weil zuviel Vergleichs-
punkte zwischen zwei Léndern herangezogen
werden miissen, die genaue Vergleiche illuso-
risch machen. In einem Land sind an Stelle der
Soziallasten die Lohne hoher als in dem
nderen. Oder die Zolle, AuBenhandelsgesetze,
Staatseinrichtungen und -eingriffe anders. Das
aBt sich sehr schwer auf einen Vergleichs-
enner bringen, Deshalb hat z. B. Waldemar
Holz in seinem Buch: ,Sind internationale
Vergleiche steuerlicher Belastung moglich¢”
(Leipzig, 1924) auch die Moglichkeit exakter
Belastungsvergleiche internationaler Art ge-
sugnet. Das einzige, was sich sagen labt, ist,
'aB Beeinflussungen der internationalen (wie
ach der nationalen) Konkurrenzfiahigkeit durch
e Soziallasten moglich sind, daBb man aber
ir thren ,Beweis” nur Symptome und nicht
latte Rechnungen erbringen kann. ,Es liegt
ier ahnlich wie bei der Frage, ob Englands
Wirtschaft™ mit Hilfe oder  trotz der
ethiandlerischen Politik grob geworden ist. Man
ann wohl anscheinend beides, im Grunde aber
ichts beweisen...” (Boesler S.03),

‘ast die gleiche Antwort muB auf die dritte
rage erfolgen, welcher Zusammenhang

olkst.

aufzudecken

zwischen sozialen Lasten und der Konjunktur
besteht. Man kann wohl zunéchst Probleine auf-
werfen und auf besonders kennzeichnende Tat-
sachen hinweisen, wie z. B. darauf, daB die
allgemeinen Soziallasten, die iiber die offent-
lichen Haushalte gehen, sich anscheinend im

umgekehrten  Verhdltnis zur guten
Konjunktur bewegen, d. h. in Depressions~

zeiten anschwellen, in der Konjunktur sinken,
dab also diese allgemeinen sozialen Lasten
(nicht ihr Druck) ,in engerem Zusammenhang
mit der Konjunktur stehen als die Sozialver-
sicherungslasten™ (S. 102); aber eine genauere,
gar eine statistisch feststellbare Antwort labt
sich nicht geben.

Diese drei — ,negativen” — Feststellungen
dieses Abschnittes sind sozialpolitisch
sehr bedeutungsvoll. Einerseits lehren sie, wie
man die immer wiederholten ,,Beweisfithrungen”™
iiber die angeblich ,unertrigliche soziale Be-
lastung*’ zu werten hat, die unsere , Konkurrenz-
fihigkeit” zerstore und ,ungiinstig auf die
Konjunktur” wirke. Anderseits machen sie er-
neut deutlich, daB tatsiichlich fast die gesamten
Fragen der ,sozialen Belastung” — weil Fragen
der sozialen Verteilung! — politische und
nur politisch, nicht wissenschaftlich, l6sbar sind!

Ist die soziale Belastung einzelner Unterneh-
mungen zu errechnen?

Boesler (S. 104 ff.) beantwortet diese Frage im
wesentlichen verneinend. Allein der von der
Unternehmung tatsichlich zu tragende
Steuerbetrag (oder Sozialbeitrag) gibt ein
Bild von der Belastung. ,,Aber die GroBbe dieses
Betrages ist mit den verfiigharen Mitteln des
kaufméannischen Rechnungswesens nicht zu er-
mitteln (der Grund hierfiir liegt in der rech~
nerischen Unlosbarkeit der Ueberwilzungs-~
frage).” Man kann zwar ,Symptome” fiir die
Belastung aufzeigen, kann von einem funktio-
nalen Zusammenhang zwischen Rentabilitit
einer Unternehmung und den sozialen Lasten
sprechen, eine zahlenmiiBige, genaue Fest-
stellung der Rentabilitiitsbeeinflussung ist aber
nicht moglich.

Die soziale Belastung des Arbeitnehmers.

In der Oefientlichkeit wird es gern so dar-
vestellt, als ob alles, was der Staat an sozial-
politischen Aufwendungen macht, den
, Arbeitern” zugute kommt — und von den
JUnternehmern” oder den ,,Steuerzahlern™ ge-
zahlt werden muB. Dab jedoch auch die Arbeit-
nehmer in ganz groBem MaBe zu den Kosten
der Sozialpolitik beitragen, wird sehr gern iiber-
sehen. Ich habe in einem Aufsatz: ,,Die Arbeits-
losigkeit im offentlichen Haushalt”, ,,Wirtschatt
und Wissen”, Januar 1931, bereits auf diese Tat-
sache aufmerksam gemacht und Beziehungen
gesucht zwischen den ,,sozialen
[eistungen’” des Staates und den Aufwendungen
der Arbeitnehmer hierfiir. Nicht nur, dab der
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Arbeitnehmer die SV.-Beitrage zahlt, er tragt
auch durch seine Steuerleistungen zur Zal'ung
der 6ffentlichen sozialen Aufwendungen bei und
diirfte auf dem Wege des Ueberwilzungs-
prozesses, d. h. als Verbraucher von Waren,
deren Preis vom Unternehmer um dessen
Soziallast” erhoht worden ist, ebenfalls noch
gewisse Zusatzlasten zu iibernehmen haben.
Zwar laBt sich das Gelingen dieser hier
konstruierten Ueberwilzung, noch dazu deren
volles Gelingen, nicht nachweisen. Es labt
sich nur sagen, daBb die Moglichkeit dazu be-
steht. Mehr liBt sich genau aber auch nicht
von dem umgekehrten Fall sagen, daB namlich
der Arbeitnehmer die Moglichkeit habe,
seine ,soziale Last” im Wege der Lohnerhéhung
abzuwiilzen. Das ist eine Machtirage. Boesler
(S. 123) stellt resignierend fest: ,,Zur Losung der
Frage, welchen Anteil die Arbeitnehmer an der
Gesamtheit der Kosten der Sozialpolitik, d. h.
an der Gesamtheit der sozialen Lasten haben,
existiert iiberhaupt kein Material; es wird wohl
auch kaum jemals beschafit werden kénnen. Der
letzte Grund hierfiir scheint nur darin zu liegen,
dah es sich auch hier um unlésbare Bilanzie-
rungsfragen handelt.”” Um dem Problem dieses
Abschnitts nither nachzugehen, hat der All-
gemeine Deutsche Gewerkschaftsbund in den
Jahren 1024, 1925 und 1926 Untersuchungen
durchgefithrt  (,,Gewerkschaftszeitung™ 1025,
S. 194 bis 190, ,Die Arbeit” 1025, S. 145 ff. und
1027, S. 103 1f., sowie im Jahrbuch des ADGB.
1025). Die Ergebnisse dieser Untersuchung be-
weisen, ,dafi nur eine groBzigige
Vereinheitlichung unserer Sozial-
versicherung die ... Erleichterung
und gerechte Verteilung der auf
dem Arbeitslohn ruhenden Sozial-
beitridge herbeifiithren kann' Sie
stellen ferner fest, daB die AN.-Beitrige zur SV.
tatsiichlich mit steigendem Lohn relativ fielen,
withrend z. B. die Steuerlasten mit dem Lohne

anteilig stiegen.
Was kostet die deutsche Sozialpolitik?

Um diese Frage zu beantworten, muB man sich
bewuBt machen, daB hier nicht nur nach dem
Aufwand der SV.-Triger oder des Reiches
allein, sondern daBb nach der GroBe der Aus -
gabenseite des gesamtdeutschen
Sozialetats gefragt wird, also einschlieb-
lich Lander und Gemeinden. Dazu gehort auch
der sogenannte ,versteckte Bedarf”, der wert-
miibig kaum zu erfassen ist. Ja, genau ge-
nommen gehort nicht nur die tatsichliche
Zahlung eines Offentlichen Korpers zu diesen
Kosten, sondern auch die ,,Kosten”, die sich aus
Minderung der Gewinnchancen einer Unter-
nehmung  infolge sozialpolitischer Gesetze er-

geben. Es kann hier auf die Schwierigkeiten
der statistischen Erfassung dieser gesamten

Kosten nicht niher eingegangen werden. Sie
sind — inf(ﬂgt‘ der Dezentralisation der deut-
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schen SV. und Sozialpolitik — so groBe, dab di:
Ermittlung des gesamtdeutschen ,Sozialetats
vorlaufig nur Schitzungswert haben kann.

Nun ist allerdings schon eine umfangreich
statistische Erhebung auch der Sozialausgabe
erfolgt, und zwar im Rahmen der amtliche;
deutschen Reichsfinanzstatistik. Abe
gerade die Reichsfinanzstatistik versagt be
der Beantwortung der Frage nach den Koste:
der Sozialpolitik! Es ist auch — wie Boesle
(S. 132 und 136 fi.) betont — vollig unmaoglich
aus ihr auf die allgemeine Entwicklung diese:
Kosten Schliisse zu ziehen, Die Hauptursach:
liegt in der Zugrundelegung eines Ausgaben-
schemas, das unzusammenhiingende Dinge als
einander zugehorig betrachtet. Ihre Statistik de
Soziallast” ist deshalb nur mit groBer Vorsicl:
zu gebrauchen.

Mit groBer Anniherung an die Wahrheit lib:
sich wenigstens der Bruttoaufwand fiir ,,Zweck«
der Sozialpolitik” im Reichshaushalt er-
mitteln. Die Haushaltsanalyse von Boesler zeitig:
folgendes Ergebnis. Nach ihm betragen die Aus-
gaben fiir Zwecke der Sozialpolitik (in Millionen
Reichsmark):

1925 (Haushaltsrechnung) 439,3 = 100,0 v. I

1026 . 8415=1485 ,, .,
1027 . 873,2—=1539 ,, .
1028 e 10075 = 1776 ,, .
1920 . 1262,3 = 2225 ,, ..
1030 (Voranschlag) 8748 —1543 ,, ..
1031 ., 800,0=1573 ,, .

Der starke und schnelle Riickgang der mi
dem Jahre 1930 einsetzt, wird hier ganz deutlich.
Mit dieser Statistik ist aber nur ein kleine:
Teil des gesamtdeutschen Sozialetats erfab
Ein Schiiler von Boesler (Gerhard Miille:
in der demniichst erscheinenden Schrift: ,,Dic
Ausgaben fiir Zwecke der Sozialpolitik und
Wohlfahrtspflege in Sachsen.” Mit einem An-
hang: ,Der deutsche Sozialetat.”) hat d
Bruttoendziffern des deutschen Sozialetats zv
ermitteln gesucht. Sie ergeben folgende Aus -
wabenentwicklung:

1913 14 1154,3 Millionen Reichsmark
102526 3975,5 - -
1026 27 5780,3 5 i
1027 28 5000, 7 . ¢

Davon entfallen auf die Gebietskorpe:
schaften (Reich, Liander, Gemeinden):

1913/14 — 15,5 v. H. 102627 = 41,6 v. H.
102520 = 34,4 v. H. 1027/28 = 324 v. H.

die anderen Hundertteile auf die Triger
SV. Aus diesen Zahlen geht deutlich hervo
wie durch die Anteile der Offentlichen Korpe
schaften an den Ausgaben eine teilweise Ve
dringung des Versicherungsprinzips durch
reine Unterstiitzungsprinzip stattgefunden h
Die genannten Ziffern sind absolute Zahle



sie stellen die ,soziale Last” dar, nicht aber
die ,,soziale Belastung™, die als Wirkung von
thnen ausgeht. Sie miiBten in Beziehung
sesetzt werden zu anderen GrobBen (Rentabili-
tat und Produktivitat der Wirtschaft, Volksein-
kommen und Volksvermdgen). Wir haben schon
festgestellt, daB sich bislang solche ,In-
beziehungsetzungen genauer statistischer und
wissenschaftlicher Erfassung entziehen. Darum

muB nochmals betont werden, daB, solange
diese ,,objektive” Festlegung nicht moglich ist
— die Fragen der ,sozialen Lasten” und ,Be-
lastungen” politische Fragen bleiben wer-
den, Streitfragen im Kampfe der Klassen, zu
denen jede ihre politischen Argumente schmie~-
den wird —, bis der Kampf zu einer anderen
Regelung der sozialen Verteilung, d. h. zu
einem anderen Wirtschaftssystem gefithrt hat.

Gesundheitsfursorge in der Invaliden-

versicherung 1930

Das RVA. hat kiirzlich den tiblichen Bericht
itber die Gesundheitsfiirsorge in der InvV. als
Sonderbeilage zu den AN. herausgegeben. Die
im Berichtsjahre noch verhiltnismébBig befrie~
digende Wirtschaftslage hat es den VTr. er-
laubt, die Gesundheitsfiirsorge als vorbeugende
und heilende MaBnahme in groBerem Umfange
als seither durchzufithren und damit in erheb-
lichem AusmaBe &an der gesundheitlichen
Sanierung des ganzen Volkes mitzuarbeiten.
Wenngleich es sich bei der Gesundheitsfiir-
sorge nach geltendem Recht um eine freiwillige
MaBnahme der InvV. handelt, so kann sie, wenn
der Kreis der Versicherten mit etwa 18 Mil-
lionen in Rechnung gestellt wird, da sie auch
den Angehorigen der Versicherten direkt und
indirekt zugute komm¢, als eine Fiirsorge fast
des ganzen Volkes angesehen werden, die er-
giinzend neben die Gesundheitsfiirsorge der
KV. tritt.

Den Triagern der InvV. sind an Kosten
126 527 500 RM. erwachsen, die sich unter Hin~
surechnung der Kosten fiir Zinsverbilligung

usw. auf 131,.8 Mil-

Regierungsrat R. Fette, Stuttgart

14 861 nichtversicherte Familienangehorige be-
handelt wurden. Die Kinderfiirsorge umfabte
53 561 Kinder und Jugendliche, die Waisenfiir-
sorge 3237 Waisenkinder. — Die abgeschlosse-
nen und noch laufenden Heilbehandlungsfille be-
trugen 1930 530025 Heilverfahren. Gegeniiber
dem Vorjahr hat sich die Zahl der Heilver~
fahren nach § 1269 RVO. um 10,92 v, H,, fiir
die Angehorigen nach § 1274 RVO. um 10,63
v. H. erhoht, wihrend die Fiirsorge fiir Kinder
und Jugendliche einen Riickgang um 1,12 v. H.
aufweist,

Von den Gesamtaufwendungen der Heilver-
fahren mit 120,5 Millionen Reichsmark leisten
die Versicherungstriger nach Abzug der Er-
satzleistungen an Reinaufwendungen 93266 157
Reichsmark, wovon auf die eigentliche Heil-
behandlung 89,9 Millionen Reichsmark kommen.
Nach Abzug der von Kk. und anderen erstat-
teten Betriige in Hohe von 25775899 RM. ver-
bleiben den VTr. restlich 64 141 029 RM. In den

Heilbehandlungskosten ist das Hausgeld nebst

lionen Reichsmark
erhohen. Die Heil-
fliirsorge wurde ins-
gesamt 497 202 Per-
sonen gewihrt, zu
denen noch 1632
in Walderholungs-
stitten Verpflegte
und 5172 Personen
in sogenannter Be-
wahrungsfiirsorge
hinzutreten. Eine
ordnungsmiibig ab-
seschlossene Heil- |
behandlung genos-
sen 440464 Per-
sonen, worunter
sich im Heilver~
fahren gemibB
§ 12600 RVO. und
§ 1305 RVO.
425603 Versicherte
befanden, wogegen
nach § 1274 RVO.

@ Lungen und Kehlhopfluberkulose
00 Hnochen Gelemk u sonshge The

O Lupus

Geschlechlshrankheden

8 Rndere Krankhetlen

153, 636 T3ehandelle

Umfang u Koslen der Feilbehandlung gem § 1269 RVO.

(nach Krankhellsarlen)

Sdehandelie Personen

210 478 TBehandelle

425,603 Behandelle
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den Mehrleistungen nach § 1400 RVO. in Héhe

von 10,6 Millionen Reichsmark enthalten.

Im Berichtsjahre standen bei den VTr. ins-
gesamt 593573 Antrige auf Gewihrung einer
Heilbehandlung zur Entscheidung. Davon waren
280 185 Antriige auf stindige Behandlung in
Heilanstalten, 307 388 Antriige auf nichtstin-
dige, ambulante Behandlung, insbesondere
Zahnersatz, Heilmittel und dergl. Von den An-
tragen aul stindige Heilverfahren sind 612
v. H., von den nichtstindigen 78 v. H. geneh-
migt worden. Allein auf Lungentuberkulose
entfallen 07 835 Antriige.

Ueber den Umfang und die Koster der Heil-
behandlung sowie ihre Verteilung nach Krank-
heitsarten nebst der Entwicklung von 1913
bis 1930 gibt die bildliche Darstellung Auf-
schlub.

Die Vorschriften der RVO. unterscheiden
streng die Fiirsorge fiir Versicherte nach
§ 12089 und die allgemeinen MaBnahmen des

betrachtlich sind auch die Kosten zur Be-
kimpfung der Geschlechtskrank-
heiten, wolir neben einem Betrage von
3,1 Millionen Reichsmark im Heilverfahren
unter den allgemeinen MaBnahmen noch
2,4 Millionen Reichsmark aufgewendet werden
muBten. Letztere Kosten sind vorzugsweise
fiir die Unterhaltung der Beratungsstellen be-
stimmt, von denen im Berichtsjahr 277 im
Reichsgebiet vorhanden waren; ihnen wurden
insgesamt 133208 Kranke gemeldet, wovon
nachweislich 86 737 mit einer noch anstecken-
den Krankheit behaftet waren. Mit den aus den
Vorjahren iibertragenen Fillen standen ins-
gesamt 220042 Personen in der Fiirsorge de:
Beratungsstellen. Einzelberatungen  waren
346 331 erforderlich, und auf das Jahr 1931
mubBten noch 150 320 Fille iibertragen werden
Im groBen Umfange haben die LVA. von jeher
durch eigene Heilanstalten die Gesundheits-
fiirsorge betrieben; von 1897 bis 1930 ist nach

der bildlichen Dar-

stellung die Zah!
Heilanstalten

— -
FHeilslilten i OersicherungsiragerdeInvalidenvenrsickerun Zes
e 5900 gere 1950 9

“ von 3 auf 120 ge-
stiegen, in denen
10947 Betten zur

Verfiigung stehen.

§ 1274 fiir Angehirige und sonstige Nichtver-
sicherte. Unter § 1274 miissen aber auch die
Aufwendungen der Gesundheitsfiirsorge ge-
bracht werden, die nicht einem FEinzelkranken
zugute kommen. Danach sind aufgewendet
worden fir Bekampfung

ll(‘l' Tuborkulosv 13 397 320 R.‘i

des Lupus 227 832
der Geschlechiskrankheiten 2 427 181
des Krebses 140 390
des AlkoholmiBbrauchs 192172,
anderer Krankheiten 400084
sowie fur Kinderfiirsorge 4382050
fir sonstige Zwecke 1580453
tir Gemeindekrankenpflege 1742750
24505843 RM.

Gegeniiber dem Vorjahr ist der Gesamtauf-
wand um etwa 3 Millionen Reichsmark zuriick-
gegangen. Der grioBte Teil der Kosten entfillt
somit aut den Kampf gegen die Tuber-
kulose, dem unter dem besonderen Heil-
verfahren des § 1200 RVO. weitere 32847 352
Reichsmark zugewendet wurden. Fiir das
Kinderheilverfahren erscheinen neben
den obigen 4,3 Millionen Reichsmark bei der
Aufteilung der Kosten fiir Tuberkulose-
bekampfung weitere 6,2 Millionen Reichsmark.
so daB hierfiir insgesamt mehr als 10 Mil-
lionen Reichsmark verwendet wurden. Recht
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. - = In den eigenen
. 120 H Heilanstalten sind
mil 16947 J3eiler 1930 84200 Per-
sonen verpilegt

worden, die einen Aufwand an Betrishs-

kosten von 37,8 Millionen Reichsmark ei-
fordert haben. In den Lungenheilstiitten sind
zusammen 37 428, in den Genesungsheimen be:
wesentlich kiirzerer Dauer des Aufenthaltes
40 871 Kranke verpflegt worden,

Sehr interessante Vergleichszahlen bringen di
gefertigten Uebersichten, die erkennen lassen.
wieviel Heilverfahren auf 1000 Einwohner des
Anstaltsbezirks entfallen und wie hoch sicl
die Aufwendungen und Reinausgaben auf den
Kopi des Vollversicherten, ermittelt durch 5.
einbezahlte Wochenbeitrige, und auf ¢
1000 RM. Beitragseinnahme stellen. Die Ueber-
sichten konnen hier nicht aufgenommen wer-
den. Die Zahl der Vollversicherten betrug da-
nach 13423332 Personen, woraus sich schon
1930 eine Mindereinnahme von mehr als eir
Viertel des Solls ergibt. Im Reichsdurchschnit:
wurden auf je 1000 Einwohner 8,08 Heil
vertahren gewihrt, bei der LVA. Grenzmarl
2,37, bei der Rheinprovinz 12,05, Auf 100 Vol
versicherte kommen im Durchschnitt 3,76 He: -
verfahren, bei der Seekasse 12,95, bei der LVA
Wiirttemberg 1,16, Der Durchschnitt wir
zweifellos im wesentlichen Umfange dadurc!
beeinflubt, daB bestimmte Heilverfahren, z. B
bei Wiirttemberg 12000 Heilverfahre:
wegen Zahnersatz im Wege der Arbeitsgemei
schaft von einem anderen Kostentriager durch:
getithrt wurden,



“ine@ihnliche Grup-
erung zeigt sich
uch bei der Ueber-
.cht iiber die Heil- & D
erfahrenkosten auf «

e 1000 RM, Bei-
ragseinnahme; wo-
ach im Reichs-
{urchschnitt 128
Reichsmark, in
Wiirttemberg aber
ur 70 RM. aufge-
vendet werden, was
ach einer anderen
[abelle zum erheb-
«chen Teile auf re-
ativ giinstige Ein-
rahmen zurickzu-
ithren ist. Auch die
Kosten der allge-
meinenMaBnahmen
sind in der bei-
regebenen  Karte

‘..‘.
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n den Anstaltsbe-

s

rirkenauBerordent-

wch  verschieden.
Nebern  Anstalten,
die mit 5 bis 10 RM. auf je 1000 RM
Beitragseinnahmen sehr erhebliche gemein-
iitzige Aufwendungen machen kénnen, sind
indere, die fiir den gleichen Zweck mehr als
30 RM. verbrauchen, ohne daB der Aufwand
m gleichen Verhiltnis nach Art und Umfang
wnsteigt. Der ungiinstige Stand der Wirt-
schaftslage, namentlich in den Bezirken mit vor-
errschender GroBindustrie, aber auch in sol-
chen mit iiberwiegender Landwirtschaft liabt die
sonst nicht begriindeten Unterschiede erstehen.
Endlich sind noch die gemeinniitzigen Ver-
mogensanlagen zu erwiihnen. Von den am
SchluB des Berichtsjahres vorhandenen 1033
Millionen Reichsmark Vermoégen waren rund
30 v. H. fiir solche Zwecke angelegt, was
~inem Betrage von 595,06 Millionen Reichs-
mark entspricht, von denen allein fiir die
/wecke des Kleinwohnungsbaues 368 Millionen
Reichsmark verwendet sind. Der Durch-

Hebammenbhilfe als Kassenleistung

{ebammen sind bekanntlich weibliche Personen,
fie kraft staatlicher Verleihung berechtigt sind,
ogelmibige Geburten selbstindig zu leiten.
Naturgegeben liegt in der Krankenversicherung

lie Haupttitigkeit der Hebammen auf dem
webiete der Wochenhilfe. Nach § 195a

'VO. erhalten weibliche Versicherte bei der
‘ntbindung oder bei  Schwangerschatts-
wschwerden Hebammenhilte, sowie, falls es er-
irderlich wird, #rztliche Behandlung. Hiernach
rstreckt sich die Hebammenhilfe in der Kran-

schnittszinsfuB fiir diese Art Darlehen war im
Berichtsjahre 5,3 v. H. An Zinsnachlidssen sind
etwa 3,3 Miiiionen Reichsmark aufgewendet.
Der indirekten Wohnungsfiirsorge durch den
Ankauf von Pfandbriefen usw. kamen bis Ende
1030 etwa 156 Millionen Reichsmark zugute.

Auf den verschiedensten Gebieten betitigten
sich die Triager der InvV. somit an der Ge-
sundheitsfiirsorge fiir Versicherte und sonstige
Minderbemittelte und sie iiben damit eine
Funktion aus, die in der Gegenwart nicht mehr
entbehrt werden kann. Moge der Gesetzgeber
bald geeignete Schritte unternehmen, dab die
gemeinniitzige Titigkeit nicht durch die son-
stigen Anforderungen an die VIr. zu sehr in
Mitleidenschaft gezogen wird.

(Die bildlichen Darstellungen sind
Verwaltung des Reichsarbeitsblattes
lichst zur Verfiigung gestellt worden.)

von del
freund-

Margarete Scherf

kenversicherung nicht nur auf die eigentlich>
Haupttiitigkeit der Hebammen bei der Ent-
bindung, sondern dariiber hinaus auf Hilte-
leistungen, die bei Schwangerschaftsbeschwerden
notwendig werden. Es wiire aber falsch anzu-
nehmen, daB damit der Begriff der Hebammen-
hilfe im Sinne des 2. Buches der RVO. schon
erschdpft sei. Zwar ist mit der Trennung des
Kindes vom Mutterleibe nach der bekannten
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamits
die Enthindung oder Niederkunfit vollendet. Die
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Hebammenhilfe endigt aber damit noch aicht,
sie erstreckt sich dariiber hinaus auf die tag-
liche Versorgung der Wochnerin und des neu-
geborenen Kindes. Nachh dem  preubischen

Hebammenlehrbuch muB die Hebamme regel-

miiBig mindestens zehn sogenannter Woch e n-
besuche machen. Dab die Krankenkassen
verpflichtet sind, auch fiir diese Wochenbesuche
die Kosten aufzubringen, ist meines Wissens nie
rweifelhaft gewesen, obwohl das Gesetz eine
ausdriicklich dahingehende Vorschrift nicht ent-
hilt. Zweifelhaft kann es dagegen sein, ob auch
die Ausstellung der Bescheini-
gungen zur Erlangung des Still-
geldes nach § 195a Abs. 1 Nr. 4 noch zur
Hebammenhilfe rechnet. Wenn man davon aus-~
geht, dab von der Hebammenhilfe nur in Nr. 1
a.a. 0., nicht dagegen in Nr.4 die Rede ist,
muB man annehmen, daB die Ausstellung von
Stillbescheinigungen nicht mehr zur Hebammen-
hilfe gehort. Von diesem Standpunkt gesehen,
konnten also die Krankenkassen die Tragung
der Kosten fiir Stillbescheinigungen ablehnen.
Tatsiichlich brauchen ja auch Stillbescheini-
cungen eigentlich nicht von Hebammen aus-
gestellt werden, die Bescheinigung eines Arztes,
einer Sauglingsfiirsorgestelle usw. tut dieselben
Dienste. Dab die Kosten fiir Stillbescheini-
gungen aus anderen Rechtsgriinden von den
Krankenkassen getragen werden miissen, scheint
mir zwar sicher, doch soll hier darauf nicht
weiter eingegangen werden. Zur Hebammen-
hilfe gehdren diese Kosten auf keinen Fall.

Nun kann wie erwihnt, neben die Hebammen-
Lilfe nach § 195a Abs. 1 Nr. 1 auch noch irzt-
liche Behandlung treten, allerdings nur, ,falls
es erforderlich wird”. Hierzu entstehen zwei
Fragen:

1. Wann wird irztliche Behandlung erforderlich?
2 Fallt neben der arztlichen Behandlung die

Hebammenhilfe fort?

Z u 1: Grundsatzlich ist in der Krankenver-
sicherung é@rztliche Hilfe iiberhaupt nur zu ge-
wihren, wenn sie notwendig, d. h. erforderlich

ist (siehe § 182 Abs. 2 RVQO.).

Wenn in § 195 dieser Grundsatz fir die arzt-
liche Behandlung noch einmal betont wird,
withrend das bei der Hebammenhilfe nicht ge-
schehen ist, so mub man daraus schlieBen,
dab fir die Hebainmenhilfe nicht erst unter-
sucht werden darf, ob sie erforderlich ve-
wesen ist. Der Gesetzgeber geht anscheinend
davon aus, daB Hebammenhilfe eben bei jeder
Entbindung und  bei  Schwangerschafts-
beschwerden als selbstverstiindlich gewahrt
wird. Es kommen zwar Fille vor, in denen die
Wichnerin vielleicht ohne Hebammenhilfe aus-
gekommen wiire, und es ereignen sich leider
immer noch, auch im Deutschen Reiche, jiahr-
lich mehrere Tausend Geburten, zu denen keine
Hebamme hinzugezogen wird. Es sind sich aber
alle Fachleute dariitber einig, daB dieser Zu-
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stand eines Kulturvolkes unwiirdig ist; von de-
groBen sozialhygienischen und bevdlkerungs-
politischen Bedenken ganz zu schweigen. Diese:
Auffassung hat offensichtlich der Gesetzgebe:
zugestimmt. Mit der Gewiahrung von Heb
ammenhilfe ist aber bei regelmibig ver
laufenden Geburten dem MaB des Notwendige:
Geniige getan. Eine Hilfeleistung durch ein.
Heilperson hoheren Grades, némlich durc
einen Arzt, ist in der Regel nicht erforderlich
Es gibt zwar geniigend Wéchnerinnen, die vo:
ihrem subjektiven Standpunkt aus immer di
Hilfe eines Arztes fiir notwendig halten, obwol!
sie objektiv nicht erforderlich war. Derartige
subjektive Momente konnen aber die Heran-
ziehung eines Arztes auf Kassenkosten nich:
begriinden. Vom Standpunkt der Kasse aus
muB vielmehr auch objektiv die Notwendigke:
arztlicher Behandlung bei der Entbindung er-
wiesen sein. Ob das zutrifit, labt sich nur von
Fall zu Fall entscheiden. Hilt die zunéchst
zugezogene Hebamme nach ihrer fachlichenr
Erfahrung die Zuziehung eines Arztes fiir not-
wendig, dann muB meines Erachtens die Kasse
den zugezogenen Arzt auch dann honorieren,
wenn er praktisch nachher eine Behandlung gar
nicht vornehmen brauchte, weil entgegen der
Annahme der Hebamme die Geburt doch rege!-
mifBig verlief. Jedenfalls kann wegen eines
Irrtums der Hebamme die Kasse das Honora:
fiir die @rztliche Behandlung nicht der Woch-
nerin aufbiirden. Die Wachnerin oder ithre Ar
gehorigen miissen sich auf das Urteil dor
Hebamme verlassen. Sollte die Hebamme, wi
im Finzelfalle immerhin moglich wiire, den Arz:
jahrlissig oder schuldhafterweise unnétig hin-
zugezogen haben, dann mub es der Kasse iiber.
lassen bleiben, gegebenenfalls einen Regreb-
anspruch gegen die Hebamme geltend 2z
machen, ein Verfahren, das iibrigens meistens
erfolglos sein diirfte.

Zu 2: Die Erorterung zu | zeigt uns schon
daB in der Regel der Hebamme bei der Zu-
ziehung des Arztes eine entscheidende Rolie
zukommt. Schon daraus ergibt sich auch di
Beantwortung der Frage 2. Die arztliche Be
handlung tritt nicht an die Stelle der Heb
ammenhilfe, sondern neben sie. Zwar geht di
Leitung der Geburt mit dem Eintreffen d¢-
Arztes auf diesen iiber, die Hebamme ist abs
nach ithren Dienstvorschriften nicht berechtic:
sich nun zu entfernen. Ihr stehen infolgedesse
auch die Gebiithren von der Kasse zu. Ob s
jedoch Anspruch auf den vollen Gebiithrensa
wie bei selbsttatiger Hilfeleistung hat, ist eu
andere Frage, die von der obersten Ve
waltungsbehorde nach § 376a RVO. zu e

scheiden ist.

Der § 376a RVO. iibertrigt bekanntlich
obersten Verwaltungsbehérden die Aufgabe,
Gebiihren fiir alle Verrichtungen und Av
wendungen der Hebammen™ fiir beide [e



verbindlich festzusetzen. Hierzu ist Man die
weitere Frage zu stellen, ob diese Festsetzungen
sich nur auf die Titigkeit der Hebammen in der
Wochenhilfe beziehen, oder ob davon auch
Leistungen in der Krankenhilfe betrofien
werden. Aus dem Worte ,alle” im § 376a konnte
man jedenfalls herleiten, daBb diese Vorschrift
auch die Hebammenhilfe® in der Krankenhilfe
erfassen will. Dagegen sprechen jedoch ge-
wichtige Griinde.

In erster Linie ist darauf hinzuweisen, daB der
Begriff ,Hebammenhilfe” unter den Leistungen
der Krankenhilfe nicht vorkommt. In der
Krankenhilfe gehort die Tiatigkeit der Heb-
ammen zur arztlichen Behandlung im Sinne des
§ 122 RVO. Die Hebamme leistet hiernach
auBer in Noildllen selbstindige Hebammen-

hilfe tberhaupt nicht, sie ist lediglich Hilfs~
person des Arztes. Aber auch in Notfillen
leistet sie keine Hebammenhilfe, sondern &rzt-
liche Behandlung.

Zweitens muB darauf hingewiesen werden, dab
auch der Abs.2 des § 376a RVO. gegen eine
Einbeziehung der Krankenhilfe in diese Vor-
schrift spricht. Wenn in diesem Absatz gesagt
wird, daB die Hebamme nicht berechtigt ist,
weitergehende Anspriiche ,,an die Wéchnerin™
zu stellen, dann hat das nur einen Sinn, wenn
auch der Abs.l nur Leistungen an Wochne-
rinnen betrifit. Hierfiir spricht auch die Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes. § 376a RVO.
ist seinerzeit in engem Zusammenhang mit der
jetzigen Nr.1 des § 195a in das Gesetz ein-
gefithrt worden.

VER R WAILTWUWNG

Zweifelsfédlle aus dem Reichsabkommen
der Aerzte vom 31. Juli 1931.

Das am 31.Juli 1931 geschlossene Abkommen
zwischen Kassen und Aerzteverbinden enthalt
selbst nach seiner neueren Fass vom
21. August eine Reihe von Unklarheiten, die
sich bei der praktischen Durchfithrung ergeben.
Bedenkt man, mit welcher Schnelligkeit die
Neuregelung der Beziehungen zwischen Aerzten
und Kk. zu erfolgen hatte, so ist es zu ver-
stehen, daB Unklarheiten nicht vermieden
werden konnten. Es ist an dieser Stelle bereits
ausgefithrt worden, daB die Fassung des Ab-
kommens nicht in jedem Falle eindeutig ist;
sogar fir denjenigen, der nicht an den Ver-
handlungen tei{genommen hat, vielleicht unver-
stiindlich sein wird. Die einzelnen Spitzen-
verbiande waren sich dariiber klar.

Wie das Abkommen in Ziffer 6 selbst besagt,
gilt es nur als vorlaufige Regelung, als Not-
losung, die baldmoglichst durch eine end-
gitlltige Regelung ersetzt werden soll. In-
zwischen haben bereits Verhandlungen statt-
vefunden, die hoffentlich bald zum Abschlub
kommen und die notwendige Klarheit bringen.
Aufgabe dieser Zeilen soll es daher sein,
Zwmfelsfragen die sich aus dem Abkommen
ergeben, kliren zu helfen.

Gemﬁﬁ Ziffer 5a des Reichsabkommens wird
auf das Honorar der frei praktizierenden Nicht-
vertragsarzte ein Abschlag von 10 v. H ge-
wihrt. An anderer Stelle schreibt das Ab-
kommen u. a. vor, daB zur Berechnung der
Gesamtausgaben fiir das Arzthonorar, das
Honorar fir Krankenhausbehandlung, soweit es
nicht durch den kassenirztlichen Vertrag fest-
gesetzt ist, nicht anzurechnen ist. Daraus folgt
also, daB auch eine Kirzung nicht angewandt
werden darf. Unter Honorar fir Krankenhaus-
behandlung ist das an die Krankenhauser ge-
zahlte Pauschale zu verstehen, das in den
meisten Fallen durch Vertragsabschluﬁ oder
Vereinbarung von den Kk. neben den Pflege-
siatzen gezahlt wird. Hierbei ist wohl in erster
Linie an stationdre Krankenhausbehandlung

gedacht.

Wie regelt sich nun der Abschlag bei ambu-
lanter Krankerhausbehandlung, die vorwiegend
fiir Notfille in Frage kommen diirfte? Die in
den Krankenhiusern tatigen Aerzte werden mit
wenigen Ausnahmen mtete, also fest~
angestellte Aerzte sein. Die Frage ist nun, ob
das angesetzte Arzthonorar auf Grund "der
genannten Ziffer 5a — Kiirzung des Honorars
fiir frei praktizierende Nichtvertragsirzte —
gekiirzt werden kann. Hiermit in /erbindung
sei folgender Fall dargestellt:

Die auﬁerhalb des Kassenbezirks wohnenden
Vhtgheder oder deren Familienangehorige
miissen sich einer Rontgenbehandlung unter-
ziehen. Der verordnende Arzt ist mangels Be-
sitzes einer Rontgeneinrichtung nicht in der
Lage, die Behandlung selbst durchzufithren und
ordnet die Durchfithrung in einem Krankenhause
an; es wirde sich also hierbei um eine ambu-~
lante Krankenhausbehandlung handeln. Das
gleiche konnte natiirlich auch fiir die Mitglieder,
die innerhalb des Kassenbezirks ihren Wohnsitz
haben, in Frage kommen. In der Regel wird
der Kasse die Rechnung iiber die Gesamtkosten
(Unkosten und Arzthonorar) von dem Kranken-
hause eingereicht. In verschiedenen Fallen
reichen die Aerzte, je nachdem sie mit den
Krankenhéusern ihren Vertrag iiber Zahlung
von Arztkosten a?eschlossen haben, die Rech-
nung iiber die Gebiithr bei Anuendung des
Réontgenapparates — Ziffer 21d der Preugo —
direkt ein. Neben der Frage, ob auch in diesen
Féllen eine Kiirzung erfolgen kann, bleibt zu
priifen, von welchem Betrage der Abschlag be-
rechnet werden darf. Das Abkommen erfaﬁt
das gesamte érztliche Honorar, so daB eine
Trennune nach den Gebiithren fiir arztliche
Tatigkeit und den Auslagen der Aerzte unzu-
lassig sein wird. Dasselbe Verhiltnis dirfte
fir die R(‘jntaenthempie in Frage kommen, die
in jedem Falle in den Krankenhiusern durch-
uefuhrt wird. Die Rontgenleistungen als solche
gelten als Sachlexstungen fiir sie hat der Tarif
fiir Rontgenleistungen vom 1. Juni 1930 Giiltig-
keit; er ist zwischen dem Verbande der Aerzte
Deutschlands Hartmann-Bund — und den
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Kassenverbanden zum AbschluB gekommen.
Die aus dem Reichsabkommen sich ergebenden
Kirzungen dirften somit in beiden Fillen
der ambulanten Krankenhausbehandlung anzu-
wenden sein, da das Abkommen sich auf das
gesamte #rztliche Honorar einschlieBlich Sach-
leistungen erstreckt.

In den letzten Jahren sind die Aerzte in weit
groBberem MaBe als bisher zwecks Feststellung
der Diagnose dazu iibergegangen, Blutunter-
suchungen ausfithren zu lassen. Diese, wie
auch andere Untersuchungen gemaB Ziffer 20
der Preugo, mikroskopische, bakteriologische,
chemische und dhnliche Untersuchungen werden
heute in den meisten Fillen von wissenschaft-
lichen Instituten der Universititen und Kranken-
h#auser vorgenommen. Auch hier erhebt sich
die Frage, ob der Abschlag gemiib Ziffer 5a
des Abkommens gerechtfertigt erscheint. Zwar
sind  samtliche ‘il.ntersuchungsarten in der
Preugo verankert und stellen somit ohne Frage
arztliche Behandlung dar. Nicht in jedem Falle
aber werden in den Untersuchungsinstituten
Aerzte titig sein, vielmehr wird die Tiatigkeit
durchweg von Laboranten oder laborantinnen
ausgefiihrt, so daB nicht von arztlicher Tatigkeit
im Sinne des Abkommens gesprochen werden
kann. Da das Abkommen aber nur die frei
yraktizierenden Aerzte erfaBt, wird fiir diese
Intersuchungen kaum der Abschlag Anwen-
dung finden konnen.

Eine weitere Unklarheit kénnte bei leichung
von Rechnungen fir iiberwiesene Mitglieder
entstehen. In der Regel werden solche Rech-
nungen auf Antrag der Kassenverwaltungen
von den Aerzten besonders eingereicht. Hierbei
wiirden iiber die Hohe des Abschlages Mei-
nungsverschiedenheiten auftreten konnen, z. B.
ob die Kiirzung in der Hohe des den Kassen
fir ihre Vertragsirzte zugestandenen Ab-
schlages anzuwenden ist, oder ob fiir diese an
sich als Vertragsiirzte geltenden Aerzte nur
der fir die frei praktizierenden Nichtvertrags-
arzte festgesetzte Abschlag in Frage kommt.
Da die ausfiithrende Kasse die mit der Ueber-
weisung verbundenen Arbeiten in jeder Weise
durchfiihrt, so wird der Abschlag in der Héhe
zu erfolgen haben, den die betreflende Kasse
bei threr Vertragsiarzten zugrunde gelegt hat.

Willy Labandter, Bielefeld

Einheitsmuster fir die Rechnungsfihrung
in der Krank . Hebeliste,

Sollbuch, Hauptbuch, Aufteilungsbuch.

Neben  einer Mitglieds- und  Leistungskarte
sicht die Bekanntmachung vom 12. Oktober
1931 das Fiithren einer Hebeliste, Hebe-
kaurte, vor. Entgegen dem Mitglieder- und
Leistungs- (Kranken-) buch in Kartenform kann
lie Hebeliste auch in Listenform gefithrt wer-
den. Sie wird sogar in Listenform den Vorzug
haben missen, da sie auch beim losem Blatt-
system vorteilhaft bearbeitet werden kann; zu
Karte wird man nur fiir kleinere Betriebe
greifen konnen. Neben der kombinierten Bei-
trags- und Solliste, Muster Anlage 14, stehen
auch hier zwei Muster zur Wahl, die bei gleicher
Grobe, Din A 4, 207 mim hoch und 210 mm
breit, wenig voneinander abweichen. Hebe-
liste 2 hat die Spalten [ Tag der Anmeldung”,
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. lag der Abmeldung nicht besonders, und an
Stelle der dreimal untergeteilten Spalten ,Ent-
gelt und Lohnstufe” nur die Spalte ,Entgelt
oder ,Lohnstufe”. Entgelt und Lohnstufe i
der Spalte unterzubringen, hat nur insofern Be-
denken, als die beiden Zahlen bei der raschen
Arbeit der Beitragsberechnung leicht ver-
wechselt werden kénnen. Diese Bedenken ent-
fallen dadurch, dab *in einer weiteren Spalt.
der Beitragssatz, und zwar getrennt fiir KV.
und AlV., aufgefiihrt wird. Hier gilt das in
den Ausfithrungen zur Mitgliedskarte Gesagte,
ob der Tages-, Wochen- oder Monatssatz ein-
getragen werden soll. Bei dem Muster fallt auf,
daB gleich unter dem Namen des Versicherten
auch dessen Geburtsdatum eingesetzt wird, was
zur genauen Feststellung der Person sicher
richt unpraktisch ist. Personenverwechslungen
wird dadurch vorgebeugt, die Personenfest-
stellung wird erleichtert.

Das zweite Muster kann nur dann verwendet

werden, wenn auf der Mitgliedskarte die Spal-
ten, die gegeniiber dem ersten Muster fehlen,
auch ausgefiillt werden. (Abschnitt B Ziff. °
der Bekanntmachung.) Die Spalteneinsparung
im zweiten Muster ist recht zweckmibig dadurch
ausgenutzt, daB die Beitragsspalten fiir die ein-
zelnen Monate, die auch hier getrennt fiir K\"
und AIV. gefiihrt werden, wesentlich breite:
sind. Die Spaltenbreite des ersten Musters ist
sogar dann nicht geniigend, wenn die Zahlen
schon ziemlich klein geschrieben werden. Um
mit Schreib- und Rechenmaschinen arbeiten zu
konnen, sind die breiteren Spalten des zweiten
Musters noch zu schmal. Nur die Schmalschrift-
schreibmaschinen kommen hier in Frage, die
aber bis jetzt keine Moglichkeit der Anbringun.
von Ziahlwerken bieten. Ziff. 6 Abschn. B de:
Bekanntmachung sagt: Diejenigen Kken., die an
1. Oktober 1931 das Mitgliederverzeichnis, da-
Leistungsbuch, die Hebeliste oder das Beitrags-
sollbuch in Karteiform oder in Verwendung voi
Buchungsmaschinen gefiithrt haben, kénnen vo-
dem aufgestellten Muster abweichen, sowe!
dies zur weiteren Benutzung der vorhandene:
Karteigeriite oder Maschinen  erforderlich ist
Der Inhalt des in Anwendung kommenden Vor-
drucks muB aber dem Mustervordruck ent-
sprechen. AubBerdem kann iiber den freie:
Raum im Kopf aller Muster noch verfiigt we:-
den; die Spalten fiir Geldbetrige kénnen noc
besonders aufgeteilt werden. FirMaschinen-
buchhaltung und ~beitragsberech
nung kime das Abweichen durch Spaltenve:
breiterung in erster Linie in der Formularbreit
zum Ausdruck; man wird ein breiteres Din
Format nehmen. Der Maschinenarbeit wird ma:
besonders dann das Wort reden kénnen, wen:
mit dem Rechnungsschreiben gleichzeitig da-
Fertigstellen der Hebeliste und des Sollbuche
mit erfaBt wird. Das Anschaffen und der Ge
brauch solcher Maschinen muB mit besondere
Vorsicht geschehen und sollte nicht iibere:
werden. Die Priifstellen miibten unter alle
Umstéanden um thren Rat angegangen werden.
Schwieriger war, wie es scheint, die Frae
des einheitlichen Sollbuches zu losen; «
sind vier Muster im Format Din A, und zwa
zwei Hochformate 207 auf 210 mm und zw:
als Breitformat in gleicher GroBe. Hier diirh



sich das Kartensystem nicht bewéhren, sondern
ias Buch~ oder das Listensystem das richtige
sein. Fiir ein weiteres Muster ,Zusammen -
sefaBte Hebe~ und Beitragssoll-
iste (Karte) fiir Arbeitgeber mit héchstens
10 Versicherten™ ist das gleiche Breitformat ge-
wihlt. Es ist die eigentliche Einzelhebeliste,
meist Karte, die auf der Vorderseite das Soll
ier einzelnen Hebezeit besonders wiederholt.
Nie beiden Innenseiten stimmen inhaltlich mit
ler eigentlichen Hebeliste iiberein; mit einer
sigentlichen Solliste hat das Muster nichts zu
un, da eine Solliste eine Zusammenstellung
Jler Einzellisten ist, um das gesamte Beitrags-
.wufkommen der Hebezeit zu erhalten. Das hierzu
wotige Zusammenstellmuster fehlt noch.

Die Beitragssollisten sind recht
breit ausholend und diirften ziemlich Arbeit
machen, da jeder einzelne Betrag in der Liste
hesonders eingetragen und bei Zahlung beson-
lers auszubuchen ist. Die Mbglichkeit der
summarischen Abrechnung, ohne besondere
Ausbuchung des Einzelbetrages in der Solliste,
scheint nach den Mustern nicht mehr gegeben
su sein. Dem festgestellten Gesamtsoll wurde
sehr oft summarisch gegeniibergestellt, die
Betrage eingingen (tigliche Liste, Kassiererliste,
Postscheck, Barkiiberweisungen); zu diesen Ge-
samtbetrigen wurde der Riickstand, der im be-
sonderen Riickstandsverzeichnis zur Nach-
bearbeitung aufgefiihrt wurde, hinzugezihlt;
dies muBte zusammen die Gesamtsollsumme
ler Hebezeit ergeben. Das unbeliebte Aus-
buchen jedes einzelnen Sollbetrages war da-
lurch iiberfliissig. Es wurde soga:r die Wahr-
rehmung gemacht, daB gerade bei dem Aus-
buchungssystem mehr ﬁnkorrektheiten vor-
kLamen, da das summarische System zu korrek-
‘erer Arbeit zwingt. Zu dem Muster 3a und 3b
st auBerdem noch eine Riickstandsliste zu
tithren. Das gegeniiber den Formularen 1 und 2
vereinfachte Formular 3 hat gemeinsam mit
ler Riickstandsliste die gleichen Spalten wie
I und 2. In dem Beitragssollbuch ist bei , be-
sahlt™ als Unterspalte aufgefiihrt ,am .. ..
Hauptbuch S./Nr.”. Danach koénnte man fast
schlieBen, daB im sogenannten Hauptbuch
oder einzelne Schuldbetrag besonders einge-
‘ragen werden miiBte. Nach meiner Ueber-
eugung kann dieses ,,S.Nr.” ebenso gut als
Sammelliste, Seite oder Nr.” verwendet wer-
‘en! es wire falsch, die Kassiererlisten, Bei-
ragstageseinnahmelisten oder ahnliches noch-
aals im sogenannten Hauptbuch abzuschreiben,

m dann dem Verlangen der Solliste ent-
prechend Seite und Nummer einsetzen zu

~onnen.

Fiir die freiwillig Versicherten sind
‘wei Formulare ,Beitragsbuch’, das als Karte,
nd die Beitragskarte, die als Beitrags-
such gefithrt werden kann; d. h. beide kénnen
» nach dem Geschmack als Karte, Liste oder
. Buchform gefiithrt wercden. Werden sie als
“arten oder Listen gefithrt, so ist zu einer
~orrekten AbschluBarbeit noch eine besondere
Solliste” zu fithren, um auch das Gesamtsoll
1 erhalten. Die Karte Nr. 2 ist in kleinerem
ormat auch als Quittungskarte fur die Mit-
lieder geeignet. Auch hier ist als S. Nr. die
awimmer der Sammelliste einzusetzen.

Nun zum sogenannten ,Hauptbuch™ Mit
dem kaufmiénnischen Begriff ,,Hauptbuch™ hat
dieses Buch gar nichts zu tun. Es ist noch nicht
einmal das Journal des Kaufmannes, das alle
Gescliiftsvorginge enthalten soll; es ist nur ein
Buch, in dem die Einnahmen und Ausgaben
eingetragen werden. Kken. sind keine kaut-
miéinnischen Einrichtungen, sondern Geld-
einnahme~ und Geldausgabewirtschaften; jeder
Versuch, etwas Kaufmiénnisches daraus machen
zu wollen, muB zum Hinken fithren. , Wirt-
schaftlich arbeiten” sollen auch die Kken., die
kaufménnischen Betriebe sollen dies auch tun;
daB diese es vielfach nicht tun, kénnen wir ja
taglich beobachten. Kaufminnisch erschopft es
rnicht den Begriff ,wirtschaftlich”, es enthilt
noch das mitunter recht zweifelhafte , Gewinn-
moment ! Die Muster sehen zwei Hauptbiicher
vor, das einfache, das neben laufender Nummer,
Datum, Einzahler oder Empfinger, Einnahme
und Ausgabe enthilt und neben Bemerkungen
noch ,Aufteilungskonto“~Nummer. Diese Spalte
wire praktisch in drei Unterspalten zu teilen:
1. Kapitel, 2. Titel und 3. Aufteilungskonto-
nummer. Nach Ziffer 5 Abs.B der Bekannt-
machung kénnen fiir das Einnahme-~ und Aus-
gabebuch auch andere Muster verwendet wei-
den (s. die Vorschriften hieriiber). Das Groben-
format mubB eingehalten werden. Eine Aufteilung
im Hauptbuch ist aber nicht zuldassig. Das
immerhin noch hidufig gefiihrte Spaltenauf-
teilungshauptbuch verschwindet damit kiinftig.
Das Hauptbuch Muster 2 mit seiner Aufteilurg
will nur erkenntlich machen, in welcher Form,
ob iiber Kasse, Postscheck, Bankkonto oder
dhnliches, der Zahlungsvorgang erfolgte; es
werden dabei gleichzeitig diese Konten mit-
gefiihrt oder kontrolliert.

Neben dem Hauptbuch ist es zwingende Vor-
schrift, ein ,Aufteilungsbuch in Grobe
Din A 4 (210:297) oder A 5 (148:210) zu
fithren; es kann in Karteiform oder als Lose-
blattbuch gefithrt werden. Das Abteilungsbuch,
das in Konten nach Kapiteln und Titeln des
Rechnungsabschlusses zu gliedern ist, darf
hochstens bis zu drei Titeln auf einer Karte
oder Seite enthalten. Ein Verbot iiber weiter-
oehende Aufteilung auch zu statistischen
Zwecken ist in der Bekanntmachung nicht ent-
halten, auch sicher nicht beabsichtigt; im
Gegenteil, eine weitgehende Aufteilung libt dic
inneren  Zusammenhiange, das  statistische
Material gleich ersehen. Ueber , Lagerbiicher
und ,,Rechnungsabschluf™, an dem sich sehr
wenig geiindert hat, in einem niichsten Artikel.

J. Schellhammer, Berlin-Grunewald.

Zur Durchfilhrung des § 216 Abs. 3 RVO.

Frithzeitige Kenntnisnahme von der Arbeits-
unfithigkeit des einzelnen Versicherten ist fii
jede Kasse eine wirtschaftliche Notwendigkeit.
Mehr denn je gilt dies in der gegenwiirtigen
Krisenzeit, wo der Anreiz zur Krankmeldunz
durch die Massenarbeitslosigkeit in besonderem
Grade genithrt wird. Friitheres Einsetzen des
Krankengeldbezugs gegeniiber der — vielfich
lingere Wartezeiten vorsehenden — Arbeits-
losenunterstiitzung, der in der Regel hoheie
Betrag des Krankengeldes, die weitere lat-
sache, daB, solange Krankengeld bezozen we:-
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den kann, Arbeitslosenunterstiitzung nicht in
Anspruch genommen zu werden braucht, ge-
wissermaben also jeder Krankengeidbezugstag
den Ablauf des Arbeitslosenunterstiitzungs-
bezuges im gleichen MaBe hinausschiebt: alles
dies sind begreifliche Reizmomente fiir ein
Krankmelden. Dem stiinden die Kassen macint-
los gegeniiber, hiitten sie es nicht in der Hand,
ceeignete KontrollmaBnahmen  zur
Nachpriiffung der Arbeitsunfihigkeit Krank-
;.:comv[:loter in die Wege zu leiten. Hilfe zur
rechtzeitigen Inbewegungsetzung des
Kontrollapparates bietet den Kassen der ducch
die 1. Notverordnung vom 26, Juli 1930 neu
geschaffene Absatz 3 des § 210, der bestimmnt:
JDer Anspruch auf Krankengeld ruht, solange
die Arbeitsunfahigkeit der Kasse nicht gemel-
det wird: dies gilt nicht, wenn die Meldung
innerhalb einer Woche nach Beginn der
Arbeitsunfihigkeit erfolgt.”  Die orschrift
wird in besonderem MaBe auch noch von sol-
chen Kassen begriibt werden, die, an Industrie-
plitzen gelegen, iiber einen erheblichen Teil
nicht im Kassenbezirk wohnender Mitglieder
verfiigen, die es mit dem Krankmelden im all-
gemeinen nie sehr eilig haben (denn das durch
Saisonflauheit der einzelnen Industrien bedingte
Anschwellen der Krankenziffer wird durch die
Kassen in der Regel sofort erkannt und iost
erfahrungsgemiB eine verstirkte Kontrolltitig-
keit aus, der die ,Saisonkranken” nicht gleich
sum Opfer fallen wollen, weshalb sie, zumal
wenn sie auswiirts wohnen, versuchen, die
JKlippe Vertrauensarzt” durch ein verspitetes
Krankmelden zu umschiffen). Der § 216 Abs. 3
RVO. diirfte, wenn seine Rechtsnachteile zur
Kenntnis der breiten Masse der Versicherten
gelangen, hier hochst unerwiinschten Wandel
schaffen. Die Vorschrift schiebt also zugunsten
‘er Kasse der Verschleppungstaktik hinsichtlich
des Krankmeldens einen Riegel vor. Sie verlangt
Meldung” der Arbaitsunfiihigkeit binnen
R Tagen, widrigenfalls das Krankengeld bis
zum spiiteren Eingang der Meldung ruht.

Was bedeutet nun ,Meldung
Arbeitsunfihigkeit'?

Hieriiber liegen schon eine Reihe Entschei-
dungen und sonstige Auslassungen vor.

Helmut L e h mann vertritt in seinem Erlaute-
rungswerk , Aenderungen in der Krankenver-
sicherung  nebst  Durchfithrungsvorschriften
auf Grund der Notverordnung™ in Anmerkung 2
zu § 2106 die Ansicht, nur eine mit dem N ach -
weis der Arbeitsunfiahigkeit ver-
kniipfte Meldung koénne als ,ernstgemeint”
angesehen werden. Senatsprisident Bothe for-
dert in einem Sprechsaalartikel in der ., Arbeiter-
Versorgung™ llﬂl S. 125 die ,Fihrung des
Beweises der Arbeitsunfihigkeit”™ im Sinne
des § 182 Ziff. 2 RVO., was dem Lehmann-
schen , Nachweis der Arbeitsunfihigkeit” in
der rechtlichen Bedeutung gleichzusetzen sein
durfte. Bothe legt, gestiitzt auf eine reichhal-
tige Literatur, die die herrschende Recats-
meinung zum ,Beweis der Arbeitsuntihigkeit
im Sinne von § 182 Ziff. 2 RVO.” widerspiegelt,
dar, dah das Vorliegen von Arbeitsunfihizkeit
o nachgewiesen werden miisse, daB die Kasse
sich ,selbst ein Urteil iiber den Sachverhalt
bilden” konne. Das erscheint ihm in der Regel
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der

durch die Einsendung des d@rztliche:
Attestes erst ermoglicht zu sein. Bothe is:
sogar der Meinung, daB ein #rztliches Attos:
das ohne jede nihere Darlegung nur be-
sage, der Versicherte sei arbeitsunfihig in
Sinne des Gesetzes, unter Umstinden kein ge
eignetes Beweismittel sein konne. Seine Anfo:
derungen an die Meldung der Arbeitsunfihig
keit sind also sehr strenge. — Demgegeniib.:
stechen zwei Urteile der Versicherungsamte:
Miinchen (vom 14. Januar 1931, ArbVers
S. 151) und Buchen (vom 31. Januar 193]
ArbVers. S. 282) die in der bloben Mittei-
|l ung der Arbeitsunfihigkeit seitens des Ver-
sicherten an seine Kasse schon die rechts-
giiltige Meldung der Arbeitsunfihigkeit -
blicken.

Dieser Auffassung ist nach Ansicht des Ver
fassers der Vorzug einzuriumen. Vergoegen-
wiirtigt man sich den Zweck des § 216 Abs. 3,
der einer frithzeitigen Einleitung geeignete:
KontrollmaBnahmen dienen soll, so muB man
zuniichst schon die schriftliche Mitteilung al-
ausreichend hierfiir erachten. Vor allem abe;
darf nicht iibersehen werden, daB sich dic
Praxis seit dem ErlaB des § 187b RVO. zrun:!-

legend geiindert hat. War es vordem iiblicl:,
dafh z. B. der auswiirts wohnende Versicherte

ein Attest seines behandelnden Arztes iibe:
seine Arbeitsunfiihigkeit einsandte und zugleicl,
Krankengeld anforderte oder daB ihn der Arz:
direkt auf dem iiblichen Meldevordruck krank
meldete, so ist heute die Bitte um Uebersen-
dung des Krankenscheines zwangslaufig das
Erste. Der Versicherte wird also nicht meir
in erster Linie um Uebersendung des Kranken-
geldes nachsuchen, sondern vor allen Dingen
um den Krankenschein. Der Arzt hinwiederun
wird dem Versicherten nicht zunéchst ein
Krankheitsattest ausstellen oder die Krank-
meldung an die Kasse einsenden, sondern zu-
niichst den Krankenschein fordern und, fall
der Versicherte diesern noch nicht in Hinde
hat, Auftrag zur Besorgung des Scheine:
geben., Der Gedankengang der Beteiligten i
also von dem frither so gebriuchlichen Attes
als Nachweis der Arbeitsunfihigkeit abgertiick:
und auf den Krankenschein als allein maBge'-
liche und erschopfende Formalita:
hingelenkt worden. Dem aber muB m. E. in de¢
Praxis und damit auch in der Rechtsprecnung
Rechnung getragen werden, ganz aggeselwr.
davon, daB die ﬁeiden Erkenntnisse der Ve
sicherungsiimter Miinchen und Buchen auc
noch andere Griinde ins Feld zu fithren wis
sen, deren Stichhaltigkeit iiberzeugt. So weis
insbesondere das Versicherungsamt Miinche:
darauf hin, daB § 216 eine Ausnahme vo
der Regel des § 182 Ziff. 2 RVO. darstelle, un
demzufolge enge Auslegung erheiscle
Aehnliche Ueberlegungen mogen fiir das Ve
sicherungsamt Buchen Platz gegriffen habe
wenn es in den Entscheidungsgriinden hervo
hebt: ,verlangt wird Anmeldung, nic
Beweis der Arbeitsunfihigkeit”. — Selb:
verstiindlich darf diese Auslegung nicht
verleiten, nun schlechthin jedes Schreiben
Versicherten, in dem etwa um Ausstellw
eines Krankenscheines nachgesucht wird,
Meldung im Sinne des § 216 Abs. 3 aufzuis
sen, wenn sich hinterher erst die Arb~



unfdhigkeit des Versicherten herausstellt. Viel-
mehr muB aus dem Schreiben eindeutig
zu entnehmen sein, daB Arbeitsunfihigkeit tat-
siachlich vorliegt. Mit Recht geiBelt darum
Gopfert in seiner Anmerkung zu der Ent-
scheidung des OVA. Kéln vom 20. Mirz 1931,
Deutsche Krankenkasse, Sp. 602 ff. das auf ein
bloBes Ersuchen um ebersendung eines
Krankenscheins sich aufbavende Urteil der
Spruchinstanz.
Entschuldigungsgriinde fiir eine
verspitete Meldung sind nach einem
Bescheid des Reichsarbeitsministers vom 17. e~
bruar 1931 (DKK. Sp. 245) Ereignisse und
Tatsachen, die im Sinne von § 1547, Abs. 1
Nr. 2 RVO. als Hindernisse anzusprechen ~ind.
Es kénnte als Beispiel gedacht werden an cine
beim Versicherten auftretende Geisteskrankheit
als Arbeitsunfdahigkeitsursache, die ihn 2u jeder
klaren Willenshandlung unfihig macht und
seine Geschiftsfiahigkeit aufhebt. Denkbar
wire ferner eine Verspitung der Melduny
durch Verschulden der Post; in diesem Fall
miiBte natiirlich vom Versicherten der Nacnh-~
weis der rechtzeitigen Auflieferung der Sen-
dung bei der Post gefordert werden. Ein Ent-
schuldigungsgrund mufB ferner angenommen
werden bei einer durch die Post schuldlos —
etwa infolge elementarer Ereignisse (Hoch-
wasser, abnormer Schneefall) — bewirkten Ver-
spatung in der Zustellung, ohne daB in diesem
all wohl besonders strenge Anforderungen an
den Nachweis der rechtzeitigen Auflieferung
der Postsendung zu stellen wiiren. Der Fall
einer falschen Rechtsbelehrung verliert m. L.
dann die ikm in der Rechtsprechung zu § 1547
Abs. 1 Nr. 2 RVO. eingerdumte Bedeutung,
wenn die demniichst zur Verwendung gelan-
genden genormten Krankenscheine einen Hin-
weis auf die Rechtsnachteile einer verspiiteten
Meldung enthalten.
Als Entschuldigungsgrund koénnte  hingegen
nach einer in der , Arbeiterversorgung™ 1931,
S. 240 Nr. 3 erteilten Rechtsauskunft im all-
remeinen n ic ht angesehen werden, wenn z. B.
,der Arzt die Bescheinigung verspiitet aus-
gestellt hat, der Kranke angeblich keinen Boten
zur Verfiigung hatte, oder wenn ein vom
Kranken Beauftragter die Meldung unterlassen
liat” usw. Ferner hat das VA, Wernigerode am
20. November 1930 (DKrK. 1931/377) ent-
schieden, daB der Krankengeldanspruch auch
dann ruhe, wenn die Verspitung der Meldung
infolge kassenseitiger Annahmeverweigerung
eines vom Versicherten ungeniigend frankior-
ten und daher mit Strafporto belasteten Brieles
zustande komme, da es allein auf den Ein-~
gang der Meldung ankommt.

Inwieweit gilt die Vorschrift
die Wochenhilfe?

Durch die I. Notverordnung war der § 218
RVO. geindert und in folgende Fassung ge-
kleidet worden: ,Die §§ 216, 217 gelten ent-
sprechend bei Wochenhilfe sowie in den Fiillen
der §§ 205 und 205a iiir die berechtigten
Familienmitglieder.” Das hatte zur Folge, daB
n der Praxis Meinungsverschiedenheiten iiber
den Geltungsbereich des § 216 Abs. 3 RVO.
m Rahmen der Wochenhilfeleistung=n auf-
tauchten. Insbesondere erschien die Anwend-
barkeit der Vorschrift auf das Wochen-

fur

g eld streitig. Das RVA. hat die Streitirage
durch eine grundsitzliche Entscheidung vom
19. Mirz 1931 (AN. . R. IV S. 158) dahin ge-
klart, daB der Absatz 3 des § 216 nur auf das
Schwangerengeld Anwendung fin-
den konne. Die strittige Bestimmung mache
das Ruhen der Barleistung von der Nichtmel-
dung der Arbeitsunféahigkeit abhingig.
Arbeitsunfihigkeit als Leistungsgrund sei darum
erstliche Voraussetzung, und der § 216 Abs. 3
RVO. sei als Ausnahmevorschrift an das
Gegebensein dieser Voraussetzung gebun-len.
Da das Wochengeld jedoch durch véllig
andere Leistungsursachen ausgelost werde und
seine Zweckbestimmung von derjenigen des
Krankengeldes sich grundsiitzlich unterscheide,
miisse die Frage der Anwendbarkeit der in
Rede stehenden Bestimmung auf das Wochen-

geld verneint werden.
Hans Miiller, Frankfurt a. M.

Allgemeine Ortskrankenkasse Hamburg.

Die Mitgliederzahl ist im Laufe des
Jahres 1930 um 18 607 auf 327 692 gesunken.
Die Arbeitgeber bezifferten sich auf 56 064, sie

nahmen um 3936 ab (Krisenopfer).

Die Beitragseinnahme Dbetrug 3304
Millionen Reichsmark. Gegen 1920 jst sie um
3,35 Millionen Reichsmark niedriger; auf ein
Mitglied entfielen 111,50 RM. gegen 120,17 RM.
im Vorjahr. Durch die Heraﬁsetzun des Bei-
tragsfuBes von 7 auf 6,5 v. H. am 1. November
entstand ein Ausfall von 300000 RM.; der
weitere Riickgang ist eine Folge der geringeren
Mitgliederzahl, der erheblichen Lohnsenkungen
und der vermehrten Kurzarbeit. Ende 1930
waren Beitragsausstidnde in Hohe von 1,03 Mil-
lionen Reichsmark vorhanden. Um die Riick-
stiinde recht schnell hereinzubekommen, bean-
tragte der Kassenvorstand gemib § 404 RVO.
die Bestellung eigener Vollziehungsbeamten.

Der Krankenstand an Arbeitsunfihigen
belief sich auf 3,93 v.H. der Mitglieder gegen
425 v. H im Grippejahr 1929, Unterstiitzt
wurden 137 142 Fille mit 4924 000 Krankheits-
tagen. Wiihrend die Fille gegen das Vorjahi
um 28,41 v.H. gesunken sind, haben sich die
Krankheitstage nur um 16,47 v. H. vermindert.
Daher betrug die Durchschnittsdauer der Ar-
beitsunfithigkeit 3591 Tage gegen 30,77 Tage
im Vorjahr. Anerkennenswert hoch ist die Zahl
der in Genesungs~ und Kurheimen sowie Sana-
torien untergebrachten 4648 Patienten, die
125 383 Pflegetage erforderten. Die Kinderfiir-
sorge muBte infolge der Mindereinnahme leider
eingeschriinkt werden, doch blieb die Gemein-
schaftsarbeit mit den Lungenfiirsorgestellen
aufrecht erhalten; weiter ausgebaut wurde die
Fiirsorgestelle fiir Beinleidende. Dem 1929 er-
offineten Radium-~Institut wurde eine Abfill-
anlage fiir radiumhaltiges Trinkwasser und fiir
Salbenbehandlung angeschlossen; 56,6 v. H. der
Patienten konnten als geheilt oder gebessert
aus der Behandlung entlassen werden.

Die Inanspruchnahme der Kassenleistungen
folgte im Riickgang nicht den Einnahmen. Die
hieraus entstehende gespannte Finanzlage be-
dingt einen Leistungsabbau fiir 1931. Nennens-
werte Reserven stehen dem jungen Gebilde der
Hamburger Kasse — sie bestand 1020 erst
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zehn Jahre nicht zur Verfiigung. Unter
diesen Umstanden erwiachst den Kassenorganen
tir die Zukunft die grobe Auigabe, den bal-
igen Wiederaufbau der Leistungen durchzu-
tithren. g

Aus dem Verwaltungsbericht der Hitten-
und Walzwerksberufsgenossenschaft in
Essen im Jahre 1930,

Aus dem Berichte ist zu ersehen, dab die Zahl
der versicherten Arbeiter und Angestellten ent-
sprechend dem stark verminderten Beschifti-
gungsgrade in der Hiittenindustrie erheblich
abgenommen hat. Noch stirker als die Beleg-
wchaftsziffern sind die Zahlen iiber die gemel-
deten und entschidigungspflichtig gewordenen
Unfille gesunken. Bereits im Jahre 1920 war

n dieser Beziehung ein wesentlicher Riickgang
jestzustellen. Im Jahre 1930 war der Riickgang
besonders auffiallig. Die Unfallmeldungen sanke:
von 34404 auf 22836, in éhnlichem Umfang:
auch die Zahl der erstmalig entschédigten Un
fille. Erfreulich ist auch der erhebliche Riick-
gang der tédlichen Unfille; sie sanken von 19
im Jahre 1928 auf 167 im Jahre 1929 und 13
im Jahre 1930. Trotz dieser Riickginge de:
Unfille ist eine nennenswerte Entlastung de:
Berufsgenossenschaft nicht eingetreten; sie ha:
wegen der Entschiadigungsleistung fiir dic
fritheren Unfélle von iiber 11,5 Millionen RM
annithernd dieselbe Umlage wie im Jahre 192¢
aufzubringen. Auf 1000 RM. Lohn und Gehal:
umgerechnet ergibt sich sogar eine Steigerung
vm 17,4 v. H.

ANGESTELLTE UND BEAMTE

Die Ruhegehéiter ehemaliger berufs-
genossenschaftlicher Angesteliter unfer-
liegen ebenfalls der Kirzung nach
Kapitel Il des Zweiten Teiles der Ver-

des Reichspréisidenten zur
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
vom 1. Dezember 1930 (Reichsgesetzbl. |
S. 517).
Aus den Griinden: Der Senat hat die
Streitfruge, ob auf Grund des § 5 in Ver-
bindung mit den §§ 1 und 3 in Kapitel II des
Zweiten Teils der Verordnung des Reichs-
prisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen vom 1. Dezember 1930 auch das
Ruhegehalt der fritheren Angestellten der
Berufsgenossenschaften um 6 v. H. zu kiirzen
ist, bejaht. Aus dem Wortlaut des § 5 geht
diese Verpflichtung der Berufsgenossenschaften
zwar nicht eindeutig hervor. Die Worte ,,zum
Zwecke einer dem § 1 in Verbindung mit § 3
entsprechenden Kiirzung der Beziige . .. konnen
nber vom Gesetzgeber nicht anders gemeint
sein und kénnen auch nicht anders verstanden
werden, als daB die im § 5 genannten Korper-
«chaften ebenfalls verpflichtet werden sollten,
cine Kiirzung der Beziige bei ihren ehemaligen
Angestellten vorzunehmen, wie es fir die im
% 1 Buchstabe b aufgefiihrten Ruhegehalts-
empfiinger des Reichs vorgeschrieben ist. Denn
bei der vom Beschwerdefithrer vertretenen Aus-
legung wiirde der Zweck der Vorschrift, der in
ciner moglichst  fithlbaren Entlastung der
Korperschaften besteht, nur unvollkommen er-
reicht werden. Der Beschwerdefithrer kann sich
sber auch nicht darauf berufen, dab es im § 5
weiter heit: ....konnen Tarif- und Einzel-
nstellungsvertrage . . . gekiindigt werden.” Denn
damit sollte offenbar nicht gesagt werden, dab
rur solche Angestellte eine Gehaltskiirzung zu
Julden brauchen, denen das Dienstverhiltnis
rekiindigt werden kann. Vielmehr ist der Sinn
wner Worte der, dab sogar Tarifvertrige und
Finzelanstellungsvertrige, auch wenn sie eine
Kiindigungsmaglichkeit iiberhaupt nicht ode:
sur Zeit nicht vorsehen, doch zum Zwecke der
Gehaltskiirzung gekiindigt werden diirfen, Auch
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der Einwand geht fehl, die Gehaltskiirzung diirfe
hochstens dann vorgenommen werden, weni
in die Dienstordnung der Berufsgenossen-
schaften, die den Angestellten die Berechnung
ihrer Ruhegehaltsbeziige nach den Vorschriften
des Reichzgeamtengesetzes in der Fassung des
Gesetzes iiber die Einstellung des Personal-
abbaues und Aenderung der Personalabbau-
verordnung vom 4. August 1925 (Reichsgesetz-
blatt 1 S. 181) gewiihrleistet, die Kiirzungsvor-
schriften der Notverordnung aufgenommen
seien. Dies wiire nur dann richtig, wenn diesc
Kiirzungsvorschriften in die Form einer Aende-
rung des Reichsbeamtengesetzes gekleide:
wiiren. Dies ist aber nicht der Fall. Die
Kiirzungsvorschriften greifen vielmehr iibe
den Geltungsbereich jenes Gesetzes weit hinaus
indem sie auch die "Verhiilmisse der Beamte:
und Angestellten der Liinder, der Gemeinde:
und der sonstigen Korperschaften des o6fient
lichen Rechts erfassen. Der Beschwerdefiihre:
kann deshalb mit der Behauptung, er brauch:
als Ruhegehaltsempfinger einer Berufsgenossen
schaft eine Kiirzung seiner Beziige nicht zv
dulden, nicht durchdringen.

Jede andere Auslegung wiirde auch dem Sinn:
der Notverordnung vollig widersprechen. Den:
das Dienstverhiiltnis der Angestellten d«
Berufsgenossenschaften ist beamtenahnlich, vo
allem soweit es sich um die Festsetzung de:
Gehiilter und Ruhegehiilter handelt (Reichsve:
sicherungsordnung mit Anmerkungen, heraus
gegeben von Mitgliedern des RVA,, Bd. Ii
2. Auflage, S. 334, Anmerkung 2a zu § 00U)
Es ist daher auch aus diesem Grunde nic!
angiingig, die Angestellten der Berufsgenosse
schaften anders zu behandeln als die Beamte:
Dafiir, daB auch die Ruhegehiilter der Kiirzu:
unterliegen sollten und nicht nur die Gehilt:
der noch im Dienste befindlichen Angestellte
kann auch noch darauf hingewiesen werde
daf im § 5 der iibergeordnete Begriff , Beziig:
cewithlt worden ist, der, wie keiner niher
Erorterung bedarf, alle Beziige, also auch
Ruhegehiilter umfaBt. Demgemib sind im §
die ,,Beziige” in Dienstbeziige und Versorgung
beziige gegliedert. (Entscheidung des RV
vom 1. Juni 1931, AN. 1031 IV, S. 323)



Das Ruhen
des Krankengeldes nach § 189 RVO.

Endgiiltige Entscheidung des OVA. Diisseldorf
vom 4. Juli 1931.

Ausden Griinden: Nach § 189 RVO. ruht
das KG., wenn und soweit withrend der Krank-
heit Arbeitsentgelt gezahlt wird. Zuschiisse des
AG. gelten auch dann nicht als Arbeitsentgelt,
wenn sie auf einer Verpflichtung beruhen. Die
strittige Frage ist, ob die vom AG. in der Zeit
der Erkrankung vom 11. Oktober bis 20. Novem-
ber 1930 an die Berufungskligerin gezahlten
Betriige Arbeitsentgelt oder einen ,ZuschuB”
zum %(G. darstellen. Es kommt dabei nicht
aarauf an, welche Bezeichnung diesen Zahlun-~
gen in dem Einzel- oder Kollektivarbeitsvertrag
beigelegt ist. Denn fiir den Rechtscharakter
eines Vertrages sind nicht die von den Par-
teien in dem Vertrag willkiirlich gewéhlten Be-
zeichnungen maBgebend, sondern der Inhalt der
vertraglich vereinbarten Rechtsbeziehungen und
der nach den Umstinden zu ermittelnde Wille
der Vertragsparteien. Es ist daher nicht be-~
deutsam, ob die vom AG. zu zahlenden Be-
triige als ,Arbeitsentgelt” oder als LZuschuB”
bezeichnet sind, sondern es ist ohne Riicksicht
auf die d@uBerliche Bezeichnung der Inhalt der
getroffenen Vereinbarungen zu priifen.

Bei dieser Priiffung des Arbeitsvertrages wird
davon auszugehen sein, daB {iberall dort, wo
die vertraglichen Regelungen sich im Rahmen
der §§ 616 BGB., 63 HGB. und 133¢c RGO.
halten, die vom AG. gezahlten Betrige Arbeits~
entgelt darstellen. Die genannten Vorschriften
bestimmen ausdriicklich, daB bei unver-
schuldeter Krankheit dem AN. fiir die gesetz-
ich bestimmte Zeit der ,, Arbeitsentgelt” weiter-
zuzahlen ist. Uebernimmt also der Arbeitsver~
irag den wesentlichen Inhalt der gesetzlichen
Bestimmungen, so konnen keine Zweifel dar-
iiber bestehen, daB dié Leistungen Arbeits-
entgelt darstellen. Nun wird allerdings im
Finzelfall der Streit stets darum gehen, ob die
vertraglichen Bestimmungen sich im Rahmen
ler gesetzlichen Bestimmungen halten oder
davon in wesentlichen Punkten abweichen, ob
1Jso ein ,Arbeitsentgelt” oder ein ,Zuschuf”
corliegt. Das Arbeitsgericht Berlin hat in der
Entscheidung vom 10. November 1930 ausge-
.prochen, dab Zuschiisse zum Arbeitsentgelt
ur Betrige sein konnen, die der AG. seinen
AN. in Zeiten des Verdienstausfalles zahlt, d. h.
qu einer Zeit, in der die AN. grundsiitzlich
nach dem Arbeitsvertrag keinen Gehalts-
nspruch haben”. Der Sinn dieser Ausfiihrun-
sen ist nicht klar. Sollte damit (und dafiir
pricht der Wortlaut der Ausfithrungen) ge-
neint sein, daB die vom AG. withrend der
<rankheit gezahlten Betriige nur dann einen
Zuschub” darstellen, wenn der AN. auf die
‘ahlungen keinen Anspruch hat, so wird dabei
bersehen, daB nach § 189 Satz 3 RVO. Zu-
chiisse des AG. zum KG. auch dann nicht als
\rbeitsentgelt gelten, wenn sie auf einer Ver-
flichtung beruhen. Man kann daher nicht aus
er Tatsache, dab der AN. aul die Zahlungen

RECHTSPRECHUNG .

einen Rechtsanspruch hat, schlieBen, daB es
sich stets um Arbeitsentgelt handelt. Der Um-
stand, daB der AN. die Zahlungen be-
anspruchen kann, besagt also iiber den Rechts~
charakter der Zahlungen gar nichts.

FFiir die Beurteilung der entscheidenden Frage,
ob die vertraglichen Vereinbarungen in den
Rahmen der §§ 616 BGB., 63 HGB. und 133 c.
RGO. fallen, sind folgende Umstinde von Be-
deutung: Zahlreiche Tarifvertrige enthalten die
Bestimmung, dab eine Fortzahlung des Gehalts
bei Krankheit nur dann stattfindet, wenn und
solange withrend der Krankheit KG. gezahlt
wird oder zu zahlen ist. Vielfach ist weiter ver-
einbart, daB die Weiterzahlung des Gehalts in
Anlehnung an die Karenzzeit des § 182 RVO.
erst mit dem vierten Tage nach Beginn der
Arbeitsunfihigkeit einsetzt und nur ein Teil des
Tariflohns (meistens 80 oder 90 v.H.) gewihrt
wird. In solchen Fillen kénnen keine Zweifel
dariiber bestehen, daB die Leistungen nicht als
Arbeitsentgelt” zu betrachten sind, da sie in
allen wesentlichen Punkten aus dem Rahmen
der genannten gesetzlichen Bestimmungen, die
eine unverminderte, vom ersten Tage der
Arbeitsunfithigkeit einsetzende Weiterzahluny
des bisherigen Gehalts gewiihrleisten, heraus-
fallen. Denn die Gewiihrung der Beziige ist
von der Zahlung von KG. abhiéngig gemacht,
sie beginnt auch nicht unmittelbar mit der
Arbeitsunfithigkeit, sondern erst nach einigen
Tagen und die Leistungen des AG. erreicﬁen
nicht den vollen Gehalt. Enthilt also ein
Arbeitsvertrag solche Bestimmungen oder auch
nur einen wesentlichen Teil von ihnen, so
handelt es sich bei den Zahlungen nicht um
Arbeitsentgelt, sondern um Zuschiisse. Hat
dagegen nach dem Arbeitsvertrag der AG. die
bisherigen Beziige bei Arbeitsunfiihigkeit in
vollem Umfange weiterzuzahlen, so handelt es
sich auch dann um Arbeitsentgelt, wenn der
AG. berechtigt ist, von den Beziigen das KG.
abzuhalten. Denn mit der Kiirzung der Ge-
haltsbeziige um den Betrag der Barleistungen
aus der KV. wird nur der in den gesetzlichen
Bestimmungen ausdriicklich niedergelegte
Giundsatz, dah neben Arbeitsentgelt KG. nicht
oezahlt werden soll, nochmals wiederholt; eine
Aenderung der rechtlichen Natur der Leistung
des AG. tritt damit nicht ein (ArbVersorg. 1931
Heft 10 S. 157). Diese Auffassung ist durch das
Urteil des RAG. vom 11, Februar 1931 (703/30)
susAdriicklich bestiitiet worden. Die Kasse ist
daher zur Verweigerung des KG. berechtigt,
und der AN. hat gegen den AQG. einen An-
spruch auf Weiterzahlung des vollen Gehalts.
Nun sind allerdings die Kk. nicht schon um
deswillen zur Verweigerung des KG. berechtigt,
weil dem AN. ein Anspruch auf Zahlung des
vollen Gehalts withrend der Krankheit zusteht.
Denn nach ausdriicklicher Bestimmung im § 189
RVO. ruht das KG. nur, wenn und soweit de:
Versicherte Arbeitsentgelt ,erhilt”. Das Ruhen
iritt also nur dann ein, wenn der Arbeitsentgelt
tatsiichlich gezahlt wird. In der Literatur
finden sich zwar auch andere Ansichten. Di
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hier vertretene Auffassung entspricht aber
sowoh! dem klaren Wortlaut des é}esetzes wie
den sozialen Bediirfnissen der Versicherten. In
Fillen, in denen der AG. die Weiterzahlung
des vereinbarten Gehalts -verweigerte, wiirde
der Versicherte bei Nichtzahlung des KG.
vollig hilf- und mittellos dastehen. Dies wiirde
dem Grundsatz der KV., daB der wirtschaftlich
schwache AN. bei Krankheit geschiitzt werden
muB, widersprechen. Verweigert daher der AG.
in vollem Umfange die Weiterzahlung des
Arbeitsentgelts, so mub das KG. voll gezahlt
werden. Anders ist die Rechtslage, wenn der
AG. den Gehalt unter Abzug des KG. weiter-
zahlt. Hier hat nicht etwa das gesamte KG. zu
ruhen, selbst dann nicht, wenn der gezahlte
Arbeitsentgelt den Betrag des KG. iibersteigt.
Denn nach ausdriicklicher Bestimmung des
§ 189 RVO. ruht das KG. nur, wenn und
soweit” Arbeitsentgelt gezahlt wird. Es wird
in solchen Fiillen festzustellen sein, welchen
Hundertsatz des vollen Gehalts der vom AG.
tatsiichlich gezahlte Gehaltsteil ausmacht. Ein
entsprechender Teil des KG. hat zu ruhen. Un-
richtig ist daher die in dem Erlah des RAM.
vom 2. August 1930 niedergelegte Auffassung,
daBb in Fillen, in denen der Arbeitsentgelt
ﬁ:;inger ist als das KG. im allgemeinen, der
terschiedsbetrag des KG. zu zahlen ist. Denn
das Gesetz spricht nirgends davon, daB die Be-
ziige der Versicherten nur in Hohe des KG.
ewiihrleistet werden sollen. Bei teilweiser
hlung des Arbeitsentgelts ist das KG, viel-
mehr stets nach den oben angegebenen, den ge-
setzlichen Bestimmungen allein Rechnung
tragenden Grundsiitzen zu berechnen.

Priifft man unter diesen Gesichtspunkten den
zwischen den Parteien bestchenden Arbeits-
vertrag, so konnen keine Zweifel bestehen, dab
die vom AG. withrend der Krankheit gezahlten
Beziige nicht Arbeitsentgelt, sondern einen Zu-
schub darstellen. Denn die Beziige werden erst
vom vierten Tage der Arbeitsunfahigkeit ab
gewiihrt und erreichen nicht den vollen Arbeits-
entgelt, da bei Unverheirateten nur 80 v. H. und
bei Verheirateten 9 v.H. des Tariflohns ge~
withrt werden. Diese Regelung fillt daher aus
dem Rahmen des § 616 BGB. in wesentlichen
Punkten heraus. Darauf, daB die Beziige im
Tarifvertrag als ,Lohn” bezeichnet werden,
kommt es, wie bereits dargelegt, nicht an.

Es besteht kein Anspruch eines Dritten
aufErsatz desFamiliensterbegeldes, auch
wenn er Besorger des Begrébnisses ist.

Entscheidung des Oberversicherungsamts Ber-
lin vom 21 Januar 1930 — K. 8050 29 XII.

Tatbestand: Das Kassenmitglied hatte
seine Ehefrau und sich selbst erschossen. Ein
Verwandter besorgte die Beerdigung beider
Eheleute. Withrend die Krankenkasse fiir den
Ehemann, ihr Mitglied, das Sterbegeld zahlte,
verweigerte sie die Zahlung des Familiensterbe-
geldes tiir die Ehefrau.

Grinde: Der Klager kann sich nicht auf
§§ 077 {f. BGB. (Geschiftsfithrung ohne Auf-

trag) berufen. Diese Bestimmung ist in Ange-
legenheiten der RVO. nicht ohne weiteres an-
wendbar, da die RVO. eine selbstidndige un |
erschopfende Regelung trifft. Der § 203 RVO.
bezieht sich nur auf das Sterbegeld des Kassen-
mitgliedes, eine gleiche Bestimmung hinsicht-
lich des Familiensterbegeldes fehlt in der RVO.
Die Ausdehnung des § 203 RVO. auf die
Familienhilfe (§ 205b) ist unstatthaft. Eine
Leistung auf Grund der Familienhilfe kommt
nicht in Frage. Das Kassenmitglied ist de:
Ehemann, seiner Ehefrau stand nur Familien-

hilfe zu.

IstderGeschéftsfihrer einer GmbH. durch
Dienstvertragbestellt, so unterliegt seine
Beschiiftigung der Arbeitslosenversiche-
rung, sofern sie nicht angestelitenver-
sicherungsfrei ist. Dadurch, daB der Ge-
schéfisfihrer zugleich Gesellschafter der
GmbH. ist, wird die Versicherungspflicht
jedenfalls dann nicht ausgeschlossen,
wenn er als Gesellschafter keinen maB-
gebenden EinfluB auf die EntschlieBungen
der Geselischaft hat.

Entscheidung des Reichsversicherungsamts,
Dritter BeschluBsenat vom 25. Miirz 1931 (III Ar.
231 B)

Aus den Griinden: Die Versicherungs-
pflicht des Geschiiftsfithrers einer GmbH. wird
jedenfalls dadurch, daB er zugleich Gesell-
schafter der GmbH. ist, nicht ausgeschlossen,
wenn er als Gesellschafter keinen maBgebenden
EinfluB auf die EntschlieBungen der Gesell-
schaft hat. Dies ist, sofern nicht abweichend«
Vereinbarungen bestehen, regelmibig dann de:
Fall, wenn er selbst weniger als die Hiilfte der
Geschiiftsanteile an dem Stammkapital de
GmbH. besitzt (zu vegl. § 47 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes betreffend die GmbH.). Dabei ist jede:
einzelne Geschiiftsfithrer fiir sich zu betrach
ten. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob
ctwa die siamtlichen Geschiiftsfithrer als Gesell-
schafter zusammen den maBgebenden Einflub
besitzen, da eine Verbindung der Arbeitnehmer
und der Arbeitgebereigenschaft nur in der Per-
ion des einzelnen Geschiiftsfithrers vorliege:
ann.
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Mitteilungen der Schriftieitung.

Aus raumtechnischen
Nummer 23 und 24 die
Losungen” wegfallen.

Aus dem Leserkreis unserer Zeitschrift wurd
an uns die Bitte gerichtet, die in der Spalt
~Rechtsprechung” veroiffentlichten Entscheidu
gen nach Paragraphen geordnet zusammenzu
stellen. Wir weisen darauf hin, daB berei
in dem Inhaltsverzeichnis fiir den Jahrgang 195
(veroffentlicht in Nr. 1/1931) ein solches Ve
zeichnis enthalten ist. Selbstverstindlich wi
auch in das Inhaltsverzeichnis fiir den Jah
gang 1931 ein solches Paragraphenregister ei
gearbeitet werden.

Griinden missen |
,Aufgaben un
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Relchsversorgungsgesetz in der Fassung vom 22. Dezember
1927 unter Beriicksichtigung der Vorschriften der Notver-
ordnungen vom 26. Juli 1930, vom 1. Dezember 1930 und
5. Juni 1931 — mit den Bestimmungen iiber die Zusatz-
rente in der Fassung vom 5. Juni 1931 und Ausziigen aus

den Durchfthrungsbestimmungen. Herausgegeben von
Arnold Burmeister, ehem. Inspektor bei der
Hauptfiirsorgestelle Hamburg und Beisitzer beim Ver-
sorgungsgericht Hamburg. Heft 6 von Wordels Textaus-
gaben. 4. Auflage. 68 Sciten, Verlag Friedrich A. Wordel,
Leipzig C1, Konigstr. 26B. FEinzelpreis 0,70 RM., bei
Partiebestellungen von 10 Stick an ErmiBigungen. Das
Werkchen ist besonders durch die geschickt angeordneten
Regierungserklirungen und Ausfiihrungsbestimmungen so-
wie durch ein sorgfiltig bearbeitetes Sachregister zu emp-
fehlen, das die praktische Anwendung dieser Textausgabe
bcdeutend erieichtert.

Gesetz iiber Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversiche-
rung. 111 S. Verlagsgeselischaft deutscher Krankenkassen
m. b. H., Berlin-Charlottenburg 1. Vorzugspreis 0,60 RM.
Die handliche Textausgabe mit dem ausfihrlichen Stich-
worterverzeichnis ist neu erschienen. Sie enthilt auch die
letzten Aenderungen durch die Notverordnungen.

Erste Vertreterversammliung des Hauptverbandes deutscher
Krankenkasseas. Der HdJK. hat nunmehr seinen Bericht
iiber die erste Vertreterversammlung, die an Stelle
des sonst dblichen Deutschen Krankenkassentages am
15. und 16. August in Mainz stattfand, der Oeffentlichkeit
iibergeben, Das hohe Niveau der Tagesordnung lieB aus
dem Tagungsbericht ein Zeitdokument werden, dessen
Inhalt jeden Fachmann bereichern wird. Raummangel
gestattet leider nicht, im einzelnen ausfiihrlich zu dem
Inhalt Stellung zu nehmen. — Der vom Geschiftsfiihrer
F. Bohimann gegebene Qeschidftsbericht spiegelt in
klarer Weise alles wider, was im Berichtsjahr auf die
Krankenversicherung und ihre Triger eingewirkt hat; er
stellt die wertvolle Arbeit des HAK. sowohl fir die
Krankenkassen wie fir die Krankenversicherung als
Ganzes erneut unter Beweis, — Neben einem Referat
fiber die Prtifstelle deutscher Kranken-
kassen, eciner zentralen Einrichtung auf Grund der
Notverordnung, die sich auf dem vom HdJK. bereits seit
Jahren bei den einzelnen Landesverbfinden bestehenden
Priifstellen aufbauen konnte, enthdlt der Bericht einen
wertvollen Vortrag des geschiftsfilhrenden Vorsitzenden
Helmut Lehmann dber ,Die Auswirkun-
gen der Notverordnungen'. Klar legt der
Redner dar, wie sich ganz zwangsliufig die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung unserer Tage auf die Kranken-
versicherung ausgewirkt hat und auf welche Weise ver-
sucht worden ist, die Triger der Krankenversicherung an
die verdnderten wirtschaftlichen Verhidltnisse anzupassen.
Die unliebsamen Auswirkungen der Notverordnungen wer-
den aufgezeigt und Wege gzewiesen, wie dem wachsenden
Druck auf die Krankenkassen Widerstand geleistet werden
kann. — Dem Bericht des geschiitsfiihrenden Vorsitzenden
Helmut Lehmann geht voraus der Vortrag des Ministe-
rialdirektors Dr. Grieser iiber ,Die
Krankenversicherung in der Wirt-
schaftskrise". In interessanter Form wird ein
Bild der weltwirtschaftlichen Entwicklung und der da-
durch beeinfluBten deutschen Wirtschaftskrise gezeichnet.
In der Krankenversicherung ist auf eine Zeit stetiger
Vermehrung der Beitragseinnahmen und dadurch mog-
licher Erh6hung der Ausgaben eine Zeit des Sinkens der
Einnahmen und Ausgaben gefolgt. — Welche MaBnahmen
werden auf dem Qebiete der Krankenversicherung noch
kommen?  Ministerialdirektor Dr. Grieser findet das
Wort: ,,Es gibt auch in der Deflation eine Grenze, es gibt
auch eine Bedarfsgrenze nach unten* — ,,Ohne die Ver-
sicherung ist die Lebensfilhrung der Arbeiter und Ange-
stellten im innersten Kern gefihrdet. — Fiir die Arbeiter
und die Angestellten ist die Sozialversicherung eine unent-
behrliche Lebensform geworden.*

Jabrbuch der Krankenversicherung fiir 1936. Heraus-
gegeben vom Hauptverband deutscher Krankenkassen
e. V., Berlin. Verlagsgesellschaft deutscher Kranken-

kassen m. b. H., Berlin-Charlottenburg, Berliner Str. 137.
336 Seiten. Preis 3 RM. — Das starke O6ffentliche
Interesse, das die Krankenversicherung durch die Neot-
verordnungen des Reichsprdsidenten gewonnen hat, lenkt
die Aufmerksamkeit in besonderem MaBe auf das socben
erschienene Jahrbuch der Krankenversicherung. Dieses
in regelmdBiger Folge vom Hauptverband deutscher
Krankenkassen herausgegebene Jahrbuch bestatigt auch
dieses Jahr den guten Ruf seiner Vorginger. AuBer den
Berichten iiber die Titigkeit des Hauptverbandes, einer
Organisation, die fiber 12 Millionen Versicherte umfaBt,
enthdit es einen Ueberblick iiber Entwicklung und Stand
der deutschen Sozialversicherung. Im AnschluB daran
werden Einzeliragen aus Wirtschaft und Recht der
Krankenversicherung erdrtert: Die Aenderungen der
Reichsversicherungsordnung, Das Verhidltnis der Kranken-
kassen zu den Aerzten, Zahnidrzten und Dentisten, Die
Arznei- und Heilmittelversorgung, Die Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamtes. Dr. O. Stein, Referent im
Internationalen Arbeitsamt in Qenf, berichtet ifiber die
Krankenversicherung im Ausland. Ferner haben sich auch
in diesem Jahre eine Reihe filhrender Sozialhygieniker
mit Aufsdtzen beteiligt, die Spezialgebiete der Volks-
gesundheit behandeln. So geht die Bedeutung dieses
Jahrbuches weit iiber den engeren Rahmen der Kranken-
versicherung hinaus. Besonders aufmerksam machen wir
auf die repriasentative Statistik fiir das Jahr 1930. Zwei
Drittel aller Ortskrankenkassen mit etwa vier Fiinftel der
Mitglieder haben sich an ihr beteiligt. Da sie etwa ein
Jahr vor der amtlichen Statistik erscheint und manche
Gebiete bedeutend eingehender behandelt, bietet sie fiir
die schwebenden Fragen der Gesetzgebung und Ver-
waltung nicht nur das aktuellste, sondern auch das viel-
seitigste Tatsachenmaterial dar. Graphische Darstellungen
und Bilder aus der gesundheitlichen Aufkldrungsarbeit der
Krankenkassen ergidnzen die textlichen Ausfihrungen. Wir
konnen die Anschaffung jedem an der Krankenversicherung
Interessierten dringend empfehlen.

Ratgeber liir die Arbeitslosenversicherung. Gemeinver-
stindlich dargestellt von Friedrich Kleeis, Biirgermeister
in Ascherslieben. Heft 8 von Wordels Schliisselbfichern.
6. Auflage (25. bis 28. Tausend). 48 Seiten. Verlag Friedrich
A. Wordel, Leipzig C 1, Konigstr. 26B. Einzelpreis 0,70 RM.,
bei Partiebestellungen wvon 10 Stick an ErmiBigungen.
Nach einem kurzen Riickblick auf die Entstehung des Ge-
setzes werden Leistungen, Unterstiitzungsverfahren, Auf-
bringung der Mittel, Strafbestimmungen usw. behandelt.
Eine Tabelle der wdchentlichen Unterstiitzungssitze ver-
vollstindigt das Biichlein.

Bauer und Sozialversicherung. Von Dr. Th. Schulte-
Holthausen, Senatspridsident im Reichsversicherungs-
amt, (Deutsches Bauerntum. Herausgegeben von der
Vereinigung der Deutschen Bauernvereine. Heft 8.) Ver-
lag von Paul Parey in Berlin SW 11, Hedemann-
straBc 28 und 29. 15 RM. (Partiepreise: 10 Stiick je
13,50 RM.; 20 Stick je 12 RM.; 50 Stiick je 11 RM.)
Zum ersten Male wird das gesamte fiir die Landwirt-
schaft geltende Recht der Sozialversicherung zusammen-
fassend behandelt. Das Werk stellt die Eingliederung der
Landwirtschaft in die Selbstverwaltung der Sozialver-
sicherung dar und behandelt daher ausfihrlich die Be-
setzung und den Geschiftsbetrieb der Versicherungstriager.
Der zweite Abschnitt behandelt in sehr wertvollen aus-
fiihrlichen Darstellungen die landwirtschaftliche Sozial-
versicherung selbst, und zwar einschlieBlich der Arbeits-
loseuversicherung. (Geschichtliche und statistische An-
gab2n sowie e¢in umfangreiches Sachregister umrahmen
das sehr fleiBig und sorgfdltig zusammengestellte Werk.
Moge es dazu kelien, den Bauern titig in das groBe Werk
der Selbstverwaltung einzugliedern und die Bauernschaft
kulturell und sozial zu fOrdern.



Der SchlUssel zum Berufswissen

des Sozialversicherungsangestellten sind die

Fortbildungsschriften

fir die Angestellten in der Sozialversicherung

Als Nevauflage ist herausgekommen:

HEFT 8 MEHRLEISTUNGEN
IN DER KRANKENVERSICHERUNG

Von Julius Cohn, Direktor der Allgemeinen Orts-
krankenkasse der Stadt Berlin

Preis fir ZdA.-Mitglieder 0,70 RM., fir Nichtmitglieder 1,40 RM. bei Voreinsendung
des Betrages auf das Postscheckkonto Berlin 119 31 (Emil Wucher)
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Es ist neu erschienen:

nach ginzlich neuen Gesichtspunkten
bearbeitet, durchaus auf die Beddrfnisse
des modemen Menschen eingestelit
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Ein Jahrbuch fiir Arbeiterkinder in
Stadt und Land. Reich illustriert.
Farbige Bilder beleben das Buch.
Sprudeinde Lebensfreude vom
ersten bis zum letzten Blatt.
Die Kinder haben selbst daran
mitgearbeitet. Das Kinderland
kostet 1.50 RM. Zu haben
in allen Buchhandlungen.




