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Die Entwicklung der privaten Krankenversicherung.

Von Biirgermeister Friedr. Kleeis, Aschersleben.

eben der o6ffentlichen, auf dem

Grundsatz der Versicherungspflicht auf-
gebauten und von den Krankenkassen nach der
Reichsversicherungsordriung durchgefiihrten
Krankenversicherung hat auch die private,
von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
und Versicherungsgesellschaften durchgefiihrte
Krankenversicherung einen groBen Aufschwung
genommen. Die Griinde liegen auf der Hand.
Der Versicherungsgedanke, der Gedanke der
praktisch gewordenen Solidaritit, des Ein-
tretens aller fiir einen und eines fiir alle, mar ~
schiert. Er gehort zu den Vorstufen kollek-
tiver Gesellschaftseinrichtungen. Der einzelne,
der soziale Gefahren und soziale Schéden nicht
mehr iiberwinden kann, muB Schutz und
Deckung bei einer Versicherungskérperschaft
suchen.

Wenn besonders die private Krankenver-
sicherung eine groBe Ausdehnung genommen
hat, so ist das zum guten Teil darauf zuriick-
zufithren, daB die 6flentliche Versicherung, als
das Kernstiick der Krankenversicherung, nicht
den Bediirfnissen der Allgemeinheit nach Ver-
vollkommnung dieses Versicherungszweiges ge-~
niigend Rechnung trigt. Der Versicherungs-
zwang erstreckt sich, abgesehen von den Haus-~
gewerbetreibenden, nur auf unselbsténdige, in
einem  abhidngigen Beschiftigungsverhiltnis
stehende Personen. Was besonders die Ver-
sicherungspflicht der Angestellten anbetrifft, so
kann sich hier der Gesetzgeber von einer fast
beschimenden Engherzigkeit nicht losreifien.
Bekanntlich ist bei den Angestellten Voraus-
setzung der Versicherungspflicht, daB ihr
regelméBiger Jahresarbeitsverdienst an Entgelt
nicht 3600 RM. iibersteigt. Das ist bei den
heutigen Kosten der Lebenshaltung ein sehr ge-
ringer Betrag, der nicht gestattet, im Krank-
heitsfall groBe Aufwendungen fiir drztliche Be-
handlung, Heilmittel usw. zu machen. Die Még-
lichkeit der freiwilligen Weiterversicherung der
aus der Zwangsversicherung wegen Ueber~
schreitung der Gehaltsgrenze ausgeschiedenen
Angestellten ist nur ein schwacher Ersatz.

Besonders unzuldnglich ist die Versiche-
rungsberechtigung geregelt. Nach § 176 RVO.
konnen der Krankenversicherung nur freiwillig

beitreten 1. versicherungsfreie Beschiftigte der
im § 165 Abs. 1 RVO. bezeichneten Art, 2. Fa-
milienangehorige des Arbeitgebers, die ohne
eigentliches Arbeitsverhéaltnis und ohne Entgelt
in seinem Betriebe titig sind, 3. Gewerbe-
treibende und andere Betriebsunternehmer, die
in ihren Betrieben regelmiébig keine oder hoch-
stens zwei Versicherungspflichtige beschéftigen.
Bei allen diesen Personen, die als Versiche-~
rungsberechtigte beitreten kénnen, ohne daB
sie versicherungspflichtig waren, ist Voraus-
setzung, daB ihr jiahrliches Gesamteinkommen
nicht 3600 RM. iibersteigt. Damit ist vielen
Personen des sogenannten Mittelstandes die
Méglichkeit genommen, sich bei einer &ffent-
lichen Krankenkasse zu versichern. Warum
nur diese Engherzigkeit? Warum konnen sich
nicht auch Angehorige sonstiger Personen-
gruppen, wie Beamte usw. versichern? Das
Recht der freiwilligen Weiterversicherung (§ 313
RVO.) sollte durch eine lingere als die drei-
wochige Anmeldefrist gesichert werden usw.
Damit wiirde dem allgemein gestiegenen Ver-
sicherungsbediirfnis Rechnung getragen.

Die Mitgliederbewegung und somit den Um-
feng der gesamten privaten Krankenversiche-
rung zu verfolgen, ist nicht so einfach. Die
Statistik hieriiber ist sehr zersplittert. Sie
unterscheidet nach sehr vielen Gesichtspunkten.
Es werden da getrennt behandelt die Ersatz-
kassen und die Versicherungsgesell-
schaften fiir Lebens- und Krankenversiche-
rung. Auch zwischen den Ersatzkassen wird
wieder unterschieden, und zwar solchen, die
dem Reichsaufsichtsamt fiir Privatversicherung
unterstehen und solchen, bei denen das nicht
der Fall ist. Halten wir uns an die Statistischen
Jahrbiicher fiir das Deutsche Reich, so ist fest-
zustellen, daB alle im Jahre 1914 im Deutschen
Reich vorhandenen 67 Ersatzkassen 390734
Mitglieder besaBen. Im Jahre 1927 waren zu-
sammen 56 Ersatzkassen iiberhaupt vorhanden,
die 1249000 Mitglieder hatten. Wahrend also
infolge den allenthalben anzutrefienden Zen-
tralisationsbestrebungen die Zahl der Kassen
zuriickgegangen ist, vermehrte sich die Mit-
gliederzahl auf mehr als das Dreifache. Unter
den Kassen befanden sich 42, die dem Reichs~



aufsichisamt  fiir  Privatversicherung unter-
stehen, und 14, bei denen das nicht der Fall ist.

Unter der angegebenen Gesamtmitgliederzahl
des Jahres 1927 befanden sich 778000 (also
rund zwei Drittel) die krankenversicherungs-
pflichtig nach der Reichsversicherungsordnung
waren, bei denen also entweder die Mitglied-
schaft bei der Frsatzkasse ein , Ersatz” fiir die
Zugehorigkeit zur Zwangskasse ist, oder die
neben der Zwangskasse auch noch der Er-
satzkasse angehoren, um im Erkrankungsfall
wenigstens in den Geldleistungen Doppelbeziige
zu genieben. Die Gesamteinnahmen aller Er-
satzkassen betrugen im Jahre 1927 rund 135
Millionen Reichsmark, die Gesamtausgaben be-
trugen rund 129 Millionen RM. In den Aus-
gubennachweisungen fallen die gewaltigen
Kosten fiir iirztliche Behandlung auf. Wihrend
die dem Reichsaufsichtsamt unterstehenden
42 Ersatzkassen im Jahre 1927 fiir arztliche Be-
handlung 41382000 RM. aufwendeten, gaben
sie fiir Krankengeld nur 22480000 RM. aus.
Das ist die Folge der bei den Ersatzkassen
meist anzutreffenden freien Arztwahl.

Wenig AufschluB geben die Uebersichten
des Reichsaufsichtsamts iiber die Versiche-
rungsunternehmungen, die die Krankenver-
sicherung betreiben, ohne daB sie Ersatz-
kassen sind. Das kommt zuniichst daher, daBb
die Unternehmungen, die die Lebens- und die
Krankenversicherung pflegen, zusammen in
einer Gruppe sind. Wir erfahren da nur, dab
im Mai 1928 zusammen 679 solcher Versiche-
rungsgesellschaften vorhanden waren. Aus
einer Uebersicht iiber die Préamieneinnahme
und Zahlungen fiir Versicherungsfélle ist zu
entnehmen, daB zusammen 211 Unternehmun-
gen, die die Krankenversicherung betreiben, im
Jahre 1927 an Krankenversicherungsbeitriagen
28 830 000 RM. eingenommen haben. Die Zah-
lungen fiir Versicherungsfille in der Kranken-
versicherung betrugen 18460000 RM. Das ist
ja ein glinzendes Geschiift: Von den Gesamt-
einnahmen noch nicht einmal zwei Drittel etwa
fiir Versicherungsfiille oder Unterstiitzungen
auszugeben, lohnt eine Versicherung fiir die
Veranstalter, aber nicht fir die Versicherungs-
nehmer. Aber wie gesagt, die amtliche Statistik
des Reichsaufsichtsamts, wenigstens soweit sie
im Statistischen Jahrbuch des Deutschen Reichs
veroffentlicht wird, ist zu liickenhaft, um hier
ein endgiiltiges Urteil abzugeben. Dann liegen
die Zahlen auch etwas zuriick; der Aufschwung
der privaten Krankenversicherung vollzog sich

erst in den letzten Jahren. Die Inflationszeit
hatte das Vertrauen zu den Versicherungs-
unternehmungen 2zu sehr erschiittert. Hier

mubBte erst die Zeit heilen.

Sehen wir von der amtlichen Statistik ab und
wenden wir uns den sonstigen Veroffentlichun-
gen zu, so ist festzustellen, daB nicht nur bei
den Ersatzkassen, sondern auch bei den Ver-
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sicherungsgesellschaften eine starke Bestrebung
nach Zentralisation sich durchgesetzt hat. In
den letzten Jahren haben viele Zusammen-
legungen stattgefunden. Heute beherrschen das
Feld der privaten Krankenversicherung, soweit
sie durch Versicherungsgesellschaften durch-
gefiihrt wird, drei groBe Unternehmungen: Die
Vereinigte Krankenversicherung, weiter die
Leipziger Fiirsorge und schlieBlich die Deutsche
Krankenversicherung. Die , Vereinigte”, die
wohl das groBte Krankenversicherungsunter-
nehmen ist, hat sich gebildet aus der ,,Gede~
vag”, der , Kosmos” (aus dem Frankfurter Kon-
zern) und der ,,Selbsthilfe”. Diese Gesellschaft
steigerte ihre direkte Priamie von 24,84 Millio-~
nen Reichsmark im Jahre 1928 auf 28,89 Mil-
lionen Reichsmark im Jahre 1929. Hierzu kom-
men noch aus Riickversicherungen 0,7 Millio-
nen Reichsmark Einnahmen im Jahre 1929. Die
Aufwendungen fiir Leistungen (,,Schiéden”)
steigerten sich von 1928 auf 1929 von 15,68 auf
17,08 Millionen RM., wobei die Kosten der
Schadensregulierung eingeschlossen sind. Die
Leipziger Fiirsorge erhdhte (immer von 1923
auf 1929) ihre Primieneinnahme von 15,31 auf
16,52 Millionen RM., den geleisteten Schaden-
ersatz von 11,73 auf 12,75 Millionen RM. Die
Deutsche Krankenversicherung steigerte ihre
Primieneinnahme von 3,93 auf 8,05 Millionen
Reichsmark, ihre Schadenersatzleistung von
1,23 auf 2,61 Millionen RM.

Die Versicherungsgesellschaften behaupten,
das Jahr 1929 sei ein ,,Grippejahr” und be-
sonders reich an Erkrankungen gewesen. Diese
Klage kehrt in allen Berichten auf das Jahr
1929 wieder mit dem Hinzufiigen, die Krise sei
iiberwunden worden, allerdings unter Aufzeh-
rung von soundsoviel Millionen Reichsmark
Mehreinnahmen. Wenn man indessen die Pri-
mieneinnahmen mit den Schadenersatzleistungen
der Jahre 1928 und 1929 vergleicht, so ergibt
sich, daB verhialtnisméaBig im Jahre 1929
keine hoheren Schadenleistungen gewihrt worden
sind. Gewifi sind die zugebilligten Versiche-
rungsleistungen in die Hohe gegangen, aber in
mindestens demselben verhiiltnismiiBigen Grade
stiegen auch die Priimieneinnahmen. Bei der
, Vereinigten Krankenversicherung”, die beson-
ders das Grippejahr betont, ist festzustellen,
daB die Schadenleistungen im Verhiltnis zum
Pramienzuwachs zuriickgegangen sind. Im
dahre 1928 betrug der Anteil der geleisteten
Schiéden an den Pramieneinnahmen 63 v. H., im

Jahre 1929 aber nur 59 v. H.

Gegen die privaten Krankenversicherungs-
unternehmungen werden hauptsiachlich Klagen
in der Richtung erhoben, daB ihre Geschifts-
praxis nicht immer einwandfrei und human ist.
Wie Dr. Ernst Leicht im , Magazin der Wirt-
schaft”, Nr. 41 S. 1907 Jahrg. 1930 mitteilt,
wird das Reichsaufsichtsamt fiir Privatversiche-
rung gegenwiirtig wegen zahlreicher Beschwer-



den gegen diese Versicherungsgesellschaften
stark in Anspruch genommen. In der Mehrzahl
der Fille handelt es sich um Leistungsverwei-
gerungen der Kassen oder unkulante Regu-
lierung der Schadenersatzanspriiche. Die Ver-
sicherungsgesellschaften behaupten, sie koénn-
ten keine hoheren Leistungen gewihren, die
gegenwiirtigen Préamiensitze reichten dazu
nicht aus.

Eine niihere Untersuchung fithrt zu dem Er-
gebnis, daB sehr wohl héhere Leistungen mog-
lich seien, wenn die Verwaltungsunkosten nicht
so hohe wiren und diese abgebaut wiirden. Es
kommt noch dazu, daB diese Unkosten in den
letzten Jahren erheblich gestiegen sind. Bei der
Vereinigten Krankenversicherung wuchsen sie
vom Jahre 1928 auf das Jahr 1920 von 5 Mil-
lionen RM. auf 9 Millionen RM., also um
80 v. H. Dabei haben sich die reinen Verwal-~
tungsunkosten, einschlieBlich der Provisionen,
um sogar 90 v. H. erhoht, der Pramienzuwachs
steigerte sich nur um 16 v. H. Die Vereinigte
Krankenversicherung war infolge der steigen-
den Unkosten nicht in der Lage, aus ihrem
Ueberschub mehr als 25000 RM. der Schaden-
reserve zuzufiihren. Die , Vereinigte” gibt noch
an, daf die Zahl der Versicherten Ende 1920
rund 445 000 betrage. Das ergibt je Versicher-
ten 20 RM. ,reine” Verwaltungskosten. Dabei
laufen extra die Kosten der Schadenregulierung,
die in den Schadenersatzkosten eingerechnet
sind, die ,sonstigen Unkosten”, einschlieBlich
Abschreibungen, Kursverlusten usw. Der Ge-
schiéftsbericht der ,,Vereinigten” gibt noch an,
daB die AuBenstinde 8,1 v. H. der Primien-~
einnahme betragen. Bemerkenswert ist noch,
daB die schadenfrei verlaufenden Policen vier
Monatsprimien zuriickvergiitet bekommen, das
ist ein Drittel des Beitragssolls.

Bei der ,Deutschen Krankenversicherung”
liegen die Dinge noch ungiinstiger. Der Anteil
der Schadenersatzleistung an der Primienein-
nahme stieg von 1928 auf 1029 zwar von
31 v. H. auf 32 v. H., es betragen daher die
Verwaltungskosten und die Aufwendungen fiir
die Reservebildung noch rund 70 v. H. der
Piramieneinnahmen. Am giinstigsten liegen die
Dinge bei der Leipziger Fiirsorge. Diese hat
in den erwiihnten letzten beiden Jahren 77 v. H.
ibrer Priimieneinnahme  fiir Schadenersatz~
leistungen ausgezahlt. Den gleichen giinstigen
Eindruck macht auch die Vermogensanlage
dieser Gesellschaft. Sie weist geringe AuBen-
stiinde, dagegen aber viel Hypotheken und
Grundbesitz auf.

Vergleicht man zu cen hohen Verwaltungs-
kosten der Versicherungsunternehmungen die
geringen Verwaltungsaufwendungen der 6ffent-
lichen Versicherung, so ergeben sich bei letz-
terer folgende Feststellungen: die Verwaltungs-
kosten je Mitglied stiegen von 1014 auf 1926
und 1927 bei den Ortskrankenkassen von 4,01

Reichsmark auf 5,81 RM. und 6,21 RM., bei den
[.andkrankenkassen von 2,36 RM. auf 3,93 RM.
und 4,45 RM., bei den Betriebskrankenkassen
von 0,54 RM. auf 0,81 RM. und 0,94 RM. (Hier
zahlt der Arbeitgeber die personlichen Ver-
waltungsunkosten), bei den Innungskranken-
kassen von 4,38 RM. auf 6,90 RM. und 7,12 RM.
Hiernach besitzen bei den Zwangskassen die
Innungskrankenkassen die héchsten Verwal-
tungskosten. Bei allen offentlichen Kranken-
kassen erhohten sich die Verwaltungskosten je
Mitglied von 2,99 RM. im Jahre 1914 auf 4,80
Reichsmark im Jahre 1926 und 5,17 RM. im
Jahre 1927. Man sieht, daB hier diese Kosten
ganz bedeutend niedriger sind.

Zusammenfassend ist bei diesen Punkten zu
bemerken, daB die privaten Krankenversiche-~
rungen sich vor allem bemiihen miiBiten, ihre
hohen Verwaltungskosten herabzudriicken. Wie
verlautet, hat das Reichsaufsichtsamt die Ab-
sicht, einzuschreiten, wenn die Abschliisse
wieder derartig hohe Unkostensitze aufweisen
(vgl. Dr. Ernst Leicht im ,Magazin der Wirt-
schaft“, 1930 S. 1907). Ihrer hohen Unkosten
wegen hat schon die , Vereinigte” ihre Ver-
sichertendividende an solche Versicherte,
welche die Gesellschaft im letzten Jahr nicht
in Anspruch genommen haben, von 6 auf 4 Mo~
natsprimien herabgesetzt.

In den Kreisen der Versicherungsfachleute
besteht Klarheit dariiber, daB die vielen Klagen
von Versicherungsnehmern iiber ihre nicht
wohlwollende Behandlung in Schadenfillen der
Fntwicklung der privaten Krankenversicherung
schadet. Es soll vorgekommen sein, daB bei
manchen Gesellschaften die als Schikane emp-
fundene Behandlung von Schadenfillen an der
Tagesordnung gewesen ist. Obgleich in zahl-
reichen Fiillen der Versicherte eine Klage nicht
durchfithren kann, ist es doch zu vielen Pro-
zessen gekommen. Hiufig endeten solche lang-
wierigen Prozesse mit einem recht mageren
Vergleich fiir den Versicherten, auf den dieser
einging, um iiberhaupt in absehbarer Zeit zu
einem greifbaren Schadenersatz zu kommen.

Um hier eine Abhilfe zu schaffen, hat
der Generaldirektor des Allianz-Konzerns,
Dr. Schmitt, angeregt, beim Reichsaufsichtsamt
fiir Privatversicherung eine , Versicherungs-
kammer” zu bilden, deren Leitung der Prisident
des Aufsichtsamts iibernehmen soll. Es sollen
alle Fiille, in denen Zweifel an dem korrekten
Verhalten einer Versicherungsgesellschaft be-
stehen oder die durch Beschwerde oder sonst
dem Amt bekannt werden, dieser Kammer zur
Entscheidung vorgelegt werden. Diese aus
sachverstiindigen Beisitzern bestehende Kam-
mer hiitte dann eine mit Griinden versehene
Entscheidung dariiber zu fillen, ob eine Ver-
sicherungsgesellschaft gegen ihre Pilichten ver-
stoBen hat oder nicht. Andere Befugnisse soll
die Kammer nicht haben. Schmitt nimmt an,
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dab sich die Versicherungsgesellschaft dem
Spruch dieses ,Standesehrengerichts” dann
filgen wird. Damit wiirden allgemeine Normen
fiir die Geschiftsgebarung ohne Beseitigung
des Rechtsweges geschafien.

Man sieht, daB wie die offentliche -auch die

private Krankenversicherung noch vieler Ver-
hesserungen fihig ist. Im Interesse der Fort-~
entwicklung des Versicherungsgedankens als
eines sehr léblichen sozialen und kulturellen
Gedankens sind diese Ausgestaltungen nur zu
wiinschen.

Das Wochengeld nach § 195a RVO. und seine

Ersatzleistungen.

Von

Des Raumes wegen wird diese Abhandlung in
twel Teilen (Nummer 23 und 24) gebradit,
Die Sdiriftleitung.

Seinom Wesen nach ist das Wochengeld nach
§ 195a RVO. eine Barleistung der Kranken-
versicherung, die dem Krankengelde sehr nahe
steht. Jedoch geht diese Verwandtschaft nur
bis zu einem bestimmten Punkte. Schon in der
Begriindung zur Reichsversicherungsordnung
S. 159 war dariiber gesagt:

,Nicht ,das Krankengeld" sondern ein ihm
gleicher Betrag ist als Wochengeld zu zahlen.
Es handelt sich mithin, wie schon nach dem
Krankenversicherungsgesetz, um eine rechtlich
selbstiindige Leistung. Wird indessen der Betrag
des Krankengeldes erhoht, so ist dies auch auf
die Hohe des Wochengeldes von EinfluB.”

Noch schiirfer wird der Unterschied zwischen
Wochen- und Krankengeld durch eine Entschei-
dung des RVA. vom 23. Mai 1016 (AN. 1916,

627) herausgestellt:

. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Zweck
des Wochengeldes sich nicht in dem teilweisen
Ersatze der wirtschaftlichen EinbuBe aus der
Arbeitsunfihigkeit erschopft; vielmehr verfolgt
das Wochengeld, wie iiberhaupt die gesamte
Wochenhilfe . . . . . noch hieriiber den vorneh-
meren Zweck der Erhaltung und Kriftigung von
Mutter und Kind und somit Erhéhung der
Volkskraft. Diesem allgemeineren Zwecke dient
das Waochengeld viel unmittelbarer als das
Krankengeld, das in erster Linie dem einzelnen
Erkrankten zugute kommt und damit nur mittel-
bar zur Gesundung des Volkes beitriigt.”

Aus den verschiedenen Zwecken, die hiernach
Kranken- und Wochengeld haben, ergeben sich
auch bemerkenswerte rechtliche Folgerungen,
auf die ich noch im einzelnen eingehen werde,

Der Hauptunterschied zwischen Kranken- und
Wochengeld liegt zuniichst in ithrem zeitlichen
LIinfang begriindet. Das Krankengeld wird be-
kanntlich fiir eine im Gesetz nur durch eine

Hochstgrenze bestimmte Zeit gewiihrt, das
Wochengeld dagegen withrend einer zeitlich
genanu vorgeschriebenen Dauer. § 19058 RVO.

legt als Regelleistung fest, dab das Wochengeld
fiir vier Wochen vor und sechs zusammen-
hangende Wochen unmittelbar nach der Nieder-
kunft zu gewiithren ist. Hier entsteht zuniichst
die Frage, welches Ereignis die Leistung
auslost, mit anderen Worten, welcher Fall fir
den Bezug des Wochengeldes als Versicherungs-
fall anzusehen ist. Nach allgemeiner, vom
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Helene Eichler,

Konigsberg/Pr.

Reichsversicherungsamt wiederholt bestitigter
Auffassung ist dies der Tag der Entbindung.
Von diesem Tage ab rechnen also die oben-
genannten Fristen. Entsprechend der allge-
meinen Regelung der Fristen in der RVO.
(§§ 124, 125) rechnet der Tag des Ereignisses
dabei nicht mit. Diese Meinung bekriftigt das
RVA. durch eine Entscheidung vom 20. Septem-~
ber 1015 (AN. 1015, 757), wo folgendes aus~
gefithrt wird:

., Man wird also auch fiir das Recht der RVO.

dabei verbleiben miissen, daB der Tag des Ein~

tritts der Erkrankung in die Unterstiitzungs~-
dauer von 26 Wochen nach § 183 RVO. nicht
mit eingerechnet wird, so daB sie nicht 182,

sondern 183 Tage betridgt. Was aber fiir die
Krankenunterstiitzung gilt, muB auch fiir das
Wochengeld der RVO. gelten. Denn auch der
Zeitraum von acht Wochen, fiir den nach § 195

Wochengeld zu zahlen ist, ist ein begrenzter
Zeitraum, wihrend dessen Leistungen zu ge-
wihren sind, mithin eine Frist im Sinne der
RVO., auf welche die Vorschriften der §§ 124
und 125 anzuwenden sind. . .. Der Tag der
Niederkunft ziihlt nicht mit (§§ 124, 125 a.a. O.).

Fiir ithn ist aber Wochengeld zu zahlen.”

Die zehn Wochen, fiir die Wochengeld zu
zahlen ist, berechnen sich also nach dieser Ent-
scheidung folgendermaBen: 4 Wochen vor der
Entbindung = 28 Tage, 6 Wochen nach der Ent-~
bindung = 42 Tage, zusammen 70 Tage. Hierzu
tritt noch der Tag der Entbindung selbst, so dab
im Regelfalle fiir 71 Tage Wochengeld zu zahlen
ist. Die entsprechende Fristenberechnung gilt
auch fiir erweiterte Leistungen an Wochenhilfe,
die nachfolgend behandelt werden. Unberiihrt
soll dabei die Frage bleiben, ob es iiberhaupt
gerechtfertigt ist, das Wochengeld vor der Ent-
bindung als Wochengeld zu bezeichnen.

Helmut Lehmann sagt in ,Deutsche Kranken-
kasse” 1026, 572 dazu:

Das Gesetz bezeichnet die Barleistung vor
der Entbindung nach wie vor als Wochengeld,
obwohl es sich doch offensichtlich um ein
Schwangerengeld handelt.”

Die Tatsache, daB Wochengeld schon vor
Eintritt des Versicherungsfalles gezahlt werden
muB, trigt natiirlich eine gewisse Unsicherheit
in das Geschiiftsgebaren der Kassen hinein. Der
Zeitpunkt der Entbindung lédBt sich im voraus
mit Sicherheit wohl fast nie bestimmen. Die
Kasse wird deshalb auf ein fachménnisches



Urteil zuriickgreifen miissen. Nach einer Ent-
scheidung des RVA. vom 11. Dezember 1928
(AN. 1929, 146) geniigt zur Erlangung des regel-
mabigen Wochengeldbezuges von vier Wochen
nach § 195a Abs.1 Nr.3 RVO. die Bescheini-
gung einer Hebamme, einer Miitterberatungs-
stelle oder dergleichen. Es ist also nicht die
Bescheinigung eines Arztes erforderlich. Ande-
rerseits wird man sich aber auch nicht auf die
Angaben der Schwangeren allein verlassen
diirfen.

Trotz der vorliegenden Bescheinigung kann
aber natiirlich der Fall eintreten, daB die Kasse
die vor der Entbindung filligen Wochengeld-
betriige fiir vier Wochen bereits ausgezahlt hat,
ohne daB nun die Entbindung schon eingetreten
wiire. Mit Hoffmann (DX. 1926, 1048) wird man
annehmen diirfen, daB, wenn nach Ablauf der
vier Wochen die Entbindung noch nicht ein-
getreten ist, eine Unterbrechung der Zahlung
des Wochengeldes bis zur Entbindung eintritt.
Dieser Auffassung ist auch Jaeger in seinem
Kommentar ,,Die Wochenhilfe” (Anm. 24 zu
§ 195a RVO.), ferner Hahn-Kiithne (Anm. 7B
zu § 195a RVO.). Im umgekehrten Fall, wenn
nimlich die Entbindung schon vor Ablauf von
vier Wochen eintritt, ist der an vier Wochen
fehlende Wochengeldbetrag der Wochnerin mit
der Tage der Entbindung nachzuzahlen.

N ach der Entbindung ist, wie gesagt, das
Wochengeld noch fiir sechs Wochen zu zahlen
und zwar miissen es ,,sechs zusammenhiingende”
Wochen sein. Fiir die vier Wochen vor der
Entbindung ist nicht vorgeschrieben, dab sie
zusammenhiingen miissen. Man wird aber mit
Jaeger und Hahn-Kiihne (a.a.O.) der Meinung
soin diirfen, daB auch die vier Wochen vor der
Entbindung zusammenhiingen miissen, wobei,
wie oben angefiihrt, eine kurze Unterbrechung
deswegen, weil die Entbindung noch nicht ein-
getreten ist, ohne Belang bleibt.

Nach § 195a Abs.2 RVO. wird nun die Dauer
des Wochengeldbezuges vor der Entbindung
unter bestimmten Voraussetzungen auf zwel
weitere Wochen erstreckt. Aus dem Worte
Lerstreckt” ergibt sich m. E. zuniichst, dab diese
weiteren zwei Wochen mit den vier regelmibig
zu gewiihrenden Wochen zusammenhingen
miissen. Bedingung fiir diese Erweiterung der
Regelleistung ist folgendes: Die Schwangere
darf wihrend der angegebenen Zeit keine Be-
schiiftigcung gegen Entgelt ausiiben. Es ist dabei
unerheblich, ob die Schwangere sonst tiberhaupt
Beschiifticung gegen Entgelt ausiibt oder ob sie
z. B. als Arbeitslose oder als weiterversicherte
Famillenangehorige eus der Erwerbstitigkeit
ausgeschieden ist. Fiir freiwillig Versicherte
hat das RVA. am 4. Mai 1928 (DK, 1928, 1217)
ausdriicklich ausgeliihrt:

Der Anspruch aut Wochenhilfe steht nach
dem Eingang des § 195a RVO. unter den dort

bezeichneten allgemeinen Voraussetzungen den
weiblichen Versicherten” schlechthin zu. FAT

Volkstiiml.

den Versicherten gehéren auch die nach § 313
a.a. Q. freiwillig Versicherten. . . . Demnach
sind ihnen auch die Leistungen nach § 195a
Abs. 2 RVO. in vollem Umfang zu gewiahren.”

Fiir arbeitslose Schwangere nimmt Hofi-
mann in DK. 1926, 1049, dasselbe an. Er fiihrt

dazu aus:

_Erwerbslose Schwangere haben nach dem
Wortlaut des Gesetzes Anspruch auf die um
zwei Wochen verlingerte Gewidhrung des
Wochengeldes, denn ,sie iiben wihrend dieser
Zeit keine Beschiiftigung gegen Entgelt aus’.
Das gleiche gilt fiir Schwangere, die bei Be-
ginn der sechsten Woche vor der Entbindung
arbeitsunfihig krank sind.”

Ich weise besonders auf den letzten Satz von
Hoffmann hin, aus dem sich ergibt, daB auch
arbeitsunfihig kranke Schwangere Anspruch auf
die erweiterte Regelleistung haben. Eine Lei-
stungshéufung von Krankengeld plus Wochen-~
geld ist allerdings fiir solche Schwangere aus-
geschlossen, wie ich weiter unten noch ausfithren
werde.

Die Worte ,,withrend dieser Zeit” kénnten die
Vermutung nahelegen, daB nur wihrend der
zwei weiteren Wochen" die Schwangere keine
Beschiftigung gegen Entgelt aus-
iiben darf, daB sie aber in den letzten vier
Wochen vor der Entbindung die urspriinglich
niedergelegte Beschiiftigung wieder aufnehmen
kann, ohne daB ihr deshalb der Anspruch auf
die erweiterte Regelleistung verloren ginge.
Doch liegt diese Auslegung nicht im Sinne des
Gesetzes. Es war doch wohl die Absicht des
Gesetzgebers, durch die Erweiterung der Regel-
leistung der Wochnerin eine Arbeitsruhe zu er-
méglichen. Es kann also die Leistung dann nicht
gewiihrt werden, wenn die Wochnerin diese
Absicht des Gesetzgebers durch Wiederauf-
nahme der Erwerbsarbeit selbst zunichte macht.
Gleicher Meinung ist Hoffmann in DK. 1926,
1049. Er fiihrt aus:

Uebrigens ist im Gesetz der Fall nicht be-
riicksichtigt, daB die Schwangere im Verlaule
der sechs Wochen vor der Entbindung . . . ..
wieder gegen Entgelt arbeitet. Nach dem Wort-
laut des Gesetzes muB angenommen werden,
dab der Anspruch auf Bezug des Wochengeldes
withrend weiterer zwei Wochen ganz fortfillt
und nur der Regelfall der vierwochigen Bezugs-
dauer wiithrend der Zeit vor der Entbindung
Platz greift.”

Sollte dieser Fall, den Hoffmann schildert,
tatsiichlich vorkommen, was allerdings wohl
selten zutreffen wird, und sollte die Schwangere
bereits die erweiterte Regelleistung in vollem
Umfange erhalten haben, so wiirde die Kranken-
kasse berechtigt sein, die zuviel empfangenen
Leistungen von der Wachnerin zurilickzuver-
langen oder sie gegen das Wochengeld nach
der Entbindung aufzurechnen. In DK. 1928, 912,
wird zwar hierzu geltend gemacht, dab die
Schwangere das Wochengeld wohl verbraucht
Laben werde und gegeniiber dem Verlangen

461



der Kasse den Wegfall der Bereicherung geltend
machen koénne. Vom Kassenstandpunkt aus
kann ich mich aber dieser Auffassung nicht an-
schlieBen.

Weitere Voraussetzung fiir die Gewahirung
der erweiterten Regelleistung ist, dab
vom Arzt festgestellt wird, daB die Entbindung
voraussichtlich innerhalb sechs Wochen statt-
finden wird”. Daraus ergibt sich erstens, dab
nur eine Bescheinigung eines Arztes die Leistung
suslosen kann. Die Bescheinigung einer Heb-
amme usw. geniigt nicht. Die Kasse kann m. E.
den Arzt, der diese Bescheinigung auszustellen
hat, bestimmen. Sie kann also mit der Aus-
stellung der Bescheinigung vor allem auch ihren
Vertrauensarzt beauftragen. Das ist auch die
beste Losung. Jaeger (Anm. 32 zu § 195a RVO).)
nimmt an, daB die fiir die Ausstellung der Be-
scheinigung etwa entstehende Gebiihr von der
Schwangeren und nicht von der Kasse zu tragen
sei. Die entgegengesetzte Auffassung wird in
DK. 1026, 885, vertreten. Ich kann der Meinung
von Jaeger nicht zustimmen. Die Leistungen
der Krankenkassen werden auf Grund des Ge-
setzes gewihrt. Die Beweispflicht trifit regel-
miibig die Kasse. Das ist in der Krankenhille
immer anerkannt worden; keine Krankenkasse
hat jemals verlangt, daB der Versicherte die
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung  des  Arztes
bezahlt. Warum sollte das in der Wochenhilte
anders sein?

Nun ist folgender Fall moglich: Die Schwan-
gere iibt ihre Erwerbsarbeit weiter aus, erhebi
aber auf die Regelleistung von vier Wochen
Wochengeld vor der Entbindung an Hand einer
Bescheinigung einer Hebamme Anspruch. Nach
Ablauf der vier Wochen ist die Entbindung
noch nicht eingetreten und die Schwangere
Lringt nunmehr eine Bescheinigung eines Arztes
bei, daB innerhalb der niichsten s e ¢ hs Wochen
die Entbindung eintreten werde. In diesem Fall
kann m. E. die erweiterte Regelleistung nicht
gezohlt werden, denn eine solche Handhabune
wiirde ja die oben geschilderte Absicht des
Gesetzgebers vollig zunichte machen.  Aucn
Hoffmann in DK. 1926, 1048, ist dieser Auf-
fassung. Er schreibt:

JUebrigens wiirde es unzuliissig sein, dab die
Schwangere, um die Unterbrechung des Wochen-
geldbezuges nach Ablauf von vier Wochen zu
verhindern, nachtriglich eine Bescheini-
gung des Arztes dahin beibringen wiirde, dab
die Entbindung voraussichtlich erst i sechs
Wochen stattfinden wird.”

Bei der Unvollkommenheit der Methoden, mint
denen man den Zeitpunkt der Entbindung
vorausbestimmen kann, ist es natiirlich maglich,
dab sich der Arzt bei der Ausstellung der Be-
scheinigung irrt. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers soll ein solcher Irrtum des Arztes un-
schadlich fir die Schwangere sein. Ist also
mnerhalb der vom Arzt angenommenen sechs
Wochen die Entbindung noch nicht eingetreten,
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so hat die Krankenkasse trotzdem das Wochen~
oeld bis zu dem Tage zu zahlen, an dem die
Frtbindung tatsiichlich erfolgt. Sie kann auch,
wie es wohl die iibereinstimmende Meinung
aller Kommentatoren ist, diese iiber die nach
dem Gesetz vorgesehenen sechs Wochen hin-
ausgehende Zeit nicht auf die Wochengeld-
zahlung nach der Entbindung anrechnen.
Andererseits ist es moglich, dag die Ent-~
bindung schon frither eintritt, als vom Arzt
angenommen worden ist. Dann hat die Schwan-
gere  allerdings nicht fiir die vollen sechs
Wochen Anspruch aut Wochengeld, sondern
nur fiir die Zeit vom Tage der Ausstellung der
Bescheinigung bis zur Entbindung. Mindestens
hat sie aber die allcemeine Regelleistung von
vier Wochen zu bekommen, da unter diese
Grenze nicht heruntergegangen werden kann.
Das RVA. hat zu dieser Frage am 24. Oktober
1028 (DK. 1029, 430) folgendes ausgeliihrt:
Das erweiterte Wochengeld nach § 193a
Abs.2 Satz 1 RVO. ist nicht schlechthin fiir
swei weitere Wochen zu zahlen; es wird viel-
mehr fiir die Tage nicht gewiihrt, um die die
Entbindung vor dem in dem iirztlichen Zeugnis
angenommenen Zeitpunkt eintritt.”

In einer Entscheidung vom 11. Dezember 1928
(AN. 19201V, 146) heiBit es dann noch:

Der Irrtum des Arztes bei der Berechnung
des Zeitpunktes der Entbindung ist auch dann
unschidlich, wenn von dem Arzt zuniichst fest-
vestellt wird, daB die Entbindung voraussicht-
lich innerhalb von vier Wochen stattfinden
werde.”

Dati das Gesetz mit einem Ilrrtum rechnet,
oibt nun allerdings dem Arzt noch nicht das
Recht, die notive Sorgtalt bei der Aus-
stellune der Bescheinigung auBer acht zu lassen.
Der Arzt kann die Bescheinigung nicht einfach
nach den Aneaben der Schwangeren ausstellen.
Das lieet schon in dem Worte ,festgestellt™.
Eine solche Feststellung des Arztes mub natiir-
lich auf eigener Feststellung, nicht nur aut
Befragen der Schwangeren beruhen, denn sonst
hitte es geniigt, wenn die Kasse selbst durch
ihre Angestellten diese Fragen stellen lieBe.
Wenn also auch der Irrtum des Arztes ihm des-
weoen zugute gehalten werden muli, weil die
Methoden  der  Schwangerschaftsbestimmung
noch unvollkommen sind, so ist doch der Arzt
verpflichtet, mindestens die vorhandenen Me-
thoden  soweit sie ihm zur Verfiigung stehen,
atizuwenden. Im anderen Falle wiirde die Kasse
gevebenenfalls den Arzt regrebpflichtig machen
konnen.

Neben der erweiterten Wochenhilfe kann auch

noch eine Mehrleistung von der Kasse
seboten werden., Die Bestimmungen dafiir

tinden sich im § 195b RVO. Danach kann die
Dauer des Wochengeldbezuges bis auf dreizehn
Wochen erweitert werden. Voraussetzung dafir
ist eine entsprechende Satzungsbestimmung.
Fraolich kinnte sein, ob die drei Wochen Mehr-



leistung in die Zeit vor oder nach der Entbin-
dung zu verlegen sind. In DK. 1926, 886, wird
ausgefithrt, daf die Mehrleistung nur in die Zeit
n a ¢ h der Entbindung fallen kann. Auch Hahn-
Kiithne neigen derselben Ansicht zu, wobei sie
zur Begriindung daraut hinweisen, daB mit
Riicksicht auf § 195a Abs. 2 RVO. nur die Zeit
nach der Entbindung fiir die Mehrleistung in
Frage kommen kann.

Die Ho he des Wochengeldbezuges richtet sich
weitgehend nach dem Krankengelde, das die
Versicherte im Krankheitsfalle erhalten wiirde.
Grundsiitzlich ist das Wochengeld in Hohe des
Krankengeldes der Versicherten als Regel-
leistung zu gewiihren. Da als Versicherungsfall
nach wie vor die Entbindung gilt, richtet sich
‘auch in der Zeit vor der Entbindung die Hohe
des Wochengeldes nach der Hihe des Kranken~

veldes, das am Tage der Entbindung im Krank-
heitsfalle zu zahlen gewesen wiire. Hoffmann
sagt hierzu in DK. 1926, 105i:

JFiir die Hohe des Wochengeldes, auch fiir
die Zeit vor der Entbindung, ist der zur Zeit der
Entbindung maBgebende Grundlohn ausschlag=-
gebend.”

Natiirlich ist der Grundlohn nur insoweit
mabgebend, als sich nach ihm die Hohe des
Krankengeldes richtet. Das ist wohl auch von
Hoffmann gemeint.

Abweichend von dem Krankengelde setzt das
Gesetz fiir das Wochengeld gleichzeitic noch
einen Mindestbetrag fest und zwar in
Héhe von 50 Reichspfennig tiglich. Ist also das
Krankengeld der Wochnerin niedriger als 50
Reichspfennig je Tag, so ist das Wochengeld
t:otzdem in Hohe des Mindesthetrages zu zahlen.

Verwaltung.

Arbeitslosenversicherung von Hausgewerbe-
treibenden.

Schreiben des Priisidenten der Reichsanstalt
vom 18. Oktober 1930, (Reichsarbeitsblatt Nr. 30
Seite 227/228 vom 25. Oktober 1930).

Auf Grund der 8§88 75¢ und 116a des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung in der Fassung vom 12, Oktober 1929
verordnet der Verwaltungsrat der Reichsanstalt
fitr Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung mit Zustimmung des Herrn Reichs-
arbeitsministers folgendes:

Artikel L

(1) Versicherungsfrei ist die Beschiftigung
von Ehefraven als Hausgewerbetreibende oder
Heimarbeiterinnen, soweit durch diese Be-
schiiftigung kein hoherer wochentlicher Ver-
dienst als 12 RM. erzielt zu werden pitlegt.
§ 75a des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung bleibt unberiihrt.

(2) Versicherungsfrei sind Hausgewerbetrei-
bende und Heimarbeiter, die mehr als zwei
familienangehorige Arbeitskriilte iiber 14 Jahre
oder mehr als eine familienfremde Arbeitskraft
als Hilfskriifte beschiifticen. Familienangehirige
im Sinne dieser Bestimmung sind Eltern, Vor-
eltern, Abkommlinge sowie der Ehegatte und
Geschwister des Hausgewerbetreibenden oder
Heimarbeiters; ferner Eltern, Voreltern, Ab-
kommlinge und Geschwister seines Ehegatten
sowie Pilegckinder des Hausgewerbetreibenden
oder Heimarbeiters oder seines Ehegatten.

(3) Der Arbeitgeber (Auftraggeber) von
Hausgewerbetreibenden und Heimarbeitern ist
zur Erstattung der Befreiungsanzeige (8 85a des
Gesetzes iiber Arbeitsvermitthmg und Arbeits-
losenversicherung) nur verpflichtet, wenn die
Hausgewerbetreibenden und Heimarbeiter, die
nach Abs. 1 und 2 versicherungsirei sind, ihm
dartun, dab die Voraussetzungen der Versiche-
rungsfreiheit gegeben sind. Diese Hausgewerbe-
treibenden oder Heimarbeiter sind verptlichtet,
dem Arbeitgeber jede Veriinderung in den Tat-
sachen, welche die Versicherungsireiheit nach
ihren Angaben begriinden soll, mitzuteilen. So-
lange eine rechtswirksame Belreiungsanzeige

nicht auf Grund nachtriiglicher Verdanderungen
widerrufen ist, bleibt die Versicherungsireiheit
bestehen. Wird durch den Arbeitgeber der
Widerruf der Befreiungsanzeige verweigert, so
kann er auf Antrag des Hausgewerbetreibenden
durch eine entsprechende Erklirung des Vor-
sitzenden des Arbeitsamts gegeniiber der Kran-
kenkasse ersetzt werden.
Artikel 2,

Pflecen mehrere versicherte Hausgewerbe-
treibende und Heimarbeiter in gemeinschaft-
licher Betriebs- und Wohnstiitte titig zu sein
und wird einer von ihnen arbeitslos, so kann
die Arbeitslosenunterstiitzung versagt werden,
solunge der Gesamtverdienst nicht mindestens
om den Betrag gemindert ist, der sich bei
oleichmiibiger Verteilung des bisherigen Ge-
samtverdienstes der Gemeinschalt auf die Ver-
sicherten als sein Anteil c¢rgibt, sofern er er-
fahrungsgemiih Anteil an diesem Gesamtver-

dienst hat. Dies gilt entsprechend, wenn
mehrere  aus  der Gemeinschalt  arbeitslos
werden.

Artikel 3.

(1) § 105 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber
Arbeitsvermitthung und  Arbeitslosenversiche-
rung findet aul Hausgewerbetreibende und
Heimarbeiter keine Anwendung.

(2) Soweit in der Entlohnung der Hausge-
werbetreibenden und Heimarbeiter Entschidi-
agungen fiir Roh- und Hilfsstoffe sowie fiir
Werbuneskosten irgendwelcher Art enthalten
sind, kann der Verwaltungsausschubh des Ar-
beitsamts bindende Richtlinien iiber die Be-
rechnuno des Arbeitsentgelts fiir Hausgewerbe-
treibende und Heimarbeiter aufstellen.

Artikel 4.

Diese Verordnung tritt am 3. November 1930

in Kraft.
Der Priisident der Reichsanstalt
fitr Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung.
Dr. Svrup.

Anmerkung: Allgemein ist zu dieser
Verordnung zu bemerken, dab sie zwar von
Hausgewerbetreibenden  und  Heimarbeitern
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spricht, aber zweifellos nur lir Hausgewerbe-
treibende im Sinne des § 162 RVO. gilt. Unter
. Heimarbeitern” werden versicherungsrechtlich
nur Personen verstanden, die aus irgendwelchen
zufialligen und vorithergehenden
Griinden (wie plotzlicher Raummangel, Fabrik-
brand, Instandsetzung der Fabrikriume usw.)
auberhalb der Betriebsstiitte des Arbeitgebers
ihre Beschiftigung ausiiben. (Vgl. Hahn-Kiihne
Anm. 2 zu § 162, Hofimann Anm. 13 Abs. 2 zu
§ 105, Hanow Anm. 3 und Mitglieder des RVA.
Anm. 2 zu § 162 sowie die Entsch. des RVA.
vom 23. November 1928 Amtl. Nachr. 1920 [V
S. 38.) Diese Werkstattarbeiter, die
voritbergehend Heimarbeiten ausfithren, will der
Priisident der Reichsanstalt mit der vorstehen-
den Verordnung nicht der Arbeitslosenversiche-
rungspilicht entziehen. Das Wort ,Heimar-
beiter” ist jedenfalls nur seiner Volkstiimlich-
keit wegen gebraucht worden.

Der 1. Absatz des Artikels 1 erklirt solche
Ehefraven als versicherungsfrei, die aus ihrer
hausgewerblichen Titigkeit  keinen  hdheren
wiochentlichen Verdienst als 12 RM. zu erzielen
pilegen. MabBgebend ist also ihr Durch-
schnittsverdienst oder bei kiirzeren Arbeitsver-
hitltnissen der Verdienst gleichartig Beschit-
tigter. Ledige und Witwen werden von
dieser Befreiung nicht betroffen.

Der 2. Absatz des Artikels 1 erstreckt sich
auf Hausgewerbetreibende, die sich zur Aus-
fithrung ihrer Arbeiten weiterer Hilfskriifte be-
dienen (Zwischenmeister). Hier ist ein Unter-
schied zwischen familienangehdrigen und
familien f r e md e n Arbeitskriiften gemacht.

Da der Arbeitgeber (Auftraggeber) von Haus-
gewerbetreibenden nicht immer weib, welchen
Gesamtverdienst die Hausgewerbetreibenden er-
zielen und, wenn sie weitere Arbeitskriifte be-
schiittiven, ob es sich um Familienangehorige
oder Familienfremde handelt, auBerdem aber
aich oftmals dem  Arbeitgeber dieser Haus-
gewerbetreibenden nicht bekannt ist, wieviel
Arbeitskriifte die Hausgewerbetreibenden zur
Mitarbeit heranziehen, verpflichtet der 3. Ab-
sntz des Artikels 1 den Arbeitgeber (Auftrag-
geber) erst dann  zur  Erstattung  der Be-
ireiungsanzeige, wenn der Hausgewerbetrei-
bende ihm seine Versicherungsireiheit dar -
tut, d. h. mitteilt und auch beweist. Die
Arbeitgeber oder Auftraggeber werden  sich
aber durch gelegentliche Nachpriifungen selbst
cin Bild von der Versicherungsireiheit der
Huusgewerbetreibenden machen miissen, weil
sie ja solange beitragspilichtig sind, bis die Be-
freiungsanzeige formgemil erstattet ist. Die
Annahme, dab ein nach dieser Verordnung ver-
sicherungsireier  Hausgewerbetreibender  sich
den Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung
durch Unterlassung der Belreinngsanzeige er-
werben oder erhalten kann, ist irrig. Die Ver-
sicherungsireiheit ist unabhiingig von der
Befreiunusanzeige. Stellt das Arbeitsamt  bei
der Nachpriifung eines Antrages auf Arbeits-
losenunterstiitzung fest, dab der Hausgewerbe-
treibende  versicherungsirei im Sinne  dieser
Verordnung ist, dann hat es dem Arbeitslosen
auch dann die Unterstiitzung zu versagen,
wenn keine Befreiungsanzeige bewirkt ist und
Beitriige zur  Arbeitslosenversicherung  ent-
richtet worden sind.
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Der Artikel 2 regelt die H6 he der Arbeits-
losenunterstiitzung fiir Hausgewerbetreibende,
die in einer Betriebs- und Wohnstitte Gemein-
schaftsarbeiten verrichten. Die Verordnung ist
vanz besonders fiir diese Arbeitnehmer als ein
Versuch zu betrachten.

Der Artikel 3 stellt fest, daB bei Hausgewerbe-
treibenden nicht der Arbeitsverdienst der
Unterstiitzung zugrunde zu legen ist, den er
ohne Kiirzung der Arbeitszeit bezogen
hiitte. Die Arbeitslosenunterstiitzung der Haus-
cewerbetreibenden wird demzufolge in jedem
Falle durch ihren tatsiichlichen Arbeitsver-
dienst ohne Riicksicht auf die Zahl ihrer Ar-
beitsstunden bestimmt. Soweit in der Entloh-
nung des Hausgewerbetreibenden Entschédigun~
gen fiir Roh~ und Hilfsstoffe sowie fiir Wer-
bungskosten irgendwelcher Art enthalten sind,
kann der Verwaltungsausschufi des Arbeitsamts
dafiir bindende Richtlinien aufstellen. Das ist
aber, wie die Praxis in der Krankenversicherung
gezeigt hat, auBerordentlich schwierig. Wz

Krankenscheine fiir versicherte Arbeitslose.

Rundschreiben des Reichsarbeitsministers
vom 8. Oktober 1030,

In dem Schreiben vom 23. September 1930 —
[la 920730 — an den Herrn Priisidenten der
Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung habe ich darauf hin-
gewiesen, daB die Krankenkassen bei der Aus~
stellung des Krankenscheins fiir unterstutzte
Arbeitslose und bei der Einziehung der Gebiihr
der Verwaltungshilfe der Arbeitsiimter nicht
entraten konnen. Im einzelnen habe ich fol-
gendes ausgefiihrt:

1. Der Krankenschein wird zwar in der Regel
bei der Haupt- oder einer Nebenstelle der
Krankenkasse abgeholt. Es wird aber Fiille
geben, in denen fiir den kranken Erwerbslosen
oder seine Angehorigen das Arbeitsamt leichter
erreichbar ist als die Krankenkasse. In diesen
oder iihnlichen Fillen verlangt die Natur der
Dinge, dab fiir den Erwerb des Krankenscheins
der schnellere und billigere Weg zum Arbeits-
amt zugelassen wird. Ich setze dabei voraus,
dah die Krankenkassen die Verwaltungshilfe
nicht unniitz verlangen und die Arbeitsamter
sie nicht aus kleinlichen Bedenken ablehnen.

2. a) Holt der Erwerbslose den Kranken-
schein bei seiner Kasse, so hat er dort auch die
Gebiihr zu entrichten. Die Zahlung wird dem
unterstiitzten Erwerbslosen im allgemeinen
nicht schwerer fallen als den Versicherten mit
einem niedrigen Grundlohn., Die Kasse kann
¢«udem die Gebiihr fiir Versicherte mit einem
Grundlohn mit nicht mehr als 4 RM. bis au!
die Hilfte ermiibigen. Eine solche Senkung
kommt auch den entsprechenden Erwerbslosen-
gruppen zugute. In den ersten Tagen nach
dem Empfang der Arbeitslosenuaterstiitzung
wird der Arbeitlose die Gebiihr sofort entrich-
ten konnen. Ist dies im Augenblick nicht mog:
lich, so kann der folgende Weg gewihlt werden
Der Arbeitslose bestiitiot bei seiner Kasse nach
einem Vordruck den Empfang von 0,50 RM
aus der Arbeitslosenunterstiitzung, die dem
niichst fiallig wird; die Kasse iibersendet dis



Emplangsbescheinigung an das zustiindige Ar-
beitsamt. Dieses vermerkt in geeigneter Weise
— z. B. durch Verbindung der Empfangs-~
bestiitigung mit dem Zahlbogen — die [eil-
zahlung und iiberweist nach der Auszaklung
der Arbeitslosenunterstiitzung den Teilbetrag
an die Krankenkasse; die Ueberweisung kann
auch durch Verrechnung erfolgen. Einem
solchen Verfahren steht die Vorschrift im § 111
AVAVG. nicht entgegen. Bei arbeitsunfiahigen
Erwerbslosen kann die gestundete Gebiihr vom
Krankengeld abgezogen werden. Die Gebiihr
hat die rechtliche Natur eines Sonderbeitrages.

b) Stellt das Arbeitsamt den Krankenschein
aus, so wird die Gebithr in einem ent-
sprechenden Verfahren erhoben.

Das Nihere kann wohl der Vereinbarung
swischen den Krankenkassen und Arbeits-

iamtern vorbehalten bleiben.”

Der Vorstand der Reichsanstalt hat die Ge-
withrung der Verwaltungshilfe im bezeichneten
Umfange zugesagt. Er behilt sich vor, nach
Ablauf einer angemessenen Frist seinerseits
andere Vorschlige zu machen, sofern sich hier-
fiir ein Bediirfnis herausstellen sollte,

Die Spitzenverbiinde ersuche ich, auf ihre
Mitgliedskassen einzuwirken, dab sie bei den
versicherten Arbeitslosen das bezeichnete Ver-
fahren anwenden. Sollten weitere Richtlinien
fiir die Durchfithrung notwendig werden, so
stelle ich den Spitzenverbinden anheim, solche
Richtlinien mit der Reichsanstalt zu verein-
baren.

Dem Stiidtetag habe ich mitgeteilt, dab das
Verfahren auch im Verhiltnis zwischen Kran-
kenkassen und Fiirsorgeverbinden dann an-
gewendet werden kann, wenn die Unterstiitzten
noch gegen Krankheit versichert oder den
Krankenkassen zugeteilt sind.

Auslegung des § 191 Abs. 1 und 2 RVO.

Bescheid des Reichsarbeitsministers vom
21. Oktober 1930; 1la 9752 30. Abgedr. Deutsche
KrK. 1030, Nr. 44, Seite 13221323,

Der § 191 der RVO. sieht zwei Moglichkeiten
fiir Mehrleistungen beim Krankengeld vor,
einmal die Erhohung durch Zuschlige nach
dem Familienstande und zweitens die Erhéhung
des Krankengeldes auf 00 v. H. des Grundlohns
vom Beginne der siebenten Woche der Arbeits-
unfithigkeit ab. Die Festsetzung einer dieser
Mehrleistungen durch die Satzung schliebt die
Gewiihrung der anderen nicht aus. Das lolgt
einmal aus dem Wortlaut der Absiitze 1 und 2
des § 191, die beide Moglichkeiten neben-
einander stellen, ohne die Anwendung der ¢inen
bei Zubilligung der anderen auszuschlieben. Es
ergibt sich aber auch aus dem Wortlaut und
der Stellung des Absatzes 3, der bestimmt, dab
bei Gewiihrung von Mehrleistungen der Ge-
samtbetrag des Krankengeldes drei Viertel des
Grundlohnes nicht iibersteigen darf. Bei An-
wendung lediglich der Vorschrift des Absatzes 2
kann die Erreichung der Dreiviertelgrenze nicht
in Frage kommen. Bezoge sich dagegen der
Absatz 3 nur auf Absa:z 1, so hiitte er als Zu-
satz zu Absatz 1 aufgenommen werden miissen.
Die Tatsache, daB die Vorschrift einen be-

sonderen Absatz 3 bildet, beweist, dab sie sich
sowohl auf Absatz 1 als auch aul Absatz 2
erstreckt. Das hat aber nach dem Ausgefithrten
nur dann Sinn, wenn Absatz 1 und Absatz 2
auch nebeneinander angewandt werden kiénnen.

Verbuchung der Krankenscheingebiihr und
der Zuzahlung der Versicherten fiir die
Arzneikosten.

Bescheid des Statistischen Reichsamts vom
20. Oktober 1030,

Nach §§ 187b und 182a RVO. in der Fassung
der Notverordnung vom 206. Juli 1930 hat der
Versicherte fiir die Krankenhilfe einen Kran-
kenschein von im allgemeinen 30 Reichspfennig
zu losen und bei der Abnahme von Arznei,
Heil- und Stirkungsmitteln von den Kosten
jeder Verordnung den Betrag von im allge-
meinen 30 Reichspfennig zu zahlen. Ferner er-
halten die Versicherten von den Kosten der
Arznei und der kleineren Heilmittel fiir Ehe-
gatten, die unterhaltsberechtigten Kinder und
gegebenenfalls fiir sonstige Angehdrige einen
Teil erstattet (§ 205 RVO.).

Im Einverstiandnis mit dem Herrn Reichs-
arbeitsminister wird ergebenst mitgeteilt, dab
bis aul weiteres

1. die Eingiinge aus den Krankenscheinge-
bithren gesondert von den iibrigen Einnahmen
zu verbuchen sind,

2. die bei der Ausgabe von Krankenscheinen
und dem Einzug der Gebithren entstehenden
Kosten als Verwaltungskosten aufzufithren sind

3. unter den Ausgaben fiir Arznei, Heilmittel
und Bider (Kapitel 6 und 7 des Rechnungsab-
schlusses) nur diejenigen Ausgaben anzugeben
sind, welche die Krankenkassen selbst zu tragen
haben,

4. diejenigen Kosten, die von den Versicher-
ten getragen werden, jedoch auch zu ermitteln
sind, und zwar entsprechend der in dem Kapi-
tel 6 und 7 vorgesehenen Aufteilung.

Infolge der Notverordnung miissen die Muster
fiir die Geschiifts- und Rechnungsergebnisse
der Krankenkassen geiindert werden. Hierbei
wird eine endgiiltige Entscheidung iiber die
Verbuchung oder Erfassung der Krankenschein-
oebithr und der Zuzahlung zu den Arzneikosten
setroffen werden.

Befreiung der Grenzgiinger aus der Tschecho-
slowakei von der Pflicht zur Versicherung
gegen Arbeitslosigkeit.

Verordnung des Reichsarbeitsministers vom
13. November 1030.

Auf Grund der 8§§ 208 Abs. 2, 213 des Ge-
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung  wird nach Anhorung des
Verwaltungsrats der Reichsanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung hier-
mit verordnet:

Artikel L

1. Grenzgiinger, die ihren Wohnort in der
Tschechoslowakei haben und im Deutschen
Reiche im Bezirk des Grenzverkehrs beschiiftigt
sind. unterliegen im Deutschen Reiche nicht der
Pilicht zur Versicherung gegen Arbeitslosigkeit.

2. Die Beitragspilicht der Arbeitgeber bleibt
unberithrt (§ 210 a des Gesetzes itber Arbeits-
vermittlune und Arbeitslosenversicherung).
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3. Gibt der Grenzginger seinen Wohnort in
der Tschechoslowakei aut, so hat er den Arbeit-
geber hiervon unverziiglich zu benachrichtigen.

Artikel 2.

Diese Verordnung tritt  mit

3. November 1030 in Kraft.
Der Reichsarbeitsminister.

[. V.: Dr. Geib.

Wirkung

VOoIn

Die Aenderungen in der Krankenver-
sicherung und ihre Beziehungen zum

RVG.

Betrifit: Erlaf des Reichsarbeitsministers Ib
5575 30 vom 18. September 1930, Reichsvers.-
Bl. 1930, Seite V57, Nr. 02

Unter Auithebung der bisher maBgebenden
Erlasse (RVBL 1023 S. 441 Nr. 928 und Rund-
erlasse 1920, S.105) wird vorlaufig bestimmt,
dah die Aenderungen der RVO,, soweit sie fiir
die  Versorgungsheilbehandlung  mabBgebend
sind auch aut Zugeteilte usw. Anwendung finden
(betr. §§ 182a und 187b RVO,, Nr. 0 und 13 der
Verordnung des Reichsprisidenten iiber ge-
inderte Vorschriften der Krankenversicherung).

Sollten fiir Versicherte Ausnalimen von
diesen Vorschritten zugelassen werden, so
gelten sie ohne weiteres auch fir die Heil-
behandlung der Beschiidigten. (Rundschreiben
des RAM. vom 2. August 1930 — die neuen
Vorschriften betrefien nicht alte Versicherungs-
fialle; sie erfassen aber alle Fille, die sich unter
ihrer Herrschaft ereignen —.)

Auf e¢ine Anfrage beim zustindigen Ver-
sorgungsamt (Stralsund) wie bei Zugeteilten,

deren Heilbehandlung vor dem 28. Juli 1930 be-
gonnen hat, oder wie bei beschiidigten Kranken-~
kassenmitgliedern, die nach dem 28. Juli 1930
ausgesteuert wurden und anschlieBend naci
den  Bestimmungen des  Reichsversorgungs-
gesetzes Heilbehandlung erhalten, nunmehr ver-
tahren werden so!l,

ging . a. folgende Antwort ein:

JDer ErlaB des Reichsarbeitsministers ent-
halt den  diesbeziiglichen folgenden Satz:
SSoweit die Krankenkassen bisher anders ver-
fahren haben, hat es dabel sein Bewenden.”

Hiernach ist vomi Bekanntwerden
genannten Erlasses nach den neuen
Bestimmungen zu verfahren.”

Diese Stellungnahme des Versorgungsamtes
wird m. E. unvermeidlich  zu  Streitickeiten
tithren, die im Rechtszuee entschieden werden
THUSSelL.

Zur Vermeidunge von Nachteilen fiir die
Krankenkassenverwaltungen, nicht zuletzt auch
zur allgemeinen Klitung dirfte die Erofinung
eines Meinungsaustausches hieriiber erwiinscht
seln, F. Richolewski, Stralsund.

Die Arbeitslosenversicherungspflicht tiir un-
standig Beschatugte.

Nach Vorschrift des § 73b AVAVG. in der
Fassung des Gesetzes vom 12, Oktober 10209
(Reichsgesetzblatt 1920 [ Seite 153) sind un-
stilndig ¢ Beschiiftigungen versicherungspflichiig,
sowelt der Verwaltunosrat der Reichsanstalt
dies mit Zustimiming des Reichsarbeitsiministers

“ Wy

anordnet. Diese Bestimmung trat nach Artikel 5
des angefithrten Gesetzes mit dem 1. Novem-
ber 1930 in Kraft.

Auf Grund des § 75b AVAVG, hat der Ver-
waltungsrat der Reichsanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung eine Ver-
ordnung iiber die Arbeitslosenversicherung
unstindig beschiaftigter Hafenar-
beiter vom 23. Oktober 1030 erlassen, die
mit dem 1. November 1930 Rechtskraft erlangt
hat. Die Verordnung ist im Reichsarbeitsblatt
1030 | Seite 228 verdffentlicht. Thr Artikel 1,
der sich mit der Versicherungsptlicht beschif-
tigt, lautet:

JArbeitnehmer, die in See- und Binnenhiilen
eine unstiindige Beschiiftigung ausiiben und fiir
den Fall der Krankheit als unstiindig Beschiif-
tigte pilichtversichert sind (§§ #11ff. der
Reichsversicherungsordnung) — unstiindig be-
schiiftigte Hafenarbeiter —, sind fiir den Fall
der Arbeitslosigkeit versichert, und zwar auch
dann, wenn sie unstiindige Beschiaftigungen aus-
iiben, die geringfiigig im Sinne des § 75 a Abs. 2
des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung sind.

Der Verwaltungsausschubs des Landesarbeits-
amts ist ermiichtigt, den unstiindig beschiftigten
Hafenarbeitern solche unstindig beschiftigten
Arbeitnehmer des Verkehrsgewerbes gleichzu-
stellen, die fiir eine Vermittlung in Hafenarbeit
vorzugsweise in Frage kommen und deren Ar-
beitsmarkt mit dem Arbeitsmarkt im Hafen in
cinem wirtschaftlichen Zusammenhang steht.”

Da der Verwaltungsrat der Reichsanstalt
weitere Verordnungen iiber die Arbeitslosen-
versicherungspflicht unstiindig Beschiftigter bis
zum 1. November 1930 nicht erlassen hat, sind
zurzeit nur noch die in dem Artikel 1 der
Verordnung vom 23. Oktober 1030 niiher be-
zeichneten Hafenarbeiter der Arbeits-
losenversicherungspflicht unterstellt. Alle ande-
ren unstiindig  Beschiiftigten sind mit dem
31. Oktober 1030 arbeitslosenversicherungsfrei
geworden. Sie haben infolgedessen fiir ihre
Person nach diesem Zeitpunkt Arbeitslosen-
beitri oe nicht mehr zu entrichten, kénnen
allerdings auch nicht die Leistungen der Ar-
beitslosenversicherung in Anspruch nehmen.
Ebenso sind die Gomeingvv erbiande
(§ 453 RVO.) nicht mehr verpilichtet, fiir die
nunmehr von der Arbeitslosenversicherungs-
pilicht befreiten unstiindig Beschiftigten die
Arbeitoeberbeitragsteile fiir die Arbeitslosen-
versicherung zu zahlen.

Befreiungsanzeigen sind fiir die unstindig
Beschiifticten nieht zu machen. In dieser
Beziehune unterscheidet sich die versicherungs-
ireie Beschiittigung der unstiindig Beschiiftigten
von den itbrigen versicherungsireien BeSchiitti-
cungsverhiltnissen. W

Die Zahlungdes Krankengeldesnach§182
Abs.1 Ziffer 2 RVO. in der Fassung der
Notverordnung.

Auf Seite 403 der ,.Volkstiimlichen Zeitschritt
Nr. 20 vom 13. Oktober 1930 nimmt Wase-
witz Stellung gegen meine Ausfithrungen aul
Seite 401 . der oleichen Nummer der ge-
nannten Zeitschrift. Ich habe aut die Aenderung

des  Qesetzestextes ausdriicklich  Bezue  ge-



nommen und gesagt: ,,Durch die jetzige Fas-
sung des § 182 Abs. 1 Ziff. 2 RVO. hat sich
nichts daran geindert, daB beim sofortigen
Eintritt von Arbeitsunfihigkeit in einem Ver-
sicherungsfall das Krankengeld vom 4. Tage
an gezahlt wird. Wenn die Kassen die drei-
tagige Karenzzeit nicht als Mehrleistung durch
die Satzung beseitigt hatten, dann zahlten sie
nach der bisherigen Bestimmung vom
vierten Krankheitstag an das Kranken-
geld; jetzt miissen sie vom vierten Tage der
Arbeitsunfihigkeit an Krankengeld zahlen. Beim
sofortigen Eintritt der Arbeitsunfiihigkeit ergibt
sich also, daB in beiden Fillen vom vierten
Tage an Krankengeld gezahlt wird, dab also
eine Aenderung in der Praxis nicht ein-
getreten ist.

Wenn jedoch Arbeitsunfihigkeit erst spiater
eintritt, so wird jetzt ebenfalls eine dreitigige
Karenzzeit gefordert, weil das Krankengeld in
allen Fillen vom vierten Tage der Arbeits~
unféhigkeit zu gewiithren ist, ob sie nun sofort
oder in einer spiiteren Woche eintritt.

Wasewitz will nun wihrend dessel-~
ben Versicherungsfalls mit mehrfachen Ar-
beitsunfihigkeitsperioden jedesmal Krankengeld
erst wieder vom vierten Tage der Arbeits-
unfihigkeit an zahlen, wihrend ich sage, dem
Gesetze ist dadurch Geniige geschehen, daB bei
der ersten Arbeitsunfiithigkeit das Krankengeld
vom vierten lTage der Arbeitsunfiahigkeit an
gezahlt worden ist. Durch die von Wasewitz
vertretene Auffassung verschirfen die Kassen
selbst die von ihnen bekimpfte Notverordnung.

Es ist Wasewitz entgegenzuhalten, daBb
die Karenzzeit zur Bekimpfung der Simulation
eingefiihrt worden ist. enn nun ein Ver-
sicherter von vornherein verschiedene Wochen
arbeitsunfihig erkrankt war, so kommt der
Verdacht der Simulation nicht in Frage. Dem
betreflenden Versicherten wird mehrfach vom
Arzt angeraten, zuniichst seine Arbeit wieder
aufzunehmen; er kommt dem nach, mubB jedoch
immer nach einigen Wochen wegen Verschlim-
merung seines Leidens die Arbeit wieder aut-
geben und wird vom Arzt -~ bei dem er sich
fortlaufend in Behandlung befindet — erneut
arbeitsunfithie geschrieben. Es ist absolut kein
Grund vorhanden, in solchen Fiillen die betref-
fenden Versicherten erneut mit einer dreitiagigen
Karenzzeit zu belasten das hat der Gesetzgeber
auch nicht wollen, sonst hiitte er es klar zum
Ausdruck bringen miissen. Natiirlich kann auch
beim Vorliegen desselben Versicherungstalls bei
mehrfacher Arbeitsunfithigkeit Simulationsver-
dacht vorliegen; fiir solche Fille kommt aber
die Nachuntersuchung durch den Vertrauens-
arzt, die Beobachtung im Krankenhaus usw. in
Frage.

Ich mochte noch darauf hinweisen, dab die
von mir vertretene Auftassung auch von Stadt-
rat i. R. H. von Frankenberg in der Zeitschrift
Die Betriebskrankenkasse™ Nr. 18 vom 25. Sep-

tember 1930 aul Seite 224 geteilt wird. Er
macht dort folgende Ausfithrungen:
Es kommt oft vor, daB bei den Kranken

Zustiinde der Arbeitsiiihickeit mit solchen der
Arbeitsunfihigkeit abwechseln. Die Fassung
der Reichsverordnung weist daraut hin, dab es
unbedingt auf einen vier Tage hinterein-
ander wihre nden Zustand der A rbettsuntihio-

keit ankommt, so daB Unterbrechungen der
Arbeitsunfiihigkeit vor dem vierten Tage einen
Aufschub zur Folge haben. Bei demjenigen,
der zuniichst zwei Tage krank und arbeits-~
unfihig war, dann wieder einen Tag Arbeit
verrichtet und spiiter durch neue Verschlimme-
rung seines Befindens abermals arbeitsunféhig
wird, diirfen danach die ersten beiden Tage der
Arbeitsunfihigkeit nicht mit als Wartezeit
zihlen, es mub also mit der Zahlung bei Wieder-
eintritt der Arbeitsunfahigkeit von neuem
begonnen werden, so daB sich der Beginn des
Krankengeldbezuges entsprechend hinausschiebt.
Hat dagegen der Krankengeldbezug bereits ein-
gesetzt, so zieht meines Erachtens eine Unter-~
rechung der Arbeitsunfahigkeit
durch Zeiten, in denen nur Kran-
kenpflege gewdhrt wird, eine
neue Wartezeit fiir den Kranken~
geldbezug bei Wiedereintritt der
Arbeitsunfdhigkeitnichtnachsich.
Mit dem Wortlaute des 182 Nr. 2 RVO,
zweiter Halbsatz, laBt es sich sehr wohl ver-
einbaren, daB vom vierten Tage der Arbeits-
unfithigkeit an jeder Tag, an dem sie —
liingstens bis zum Fristablauf — besteht, ein
Krankengeldtag sein soll. Die auf Er-
sparnisse bedachte Reichsverordnung macht
hierin keine Ausnahme, obgleich es im Hinblick
auf § 183 Abs. 1 Satz 2 RVO. nahegelegen
hiitte, an wechselvolle Krankheitsfille zu denken;
fiir strengere Handhabung fehlt es daher an
hinreichendem Anhalt.” . Boll, Hamburg.

Immer neue Zweifelsiragen durch die Not-
verordnung.

Die Ersatzkasse des Deutschnationalen Hand~
lungsgehilfen-Verbandes (DHV.) richtet an ihre
Mitglieder, deren Ehefrauen sich bei den reichs-~
gesetzlichen Krankenkassen auf Grund des
S 313 RVO. freiwillig weiterversichert haben,
folgendes Schreiben:

JWir teilen [hnen mit, dab unsere Kasse aut
Grund der Notverordnung verpflichtet ist, die
Ehefrauen  unserer  versicherungspflichtigen
Mitglieder gegen Krankheit versichert zu halten.
Eine Ausnahme wire nur dann moglich, wenn
die Ehefrau selbst nicht anderweit einen gesetz-
lichen Anspruch auf Krankenhilfe hat. Diese
cgesetzliche Vorschrift ist in § 17 unserer
Satzung aufgenommen worden. Die Satzung
verpflichtet die in Frage kommenden Mitgliedes
ferner zur sofortigen Anmeldung der hiernach
zu  versichernden Familienangehorigen. Die
Satzung fand die Bestitigung der fiir unsere
Ersatzkasse in Frage kommenden Aufsichts-~
behorde. lhre Vorschriften sind somit auf
Uebereinstimmung mit den gesetzlichen Vor-
schriften gepriift und fiir Sie bindend. Sie sind
also zur Anmeldung Ihrer Gattin bei unserer
Kasse ab 1. September 1930 verpflichtet, soweit
Sie uns nicht eine Bescheinigung der bisherigen
Kasse lhrer Frau beibringen kéonnen, dab diese
bei der bisherigen Kasse einen gesetz-
lichen Anspruch auf Krankenhilfe hat. Unsere
Kasse hat, wie Sie aus der letzten Handels-
wacht ersehen haben, die kostenfreie Familien-
versicherung, die lediglich einen Anspruch aut
Krankenpflege Fir 13 Wochen darstellt, nicht

aufgenommen, sondern zwangslaufig fur alle in
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Frage kommenden Mitglieder eine Familien-
versicherung eingefiihrt, die erst nach Aui-
nahme der bedeutenden Mehrleistungen den
Anspruch auf Vollwertigkeit erheben konnte.
Hierfiir ist jedoch auch ein Sonderbeitrag zu
entrichten. Dies sind die Tatsachen, an denen
auch nicht die Anschauungen der dortigen
Ortskrankenkasse oder des GdA.-Geschiifts-
fithrers etwas andern kénnen. Die vom Aui-
sichtsrat beschlossene Satzung hat nach Billi-
ung durch das Reichsaufsichtsamt auch fiir Sie
%er indlichkeit und miissen wir leider fest-
stellen, dab somit auch Sie zur Erfilllung der in

der Satzung gegebc-nen Verpflichtungen ge-
zwungen sind. r Kassenvorstand hat nun

zur FErleichterung des Uebergangs bestimmt,
daf Sie von einer Meldung lhrer Gattin bei
unserer Kasse absehen kénnen, solange Sie die
freiwillige Versicherung bei der Ortskranken-
kasse nicht gelost haben. Voraussetzung hierbei
ist jedoch, dab Sie zuvor eine Bescheinigung der
Ortskrankenkasse beibringen, daB lhre Frau
dort einen gesetzlichen Anspruch auf Kranken-
hilfe hat, und dab Sie sich unserer Verwaltungs-
stelle ferner schriftlich verpflichten, bis zur An-
meldung Threr Frau bei uns keine Anspriiche
fiir Ihre Frau an unsere Kasse zu stellen.”

Auf Grund welcher Bestimmungen die Ersatz-
kasse ihre Mitglieder verpflichten will, die frei-
willig versicherten Ehefrauen bei den gesetz-
lichen Krankenkassen abzumelden und dadurch
die hoheren satzungsmibigen Leistungen (wie
Krankengeld, Wochenhilfe, volle Krankenhaus-

ege) gegen die Leistungen der Familien-

rankenpflege einzutauschen, ist mir nicht klar.
Sie stiitzt sich, wie obiges Schreiben zeigt, auf
die Notverordnung und auf ihre vom Reichs-
aufsichtsamt genehmigte Satzung. In erster
Linie kommt es ihr aber darauf an, fiir die Ehe-
fraven ihrer Mitglieder die Zusatzbeitriige be-
rechnen zu konnen. Wihrend die reichsgesetz-
lichen Krankenkassen die Familienkrankenpflege
ohne Zahlung von Zusatzbeitriagen durchiihren,
geht das bei den Ersatzkassen scheinbar nicht.
Die Ersatzkassen legen Wert darauf, dab die
Ehefrauen ihrer Mitglieder bei ihnen gemeldet
werden, damit die Zusatzbeitrige erhoben wer-
den kdnnen.

Die Rechtslage ist meines Erachtens folgende:

§ 205 RVO. in der Fassung der Notverord-
nung sieht einen Anspruch auf Krankenpflege
vor, wenn (neben anderen, hier nicht zur Er-
drterung stehenden Voraussetzungen) die
Familienangehorigen ,.nicht anderweit einen
gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege
haben”. Die bisherige Bestimmung iiber
Familienkrankenpflege (§ 205b RVO.) setzte fiir
die Gewihrung dieser Leistung voraus, dab
nicht anderweit , nach diesem Gesetz Anspruch”
auf Kranke’r:Kﬂ(-ge bestand. Es sind demnach
die Worte ruch nach diesem Gesetz” er-
setzt durch die Worte , gesetzlicher Anspruch .
Aus dieser Aenderung im Wortlaut kann m. E.
nicht gefolgert werden, dab fiir die freiwillig
weiterversicherten Fhefrauen auch auf Grund
der Pflichtversicherung des Mannes Anspruch
auf Familienkrankenpflege besteht. Der Schlub-
satz des vorstehenden Rundschreibens der
Ersatzkasse laft aber darauf schlieBen, dab die
Ersatzkasse dieser Ansicht ist. Solange die Ehe-
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frau auf Grund eigener Versicherung, sei es
durch eine Pflicht- oder freiwillige Weiter-
versicherung, Anspruch auf Krankenpflege hat,
koramt die Gewiiﬁnmg von Familienkranken-
pflege fiir sie nicht in Frage. Das diirfte auch
fiir die FErsatzkassen zutreffen. Die Ersatz-
kassen haben keinen rechtlichen Grund, von
ihren Mitgliedern die Abmeldung der freiwillig
versicherten Ehefrauen bei den gesetzlichen
Krankenkassen zu verlangen. Oder sollte die
iragliche Ersatzkasse unter einein wgesetzlichen
Anspruch” verstehen den ,, Anspruch auf Grund
einer Pflichtversicherung™? iese Folgerung
diirfte abwegig sein, denn die freiwillig Weiter-
versicherten bleiben Mitglieder der Kasse mit
allen Rechten und Pflichten der Pflichtver-
sicherten. Sie konnen nicht als Mitglieder
sweiter Klasse betrachtet werden, sondern sie
haben einen gestzlichen Anspruch auf Kranken-
pflege im Sinne des § 205 RVO.

Es ist angebracht, wenn die Krankenkassen
bei Abmeldungen freiwilliger Mitglieder in
diesen Fillen fiir Aufklirung sorgen.

H. Hesse, Liineburg.

Beschrankung des Bezugs von Versor-
gungskrankengeld und Versorgungs-
hausgeld fiir arbeitslose Beschadigte.

Dér Reichsarbeitsminister gibt im Reichs-
versorgungsblatt Nr. 9 vom 5. September 1930

(RABL. auf S. 49), abgedr. ,D. Kr.” Nr. 37 S. 1114,

folgenden ErlaB vom 16. August 1930 (Ib 3815/30)
bekannt:

JIn dem an die Hauptversorgungsamter ge-
richteten FErlasse vom 28. Dezember 1928 — Ib
616 28 — habe ich auf folgendes hingewiesen:
a) Solange arbeitslose Beschadigte nach § 117
des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung (AVAVG.) Anspruch auf
Krankenhilie gegen die Krankenkassen haben,
gelten sie als Kassenmitglieder im Sinne des
§ 14 RVG. Die Gewihrung von Versorgungs-
krankengeld nach § 12 RVG. kommt somit fir
diese Zeit nicht in Frage. b) Wird der Arbeits-
lose hinsichtlich der Krankenhilfe bei der Kran-
kenkasse ausgesteuert, so ziahlt er zu den Per-
sonen, die von der Aussteuerung ab Heilbehand-
lung und Krankengeld wegen des D.-B.-Leidens
ausschlieBlich auf Grund des Reichsversorgungs-
gesetzes erhalten sollen. DemgemiB richtet
sich auch die Héhe und die Berechnung des
Versorgungskrankengeldes lediglich nach den
Vorschriften des § 12 RVG,, d. h. das Kranken-
geld wird — unabhingig von § 120 AVAVG. —
so bemessen, wie wenn der Kranke ein frei-
williges Kassenmitglied wiire. Die Zahlung dieses
Vérsorgungskrankengeldes kommt aber fur
Arbeitslose frithestens von dem Tage ab in
Betracht, an dem die Arbeitslosenunterstiitzung
aus irgendeinem Grunde (insbesondere wegen
Eintritt der Arbeitsunfahickeit) weggefallen ist,
weil erst dann die Voraussetzung des § 12RVG.
(Minderung oder Wegfall der bisherigen Ein-
rnahme) als ertiillt angesehen werden kann. In
solchen Faillen bestehen — vorbehaltlich einer
anderen Entscheidung durch die Spruchbehérden
der Krankenversicherung keine Bedenken,
auch fir die Einweisung in die entsprechende
Grundlohnstufe den Betrag der bisher bezogenen



Arbeitslosenunterstiitzung als maBgebend zu
betrachten.”

Zur Beseitigung von Zweifeln wird bemerkt,
daB Versorgungskrankengeld und Versorgungs-
hausgeld an arbeitslose Beschadigte im giin-
stigsten Falle nur bis zu dem Zeitpunkt gewihrt
werden diirfen, bis zu dem nach dem AVAVG.
die Arbeitslosenunterstiitzung gezahlt werden
miiBte, wenn der Beschadigte nicht erkrankt
wire. Diese Beschrinkung des Bezuges von
VersorFun skrankengeld und Versorgungs-
hausgeld laBt sich rechtlich nicht umgehen,
weil mit Ablauf jener Frist das aus der Arbeits-~
losenunterstiitzung  bestehende  Einkommen
kraft Gesetz fortfallen wiirde, von einer Minde-
rung des Einkommens durch die Erkrankung
(§ 12 Abs. 2 RVG.) nicht mehr die Rede sein

kann.

Die Zahlung des Versorgungskrankengeldes
verfolgt also den sozialen Zweck, dem Beschi-
digten fiir die durch die Erkrankung verursachte
EinbubBe an Einkommen in dem gesetzlich be-

enzten Umfang Ersatz zu gewihren. In den

ntscheidungen vom 7. April 1927 (Illa K.15225
EuM. Bd. 23 S. 300 Nr. 135 [s. Anm. 2]) und
vom 22. Dezember 1927 (lla E. 30727 EuM. Bd. 23
S. 301 Nr. 136 [s. Anm .6]) hat auch das RVA.
zum Ausdruck gebracht, daB — abgesehen von
den sonstigen Vorausse:zungen des § 12 RVG.
— Versorgungskrankengeld nur fiir die Dauer
einer ambulanten Behandlung oder einer Haus-
pflege gewihrt wird und daB die Zahlung nur
in Frage kommt, wenn der Kranke unmittelbar
vor der jeweils eintretenden Erkrankung ein
Einkommen gehabt hat oder sichergestellt war.
Ein Beschadigter, der vor der Erkrankung ein
finkommen nicht bezogen hat, kann also grund-
sitzlich kein Versorgungskrankengeld erhalten.
Als Einkommen gilt in erster Linie der Arbeits-
verdienst einschlieBlich der Einnahmen aus
Nebenbeschiftigung, daneben kommen auch
Arbeitslosenbeziige (Hauptunterstiitzung und
Krisenunterstiitzung) in Betracht, sofern diese
Einnahmen infolge Erkrankung fortfallen. Zum

iff der Einkommensminderung ist auch Ent-
scheidung des RVA. vom 27. Januar 1928, Breit-
haupt S. 209, heranzuziehen. Hat nun ein
Arbeitsloser die gesetzlichen Leistungen nach
§§ 183, 188 RVO. bezogen und wird, sagen wir,
am 13. Oktober 1930 ausgesteuert, so hat er
Anspruch auf Versorgungskrankengeld unter
der Voraussetzung, daB er weiterhin arbeits-
unfahig krank ist, nur bis zu dem Zeitpunkt, bis
zu dem nach dem AVAVG. die Arbeitslosen-
unterstitzung gezahlt werden mibte, wenn der
beschidigte Arbeitslose nicht erkrankt wire.
Endet die Hauptunterstiitzung am 31. Oktober
1930, so fallt mit diesem Tage die Zahlung des
Versorgungskrankengeldes weg, weil der Nach-
weis eines Einkommens fehlt. Wenn der Ar-
beitslose die Voraussetzungen des § 101 AVAVG.
erfiillt hat und anschliebend Krisenunterstiitzung
erhalten wiirde, wenn er nicht arbeitsunizhig
erkrankt wire. so hiitte er m. E. ebenialls wieder
bis zur Beendigung der Krisenunterstintzung
Anspruch auf Versorgungskrankengeld.

Dieses Feststellungsveriahren zur Gewahrung
von Versorgungskrankengeld bei den von der
Krankenkasse ausgesteuerten Arbeitslosen ist
fiir die Krankenkassen duBerst umstandlich,

zeitraubend und zum Teil auch unbestimmt, zu-
mal doch das Arbeitsamt im voraus nie genau
weiB, wann der Arbeitslose aussteuert.

Das nun folgende Gegenstiick des vorstehend
angefithrten Falles soll zeigen, dab ein Weg,
der zur grundsitzlichen Entscheidung dieser
Frage fithrt, im Interesse des Reiches, der Be-
schiﬁidigten uad Krankenkassen gefunden werden
mub.

Der Zugeteilte, Architekt A., hat einen durch
Vertrag sichergestellten Bau in Aussicht, den
er bestimmt zur Ausfithrung gebracht hiitte,
wenn er nicht arbeitsunfihig erkrankt wiire.
Einkommensminderung liegt vor (siehe die Ent-
scheidung RVA. vom 27. Januar 1930), die Zah-
lung von Versorgungskrankengeld kann nach
§ 12 Abs. 2 RVG. unter Erfiilllung der iibrigen
Voraussetzungen erfolgen, und zwar fiir die
ganze Dauer der Behandlung. (Unbegrenzt.
Siehe auch die Ausfithrungen von Oberregie-
rungsrat Dr. Biiltmann, Berlin, in ,D. Krk.”
Nr. 38 1930 S. 1138 bis 1142)

Wiirde der Bau des Architekten A. innerhalb
neun Wochen beendet sein, die Arbeitsunfihig-
keit nach dieser Zeit noch fortdauern, so liegt
m. E. mit der Beendigung des Baues eine ,Ein-
kommensminderung” nicht mehr vor, so dab
auch in diesem Falle gerechterweise unter
strenger Beriicksichtigung des § 12 Abs. 2 RVG.
fiilr den Architekten A. Versorgungskrankengeld
nicht weiter zu zahlen ist. Der § 118 Abs. 2 des
AVAVG. in Verbindung mit § 214 der RVO.
findet fiir von der Krankenkasse ausgesteuerte
Arbeitslose keine Anwendung.

Wie schon erwithnt, umgeht der ErlaB des
Reichsarbeitsministers die klare Entscheidung
des vorstehend angefithrten Falles und gerade
deshalb halte ich dieses Thema fiir eine Aus-
sprache zur Beseitigung der Zweifel und der
bestehenden Unsicherheit fiir geeignet.

Artur Wittig, Liegnitz (Schiesien).

Anspruch auf Familienhilfe nach § 205
oder § 206 RVO.

Nach dem Wortlaut des § 205 RVO. erhalten
Familienversicherte, die innerhalb der letzten
sechs Monate mindestens drei Monate auf Grund
eines Reichsgesetzes fiir den Fall der Krankheit
versichert waren, fiir den Ehegatten und die
unterhaltsberechtigten Kinder, wenn diese sich
gewshnlich im Inland aufhalten und nicht ander-
weit einen gesetzlichen Anspruch auf Kranken-
pflege haben, bis zur Dauer von 13 Wochen
arztliche Behandlung im Umiange wie Ver-
sicherte.

Durch die Notverordnung des Herrn Reichs-
prasidenten vom 26. Juli 1930 zur Behebung
tinanzieller, wirtschaftlicher und sozialer Not-
stiinde ist gemab § 179 RVO. die Familienhilte
zur Regelleistung erthobenn worden. Dadurch
entsteht gegeniiber dem § 205 RVO. insotern
ein Widerspruch, als im § 206 RVO. be -
stimmt ist, daB fiir die Versicherungspflichtigen
der Anspruch aul Regelleistungen mit ihres
Mitgliedschaft entstehit.

Danach ist m. E. die Krankenpflege tir Fa-
milienversicherte nach § 206 RVO. sotort mit
dem Beginn der Mitgliedschaft zu gewahren. Es
wiire demnach falsch, die Familienhilfe nach
§ 205 RVO. zu leisten, wenn § 206 RVO. aus-
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Ariicklich  bestimmit, dab die Regelleistungen
mit dem Beginn der Mitgliedschaft {allig werden,
Dann Liitte unbedingt im § 2060 RVO). ein zwelter
Absatz hinzugefiigt werden miissen, der die
Familienhilfe davon ausnimmt.

Durch die zweideutigen Bestimmungen fir
die Gewithrung der Familienhilfe ist den Kran-
kenkassen die Moglichkeit gegeben, diese nach
§ 205 oder § 2060 RVO. zu gewihren. In den
meisten Fillen diirfte wohl nach § 205 RVO.
verfahren werden, da dies vog wirtschaltlichen
Standpunkt der Krankenkassen aus betrachtet
gewissermaben eine Ersparnis bedeutet, was
wohl auch die Absicht des Gesetzgebers ge-
wesen sein wird. Walter Hempel, Niesky.

Anmerkung der Schriftleitung:
Richtig ist, dab der § 205 RVO. in der Fassung
der Notverordnung die Gewihrung der Fa-
milienkrankenhilfe von einer dreimonatigen
Versicherungsdauer abhiingig macht, wiahrend
sonst der Anspruch auf Regelleistungen mit
dem Beginn der Mitgliedschaft entsteht (§ 200).
Das ist sber nichts ungewohnliches. Auch die
Wochen- und Familienwochenhilfe sind Re -~
selleistungen (§179), und doch ist ihr Be-
mg erst von dem Nachweis einer bestimmten,
sogar wesentlich lingeren Versicherungsdauer
abhingig (8§ 1053 Abs. 1, 205a Abs. 1 Ziffer 3).
Keine Kasse hat das Recht, diese Versiche-
rungszeiten auszuschalten und vom ersten Tage
der Mitgliedschaft an  sofort die Familien~
krankenhilfe, Wochen~ oder Familienwochen~
hille zu gewiihren. Die Rechtsauffassung des
Einsenders ist nicht haltbar.

Hinweg mit der Zersplitterung in der Kran-
kenversicherung!

In der ..Deutschen Landkrankenkasse”, Nr. 15/
1930, schreibt Herr Stadtrat i. R. H. von Fran-
kenberg, Braunschweig, in einem Artikel [ Fiir
und gegen die Landkrankenkassen™ u. a. fol-
gendes:

JJe linger man sich mit der Sozialpolitik und
besonders mit der Reichsversicherung beschiil-
tigt, desto mehr verlernt man es, Schlagworten
Gehisr zu schenken oder etwa selbst damit zu
arbeiten. Mit dem Ausdruck: Zersplitterung des
Krankenversicherungswesens! wird  reichlich
viel Mibrauch getrieben: man soll nicht ver-
gessen, dafi es verkehirt sein wiirde, alles tber
einen Leisten zu schlagen, ohne Riicksicht aut
die bedauernswerten Leute, denen nachher beim
Gehen die Schule arg driicken. Das Streben
nach einer durchaus einheitlichen, gleichmiabigen
Versicherung verdient nicht den Vorzug vor
dem vewissenhaften und sorgliltigen Bemiihen,
sich den verschiedenarticen Lebensbedirinissen
anzupassen. Aus diesem Gedanken heraus sind
vor bald 20 Jahren die Landkrankenkassen ins
Leben gerufen und sind es nicht wert, heute
zum alten Eisen geworfen zu werden.

Die letzten Absiatze des Artikels lauten:

LSieht man indes genaver zu, so ist bel diesern
Kampt gegen die Landkrankenkassen ein gutes
Stiick Eigensinn oder, wenn das milder klingt,
Prinzipienreiterei. Es kommt darauf an, welche
Art der Kassen tiir die Beteiligten besser pabt,
ihnen am meisten zusagt und am vorteilhattesten
bei Wahrung ihrer Leistungstiahigkeit zu ar-
beiten vermag. Priitt man nach diesen Gesichts-
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punkten genauer, so kann die Entscheidung
kaum zweitelhaft sein. Die Selbstverwaltung ist
cin kostbares Gut; sie gehort zu den Dingen,
die man nach einem gefliigelten Wort ,erfinden
miibte, wenn sie nicht da wiren’. Aber was
niitzte in Wirklichkeit die schonste, satzungs-
mibig gewiihrleistete Selbstverwaltung, wenn es
den lindlichen Bezirken begegnete, dab sie ohne
Gnade von der Bevilkerung in den mittleren
und vor allem in den grobBen Stidten iiber-
stimmt wiirden, falls Vorstand und Ausschub
anders zusammengesetzt wiren, als es ihren
Wiinschen und Belangen entspriiche, daB Grund-
Iohne, Beitrige und Leistungen (besonders auch
etwaige Mehrleistungen) nach anderen An-
schauungen festgesetzt wiirden und die Kran-
kenpflege, die Unterbringung in Anstalten, die
Ueberwachung der Kranken wesentlich abwiche
von den Erfahrungen, die man auf diesem Ge-
biete in kleineren Ortschaften und in der zer-
streut wohnenden Bevilkerung gesammelt hat.
Man wende nicht ein, daB man bei einem Auf-
oehen der Land- in den Ortskrankenkassen
durchschnittlich  billiger zu arbeiten imstande
sei. Es mag wohl sein, daB dies fiir die Orts-
krankenkassen zutrifft und fiir sie einen aller-
dings augenfilligen Nutzen bedeutet. Aber kann
man denn ernstlich den bisher in den Land-
krankenkassen Versicherten und ihren Arbeit-
sebern zumuten, daB sie die sehr hohen Ver-
waltungskosten fiir Beamte und Angestellte, fiir
stattliche Bauten und deren innere Einrichtungen
mit aufbringen, die im Laufe des letzten Jahr-
sehnts in vielen Stiidten aufgefithrt sind und
noch erstehen? Die Billigkeit und die verstéin-
dige Riicksicht gebietet, daB man in dieser
Beziehung die Trennungslinie fortbestehen libt.”

Soweit Herr von Frankenberg. Der Artikel
geht  diiber das MaB einer sachlichen
MeinungsiuBerung weit hinaus, so daB eine
Erwiderung notwendig erscheint. Auch wir
lehnen Schlagworter und deren Benutzung ab.
Was wir aber unter Zersplitterung in der
Sozinlversicherung im  allgemeinen und der
Krankenversicherung im besonderen verstehen,
ist wesentlich mehr als ein Schlagwort. Wenn
wir trotzdem oder gerade deswegen zu der
Ueberzengung gekommen sind, daB die Beseiti-
oung dieser Zersplitterung unbedingt notwendig
ist, dann wollen wir dies auch zu begriinden
versuchen.

Es geht bei diesem Meinungsstreit um  die
Frave: regionale oder berutsstiindische Gliede-~
rune  der Krankenversicherung. Dabei miiBte
es doch eigentlich selbstverstiindlich sein, dab
die  Krankenversicherung, die den Gemein-
schaftsgedanken verkorpert und auf den Grund-
satz: , Einer fiir alle und alle tiir einen” aufgebaut
i«t, nicht der Pflege und Nihrung von Berufs-
und Standesgedanken dienen darf. Es besteht
wohl kein Zweifel dariiber, daB die Kranken-
versicherung am besten durchgeliithrt wird von
Triigern, die einen kleineren, jedenfalls nicht
iibergrofien  Bezirk  umtassen und  dadurch
schnell und iibersichtlich arbeiten konnen, wo-
durch auch alle leichten und kurzen Fille von
jeoinn an iberwacht werden konnen. Zudem
miissen die Versicherungstriiger von den Be-
teilicten leicht erreichbar sein. Wollte man nun
aber den Berufsgedanken in der Krankenver-
sicherung durchiithren oder in den Vordergrund



riicken, dann wiirde dadurch eine Unmenge
kleiner und leistungsunfitiger Kassen entstehen;
fiir die Versicherten wiirde die schon jetzt be-
stehlende Uniibersichtlichkeit der Kassenzu~
gehorigkeit zu einer heillosen Verwirrung
fithren, so daB eine einwandfreie Durchfithrung
der Krankenversicherung nicht mehr moglich
wiire. Die Notwendigkeit und Daseinsberechti~
gung der Ersatz- oder Berufs- sowie Betriebs~
und Innungskrankenkassen ist schon aus diesem
Gesichtspunkte heraus zu verneinen. BegriiBens~
wert ist deshalb, daB der unsinnigen Griinderei
von Innungskrankenkassen durch die Notver-
ordnung schon ein wenig gesteuert wird und
daB iiberhaupt die Neugriindung von Kranken-
kassen nur noch mit Zustimmung der betref-
fenden volljihrigen Arbeitnehmer moglich ist.
Was die Notverordnung aber leider unterlassen
hat, ist die dringend notwendige Beseitigung
des Nebeneinanderbestehens von
Orts- und Landkrankenkassen. Zumindest
miiBten die Méglichkeiten zu einer Verschmel-
zung wesentlich ausgebaut werden, vielleicht
dahin, daB die Kassenvorstinde oder Ausschiisse
ohne weiteres eine Vereinigung beschlieBen
konnen.

In der Praxis ist es hiiufig so, dab die Land~
krankenkasse in einer zemeinsamen Geschiifts-
stelle mit der Allgemeinen Ortskrankenkasse
des gleichen Bezirkes verwaltet wird. Dabei
entstehen unziihlige Schwierigkeiten und Unzu-
triaglichkeiten, dab z. B. fiir jede Kasse unter-
schiedliche Formulare fiir Krankenscheine, Zahn-
behandlungsscheine, Verordnungen, Rechnun-
gen, An- und Abmeldungen vorhanden sein
miissen, daB Haupt- und Gegenbiicher und alle
Hilfshiicher, die Hebel'sten und Sollisten sowie
die Mitglieder- und Krankenkarteien fiir jede
Kasse getrennt zu fithren sind, daB ferner alle
Statistiken, die Voranschlige und Rechnungs-
abschliisse nach den Kassen getrennt aufzu-
stellen sind, daB zwei Ausschiisse und zwei
Vorstinde vorhanden sein miissen usw. Alle
diese Schwierigkeiten kann nur der richtig
kennen, der tiglich unter ithnen zu arbeiten hat.
Und aubBerdem: sehr hiaufig ist es der Fall, daB
beispielsweise Handwerksmeister einen  oder
einige Gesellen oder Lehrlinge und daneben
eine Hausgehilfin beschiifticen. Diese Arbeit-
geber miissen von zwer Krankenkassen Formu-
lare vorriitig halten, von zwei Kassen bekommen
sie Beitragsrechnungen; die Beitrige sind
meistens verschieden bemessen, die Grundlohne
und die Leistungen st mmen nicht iiberein usw.
usw. Alle diese UImstindlichkeiten sind hir die
Versicherten und fiir die Arbeiteeber unver-
standlich; die entsprechenden gesetzlichen Be-
stimmungen, aul die diese Doppelarbeit zuriick-
zufithren ist, sind auch gerade in der heutigen
Notzeit gar nicht zu verantworten. DaB gerade
die Kreise von einer Verschmelzune in der
Krankenversicherung nicht sehr erbaut sind,
die sonst am lautesten iiber die | Biirokratie”
und die angeblich ,aufgebliihten Verwaltungen™
schreien, mutet ga z eigenartig an. Dies ist
aber ein Beweis datiir, daBb gegen die Ver-
schmelzung nur politische Griinde sprechen.

Einen sachlichen Grund fir das Nebenein-
anderbestehen von Or s- und Landkrankenkassen
oibt es nicht. Die Beitrige und Barleistungen
wiirden fiir die landwirtschattlichen Arbeit-

nehmer auch in einer gemeinsamen Kranken-
kasse schon durch die geringere Grundlohnhéhe
niedriger sein als fiir die Industriearbeiter. Dah
die Sachleistungen fiir einen landwirtschaftlichen
Arbeiter nun unbedingt schlechter oder, wie
man sich vorsichtiger ausdriickt, anders geartet
sein miissen als fiir den oft im gleichen Hause
wohnenden Industriearbeiter, ist nicht recht
einzusehen. Die Behauptung, daB bei einer
Verschmelzung die landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmer und deren Arbeitgeber die hohen Ver-
waltungskosten der Ortskrankenkassen mit
ibernehmen miiBten, wiire erst noch zu be-
weisen. Dagegen ist aus den Statistiken leicht
ersichtlich, daB die Ortskrankenkassen den
l.andkrankenkassen in finanzieller Beziehung, mit
vorbeugender Gesundheitstiirsorge, mit Gewih-
rung von Mehrleistungen u. a. m. weit voraus
sind. Die Ausschiisse und Vorstinde wiirden
doch bei iiberwiegend landwirtschaftlichen
Betrieben und Mitgliedern auch iiberwiegend
aus Landwirten und landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmern bestehen. Von einer Vergewaltigung
der Landwirtschaft oder @hnlichem kann also
gar nicht gesprochen werden. Will man nun
aber den Namen ,,Ortskrankenkasse” keines-
falls gelten lassen, dann nenne man die einheit-
lichen Gebilde, soweit sie Landkreise umfassen,
JKreiskrankenkasse” oder , Bezirkskranken-
kasse”“. Der Name diirfte fiir die Verschmel-
zungsbestrebungen nicht hinderlich sein.

Jedenfalls, und das sei hier mit aller Ent-
schiedenheit betont, liegt dem Haushalts-
AusschuB des Reichstages, der jetzt die Not-
verordnung zu beraten und Aenderungen vor-
zuschlagen hat, die Pflicht ob, gerade auf diesem
Gebiete das bisher Versiumte nachzuholen und
die von allen sachlich und unvoreingenommen
denkenden Praktikern und Theoretikern ge-
forderte Vereinheitlichung einen guten Schritt
vorwiirts zu bringen.

Die jetzice Notzeit erfordert Taten!

K. Kallmeier, Hameln.

Die strafrechtliche und zivilrechtliche Ver-
antwortlichkeit des Unternehmers bei Ver-
letzung von Unfallverhiitungsvorschriften.

Bei der Betrachtung der Rechtsfolgen der
Auberachtlassung von rechtswirksam erlassenen
Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenos-
senschaften oder der staatlichen Polizeibehérden
(Gewerbepolizei, Bergpolizeibehorde usw.) sei-
tens der Betriebsunternehmer (Mitglieder der
Berufsgenossenschaft) ist zuniichst die Unter-
scheidung zwischen strafrechtlicher und zivil-
rechtlicher Verantwortlichkeit (und in letzterem
Sinne Schadenersatzpilicht) des Unternehmers
(ind der diesem Gleichgestellten) zu treffen;
denn beide Rechtsfolgen sind nicht nur in ihrem
Ergebnis und in ihrem ganzen Ziel von einander
orundverschieden, sondern auch hinsichtlich
ihrer materiellen Voraussetzungen, In subjek-
tiver Bezichung (d. h. hinsichtlich der Frage der
Person des strafrechtlich oder zivilrechtlich
Verantwortlichen) ist zu priifen, ob der eigent-
liche Unternchmer des betreflenden Betriebes
allein  verantwortlich zu machen ist ftir die
Nichtbeachtung der Unfallverhiitungsvorschrit-
ten seines Gewerbetriebes oder ob neben ihm
oder allein andere Personen seines Betriebes
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hierfir verantwortlich sind, so insbesondere
seine Betriebsleiter (Ingenieure), Meister, Vor-
arbeiter: wichtig ist die Feststellung der eigent-
lichen subjektiven Haftpilicht, insbesondere
naturgemiils fir die hier auftauchende Frage,
ob und inwieweit der eigentliche Unternehmer
(Inhaber des fraglichen Gewerbebetriebes)
seine strafrechtliche -oder zivilrechtliche Ver-
antwortlichkeit §ir die Nichtbeachtung der
Unfallverhiitungsvorschriften auf andere Per-
sonen seines Betriebes abwiilzen kann.

Was zuniichst die strafrechtliche Seite der
Nichtbeachtung von Unfallverhiitungsvorschrif-
ten anbetrifft, so kommt hier zuniichst die fiir
alle dem Anwendungsgebiet der Gewerbeord-
nung unterliegenden gewerblichen  Betriebe
mahbgebliche Vorschrift des § 151 GO. in Be-
tracht, die sowohl die eigene strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Gewerbetreibenden wie
auch diejenige der von ihm angestellten Per-
sonen desselben behandelt. Bestimmt wird hier
niimlich tolgendes: , Sind bei der Ausiibung des
Gewerbes  polizeiliche Vorschriften (die von
der Gewerbepolizei aut Grund des § 1204 GO.
zur Verhitung von Unfillen getroffen worden
und gemiih § 872 der Reichsversicherungsord-
nung den beteiligten Berufsgenossenschafien
mitzuteilen sind) von Personen iibertreten wor-
den, die der Gewerbetreibende zur Leitung
des Betriebes oder eines Teiles desselben oder
zur Beaufsichtigung bestellt hatte, so trifft die
Strafe dies: letzteren (Leitungs- oder Aufsichts-
personen). Der Gewerbetreibende ist neben
denselben straftbar, wenn die Uebertretung (der
olizeilichen Vorschriften, s. oben) mit seinem
‘orwissen begangen ist oder wenn er bei der
nach den Verhiltnissen moglichen eigenen Be-
aufsichtigung des Betriebes oder bei der Aus-
wahl oder der Beaufsichtigung der Betriebs-
leiter oder Aufsichtspersonen es an der er-
forderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.” Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit tritft  also
nach dieser Gesetzesvorschrift jedentalls die
Betriebsleiter  oder  Beaulsichtigungspersonen
des Betriebes, wenn sie von dem Betriebsinhaber
zu dieser Tiatigkeit angestellt worden und von
diesen polizeilichen Vorschritten (insbesondere
Unfallverhiitungsvorschriften mit polizeilichem
Charakter), auberdem aber zugleich such unter
den  bezeichneten Voraussetzungen den  Be-
triebsinhaber selbst. In letzterer Beziehung ist
insbesondere bemerkenswert, dab diese stral-
rechtliche  Verantwortlichkeit des Betriebs-
inhabers selbst durchaus nicht etwa Vorsatz be-
ziiglich der Uebertretung der polizeilichen Vor-
schrift erfordert, es geniigt vielmehr hierzu
lediglich Vorwissen nitmlich beziiglich der
Uebertretung seiner bezeichneten Angestellten-
personen oder auch AuBerachtlassung der
criorderlichen Sorgtalt (d. h. also Fahrlissig-
keit) bei der nach den Verhiiltnissen moglichen
cigenen  Beautsichtigung  des  Betriebes  (was
natiirlich an Hand der vorliegenden jeweiligen
Verbiltnisse des Betriebes jedesmaliger Fest-
stellung bedart) oder bei der Auswahl oder der
Beauisichtivcunge der Betriebsleiter oder Auf-
sichtspersonen die Beauisichticung dieser
Anvestellten liegt naturgemiib dem Betriebs-
inhaber ob, da selbige eben seine Angesteliten
sind.  Diese erwithnte Aulsichts- und  Aus-~
\\;1]1][:1“(‘}1! u!v\ “Nlft-hsinlm}n-r\; \\iltf Vol tlt'ln
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Reichsgericht in stindiger Rechtsprechung in
schirfstem Sinne ausgelegt und demgeméB be-
reits leichte Fahrlissigkeit des Unternehmers
(Inhabers des Betriebes) als zu seiner eigenen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit hinreichend
bezeichnet. Se hat das Reichsgericht in seiner
Entscheidung vom 16. Februar 1920 (1 D 43/20,
Deutsche Bergwerks-Ztg. 1926/84) den Standpunkt
eingenommen, daf Arbeitgeber, Betriebsleiter,
Meister, Vorarbeiter wegen fahrlissiger Kérper-
verletzung oder fahrlissiger Totung mit Ge-
fiingnis- oder Geldstrafen belegt werden konnen,
wenn sie durch AuBerachtlassung der in Frage
kommenden Unfallverhiitungsvorschriften (siehe
oben oder derjenigen, die von den Berufife-
nossenschaften auf Grund der §§ 848 a ff. RVO
oder von dem Reichsversicherungsamt auf
Grund des § 680 RVO. — Begi. z. RVO.
S.315 —) Betriebsunfille, sei es auch nur fahr-
liissigerweise, verursacht haben. Bei dem der
Entscheidung des RG. vom 8. Februar 1920
(IV 222 27825) zugrunde liegenden Sachver-
halte batte der aui Ersatz der Aufwendungen
seitens der Berufsgenossenschaft verklagte Ar-
beitgeber zu seiner Entschuldigung u. a. be-
hauptet, daBi er die Unfallverhiitungsvor-
schriften beziiglich der fraglichen Punkte nicht
geniigend verstanden, also hochstens mit
leichter Fahrlissigkeit gehandelt habe. Gleich-
wohl verurteilte das Reichsgericht den be-
klagten Arbeitgeber (das Mitglied der Ge-
nossenschaft) zur Erstattung aller der Genos-
senschaft durch den betreffenden Betriebsunfall
entstandenen Aufwendungen an Unfallrente,
Krankengeld usw. weil ersterer den Betriebs~
unfall tahrlissigerweise dadurch verursacht
habe, dat er eine Betriebseinrichtung nicht mit
den genauven in den einschligigen Unfallver-
hiittungsvorschriften vorgesehenen  Schutzein-
richtungen versehen hatte; trotzdem in diesem
Urtei] die Feststellung getroffen worden ist,
dab die Berufsgenossenschaft selbst die Be-
achtung oder Befolgung der Unfallverhiitungs-
vorschriften nicht durch eine rechtzeitige und
sorgiiltige Revision der Betriebseinrichtungen
sichergestellt hatte (Haftung des Unternehmers
gegeniiber den Genossenschaiten in diesem
Sinne ergibt sich aus § 003 RVQ.). Diese stral-
gerichtliche Feststellung der Verantwortlich-
keit des Unternehmers ist fiir die in diesen
Entscheidungen behandelte zivilrechtliche Hat-
tung des Unternehmers gegeniiber der Berufs-
genossenschaft aus § 003 RVO. von grobter
Bedeutune.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Unternehmers ergibt sich bei der hier regel-
mibie nur vorliegenden Fahrlissigkeit des-
selben sodann, da tahrlissige Totung und fahr-
lissige Korperverletzung (als Folge des hier
unterstelltermaben  infolge AuBerachtlassung
von Unfallverhiitungsvorschriften verursachten
Betriebsunfalles — Verletzung des Versicher-

ten —) in Betracht kommen, aus den Vor-
schriften der $§ 222 und 250 Absatz 2. So be-

droht § 222 Abs. 2 StGB. mit erhohter krimi-
neller Strafe den Titer (hier den fahrlissig
handelnden Unternehmer und das Mitglied der
Berufsgenossenschait), wenn dieser ,zu der
Aufmerksamkeit, die er aus den Augen
setzte. vermoge seines Amtes, Berufes oder
Gewerbes besonders verpilichtet war”, so auch



in bezug auf [ahrlissige Korperverletzung Ab-
satz 2 des § 230 StGB. Der Begriff des Ge-
werbes im Sinne dieser Strafvorschriiten ist
hierbei nicht darauf beschriinkt, daB das trag-
liche Gewerbe des haftbaren Unternehmers
gerade unter diejenigen der Reichsgewerbeord-
nung fallen miibte (vgl. hierzu auch obige Aus-
fithrungen); ferner ist nach der weiten Aus~
legung des Reichsgerichts (RGSt. Bd. 34, S. 65)
bemerkenswert, dalh zu dem Gewerbebetrieb im
Sinne dieser vorerwiihnten Strafvorschriften alle
Hilfs- und Nebenverrichtungen zihlen, die den
Betrieb unmittelbar oder mittelbar fordern. Im
iibrigen werden zu der hier behandelten Frage
der Unfallverhiitungsvorschriften diese Strafvor-
schriften von der herrschenden Ansicht in der
Literatur und Rechtsprechung dahin ausge-
legt, dab bei Unfiillen, die auf Auberachtlassung
in Frage kommender cinschligiger Unfallver-
hiitungsvorschriften, Betriebssicherungsvor-
schriften und ihnlicher Vorschriften zuriickzu-
fithren sind, alle diejenigen Personen strafrecht-
lich verantwortlich sinclf die den Betriebsunfall,
sei es auch nur unter leichter Fahrliassigkeit da-
durch verschuldet (und auch im Rechtssinne
verursacht oder mitverursacht) haben, dab sie
entgegen ihrer berufsnotwendigen Sor&falts-
pflicht die Einhaltung der betreffenden Unfall-
verhiitungsvorschrift (s. oben) unterlassen
hatten (vgl. auch hierzu die bereits oben er-
withnten Reichsgerichtsurteile vom 8. und 16.Fe-~
bruar 1926). Da der Unternehmer des Betriebes
in erster Linie derjenige ist, der die fiir seinen
Betrieb geltenden Uniallverhiitungs- und son-
stigen Betriebssicherungsvorschriften zu beob-
achten oder auszufiihren hat, so ist er naturgemab
auch grundsiitzlich der nach diesen Strafvor-
schriften des StGB. strafrechtlich Verantwort-
liche. Wie weit auBier dem Unternehmer, wenn
dieser Gewerbetreibender im Sinne der GO. ist,
noch dritte von ihm angestellte Personen straf-
rechtlich verantwortlich sind, ergibt sich aus
der bereits oben behandelten Vorschrift des
§ 151 GO. (s. obige Ausfithrungen hierzu), wo-
bei jedoch zu beachten ist, daB es sich hierbei
um Uebertretung von polizeilichen Vorschriften
(hier Unfallverhiitungsvorschriften also polizei-
lichen Charakters) handeln mub. Soweit es sich
ferner um Unternehmer im Sinne der Reichs~
versicherungsordnung (Mitglieder einer Berufs-
genossenschaft) handelt, kommt beziiglich dieser
Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
fiir AuBerachtlassung von Unfallverhiitungsvor-
schriften des Unternehmers oder dritter von
ihm angestellter Personen die hierfiir besonders
cegebene Bestimmung des § 913 RVO. in Be-
tracht. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift , darf
der Unternehmer die Pflichten, die ihm aut
Grund dieses Gesetzes (der RVO.) obliegen,
Betriebsleitern, soweit es sich nicht um Ein-
richtungen von Urfallverhiitungsvorschriften
handelt, auch Aulsichtspersonen oder anderen
Angestellten seines Betriebes iibertragen™.
Daraus ergibt sich zuniichst, daB der Unter-
nehmer des Betriebes die Erfiillung oder Ein-
haltung der betrefferden Unfallverhiitungsvor-
schriften in rechtlich zuliissiger und wirksamer
Weise an Betriebsleiter seines Betriebes iiber-
tragen darf, fiir welchen Fall dann die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit auch den Betriebs-
leiter trifft, nicht den Unternehmer. Betriebs-

leiter in diesem Sinne sind Personen, die die
obere Leitung des Betriebes innehaben oder an
dieser Leitung teilhaben, wobei bei groBeren
Betrieben Betriebsleiter auch fiir abgegrenzte
Teile des Betriebes bestellt werden kéonnen; das
bestimmt denn auch ausdriicklich Absatz 2
dieses § 913 RVO. Neben ihnen, nimlich neben
dem Betriebsleiter, oder bei mehreren, den Be-
triebsleitern ist nach dieser weiteren Be-
stimmung ,der Unternehmer strafbar, wenn
1. die Zuwiderhandlung mit seinem Wissen ge-
schehen ist, 2. er bei der Auswahl oder Beauf-
sichtigung der Stellvertreter (hier der Betriebs-
leiter) nicht die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt beobachtet hat; in diesem Falle darf gegen
den Unternehmer auf keine andere Strale als
auf Geldstrafe erkannt werden™ (vgl. auch
Absatz 3 dieser Vorschrift iiber die Haftung des
Unternehmers bei Nichtbeitreibung der Geld-
strafe, die ein Genossenschaftsvorstand fest-
gesetzt hatte). Umgekehrt folgt weiter aus dem
erwithnten Absatz 1 dieses § 913 RVO., daB der
Unternehmer sich von seiner eigenen alleinigen
Verantwortlichkeit (abgesehen von der letzt-
erwithnten Verantwortlichkeit bei von ihm be-
stellten Betriebsleitern) fiir die Erfiillung der
ihm obliegenden Pflichten der Unfallver-
hiitungsvorschriften seines Betriebes nicht da-
durch zu befreien vermag, dab er die Erfullung
dieser Vorschriften , Aufsichtspersonen oder
anderen Angestellten seines Betriebes™ iiber-

triigt. Denn eine derartige Uebertragung
eigener Pflichten des Unternehmers ist eben

gerade fiir die hier behandelten Unfallver-
hiitungsvorschriften verboten und daher recht-
lich unwirksam und unzuldssig, so dab also
demgemiih auch die strafrechtliche eigene Ver-
antwortlichkeit des Unternehmers bei derartigen
etwaigen Uebertragungen seiner Pflichten
seitens des letzteren (auf diese Aufsichts-
personen oder anderen Angestellten) nach wie
vor bestehen bleibt. — Mit Riicksicht darauf,
dab Inhaber grioberer gewerblicher oder in-
dustrieller Betriebe meist nicht Einzelpersonen,
sondern Gesellschaften (mit oder ohne
juristische Personlichkeit) sind, mubte dann
noch von dem Gesetz fiir letztere besondere
Regelung beziigiich der strafrechtlich verant-
wortlichen Personen getroffen werden, was
durch den § 912 RVO. erfolgt ist, wobei diese
Bestimmung jedoch nur fiir die von der RVO.
selbst angedrohten Strafen gegen Unternehmer
Geltung hat. Es stehen niimlich hiermach dem
Unternehmer gleich: 1. wenn es eine Aktien-
cesellschaft, ein Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit, eine eingetragene Genossenschatt,
eine Innung oder andere juristische Person ist,
die Mitglieder des Vorstandes, 2. wenn eine
(. m. b. H. Unternehmer ist, der Geschiifts-
tithrer, vel. weiterhin auch Ziffern 5 und 4 i
andere Gesellschaftsformen. — Die strafrecht-

liche Verantwortlichkeit nach den oben er-
withnten allgemeinen  Bestimmungen  des

Reichsstrafrechtes (8§ 222, 230 StrGB.) ist im
wesentlichen bei diesen Gesellschaften die
oleiche, sie trifft also bei Gesellschaften mit
juristischer Personlichkeit das ausfithrende Or-
gan selbiger, also den Vorstand (bei mehr-
oliedricemm Vorstand diejenigen Personen, die
als Betriebsleiter die Unfallverhiitungsvor-
schriften auszufithren hatten) bei Gesellschaiten
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ohne juristische Personlichkeit den gesezlichen
Vertreter oder die gesetzlichen Vertreter der-
selben (was nach den Vorschriften des HGB.
und BGB. zu entscheiden ist). Durch Bestellung
von Betriebsleitern kann hierbei das gesetzliche
Organ der Gesellschalft seine eigene sirafrecht-
liche Verantwortlichkeit fiir Beobachtung der
Unfallverhitungsvorschriften nicht  abwilzen,
weil das Organ eben die Belolgung der Untall-
verhiitungsvorschriften der damit speziell be-
trauten Personen auch zu iiberwachen wund
stiindig zu kontrollieren hat, wobei eben auch
leichte Fahrlissigkeit zur Stratbarkeit schon
hinteichit (vol. oben).

Bemerkenswert beziiglich dieser stratrechi-
lichen Verantwortlichkeit des Unternehmers
usw. fir Auberachtlassung der einschligigen
Unfallverhutunesvorschriften ist noch, dab bei

tatsivchlich eingetretenen Betriebsuntillen
zwischen diesem  Betriebsunfall und dem

schuldhatten Verhalten des Unternehmers ein
juristischer  Kausalzusammenhang in dem
Sinne vorliegen mub, dab der Eintritt des Be-
triebsuntalles auch tatsiichlich bei Einrichtung
der von der betrefienden Uniallverhiitungsvor-
schrift vorgeschriebenen Schutzvorrichtung ver-
hindert worden wiire; denn ein eigentlicher rein
logrischer Kausalzusammenhang liegt bei dieser
unterstellten Sachlage uvm deswillen nicht vor,
weil es sich hier stets um sogenannte Unter-
lassungsdelikte des Unternehmers usw. handelt,
die als solche (weil blobh geducht) niemals
streng logisch den eigentlichen Betriebsuntall
verursacht haben konnen. Beispiel: Ein Ar-
beiter verungliickt an einer Kreissige dadurch,
dab er seinen Arm der rotierenden Kreissige
zu  nahe bringt. Die Unfallverhiitungsvor-
schriften schreiben Anbringung einer Schutz-
haube vor, die gleichwohl von dem Unter-
nehmer nicht angebracht worden ist. Hier ist
die eingzetretene Verletzung des Armes des
Arbeiters verursacht im logischen Sinne eben
allein dadurch, dab er seinen Arm der Kreis-
sitge zu nahe gebracht hat (also eigencs schuld-
hattes Handeln des Arbeiters). Ein ursichlicher
Zusammenhang im weiteren juristischen Sinne
(und damit auch im Sinne des Strafrechtes bei
den bier fraglichen Unterlassungsdelikten) ist
nur dann zu bejahen und anzunehmen, wenn
die Pritfung des Richters ergibt, dab die Arm-
verletzuneg dann verhindert worden wiire, wenn
die vorgeschriebene Schutzhaube im Sinne der
hier einschligizen Unfallverhittungsvorschrift
an der Siage angebracht worden wiire. st diese
Frage zu bejshen, so kann unter diesen Um-
stinden  eine  Bestrafung des Unternehmers
weren fahrliassiver Korperverletzung des Ar-
beiters cemiib der allgemeinen Vorschrift des
S 230 Abs. 2 des Reichsstrafgesetzbuchs ein-
treten, ist die Frage hingegen zu verneinen, so
kann der Unternehmer nicht nach dieser Vor-
schrift des § 230 StrGB., sondern nur nach den
Vorschritten bestraft werden, die tir die Nicht-
einhaltung  der Unfallverhiitungsvorschriften
itberhaupt allein gegeben sind (so z. B. gemib
8§ 851 RVO. oder gemib dem oben erwithnten
§ 151 Abs. 1 GO. in Verbindung mit den
betrefienden gewerbepolizeilichen einschligigen
Vorschriften).

Die zivilrechtliche Haftung des Unternehmers
(und gleichzeitiven Genossenschattsmitgliedes),
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sowie der ihm nach § 396 RVO. gleichgestellten
Personen gegenitber, Krankenkassen usw. fiir
deren Aufwand aus dem so verursachten Be-
triebsuntall (s. oben) bestimmt sich nach § 905
RVO. (nur unter zuvoriger strafgerichtlicher
Feststellung, dab der Unfall hier unter Auber-
achtlassung der einschligigen Unfallverhiitungs-
vorschriften von diesen Personen vorsitzlich
oder fabrlissig herbeigetfithrt worden ist, vgl.
obige Ausfithrungen iiber den Kausalzusammen-
Lhang hierzu), wobei diese Haftung der Be-
rufsgenossenschaft gegeniiber nach
Absatz 4 dieses § 95 RVO. ohne zuvorige
strafgerichtliche Feststellung eintritt (vgl. auch
Absatz 5 in Verbindung mit § 900 RVO. fir
die Haftung gegeniiber Krankenkassen usw.
ohne strafgerichtliche Feststellung). Die zivil-
rechtliche Haftung des lUnternehmers gegen-
iiber seinen versicherten Arbeitnehmern be-
stimmt sich hingegen nach § 898 RVO. (Haf-
tung nur bei vorsitzlicher Unfallverursachung
und zuvoriger entsprechender strafgerichtlicher
Feststellung unter briinkung dieser Haftung
der Hohe nach). War der durch den Betriebs-
unfall verletzte Arbeitnehmer eine versiche-
rungsireie Person, so bestimmt sich die zivil-
rechtliche Haftung des Unternehmers dieser
gegeniiber nach den Vorschriften der §§ 618,
270 BGB. (Haftung fiir Vorsatz und Fahrlassig-
keit), wobei tiir gewerbliche Unternehmer hier
noch die Bestimmungen des § 120a, b GO.
eingreifen, im iibrigen (auBervertraglich) nach
den Vorschritten der §§ 825, 851 BGB. iiber
Haftung aus unerlaubter Handlung (hier Unter-
lassung, s. oben).
Rechtsanwalt Dr. Hans Werneburg,
Berlin-Steglitz..

Behiordenangestellte und § 189 RVO.

Ais die Notverordnung erschien, brachte sie
neben vielem Unerfreulichen doch die Aussicht,
daf den Behirdenangestellten, da sie ihr Gehalt
auch im Falle der Krankheit weiter erhalten,
von den Krankenkassen eine Beitragsermibigung,
und zwar iiber die aligemein vorgesehene
Senkung von 10 v. H. hinaus gewiihrt werden
oder statt dessen nach Fortfall des Gehalts ein
hiheres Krankengeld gezahlt werden miisse.

Diese Hoffnung ist zerronnen! Der Reichs-
finanzminister hat néimlich (zugleich mit dem
preubischen Finanzminister) in einem kiirzlich
erschienenen Erlab festgestellt, dab, soweit
krankenversicherungspflichtigen Angestellten in
den Fiillen des § 33 Abs. 1 und 2 Reichs-
angestelltentarifvertrages (RAT.) ein Teil der
Dienstbeziige weiter zu gewiihren ist, keine
Weiterzahlung des Gehalts, sondern eine Zu-
schubigewithrung im Sinne des § 189 der RVO.
<tattfindet. In diesem Falle aber kommt eine
weitere besondere Beitragsermiibigung oder Er-
hohune des Krankengeldes nicht in Betracht,
da die Krankenkassen im Falle der Arbeits-
unfihickeit eines Versicherten das Kranken-
oeld wie iblich zahlen mussen.

Diese Auffassung ist bei Krankenkassen, sei
es bei reichsgesetzlichen, sei es bei Ersatz-
kassen, teilweise auch bei Angestellten auf
Widerstand gestoben mit der Begrimdung, dab
§ 33 RAT. ecine Weiterzahlung des Gehalts

vorsehe.



Welche Auffassung ist richtig? Um diese
Frage zu beantworten, miissen wir uns iiber
die Entstehung der Notverordnung, soweit sie
die Krankenversicherung betrifft, und des § 189
RVO. in der neuen Fassung klar werden.

Die Bestrebungen, eine Reform der Kranken-
versicherung durchzufithren, sind bekanntlich
schon seit Jahren zu beobachten. Ziel war
seinerzeit, offenbare Mibstinde in der Kranken-
versicherung zu beseitigen und die auf diese
Weise freiwerdenden Mittel dann fiir eine
weitere Verbesserung der Leistungen zu ver-
wenden. Erst die wirtschaftliche Entwicklung
in diesem Jahr zwang dazu, die langst aus ganz
anderen Griinden beabsichtigte Reform nun zu
verwenden, um eine Senkung der Beitriage
durchzufithren und damit einen Ausgleich fir
die erhéhten Arbeitslosenversicherungsbeitrage

zu schaffen.

Ein Teil der in der Notverordnung in den
Abschnitten als Krankenversicherung ent-
haltenen Vorschriften ist also unter der
urspriinglichen Auffassung, Mibstinde zu be-
seitigen, entstanden, ein anderer Teil wesentlich
durch die unbedingte Notwendigkeit, Erspar-
nisse zu machen, beeinflubt.

Die hier in Frage stehenden Vorschriften ge-
horen zweifellos zu der ersteren Gruppe von
Vorschriften, die schon seit Jahren Gegenstand
lebhafter Erorterung waren.

Diese Bestimmung ist namlich aus dem Ge-
danken heraus entstanden, dab das Krankengeld
lediglich Ersatz fiir den fortgefallenen Lohn sein
soil, und dat daher fiir das Krankengeld seiner
Natur nach kein Raum mehr ist, sobald Lohn
oder Gehalt neben dem Krankengeld weiter
gezahlt werden. Dieser Fall liegt bei Hand-
lungsgehilfen vor, die nach § 63 des Handels-
gesetzbuches Anspruch auf Fortzahlung des
Gehalts fiir ® Wochen haben und neben dem
Gehalt im Falle ihrer Arbeitsunfahigkeit Kran-
kengeld erhalten.

Ganz anders sieht die Sache fir die Be-
hordenangestellten aus. Sie haben im gegebenen
Falle Anspruch auf Weiterzahlung des Gehalts
unter Abzug der reichsgesetzlichen Barleistun-
gen. Das heibt mit anderen Worten, dab Reich,
Staat usw. ihren Angestellten im Falle einer
Krankheit, die sie arbeitsunfihig macht, neben
demn Krankengeld soviel zahlen, dab der An-
gestellte tatsichlich Beziige in Hohe seines
eigentlichen Gehaltes bekommt. Praktisch wird
diese Bestimmung woh! in der Regel so durch-
gefithrt, dab der Angestellte sein Gehalt weiter-
erhilt — und darin liegt der Grund einer irr-
titmlichen Auffassung -——, die Behorde aber das
Krankengeld von ihm ecinzieht.

Das Ergebnis ist aber, das der Behdiden-
angestellte nur Beziige in Hohe seines Gehalts
bekommt, wiahrend der zuerst erwithnte Hand-
lungsgehilfe Gehalt und Krankengeld erhalt.

Damit ist die Schlubfolgerung gegeben. Der
Handlungsgehilfe erhiilt sein Gehalt weiter, der
Behordenangestellte aber bekommt tatsichlich
nur einen ,Zuschub” zum Krankengeld.

Fiir den Behordenangestellten gilt mithin —
diese Folgerung zu zichen, mag vielleicht hart
sein, sie ist aber unabwendbar — nicht die

Vorschrift des § 180 RVO. Absatz 1 Satz 1
in der Fassung der Notverordnung, dab der
Anspruch auf Kranken- und Hausgeld ruht, so-
lange das Arbeitsentgelt weitergezahlt wird.
Fiir die Behordenangestellten gilt vielmehr der
letzte Satz dieses Absatzes, dab ,Zuschiisse”
des Arbeitgebers zum Krankengeld nicht als
Arbeitsentgelt anzusehen sind. Mit anderen
Worten: Es bleibt — jedenfalls fiir den Be-
hérdenangestellten — alles beim alten.

Regierungssekretir Adolf Binder, Magdeburg.

Anmerkung der Schriftleitung: Dieser Rechts-
auffassung stehen entgegen die letzten Richt-
linien des Reichsarbeitsministers, der ,Zu-
schiisse” in dieser Hohe als , Arbeitsentgelt”
behandelt haben will.

Allgemeine Ortskrankenkasse der Stadt
Hannover.

Die Mitgliederzahl hat 1929 einen
Stand von 102998 erreicht, fast 3000 mehr als
i028. Auf Minner entfielen 48 720 Versicherte.
Die Zahl der freiwilligen Mitglieder betrug
10520, Be: der Kasse haben 22203 Arbeitgeber
gemeldet, a1f einen Arbeitgeber kamen 4,04
Versicherte gegen 4,32 im Vorjahr. Die
Krankheitstille sind betrichtlich ge-
stiegen. Zur Behandlung kamen 228 297 Fiille.
Davon waren 73 012 mit Arbeitsunfihigkeit ver-
bunden: diese Fille haben sich gegen 1928 um
7 ¢. H. vermehrt. Die Durchschnittsdauer
einer Arbeitsunfihigkeit betrug 23,38 Tage. Ein
Krankheitsfall (einschlieBlich der Arbeitsfihigen)
kostete 8,17 RM. gegen 8,05 RM. im Jahre 1925.

Die Beitri g e mubten infolge der erhéhten
Krankenkosten ab 3. M:1 1929 von 0 auf 7v. H.
erhoht werden, sie brachten eine Einnahme von
0 430 Millionen Reichsmark. An Ausgaben
sind entstanden je Mitelied fiir: Aerziliche Be-
handlune 18,12 RM., Zahnbehand(ung 2,40 RM.,
Arznei und Heilmittel 8,63 RM., Krankenhaus-
& ege 1132 RM. Krankengeld 40,18 RM.,

"ochenhilfe 4,05 RM., Sterbegeld 1,20 RM.,
Verwaltungskosten 4,30 RM. und Genesenden-
firsorce 1,52 RM.; es haben betragen die Ge-
samtkosten je Mitglied 93,10 RM. gegen
8032 RM. im Vorjahre. Das Vermogen
der Kasse belief sich auf rund 2,599 Millionen
Reichsmark. Die Riicklage wird mit 943 120 RM.
ausgewiesen, worunter sich 300 000 RM. als ge-
scl‘:;itzter beleihbarer Wert der Grundstiicke be-
finden.

In Kur- und Genesungsheimen
waren 1288 Patienten untergebracht. An die
Landesversicherungsanstalt sind rund 4600 RM
fiir die Durchfithrung von Heilverfahren
abgefithrt worden. Inder Orthopidischen
Werkstatt der Kasse wurden fiir 2044 Ver-
sicherte 1970 Paar Plattfubeinlagen und 74 ein-
zelne Einlagen angefertigt. Die gleichfalls von
der Kasse betricbene Physikalische
Heilanstalt ist von 13338 Personen be-
sucht worden, die Zahl der Leistungen hat sich
ceoen 1928 fast verdoppelt. Die Zahl der Ver-
ordnungen iarztlicher Sachleistungen hat sich
derart vesteivert, dab die Kasse sich zu Ab-
wehrmabBnahmen gegen allzu  viele Ver-
schreibungen veranlabt sah.
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Angestellte und Beamte.

cntlassungsstreitigkeiten aus §§ 338,
705 RVO.

Der Preubische Minister fiir Volkswohlfahrt
hat am 3. August 1930 — Il 5115 2. 7 — lolgen-
den Erlab an die Oberversicherungsamter her-
aus gegeben:

Durch die Vorschriiten der §§ 358, 705 RVO.
wird fir , Streitigkeiten aus dem Dienstverhilt-
nis der Angestellten, die der Dienstord-
nungunterstehen’, eine Verentscheidung
der Versicherungsbehorden eingelfithrt und von
ihr die Zulissigkeit der Beschreitung des Rechts-
weges vor den allgemeinen Gerichten — jetzt
vor den Arbeitsgerichtsbehirden — abhiingig
gemacht. Der Zusatz ,die der Dienstordnung
unterstehen”, ist bisher so ausgelegt worden,
daB die Streitigkeit aus einem der Dienstord-
nung unterstehenden  Dienstverhiltnisse er-
wachsen sein miisse; dagegen wurde bisher
nicht verlangt, daB der beteiligte Angestellte
zur Zeit der Erhebung der gerichtlichen Klage
noch der Dienstordnung unterstehen miisse. So
hat namentlich das Reichsversicherungsamt
auch die Anspriiche der im Ruhestand befind-
lichen Angestellten und ihrer Hnterbliebenen
nach § 705 der Reichsversicherungsordnung
entschieden. Aber auch das Reichsgericht hat
verschiedentlich in Fallen, in denen der An-
vestellte zur Zeit der Erhebung der Klage be-
reits der Dienstordnung nicht mehr unterstand,
das Verfahren des Reichsversicherungsamtes
nicht beanstandet (vgl. Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen Band 108 S. 286
und Breithaupt, Sammlung von Entscheidungen,
Band XV S. 511). Da nach § 358 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2, Abs. 4 Satz 2, § 705 Abs. 1, 2, Abs. 4
RVO. die Notwendigkeit eines Vorbescheides
der Versicherungsbehdrden und die dadurch
bedingte Zuliassigkeit des Rechtsweges vor den
Arbeitsgerichten auch fiir den Fall der Kiindi-
gung und Entlassung besteht, wiirde die von
einem Landesarbeitsgericht vertretene ander-
weite Gesetzauslegung den Erfolg haben, dab
die Zulissigkeit des Rechtsweges in solchen
Fiallen immer erst nach Rechtskraft der Ent-
scheidung iiber die sachliche Berechtigung der
Kiindigung oder Entlassung festgestellt werden,
und daf die Bindung der Gerichte an die Ent-

scheidung der Versicherungsbehérden iiber
das Vorliegen eines wichtigen Kiindigungs-
grundes durch unmittelbare Anrufung des
Arbeitsgerichts umgangen werden konnte.

Damit eine Klirung der Rechtslage im Wege
der Rechtsprechung erreicht wird, empfiehlt
es sich, auf die Krankenkassen dahin einzu-
wirken, daB sie in einem geeigneten Falle im
Berufungsverfahren bei dem Landesarbeits-
gericht anregen, wegen der grundsitzlichen
Bedeutung des Rechtsstreites die Revision ge-
miB § 69 Abs. 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes
zuzulassen.

Ich ersuche gegebenenfalls dementsprechend
zu verfahren. In Vertretung: Scheidt.

Lernt frithzeitig Stenographie!

Mit der Entwicklung der Arbeitsweise in den
Sozialversicherungsbetriecben werden an den
einzelnen Angestellten immer groBere An-
forderungen gestellt. Diese Anforderungen be-
ziehen sich vornehmlich auf die qualitative
Leistungsfihigkeit. Heute gehort beispielsweise
zu den Berufsgrundlagen eines jeden An-
gestellten, auch eines Angestellten in der So-
zialversicherung, die Beherrschung der
Stenographie. In den Priifungen, die zur
ordnungsgemiben Anstellung in der Sozial-
versicherung dienen, wird heute die Be-
herrschung der Stenographie als Pflicht-
fach verlangt. Wie bei allen iibrigen Berufs-
kenntnissen geniigt es auch bekanntlich bei der
Erlernung der Steno%’raphie nicht, diese nur vor
einer abzulegenden Priifung zu betreiben. Um
wirklich leist fiahig zu sein, bedarf es sogar
jahrelanger Uebung, so dab also allen den-
jenigen, die die Stenographie beherrschen
miissen, anzuraten ist, sich so friih als irgend
méglich auf diesem Gebiet zu betiitigen.

Briefwechsel.

Mit einem in der Krankenversicherung titigen
Angestellten im Alter von etwa 20 bis 22 Jahren
wiinscht in Briefwechsel iiber berufliche Fragen
zu treten: Walter Herschel, bei der
Allgemeinen Ortskrankenkasse Lowenberg
in Schles., FriedrichstraBe 6,1. Interessenten
wollen sich an diese Adresse wenden.

Rechtsprechung.

Zu § 189 Abs. 1 RVO., Ruhen des Anspruchs
auf Krankengeld bei Weiterzahlung von
Gehalt

an  emen

Justizangestellten auf Grund des
preubischen Angestelltentarifs, ist von dem
Versicherungsamt der Stadt Berlin, Bezirks-
abteilung Lichtenbery, folgende Entscheidung
ergangen, die dem Ruhen des An-
spruchs zustim mt.

Tatbestand: Der bei einem Amtsgericht
in Berlin tiatice Justizangestellte X. war als
Mitglied der Beklagten vom 10. bis 30. August
1930 arbeitsuntahie krank, doch wurde ihm mit
Riicksicht auf die Notverordnung des Reichs-

riasidenten vom 20. Juli 1930 kassenseitig der
Ea-zng des Krankengeldes versagt, weil er nach

4i¢

§ 33 des preubischen Angestelltentarifs im
Krankheitsfalle Anspruch auf Fortzahlung des
Gehaltes habe. Durch die Versagung des
Krankengeldbezuges fiithlt sich Klager be-
schwert; er gibt an, daf ihm im Krankheitsfalle
keineswegs Anspruch auf volles Arbeitsentgelt
zustehe, sondern dabh von seinem Gehalt
Kiirzungen in Hohe des Krankengeldes gemacht
wiirden. Bei diesen Kiirzungen sei der Arbeits-
entgelt nur noch als ein Zuschub aufzufassen,
und da das Krankengeld lediglich da ruhe, wo
der Versicherte withrend der Krankheit Arbeits-
entgelt weiter beziehe, so kionne die Notver-
ordnung in seinem Krankheitsfalle nicht zur
Anwendung kommen. Kliger stellt den Antrag,
die Beklagte zur Zahlung des Krankengeldes



fiir die Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit zu ver-
vrteilen.

Seitens der Beklagten ist mit folgender Ein-
wendung Klageabweisung beantragt worden:
Kliger habe nach den Bestimmungen des § 33
Absatz 1 des preuBischen Angestelltentarifs
Anspruch auf Fortzahlung des Gehalts — auch
in Krankheitszeiten. Dieser Anspruch werue
nicht beseitigt durch die Bestimmung des
Absatz 2 des § 33 des genannten Tarifvertrages,
nach welcher Kliger sich den Abzug desjenigen
Krankengeldes gefallen lassen miisse, auf das
er nach anderweitigen Vorschriften Anspruch
habe. Die Bestimmungen des Absatz 1 a.a.O.
seien die primiiren und gingen denjenigen des
Absatz 2 vor; letztere kimen nur Jann in Be-
tracht, wenn neben den Anspriichen aus
Absatz 1 noch solche au?! Grund anderweitiger
Vorschriften bestinden. Derartige Anspriiche
seien aber hier nicht gegeben, weil sie eben
wegen des Gehaltsanspruchs aus Absatz 1 zu
ruhen hiitten. Fiir den Arbeitgeber des Kligers
entfalle rechtlich die Méglichkeit, das Gehalt
um das Krankengeld zu kiirzen, weil das
Kiirzungsrecht der Kasse vorgehe.

Griinde: Die Notverordnung des Reichs-
priasidenten vom 26, Juli 1930 bestimmt auf dem
Gebiete der Krankenversicherung zu § 189 der
Reichsversicherungsordnung, dab der Anspruch
auf Kranken- und Hausgeld ruhe, wenn und
soweit der Versicherte withrend der Krankheit
Arbeitsentgelt erhalte. Es war daher zu priifen,
ob im vorliegenden Falle der Anspruch auf den
Krankengeldbezug zu ruhen hatte oder nicht.

In dem Tarifvertrag, der der Beschaftigungz
des Kligers zugrunde liegt, wird den Arbeit-
nehmern grundsiitzlich der Anspruch auf die
Weiterzahlung der vollen Dienstbeziige ein-
ceraumt, allerdings sollen die Beziige bei den
gegen Krankheit versicherten Angestellten um
das Krankengeld gemindert werden. Der Ver-
such des Kligers, den Arbeitsentgelt nur als
ecinen ZuschubB hinzustellen, mubte scheitern.

Das Versicherungsamt steht auf dem Siand-
punkt, dab die in der Form der Anrechnung
vorzunehmende Kiirzung der Dienstbeziige dem
Anspruch auf ihre Fortzahlung niemals die
rechtliche Natur eines Zuschusses geben kénne.
Von einem ZuschuB, d. h. einer zusétzlichen
Leistung zu einer Hauvptleistung kann nur dann
gesprochen werden, wenn jene nach dem
Willen des Gebers als Sonder- oder Mehr-
leistung zu einer Grund- oder Hauptleistung
von anderer Seite gewdhrt wird, weil diese
nicht ausreichend erscheine. Wenn in den
ausdriicklichen Erklarungen des Gebers sein
Wille sich unzweideutig dahin dubert, daB bei
unverschuldeten Dienstversdumnissen des Ar-
beitnehmers der Arbeitsentgelt fortzuzahlen ist,
und wenn dann nur bei Bezug von Krankengeld
die Kiirzung der vollen Vergiitung um das
Krankengeld bestimmt wird, so ist damit die
Rechtsnatur des fortgezahlten Teiles der Ver-
giitung als eines Anspruches auf Arbeitsentgelt
in keiner Weise geiindert. Der Zweck der
Kiirzung ist dann lediglich der, eine Be-
reicherung des versicherten Angestellten oder
eine iibermiébige Versorgung desselben durch
das Zusammentreffen von vollem Lohn und
Krankengeld zu vermeiden. Nicht aber ist der
urspriingliche Zweck, namlich die fiirsorgliche

Weitergewahrung des Gehalts dahin gewandelt,
dem versicherten Angestellten mit Riicksicht
auf seine unzureichend gehaltene Versorgung
durch die Versicherung noch eine ergénzende
Fiirsorgeleistung zuteil werden zu lassen. Es
wiirde iibrigens einer Umgeh der Notver-
ordnung gleich kommen, wollte man bei
alledem hier von einer Zusatzleistung zum
Krankengeld sprechen.

Das Versicherungsamt hat im Falle des
Kligers eine Weiterzahlung des Arbeitsentgelts
und eine Verpflichtung hierzu fiir vorliegend
erachtet. War dies aber der Fall, so mubte die
Verordnung iiber das Ruhen des Krankengeldes
Anwendung finden und es war die Beklagte be-
fugt, dem Kliger den Bezug des Krankengeldes
zu versagen.

Der Wegzug eines einer Krankenkasse als
freiwilliges Mitglied angehorigen Vor-
standsmitgliedes aus dem Bezirk der KK.
bildet keinen Grund fiir seine Enthebung
vom Amt gemiB § 24 RVO., ebenso nicht
das Erloschen der Mitgliedschait des Vor-
standsmitgliedes in einer wirtschaftlichen
Vereinigung von Arbeitgebern oder von
Arbeitnehmern, auf Grund deren Vor-
schlagsliste das Vorstandsmitglied ge-
wihlt worden ist.

RVA. Abt. f. K u. InV.,, AeuBerung vom
2 Januar 1930 (II K. 817 29), EuM. Bd. 26 S. 221,

Auf Anfrage einer KK. hat sich das RVA. wie
tolgt gedubert:

Vorbehaltlich einer Entscheidung im Rechts~
zuge nimmt das RVA. an, daB der Verzug eines
einer KK. als freiwilliges Mitglied angehdérigen
Vorstandsmitgliedes aus dem Bezirk der Kasse
keinen Grund fiir seine Enthebung vom Amt
darstellt.

Eine Enthebung vom Amt ist nach § 24 RVO.
unter anderem geboten, wenn von einem Ge-
withlten Tatsachen bekannt werden, die seine
Wihlbarkeit ausschlieBen. Die Voraussetzungen
der Wihlbarkeit sind in den §§ 12 bis 19 RVO.
erschopfend geregelt. Nach § 14 Abs. 1 RVO.
ist als Vertreter der Versicherten wihlbar, wer
bei dem VTr. versichert ist. Hiernach bleibt
das freiwillige Mitglied einer OKK. trotz Ver-
zugs aus dem Kassenbezirk wihlbar. Eine Aus-
nahme ist nur fiir freiwillice Mitglieder einer
Betr.KK. in § 340 RVO. vorgesehen.

Ist ein Vorstands- oder AusschuBmitglied
einer KK. auf Grund der Vorschlagsliste einer
wirtschaftlichen Vereinigung von Arbeitgebern
oder von Arbeitnehmern oder eines Verbandes
solcher Vereinicungen gewihlt, so hiingt nach
der Auffassung des RVA. sein Verbleiben im
Amt nicht von dem Fortbestehen der Mitglied-
schaft in dieser Vereinicung ab. Denn den von
einer solchen Vereinicuing oder von einem
solchen Verband Vorgeschlagenen liegt im Falle
ihrer Wahl lediglich die Pflicht ob, die Belange
der Kasse oder die besonderen Belange ihrer
Gruppe in dem betreffenden Organ der Kasse
wahrzunehmen. Diese Personen brauchen da-
her der Vereinicune oder dem Verbande, in
deren Vorschlagsliste sie aufeenommen waren,
iiberhaupt nicht anzugehdren (zu vel. auch
Entsch. 3376, AN. fiir RV. 1020 S, IV 142, EuM.
d. RVA. Bd. 24 S. 140 Nr. 39).
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Entscheidungen aus der Unfall-
versicherung.

§ 537 RVO. Abs. | Nr. 4c. Gemeindliche An-
stalten fiir naturwissenschaftliche, medizinische
oder technische Untersuchungen von Nah-
nmgs~ oder GenubBmitteln als Laboratorien.

(EuM. Bd. 27 S. 383))
§ 537 RVO. Abs. 1 Nr. 4b. Preubiische Kreis-

vnd  Provinzialhebammenstellen stellen keine
Einrichtungen in der Wohlfahrtspflege oder im
Gesundheitsdienste im Sinne des § 537 Abs. 1

Nr. 4b der RVO. dar. (EuM. Bd. 27 S. 392)
§ 537 RVO. Abs. 1 Nr. 4b. Landw. Um-

schulungsbetrieb zum Zwecke der Ausbildung
Arbeitsloser fiir die Landwirtschaft ist keine
Einrichtung der Wohlfahrtspflege. (EuM. Bd. 27
S. 392)

§ 537 RVO. Abs. 1 Nr. 4c. Phvsikalische und
chemische Laboratorien der Schulen unterliegen

der UV. (EuM. Bd. 27 S. 303))

§ 542 RVO. Zur Auslegung des § 542 der
RVO. Die Bestimmung gilt fiir die Fialle, in
denen mehrere Betriebe eines Unternehmers
nicht schon nach den 88 539 his 541 der RVO.
derselben Genossenschaft angehiren. Es braucht
sich nicht um selbstiindige Betriebe zu handeln,
z. B. gewerblichen Hauptbetriecb und landw.
Nebenbetrieb, wenn § 540 Nr. 1 nicht vorliegt.
(Baver. LVA.) (EuM. Bd. 27 S. 373)

§ 545a RVO. Der Weg, der zu dem Zwecke
unternommen wird, nach Arbeit nachzufragen,
unterliegt  nicht  dem  Versicherungsschutz.

(Bayer. LVA.) (EuM. Bd. 27 S. 374
§ 545a RVO. Die Teilnahme an einer vom

Bauherrn veranstalteten Hebefeier steht mit
dem Baubetrieb in  keinem Zusammenhane.,
Unfall auf Weg von Hebefeier nicht entschéadi-
gunespflichtig. (Baver. LVA.) (EuM. Bd. 27
S. 375)

§ 545b RVO. Fiir die Anwendung des § 545b
der RVO. ist kein Raum, wenn die Beforderung
des  Arbeitsgeriits nach der Beendigung der
Beschiifticung im Betriebe zeitlich und tatsiich-
lich mit der Riickkehr nach dem Wohnsitz zu-

sammenfillt. (EuM. Bd. 27 S. 376.)

§ 547 RVO. Erkrankungen der Nerven durch
Arbeiten mit PreBluftwerkzeugen (Anlage Nr. 14
der V. vom 11, Februar 10209) sind keine Be-
rufskrankheiten im Sinne der V. vom 11. Fe-

bruar 1920, (EuM. Bd. 27 S. 377))
§ 547 RVO. Schwere Staublungenerkrankung

in einem Porzellanbetriebe. Fall der Anerken-

nung. (EuM. Bd. 27 S. 378)
§ 547 RVO. Wird in einem Teilbetriebe des

Bergbaus Metall bearbeitet oder verarbeitet, so
ist dieser Teilbetriebh als Betrieb der Metall-
bearbeitung oder =verarbeitung im Sinne der
Nr. I8 der Anlage der V. vom 11, Februar 1029
anzusehen. (EuM. Bd. 27 S. 379)

§ 547 RVO. Die Bearbeitung von Eisen und
Stahl ist als Bearbeitung von Metall im Sinne
der Nr. 18 der Anlage der V. vom 11. Februar
1920 anzusehen. (EuM. Bd. 27 S. 379)

Zusammengestellt von E. Schonlein, Adlershof.
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Entscheidungen
des Reichsversicherungsamts.

Mitgeteilt vom Senatsprisident Dr. F. Bothe,
Berlin.

Die mit * bezeichneten Entscheidungen sind
zum Abdruck in den Amtlichen Nachrichten
(AN.) und Entscheidungen und Mitteilungen
(EuM.) bestimmt.

I. Invalidenversicherung.

l.ZurAnwendungdes§ 1237 letzter
Absatz RVO.

Die Vorschrift im § 1237 letzter Absatz der
Reichsversicherungsordnung, wonach Bezieher
von Ruhegeld aus der Angestelltenversicherung
auf Antrag von der Invalidenversicherungs-

flicht befreit werden, gilt auch fiir solche

uhegeldemplinger, denen das Ruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres bewilligt ist.
Unter den die gesetzliche Versicherungsireiheit
gewisser  Rentenempfinger  vorschreibenden
§ 1236 der Reichsversicherungsordnung fallen
sie nicht,

“ E. des RVA. Abt. Il vom 23. September
1030, II'" 28730 (z. vel. AN. 1030 S. IV 441
Nr. 3866).

2. Zur Frage des iberwiegenden
Unterhalts"”.

a) Bei der Priifung der Frage, ob der Stief-
vater das Stiefkind iiberwiegend unterhilt, darf
grundsiitzlich der Wert der Arbeit nicht auber
Betracht gelassen werden, die das Stiefkind dem
Stiefvater leistet.

* E. des 4. Rev.-Sen. Il vom 1. Oktober 1930.
[la 627320,

b) Bei der Beurteilung, wer einem Kinde
(§ 1259 Abs. 2, § 1291 der Reichsversicherungs-
ordnung) iiberwiegenden Unterhalt gewihrt,
kommt es nur auf die tatsiichliche Gewihrung,
nicht aber auf die rechtliche Verpflichtung
dazu an.

*E. des 9. Rev.=-Sen. Il vom 23. Oktober 1030,
1la 478830,

3. Arbeitsverdienst im Sinne des
$ 1260 RVO.

Die Erwerbslosenunterstiitzung und  das
Krankengeld fallen nicht unter den Begriff des
Arbeitsverdienstes im Sinne des § 1260 der
Reichsversicherungsordnung.

* E. des 3. Rev.-Sen. I vom 12, Juni 1030).
[la 11517307 (2. vel. AN. 30 S. IV 383 Nr. 3834,
FuM. Bd. 28 S. 113 Nr. 41).

II. Krankenversicherung.

. Zur Auslegung des § 313 Abs. 1
RVO.

Die Unterbringung in einer Heilanstalt im
Auslande bebt den regelmibigen Aufenthalt im
Inlande im Sinne des § 313 Abs. 1 der Reichs-
versicherungsordnung nicht auf, wenn es sich
nach Art und Schwere des Leidens nur um
cinen von vornherein fiir eine absehbare Zeit
vorgesehenen Ausnahmezustand handelt.

“ E. des 2. Rev.~Sen. Il vom 8. Oktober 1930,
[la K. 268/30°,



2. Berechnung des Hausgeldes

(§ 186 RVO.).

Zuschlige zum Krankengeld gemiib § 191
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung in der
Fassung der Notverordnung vom 20. Juli 1930
l})\leiben bei Berechnung des Hausgeldes auBer

nsatz.

Das Hausgeld betrigt daher regelmibig
25 v. H. des Grundlohns. Nur fiir den Fall einer
satzungsmiébBigen Erhhung des dem Versicher-
ten an sich zustehenden Krankengeldes bis auf
60 v. H. des Grundlohns nach § 191 Abs. 2
a. a. O. erhoht sich das Hausgeld bis auf
30 v. H. des Grundlohns.

Hat der Versicherte zuschlagsberechtigte An-
gehorige, so darf der Gesamtbetrag von Haus-
geld und Zuschlag zum Hausgeld drei Viertel
des Grundlohns nicht iibersteigen (§ 194 Nr. 1
Satz 2 verbunden mit § 191 Abs. 3 der Reichs-

versicherungsordnung).

* E. des 2. Rev.-Sen. Il vom 16. Oktober 1930.
Ila K. 571/30,

III. Unfallversicherung.

I. Zur Auslegung des § 537 Abs. |
Nr. 4b der RVO.

Hospize, die, wie Hotels oder @hnliche Ein-
richtungen, dem allgemeinen Reiseverkehr
dienen und dementsprechend Reisenden Unter-
kunft und Verpflegung gegen Entgelt bieten,
sind auch dann keine Einrichtungen in der
freien Wohlfahrtspflege im Sinne des § 537
Abs. 1 Nr. 4b der Reichsversicherungsordnung,
wenn sie von einem Trdger der freien Wohl-
fahrtspflege oder als selbstindige Unter-
nehmungen zur Bescheffung von Geldmitteln
flir dwo lfahrtspflegerische Zwecke betrieben
werden.

* E. des 2. Rek.-Sen. I vom 18. September 1930.
la 6988/30% (z. vgl. AN. 30 S. IV 419 Nr. 3833,
EuM. Bd. 28 S. %Ir. 1).

2.Zur Auslegung des § 5591 RVO.

Unter eine auf Grund des § 5591 der Reichs-
versicherungsordnung  erlassene  Satzungs-
bestimmung einer Berufsgenossenschaft fallen
diejenigen Personen, die zur Zeit des Unfalls
einer gesetzlichen oder nach dem Gesetz zuge-
lassenen Krankenkasse als Versicherungs-
berechtigte rechtswirksam beigetreten waren,
auch dann nicht. wenn sich der Unfall wihrend
der nach § 207 a. a. O. bestimmten Wartezeit
ereignet hat. Fiir diese Personen trifit die Vor-
aussetzung des § 5391 ¢. a. O. nicht zu, dab sie
zur Zeit des Unfalls nicht auf Grund der
Reié:hsversicherung gegen Krankheit versichert
sind.

* E. des 2. Rek.~-Sen. | vom 28. Oktober 1930.
la 583/30°.

IV. Angestelltenversicherung.

. Auslegung des Begriffs der
Arbeitslosigkeitim Sinne des §39/
AVG.

Ein Pensionsempfiinger, der nach seiner Ver-
setzung in den Ruhestand eine Nebenbeschiifti-
gung ubernommen hat, wird bei Verlust dieser
Nebenbeschiiftigung nicht arbeitslos im Sinne

Angestelltenversicherungs-

des § 397 des
gesetzes.

* E. des 1. Rev.=Sen. Ill vom 24. September
1030. Illa AV. 186/20' (z. vgl. AN. 30 S. IV 442
Nr. 3868).

2, Keine Steigerungsbetrige ftir
nachentrichtete Beitrdage gemab
§ 18 AVG.

Fiir Beitriige, welche gemii § 18 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes fiir die Zeit vom
l. August 1921 bis 31. Dezember 1923 in Reichs-
mark nachentrichtet sind, sind Steigerungs-
betrige nach § 50 des Angestelltenversiche-—
rungsgesetzes nicht zu gewidhren.

* E. des 1. Rev.-Sen. III vom 10. September
1030. IIla AV. 193,30 (z. vgl. AN. 30 S. IV 442
Nr. 3867).

3. Berechnung des Steigerungs-
betragesim Falle des § 384 AVG.

Ist die Wartezeit gemiab § 384 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes abgekiirzt, so ist
der Berechnung des Steigerungsbetrages fiir die
abgekiirzte Zeit nicht die eingezahlte Priamien-
reserve, sondern der Betrag zugrunde zu legen,
der wihrend der abgekiirzten Zeit an Bei-
trigen zu entrichten gewesen wire.

* E. des 1. Rev.-Sen. Il vom 24. September
1930. Illa AV. 297/30.

V. Knappschaftsversicherung.

1. Zur Anwendung des § 60 RKnGes.

Weibliche knappschaftliche Versicherte, denen
wegen Verheiratung Beitrige geméB § 66 des
Reichsknappschaftsgesetzes und § 139 der
Satzung d?er Reichsknappschaft erstattet sind,
sind nicht berechtigt, Anerkennungsgebiihren
zur Erhaltung von Anwartschaften aus den
nicht erstatteten Beitridgen zur Pensionsver-
sicherung aus der Zeit bis zum 1. Juli 1926 zu
zahlen.

* E. des 3. Rev.-Sen. IIl vom 19. September
1930. Illa Kn. 567 20° u. 583,30 (z. vgl. AN. 30

S. IV 443 Nr. 3870).

2. Anwendung von Sterbegeld
einer Ersatzkasse auf die Beihilfe
zuden Bestattungskosten.

Sterbegeld der Krankenversicherung im Sinne
des § 34 Absatz 1 Nr. 5 des Reichsknappschafts-
sesetzes und deshalb auf die Beihilte zu den
Bestattungskosten anzurechnen ist auch das
Sterbegeld, welches ein bei einer nach § 503 der
Reichsversicherungsordnung zugelassenen Er-
satzkasse im unmittelbaren Anschlub an seine
bei ihr bestehende, mit seinem Ausscheiden aus
der versicherungspflichtigen Beschiiftigung be-
endete Pflichtversicherung Weiterversicherter
von ihr beim Tod seiner Ehefrau bezieht.

* E. des 2. Rev.-Sen. III vom 16. August 1930.
Hla Kn. 7429 (z. vgl. AN. 30 S. IV 443
Nr. 3269).

3. Zur Auslegung des § 247 Abs. 2
RKn.Ges.

Sind Deckungsmittel zur Abkiirzung der
Wartezeit in der Angestelltenversicherung ent-
richtet, so konnen, sofern Pensionskassen-
beitrige fiir diese Zeit nicht vorliegen, die hier-
durch in der Angestelltenversicherung zuriick-
selegten Beitragsmonate gemit §§ 122 Nr. 0,
122a Nr. 1 der Satzung der Reichsknappschalt
nicht als Beitragsmonate in der Angestellten-
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Ernsionslmssv nach § 247 Abs. 2 des Reichs-
nappschaftsgesetzes angerechnet werden.

* E. des 3. Rev.-Sen. Il vom 19. September
1030, Ila Kn. 407 30° (z. vgl. AN. 30 S. IV 446
Nr. 3872).

4. Zur Auslegung des § 247 Abs. 1
RKn.Ges.

Leistungen allgemeiner Abteilungen fritherer
Knappschaftsveieine fiir Mitglieder, die bei
ihnen als Angestellte versichert waren, sind als
am 1. Juli 1926 laufende Leistungen der Ange-
stelltenpensionskasse im Sinne des § 247 Abs. |
des eichsknappschaftsgesetzes anzusehen,
wenn eine besondere Abteilung fiir Beamte in
der Pensionskasse nicht bestanden hat und der

AUFGABEN UND LOSUNGEN

allgemeinen Abteilung regelmiibig Angestellte
auf Grund der Versicherungspflicht oder frei
willigen Beitrittsrechts angehért haber.

* E. des 3. Rev.-Sen. (Knappsch.~Sen.) III von
19. September 1930. Illa Kn. 199/30° (z. vgl
AN. 30 S.IV 444 Nr. 3871).

V1. Verfahren.

Fristdes § 1602 Abs. 2 RVO.

In den Fillen des § 1692 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung betrigt die Frist fiir den
Antrag auf miindliche Verhandlung einen

Monat. .

* E. des 1. Rek.-Sen. I vom 3. Oktober 1930.
la 6400/20" (z.vgl. AN. 1930 S. IV 460 Nr. 3890).

Unsere heutigen Aufgaben beschiiftigen sich mit der Berechnung der Fristen. Die Lésungen

werden in der niichsten Nummer veroffentlicht.

. Aulgabe.

Die Allgemeine Ortskrankenkasse Niederhof
erhielt von einem ihrer Arbeitgeber folgendes

Schreiben:

.Da ich bestrebt bin, die mir auferlegten
Meldepflichten piinktlich zu erfiillen, bitte ich
um Auskunft, an welchem Tage ich spiitestens
die Anmeldung zu erstatten habe, wenn ich

a) einen versicherungspflichtigen Beschiiftigten
am Montag, dem 15. Dezember 1030, einstelle,

b) einen versicherungspflichtigen Beschiiftigten
am Sonnabend, dem 20. Bezember 1930, einstelle,

c) einen versicherungspflichtigen Beschiiftigten
am Montag, dem 22. Dezember 1930, einstelle.

Gleichzeitig bitte ich um Mitteilung, wann die
Abmeldung spiitestens im Besitz der Kranken-
kasse sein muB, wenn ich an den genannten
Tagen einen Beschiiftigten entlassen sollte.
AuBerdem wiire ich Ihnen dankbar, wenn Sie
mir die gesetzlichen Bestimmungen niiher be-
zeichnen wiirden, die meine Meldepflichten und
die in den vorliegenden Fillen zu beachtenden
Meldefristen regeln.”

Die Krankenkasse wollte zuerst kurzerhand
dem Arbeitgeber antworten, daBb er die Mel-
dungen binnen drei Tagen nach dem Beginn
oder Ende der Beschiiftigung (§ 317 RVO.) er-
statten miisse. Als sie aber die einzelnen Tage
niaher betrachtete, erkannte sie bald, daB sie
ihm eine andere Antwort geben miiBte.

Frage: Wie muBi die Antwort auf die Fragen
des Arbeitgebers lauten?

2. Aufgabe.

Frida Lustig hatte nach ihrer Entlassung aus
der Schule am 18, September 1930 ihre erste
Beschiiftigung als Botin in einer Schuhfabrik
aufgenommen. Nachdem sie volle sechs Wochen
ihre Tatigkeit ausgeiibt hatte, wurde sie am
20. Oktober wegen Arbeitsmangel entlassen.
Wihrend der Erwerbslosigkeit erkrankte sie am
18. November plétzlich an einer Grippe. Sie
ersuchte deshalb die Krankenkasse ihr die er-
forderliche Krankenhilfe zu gewiihren. Ihren
Antrag stiitzte sie auf den § 214 RVO. und die
entsprechende Bestimmung der Kassensatzung.

Die Schriftleitung.

Da sie sechs Wochen Kassenmitglied gewesen
und die Erkrankung innerhalb der Dreiwochen-
frist eingetreten ist, gewihrte ihr die Kranken-
kasse bis zum 30. November die beantragte
Unterstiitzung. AnliBlich einer Revision durch
die Aufsichtsbehorde wurde diese Unterstiitzung
beanstandet. Der Revisionsbeamte erklirte der
Kasse, daB die erwerbslos Erkrankte iiberhaupt
keine Unterstiitzung erhalten durfte, weil die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Gewidhrung
der Krankenhilfe nicht erfiillt waren. Die Kran-
kenkasse ist entgegengesetzter Ansicht. Sie
vertritt die Auffassung, daB sowohl der An-
spruch der erwerbslos Erkrankten als auch die
l.rnterstiitzung der Kasse durchaus begriindet
gewesen sei und durch die gesetzlichen Bestim-
mungen gestiitzt werde, mochte aber gern noch
die Meinung einer anderen Stelle héren.

Frage: Stand der erwerbslos Erkrankten ein
Anspruch auf die Regelleistungen der Kasse zu?

3. Aufgabe.

Frau Riistig wurde am Montag, dem 11. August
1030, entbunden. Sie beantragte infolgedessen
bei der Betriebskrankenkasse der Firma Lauter-
born, der sie als Mitglied angehorte, die Ge-
withrung der Wochenhilfe. Der mit der Erledi-
gung der Kassengeschiifte beauftragte Buch-
halter der Betriebskrankenkasse war erkrankt,
sein Stellvertreter, der sich noch nie auf diesem
Gebiet betitigt hatte, gab sich redliche Miihe,
die in dem § 195a enthaltenen Fristbestimmun-
den richtig anzuwenden. Er ist sich aber nicht
sicher, ob seine Auffassung dartiiber zutreffend
ist und will nun wissen
1. bis zu welchem Tage die letzten zwei Jahre
zuriickreichen, in denen die Versicherte zehn
Monate hindurch versichert sein mubte,

2. bis zu welchem Tage das letzte Jahr zuriick-
reicht, in dem eine mindestens sechsmonatige
Versicherung bestanden haben mub,

3. aus wieviel Tagen die zehn und sechs
Monate bestehen miissen,

4. fir wieviel Tage das Wochengeld nach
§ 195a Abs. 1 Ziffer 3 zu zahlen ist,
und welche Fristbestimmungen zur Berechnung
dieser Fristen hilfsweise heranzuziehen sind.

Verantwortlicher Schriftleiter: Josef Aman. — Verlag des Zentralverbandes der Angestellten (O. Urban).
Druck: Vorwirts Buchdruckerei Paul Singer & Co. — Samtlich in Berlin.
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