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Zur Apothekenreform.
Von Dr. Julius Moses, Mitglied des Reichstags, Berlin.

I

Gegenw&irtig werden in Deutschland, vor-
nehmlich in PreuBen, eine Anzahl von
Apothekenbetriebsmoglichkeiten unterschieden:

1. die vererblichen verduBerlichen Exklusiv-
rechte,

2. die selbstindigen Gerechtigkeiten, gleich-
falls verdauBerliche Privilegien,

3. subjektiv-dingliche Apothekenrechte, die
Bestandteile des Grundstiicks und mit die-
sem verbunden sind,

4. die sogenannten verkiuflichen vererblichen
Konzessionen, die sich jedoch nur als
personliche Rechte darstellen, denen aber
in den verschiedensten Gegenden Deutsch-
lands, u. a. in PreuBen, das Recht, den
Nachfolger zu bestimmen, zusteht,

5. die rein personlichen, unvererblichen und
unveriuBerlichen Personalkonzessionen, bei
denen die Priisentation des Nachfolgers
nicht gestattet ist, .

6. die Gemeinde-Apotheke, z. B. in Hessen.

Diese Buntscheckigkeit ist das Ergebnis der
geschichtlichen Entwicklung, die das Apotheken-
wesen, abseits vom Strome der Zeit, unter still-
schweigender Duldung der Behorden nehmen
konnte. In PreuBen waren bis zum Jahre 1810
die verschiedensten erwihnten Formen des
Apothekenprivilegs die ausschlieBliche Grund-
lage des Gewerbes. In der Revidierten Apo-
thekenbetriebsordnung vom 11. Oktober 1301,
die das heute noch bestehende einzige preu-
Bische Apothekengesetz ist, sind deren Rechte
ausdriicklich anerkannt worden. Durch das
Edikt vom 2. Oktober 1810 wurden die per-
sonlichen Apothekenkonzessionen geschatfen.
Die friiheren Privilegien, soweit sie nicht zu
Anfang des vorigen Jahrhunderts durch die
napoleonische Gesetzgebung zur Aufhebung
gelangten, blieben jedoch bestehen. Zu einer
Durchfiihrung der reinen Personalkonzessionen,
wie das offenbar in der Absicht der damaligen
Regierung lag, ist es nicht gekommen. Unter
stillschweigender Duldung der Regierung, die
bis in die letzte Zeit an der Verworrenheit der
Apothekengesetzgebung und der Uniibersicht-

lichkeit der groBen Anzahl von Verordnungen
ihr geriitteltes MaB von Schuld trigt, gestattete
man bald wieder eine Art von Freiverkéuflich-
keit. Nach der Kabinettsorder vom 15. Oktober
1846 wurde fiir PreuBen diese Verkauflichkeit
der urspriinglich gedachten reinen Staats-
konzessionen bis auf die heutige Zeit gestattet,
obwohl die Entscheidungen oberer Gerichte,
wie beispielsweise in letzter Zeit ein Urteil des
Oberlandesgerichts Danzig und des Kammer-
gerichts, ein gesetzliches Recht auf Verkiiuf-
lichkeit oder auf Auswahl des Nachfolgers der
Apothekenkonzession ausdriicklich verneint.

Ein neuer Schritt zur Herstellung der unver-
kiuflichen reinen Personalkonzessionen ist die
Kabinettsorder vom 30. Juni 1894. Gesetzliche
Regelung auf dem Gebiete des Apotheken-
wesens und Arzneimittelverkehrs, insbesondere
reichsgesetzliche, gibt es iliberhaupt nicht. Hier
ist fast alles durch Verordnungen und Erlasse
geregelt. In der Kabinettsorder von 1894 wurde
bestimmt, daB die neue Konzession als rein
personliche, ohne das Recht der Priisentation
des Geschiiftsnachfolgers verliechen wird, und
daB diese Konzession bei Ableben an den Staat
zuriickfallt. Den Witwen und minderjihrigen
Kindern bleibt es allerdings ganz im Sinne der
Revidierten Apothekenbetriebsordnung von 1801
unbenommen, die Apotheke durch einen quali-
fizierten Apothekenverwalter nutzen zu konnen.
Die Verpachtung der konzessionierten Apo-
theke ist nach einer Entscheidung des Reichs-~
gerichts vom 15. Mirz 1907, gleichgiiltig, ob
es sich um eine sogenannte verkdufliche Kon-
zession oder Personalkonzession handelt, ver-
boten (siehe Hamburger, , Apothekenbetriebs-
rechte”, Verlag Springer, Berlin. S. 49 ii.), weil
eine solche Verpachtung sich als Uebertraguny
oder Teilitbertragung eines hochst personlichen
und uniibertragbaren polizeilichen Erlaubnis-
rechtes darstellt.

IL
Dieses Nebeneinander der verschiedenen DBe-
triebsrechtsformen beruht auf der Entwicklung,
die das Apothekenwesen angenommen hat. Die
Versuche, das Apothekenwesen einer Neu-



gestaltung zuzufithren, gehen bis auf heftige
Debatten im Norddeutschen Bund 18069 zu-
riick, wo in der Sitzung vom 8. April 1869 der
Abgeordnete von Henning erklarte, dah
die gegenwiirtig bestehenden Apothekenprivi-
legien (man denke, im Jahre 18069!) unzweifel-
haft nicht zeitgemiB seien und auf die Dauer
nicht verdienten, in der jetzigen Gestalt er-
halten zu werden. Der Norddeutsche Reichs-
tag hatte bereits entsprechende Antrige und

Beschliisse gefabt.

Im Reiche selbst hat man fiinfmal den Ver-
such einer Reformation an Hand von zum Teil
recht gut ausgearbeiteten Entwiirfen unter-
nommen. Kein Geringerer als Bismarck
hat sich fiir die Notwendigkeit der Reform im
Jahre 1872 ausgesprochen, und unvergessen ist
die Heftigkeit und Entschiedenheit, mit der
im Jahre 1894 Bebel im Reichstag nicht nur
auf eine Neugestaltung hinwies, sondern auch
konkrete Vorschlige in der Richtung einer
Sozialisierung machte. Wir wollen es uns er-
sparen, auf die tiefer liegenden Gesichtspunkte
cinzugehen, die diese Reformversuche zum
Scheitern verurteilten. Fest steht, daB die Re-
gierungen an der Verworrenheit mit Schuld
tragen. Ebenso fest steht auch, dab die
Apothekenbesitzer hartniickig an ihren vor-
mérzlichen Vorrechten festhalten, so dab der
Erwerb einer verkiuflichen Apotheke und die
Moglichkeit, in einem angemessenen Alter zur
Selbstiindigkeit zu kommen, das Vorrecht be-
giiterter Apotheker blieb.

In letzter Zeit ist es besonders der auf dem
Gebiete des Arzt- und Apothekenrechtes be-
kannte Rechtsanwalt Dr. Adolf Hamburger,
Berlin, selbst Apotheker, der die Aufmerksam-
keit des Reichsinnenministers auf die Reform
des Apothekenwesens gelenkt hat.

Der Zweck der Neugestaltung ist ein zwei-
facher:

a) ein Reichsapothekengesetz, das die Apo-
thekenbetriebs- und Gewerbelfrage ein-
heitlich und zeitgemiaB auf eine ver-
niinftige Grundlage stellt,

b) ein Reichsarzneimittel- und Spezialititen-
gesetz, das den immer groBer werdenden
Arzneigebrauch einschrinkt, den verblei-
benden Arzneimittelverkehr tunlichst in
die Apotheken zuriickfiithrt, damit diese
wirtschaftlich erhalten bleiben, und die
nicht mehr iibersehbare groBe Anzahl
landesrechtlicher und teilweise provinzialer
Verordnungen reichsrechtlich kodifiziert.

Inzwischen hat die weite Oeflentlichkeit, auch
die Fachbliitter der Aerzte, die einschligigen
und zustiindigen Stellen der Krankenkassen
u. a. m. sich der Apothekenreformfrage be-
miichtigt. Die Tageszeitungen haben berichtet,
daf die Vorarbeiten zu einer Reichsapotheken-
reform, die Gegenstand der Erklirung der
Reichsregierung seinerzeit gewesen ist, unter
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demselben Reichsminister des Innern begonnen
haben, der im Haushaltungsausschub des
Reichstags ausdriicklich erklédrte, daB zu den
bald zu lésenden Aufgaben seines Ressorts
auch das Reichsapothekengesetz gehore. In
einer Zeit, in der der Reichsgedanke immer
weiter fortschreitet, und in Tagen, in denen
von der Ablésung der standesherrlichen Rechte
als von einer Selbstverstindlichkeit gesprochen
wird, in einer Zeit, in der sich sogar der
Juristentag fiir Uebernahme der Justiz durch
das Reich ausgesprochen hat, wird nicht mehr
an der Vereinheitlichung und reichsgesetz-
lichen Verkodifizierung des Apotheken- und
Arzneimittelwesens vorbeizugehen sein. Auf die
groben, iiberdies nunmehr auch von den Apo-
thekerverbinden selbst anerkannten MiBstande
und auf die Notwendigkeit der Neugestaltung
brauchen wir in diesem Stadium der Apotheken~-
reformbewegung nicht niher einzugehen.

Fiir die Durchfiihrung der Reform kommen

zwei Moglichkeiten in Frage:

a) eine Vereinheitlichung des Apotheken-~
wesens auf der Grundlage eines Nieder-
lassungsrechtes, das im Interesse der
guten Verbreitung der Apotheken iiber
Stadt und Land und zur Verhiitung einer
zu groBen Anzahl von Apotheken be-
schriankt sein muB,

b) die Vereinheitlichung unter Ueberfiihrung
simtlicher verkiuflicher Apotheken in un-
verkiiufliche Personalkonzessionen, die wir
im ersten Teil unseres Aufsatzes geschil-
dert hatten.

Die besten Kenner des Apothekenwesens
haben sich gegen die Personalkonzession aus-
gesprochen.

Hamburger hat in verschiedenen vor der
Aerzte- und Apothekerwelt gehaltenen Vor-
trigen und in vielen Aufsiitzen die Maoglich-
keiten einer Reform auf der Grundlage der
Konzession nicht fiir ausgeschlossen gehalten,
meint aber, daB der Weg ein schlechter wire
und daB die Mindestziele, die die Reform brin-
gen muB, nur sehr schwer und auch nicht in
vollem Umfange zu erreichen sind.

Der Wunsch der Apothekenbesitzer ist die
Beibehaltung des jetztigen buntscheckigen
Systems von verkiuflichen neben unverkauf-
lichen Apotheken, um dieses System in groBen
Zigen zu charakterisieren.

Die Reform des Arzneimittelwesens in einem
besonderen Reichsarzneimittelgesetz muB u. a.
eine Regelung des Spezialititenwesens bringen.
Durch dieses Gesetz muB die Ueberflutung mit
Spezialitiiten eingedimmt werden, die in einer
den wahren Wert iibersteigenden Weise ange-
boten werden und die gerade die arme Be-
volkerung und die Krankenkassen teuer be-
zahlen miissen. Es ist auch nicht angéngig,
daB in Deutschland im (Gegensatz zu anderen
Lindern jeder Laie arzneiliche Speazialititen
ohne behordliche Kontrolle, als GroBhiindler,



wenn auch nicht als Detaillist, in den Handel
bringen kann.

Endlich muB das Arzneimittelgesetz eine Ab-
grenzung der in den Drogerien freiverkauf-
lichen Waren von den den Apothekern vor-
behaltenen sogenannten Apothekenmonopol-
waren bringen. Hier muB einerseits das be-
rechtigte Interesse der Apotheker Beriicksichti-
gung finden, andererseits aber auch die Ent-
wicklung der letzten dreibig Jahre, die den

Drogisten bis zu einem gewissen Grade zum
Arzneimittelhédndler unter Duldung der Re-
gierung gemacht hat.

Alle diese Dinge in einem Reichsgesetz zu
regeln, hat sich der Reichsinnenminister bereit
erklart und — soweit wir unterrichtet sind —
werden die Vorarbeiten zu einem Reichs-~
apothekengesetz und Reichsarzneimittelgesetz

so beschleunigt, daB entsprechende Vorschlage
dem Reichtag in aller Kiirze zugehen werden.

Die Neuordnung der Arbeitslosenversicherung.
Von Gustav Wasewitz, Berlin-Friedrichshagen.

D. Beitrige zur Arbeitslosenversicherung.
Die Bestrebungen, den Beitragshochstsatz

zu erweitern und die Arbeitslosenbeitrige
nach dem Versicherungswagnis abzustufen,
sind erfolglos geblieben. Nach wie vor betrigt
der Reichshochstsatz der Arbeitslosenbeitrige
3 v. H. des Grundlohns der Versicherten. Fiir
K r a n k e n versicherungspflichtige wird dieser
Grundlohn durch die Kassensatzung bestimmt,
auch dann, wenn er nach Artikel XI des Ge-
setzes vom 15. Juli 1927 (Reichsgesetzblatt I
Seite 219) 10 RM. taglich iibersteigt. Dagegen
gelten als Grundlohn fiir Versicherte, die wegen
der Hohe ihres Arbeitsentgelts nicht mehr
kranken~, aber noch angestelltenversiche-
rungspflichtig sind, in jedem Falle 10 RM.
tiglich. An dieser Regelung ist nichts geéindert
worden.

Neu und beachtlich ist aber, daB fiir die Lehr~
linge jetzt ein Mindestheitrag entrichtet
werden muB. Der § 150 AVAVG. enthilt in
seinem 2. Absatz unter Ziffer 1 die Bestimmung,
1af die Arbeitslosenbeitriige festzusetzen sind
Jiir unentgeltlich beschiiftigte Lehrlinge und
fiir Lehrlinge, deren Arbeitsverdienst gerin-
ger als 6 RM. in der Woche oder 25 RM. im
Monat ist, mindestens in Bruchteilen dieses Be-
trages .

Sofern fiir einen Lehrling eine Verpflichtung
zur Entrichtung von Arbeitslosenbeitriigen be-
steht, miissen nach dieser Bestimmung wochent-
lich mindestens 18 Rpf. oder monatlich
mindestens 75 Rpf. fiir die Arbeitslosen-~
versicherung gezahlt werden.

Daf der Arbeitgeber nach § 143a AVAVG.
verpflichtet ist, fiir versicherungsfreie Beschiif-
tigte seinen Beitragsteil zu entrichten, wenn
er die Befreiungsanzeige nicht form~ und frist-
gemiB erstattet, ist schon in dem ersten Auf-
satz bei der Besprechung der Befreiungs-
anzeigen erwithnt worden. Handelt es sich um
Beschiftigte, die nach den §§ 70 bis 75 und
75¢ von der Arbeitslosenversicherungspflicht
befreit sind, dann erlischt die Pflicht des Arbeit-
gebers zur Zahlung seines persénlichen
Beitragsteils spitestens mit dem Ende der
Kalenderwoche, in der die ordnungsmiibige Be-

Volkst.

freiungsanzeige bei der Beitragseinzugsstelle
(Krankenkasse, Ersatzkasse, Berufskasse) ein-
geht. Handelt es sich aber um eine gering -
fiigig e Bechiftigung, die nach § 75a arbeits-~
losenversicherungsirei ist, dann hat der Arbeit-
geber nach Vorschrift des neuen § 143b fiir die
ganze Dauer dieser Beschiftigung seinen
Beitragsteil zu entrichten. Auch die Befreiungs-
anzeige entbindet ihn nicht von seiner Bei-
tragspflicht.

Wihrend der bisherige § 148 AVAVG. nur
besagte, dab die Reichsanstalt berech-
tigt ist, die Einziehung und Abfiihrung der Ar-
beitslosenbeitrige durch die Krankenkassen, die
Reichsknappschaft und die Seekasse zu iiber-
wachen, schreibt der neue § 148 jetzt fol-
gendes vor:

,Die Einzugsstellen iiberwachen den recht-
zeitigen und vollstindigen Eingang der Bei-~
triige zur Reichsanstalt. Die Aufsichtsbehrden
der Einzugsstellen wachen dariiber, daf diese
die Aufgaben erfiillen, die ihnen hinsichtlich
der Beitrige zur Reichsanstalt obliegen. Bei
Ersatzkassen tritt an die Stelle der Aufsichts-~
behoérde das Versicherungsamt, das fiir den Sitz
der Ersatzkasse zustindig ist; hat die Ersatz~
kasse Zweigstellen, so ist das Versicherungsamt
des Sitzes der Zweigstelle zustiindig. Die Ver-
sicherungsiimter haben von allen erheblicheren
Anstinden in der Geschiiftsfithrung deren Auf-
sichtsbehérden Mitteilung zu machen.

Die Reichsanstalt ist berechtigt und ver-
pflichtet, die Einziehung und Abfiithrung der
Beitriige durch die Einzugsstellen nachzu-
prifen.”

Damit wird neben der Reichsanstalt auch den
Aufsichtsbehorden die Verpflichtung auferlegt,
die Erhebung und Abfiihrung der Arbeitslosen-
beitrige zu kontrollieren.

Irrtiimlich  entrichtete  Arbeitslosenbeitriige
konnen selbstverstiindlich zuriickgefordert wer-
den. Wihrend bisher aber der Grundsatz galt,
daB Antrige auf Riickerstattung von Beitriigen
an diejenige Stelle zu richten sind, die
die Beitriige von dem Beitragszahler un -

mittelbar empfangen hat, bestimmt jetzt
der § 165a:
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JBeitrige, die irrtiimlich entrichtet worden
sind, konnen zuriickgefordert werden. Riick-
torderungsberechtigt ist, wer die Beitrige ge-
tragen hat. Erstattungspflichtig ist das Arbeits~
amt, in dessen Bezirk die Einzugsstelle oder
eine nach § 147 Abs. 1 Satz 2 zur selbstindigen
Abfiihrung der Beitrige verpflichtete Zweig-
stelle ithren Sitz hat.

Entsteht Streit iiber die Erstattungspflicht, so
entscheidet das fiir die Einzugsstelle (Zweig-
stelle) zustiindige Versicherungsamt (Beschlub-
susschuB) und auf Beschwerde endgiiltig das

Oberversicherungsamt (BeschluBkammer). §1799

der Reichsversicherungsordnung findet Anwen-
dung.”

Aus welchen Griinden jetzt nicht mehr die
Einzugsstellen, sondern die Arbeitsdmter
iiber Riickerstattungsforderungen entscheiden
sollen, ist unerfindlich. Bei der Beratung und
Begriindung der neuen Vorschriften wurde
immer wieder betont, daf die Arbeitsimter von
allen iiberfliissigen Verwaltungsarbeiten befreit
werden miiBten. Weshalb dann dieses um-
stiindliche, zeitraubende und kostspielige Ver-
fahren? Man stelle sich doch einmal einen der-
artigen Fall in der Praxis vor. Der Beitrags-
zahler wendet sich in 99 von hundert Fiillen
mit seinem Riickerstattungsanspruch zuerst an
die Krankenkasse, die von ihm die Beitrige er-
halten hat. Die Krankenkasse verweist ihn an
das Arbeitsamt. Das Arbeitsamt hilt bei der
Krankenkasse Riickfrage iiber die Beitrags-
zahlung. Die Krankenkasse antwortet. Nun-
mehr priift das Arbeitsamt den Anspruch, gibt
den Antragstellern einen Bescheid und zahlt
den Beitrag zuriick. Dieses Hin und Her geniigt
aber dem Gesetzgeber noch nicht. Er bestimmt,
daB die Beitriige nicht von demjenigen zuriick-
gefordert werden diirfen, der sie irrtiimlich
entrichtet hatte, sondern von dem, der die
Arbeitslosenbeitriige getragen hat. Wih-
rend sonst — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — das Riickforderungsrecht nur dem
Arbeitgeber als Zahlungspflichtigen zu-
steht, konnen die Arbeitslosenbeitrige nunmehr
auch von dem Arbeitnehmer zuriick-
gefordert werden, wenn sie irrtiimlich entrichtet
wurden. Da die Einzugsstelle in der Regel von
dem Arbeitgeber die Beitriige erhilt, mub vor
der Riickzahlung erst festgestellt werden, ob
der Arbeitgeber dem Versicherten Beitrags-
abziige gemacht oder von diesem den Arbeit-
nehmerbeitragsteil erhalten hatte. Wer diese
Feststellungen treffen muB, ist aus dem Gesetz
nicht zu ersehen. Meines Erachtens ist das Auf-
gabe derjenigen Stelle, die nach § 105a iiber den
Riickerstattungsanspruch entscheidet, namlich
das Arbeitsamt.

E. Die Krankenversicherung der Arbeitslosen.

An dem Grundsatz, daB der Arbeitslose wih~

rend des Bezuges der Hauptunterstiitzung gegen
Krankheit versichert ist, hat der Gesetz-

620

seber festgehalten. Beginn und Ende der Haupt-
unterstiitzung bestimmen die Dauer der Kran-
kenversicherung. Dabei ist zu beachten, dab
die Hauptunterstiitzung in der Regel erst nach
ciner Wartezeit gewithrt wird, die im allge-
meinen mit dem Tage der Arbeitslosmeldung
beginnt. Die Liénge dieser Wartezeit ist eben-
falls neu geregelt worden. Nach dem § 110b
AVAVG. dauert sie im allgemeinen

1. 14 Tage bei Arbeitslosen, die das 21. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben, keine zu-
<chlagsberechtigten Angehérigen haben und in
die hiusliche Gemeinschaft eines anderen auf-
genommen sind;

2. 7 Tage bei Arbeitslosen ohne zuschlags-
berechtigte Angehorige, wenn sie das 21. Le-
bensjahr vollendet haben oder nicht in die héus-~
liche Gemeinschaft eines anderen aufgenommen
sind, sowie bei Arbeitslosen mit einem, zwei
oder drei zuschlagsberechtigten Angehorigen;

3. 3 Tage bei Arbeitslosen mit vier oder mehr
zuschlagsberechtigten Angehorigen.

Erfolgt die Arbeitslosmeldung im unmittel-
baren AnschluB an eine Kurzarbeit, Arbeits-
unfihigkeit oder an eine behérdlich angeord-
nete Verwahrung des Arbeitslosen in einer An-
stalt, dann liBt der § 110b in seinem 2. Absatz
eine weitere Verkiirzung oder sogar einen giinz-
lichen Fortfall der Wartezeit zu. Zwischen dem
Ende des versicherungspflichtigen Beschifti-
gungsverhiltnisses und dem Beginn der Kran-
kenversicherung der Arbeitslosen kann deshalb
eine verschieden lange Zeit liegen.

Fiir die Bemessung des Grundlohns trat
bisher an die Stelle des auf den Kalendertag
entfallenden Arbeitsentgelts ein Siebentel des
wochentlichen Einheitslohns (§§ 106, 108). Um
eine erhebliche Herabsetzung der Beitrige fiir
die Krankenversicherung der Arbeitslosen zu
erreichen (man rechnet mit 30 Millionen Reichs-
mark jihrlich), hat der Gesetzgeber auch den
§ 119 geiindert und durch ihn bestimmen lassen,
daB als Grundlohn fiir die versicherten Arbeits-
losen nur noch ein Zehntel des wichent-
lichen Einheitslohns gilt. Nach diesem Grund-
lohn sind vom 1. November 1929 ab die Bei-
triage fir die Krankenversicherung der Ar-
beitslosen zu berechnen. Es ist jedoch dem
Vorsitzenden des Arbeitsamts das Recht ein-
geriiumt worden, mit der Krankenkasse
Pauschbetrige zur Beitragsberechnung
zu vereinbaren.

Versichern sich Arbeitslose, die zur Fort-
setzung oder Aufrechterhaltung einer Versiche:
rung gegen Krankheit bei einer Krankenkasse
nach der RVO., dem Reichsknappschaltsgeset:
oder bei der Seekrankenkasse berechtigt sind
bei diesen Kassen weiter, so wird ihnel
nach den neuen Vorschriften des § 125 Absatz
AVAVG. ein Beitragsersatz in Hohe des Be
trages gewiihrt, den das Arbeitsamt fiir die
Krankenversicherung des Arbeitslosen an di



zustdndige Krankenkasse zu zahlen hitte.

Die Verringerung des Grundlohns auf
ein Zehntel des Einheitslohnes beeinflubt natiir-
lich auch diejenigen Leistungen der Kranken-
kasse, die nach dem Grundlohn zu bemessen
sind: das Sterbegeld und Familien~
sterbegeld (§§ 201, 204, 205b RVO.) sowie
das erh éd hte Wochengeld (§§ 195a Absatz 1
Ziffer 3, 195b Absatz 2 RVO.). Diese Unter-
stiitzungen werden durchweg geringer, als sie
es bisher waren.

Die Héhe des Kranken~-, Haus- und
lTaschengeldes sowie des regelmibBigen
Wochen~ und Stillgeldes wird nach
der unveriinderten Vorschrift des § 120 AVAVG.
durch die Gesamtunterstiitzung des
Arbeitslosen geregelt. Diese Arbeitslosenunter-
stiitzung erfihrt nach den §§ 107a bis 107¢ und
112a gewisse Einschrinkungen. Wenn diese
Einschrinkungen nicht in dem § 120 besonders
erwiithnt sind, so darf aus den Motiven, die zur
Schaffung des § 120 fiihrten, zwangsliufig ge-
folgert werden, daB auch verringerte Ar-
beitslosenunterstiitzungen die Hohe des Kran-
kengeldes usw. entsprechend vermindern.

Ueber die Frage, ob den versicherten Ar-
beitslosen das er ho hte Wochengeld (§§ 193a
Absatz 1 Zifier 3, 195b Absatz 2 RVO.) zusteht,
oder ob der § 120 AVAVG. die Hohe der lau-
fenden Barleistungen der Krankenkassen in
jedem Falle begrenzt, bestehen immer noch
Meinungsverschiedenheiten. Der § 195a RVO.
macht die Gewihrung des verlingerten wie
auch des erhohten Wochengeldes von der Be-
dingung abhiingig, daB die Schwangere ,keine
Beschiiftigung gegen Entgelt ausiibt”. Aus
welchem Grunde die Schwangere nicht gegen
Entgelt arbeitet, ist ohne Belang. Infolgedessen
hat das RVA. in der Entscheidung vom 4. Mai
1928 (Amtliche Nachrichten 1928 Seite 284) den
Grundsatz aufgestellt, dak weiterversicherte
Schwangere, die keiner Beschiftigung gegen
Entgelt nachgehen, Anspruch auf das ver-
lingerte Wochengeld haben. Das mub auch
fiir die versicherten Arbeitslosen gelten, denn
auch sie iiben keine Beschiftigung gegen Ent-
gelt aus. Trifft das aber zu, dann ist nicht ein-
zusehen, weshalb den versicherten Arbeitslosen
das erhd hte Wochengeld verweigert werden
soll. Auch fiir diese Mehrleistung macht der
Gesetzgeber den Anspruch lediglich davon ab-
hiingig, daB die Schwangere keine Beschiifti-
gung gegen Entgelt ausiibt”, ohne danach zu
fragen, aus welchem Grunde die Schwangere
nicht gegen Entgelt arbeitet. Nach dem klaren
Wortlaut des § 195a Absatz 1 Ziffer 3 RVO.
bestehen nicht die geringsten Bedenken, den
versicherten Arbeitslosen das erhohte Wochen-
geld zu zahlen. Es bleibt nur noch zu priifen,
ob der § 120 AVAVG. die Gewihrung die-
ser Mehrleistung verhindert. Nach der amt-
lichen Begriindung zum § 120 soll der , Arbeits-

lose weder der Versuchung ausgesetzt werden,
sich félschlich fiir krank auszugeben, noch sol!
er, wenn er wirklich erkrankt, durch die Riick-
sicht auf die Bemessung des Krankengeldes
bestimmt werden, die Krankmeldung zu unter-
lassen.” Und das glaubt der Gesetzgeber durch
die Vorschrift zu erreichen, daf als Kranken-
geld derjenige Betrag zu gewiihren ist, den der
Arbeitslose nach den §§ 107, 108 als Arbeits-
losenunterstiitzung erhielte, wenn er nicht er-
kiankt wiire. ,,Der Arbeitslose soll weder einen
Vorteil erzielen noch einen Nachteil erleiden,
wenn er erkrankt und arbeitsunfihig wird.” Bei
einer arbeitslosen Schwangeren oder Woch-
nerin bestehen nicht die Befiirchtungen der
Simulation und damit der unberechtigten In-
anspruchnahme héherer Kassenleistungen. Mog -
hch wire nur, daB arbeitslose Schwangere oder
Wachnerinnen die Wochenhilfe nicht beziehen,
wenn sie niedriger als die Arbeitslosen-
unterstiitzung ist. Das verhindert der § 120; ¢r
sichert den Arbeitslosen ein Schwangeren- oder
Wochengeld in Hohe der Gesamtunterstiitzuny
und veranlaBt sie dadurch, die Leistungen der
Krankenkasse in Anspruch zu nehmen. Damit
ist der Wille des Gesetzgebers zum Schutz der
Arbeitslosenversicherung erfiillt. Die
K ranken versicherung geht von anderen Er-
wiigungen aus. Sie will die Schwangeren ,,ohne
Entgelt” in den letzten vier Wochen vor der
Niederkunft wirtschaftlich stirken, fiihlbarer
unterstiitzen. Sie will diesen Versicherten
m e h r gewihren, als es sonst der Fall ist. Es
wiirde deshalb nicht der Absicht des Gesetz-
gebers entsprechen, wenn den arbeitslosen
Schwangeren das erhéhte Wochengeld ver-
weigert wird, um so mehr, als die Entscheidung
des RVA. vom 4. Mai 1928 dem Gesetz iiber
Wochenhilfe vom 18. Mai 1929 vorangegangen
ist und der Gesetzgeber keinen Anlah ge-
nommen hat, bei der Schaffung des neuen Ge-
setzes iiber die Wochenhilfe Weiterversicherte
und Arbeitslose auszuschlieBen.

Zur Vereinfachung des Meldewesens
sind schon seit Jahren zwischen Krankenkasser,
Arbeitsaimtern und Landesarbeitsimtern Ver-
einbarungen getroffen worden, die sich bestens
bewiihrt haben. Der Gesetzgeber hat die Zweck-
miBigkeit dieser Vereinbarungen anerkann:
und durch den § 120 Absatz 3 AVAVG. di
Vorsitzenden der Arbeitsimter nunmehr aus-
Ariicklich berechtigt, derartige Vereinbarungern
zu treffen.

Die in den letzten Jahren vielumstrit-
tene Vorschrift des § 127 AVAVG.: ,Soweir
einem Arbeitslosen nach den vorstehenden Be-
stimmungen Anspriiche auf Leistungen der
Krankenversicherung zustehen, hat er dis
Rechte auf Kassenleistungen nach § 214 de:
Reichsversicherungsordnung nicht,” hat keine
Verinderung erfahren. Da das RVA. anschei-
nend noch keine Gelegenheit erhalten hat, zu
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dieser Streitfrage Stellung zu nehmen, diirfte es
ur.oebracht sein, an dieser Stelle nochmals auf
die AeuBerung des Reichsarbeitsministers vom
4 Juni 1927 — IV a 5351/29 — zu verweisen,
die folgenden Wortlaut hat:

.Die Frage geht dahin, ob ein Arbeitsloser,
dem nach den §§ 117ff. AVAVG. Anspriiche
auf Leistungen der Krankenversicherung zu-
stehen, von den Rechten auf Kassenleistungen
nach § 214 RVO. schlechthin ausgeschlossen
ist oder ob er den Unterschiedsbetrag bean-
spruchen kann, wenn die Rechte nach § 214
PVO. weitergehen als die nach dem AVAVG.
Zur Entscheidung der in der Literatur bestritte-
nen Frage sind die Spruchbehirden der Reichs-
versicherung zustindig, da es sich um einen
Streit iiber Kassenleistungen handelt. Icn
mochte daher in erster Linie anheimstellen, eine
Lochstinstanzliche Entscheidung tiber die Streit-
frage herbeizufithren und von einer eigenen
Stellungnahme absehen. Wohl aber mochte ich
darauf hinweisen, dab die Begriindung zu § 88

des Gesetzentwurfs iiber Arbeitslosenversiche~
rung vom 16, Dezember 1926 (Reichstagsdruck-
sache 2885), der dem § 127 AVAVG. entspricht,
offenbar die dem Versicherten giinstigere Auf-
fassung vertritt. Denn nach der Begriindung
ist der Zweck der fraglichen Vorschrift nur,
einen sachlich ungerechtfertigten Doppelbezug
anszuschalten; von einem Doppelbezuge wird
aber nicht geredet werden konnen, wenn der
nach § 117 AVAVG. versicherte Arbeitslose im
Erkrankungsfalle nur das erhiilt, was der nicht
nach § 117 AVAVG. Versicherte auf Grund
des § 214 RVO. erhalt.”

Gleicher Meinung sind: Hahn-Kiihne, Anm. 10
zu § 214, Okrab in ,Deutsche Krankenkasse”
1927 Sp. 984, Wasewitz in ,Volkst. Zeitschr.”
1027 S. 355, Weigert, Kommentar zum AVAVG.
S. 328. Anderer Auffassung sind: Kommentare
sum AVAVG. Hertel S. 42, Jaeger-Neuburger
S. 76, Spliedt-Brocker S. 135 und Heinemann
in der . Monatsschrift fiir Arbeiter- und An-
cestelltenversicherung™ 1918 S, 22,

Verwaltung.

Unnotige Belastung des Reichsversiche-
rungsamtsdurch Verfahrensméangelder
Oberversicherungsamter.

In sehr vielen Fillen ist das Reichsversiche-
rungsamt (RVA.) genotigt Entscheidungen der
Oberversicherungsimter (OVAe.), die sachlich
an sich bedenkenfrei sind, gemiib § 1097 Ziff, 2
RVO. im Revisionsverfahren lediglich deshalb
aufzuheben und an die OVAe. zuriickzuver-
weisen, weil das Berufungsverfahren an wesent-
lichen Mingeln leidet, die bei einiger Sorglalt
der OV Ae. leicht zu vermeiden gewesen wiiren.
Einige Beispiele aus der Praxis mogen das
beweisen:

a) Nach § 1081 RVO. (in der Fassung des
Artikel 121 des Ges. vom 14, Juli 1925 — RGBI. |
S.97) — in Kraft seit 17. Juli 1925, Art. 131 des
Ges. und nach der Bekanntmachung vom 9. Ja-
nuar 1920 — RGBIL. 1 S. 9 mub auf Antrag
des Versicherten oder seiner Hinterbliebenen
ein bestimmter Arzt gutachtlich gehort werden.
Das OVA. kann diese Anhorung von der Be-
dingung abhiingig machen, dab der Antrag-
steller die Kosten vorschiebt und, falls das
OVA. nicht anders entscheidet, sie endgiiltig
tragt.

Diese Bestimmuny, die zwingenden Rechts ist,
wird von denOV Ae. hiiufig iiberhaupt nicht be-
achtet. Es wird aul einen solchen Antrag des
Versicherten gar nicht eingegangen, weder der
Arzt gehort, nech seine Anhorung wenigstens
von der Zahlung eines Kostenvorschusses ab-
hiangig gemacht. Das ist aber stets als wesent-
licher Verfahrensmangel anzusebhen (zu vgl
FuM. des RVA. Bd. 21, S. 152, Nr. 60; Breit-
haupt Sammlung von Entscheidungen des
RVA. Bd. 15 S 447, Bd. 16 S. 437; Beruis-
genossenschaft 1920 S, 370).

Im einzelnen ist hierzu aus der Rechtspre-
chung des RVA. hervorzuheben:

Es ist gleichgiiltiz, ob der Klager einen be-
stimmten Arzt benennt, oder ob er nur den
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Antrag stellt, ein Gutachten von dem Arzt eines
bestimmten Krankenhauses oder iiberhaupt nur
von einem Krankenhaus oder einer Klinik ein-
zuholen. Denn indem diese Aerzte oder die
Klinik als Gutachter bezeichnet werden, ist da-
mit derjenige ortlich und fachlich bestimmte
Arzt genannt, der nach den vorhandenen
Vorschriften dieses Gutachten zu erstatten und
nach auben zu vertreten hat (zu vgl. Mitteil.
des LVAmts. Bayern 1927, S. 25, Nr. 247; EuM.
Bd. 21, S. 152, Nr. 60; Berufsgenossenschaft
1017 S. 1749).

Bei Antrag auf Anhérung mehrerer be-
stimmter Aerzte hat das OVA. sogar diese
simtlich zu horen, natiirlich unbeschadet
der Befugnis, die Anhorung von der Leistung
eines entsprechenden Kostenvorschusses ab-
hiingig zu machen (zu vgl. EuM. Bd. 21 S. 5
Nr. 23).

Denn ebenso, wie der Versicherungstrager
Gutachten von mehreren Aerzten, insbesondere
auch Fachiirzten, einholen kann, wenn ihm eine
Untersuchung nach verschiedenen medizini-
schen Gesichtspunkten notig erscheint, mub das
gleiche Recht auch dem Versicherten zustehen,
dessen gleiche Behandlung in der Beschafiung
von Beweismitteln wie der Versicherungstrager
durch den § 1681 RVO. gesichert werden sollte
(zu vgl. Bericht der 10. Kommission iiber den
urspr. Entwurf einer RVO. »u § 1640, Bd. 1l
0. Teil S. 101 —-103).

Wenn Zweifel dariiber bestehen, wer als
behandelnder Arzt zu gelten bat, so hat das das
OVA. autzukliren. — Erfolgt diese Aufklirung
nicht oder nicht geniigend, so liegt ebenfalls
ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor (zu
vel. Breitbaupt Bd. 16 S. 150).

Nur wenn der beamtete bestimmte Arzt in
dem gleichen Verfahren bereits einmal gehort
wurde, kann ein Antrag des Versicherten, den-
selben Arzt nochmals zu horen, nicht auf § 1681
RVO. gestiitzt werden (zu vgl. EuM. Bd. 21
S. 130 Nr. ).



Ebensowenig kann die Anhdrung verlangt
werden, wenn die E. lediglich von einer Rechts-~
frage abhiingt, fiir die die Begutachtung durch
einen Arzt nicht mehr in Frage kommt (zu vgl.
EuM. Bd. 21 S. 120 Nr. 53; Lehmann RVO.
5. und 6. Buch, Anm. 3 zu § 1681).

Ob das Recht, die Anhorung eines bestimm-
ten Arztes nach § 1681 RVO. zu verlangen,
lediglich dem Versicherten allein, oder auch
anderen Personen, z. B. den ersatzberechtigten
Gemeinden und Trigern der Armenfiirsorge,
die die Feststellung der Leistungen der RVO.
gem. § 1538 RVO. betreiben, zusteht, ist bisher
grundsiitzlich nicht vom RVA. entschieden
worden. Jedenfalls aber spricht wohl die Tat-~
sache, dab das RVA. in stindiger Recht-
sprechung anerkannt hat, daB in solchen Fiillen
eine notwendige Streitgenossenschaft im Sinne
des § 62 der ZPO. vorliegt, weil das Rechtsver-
hialtnis dem Versicherten und dem seine An-
spriiche betreibenden Dritten gegeniiber nur
einheitlich festgestellt werden konne, dafiir, dab
das Recht aus § 1681 RVO. auch dem Dritten
zustehen muBb, da er die Rechte des Versicher~
ten gleich seinen eigenen wahrnimmt (zu vgl.
Lehmann-Komm. z. 5. und 6. Buche der RVO.
Anm. 3 zu § 1500; Berufsgenossenschaft 1914
S. 70; AN. 1905 S. 455 Nr. 2100; 1007 S. 468
Nr. 1314; 1914 S. 800 Nr. 2765; EuM. Bd. 4 S. 326
Nr. 162),

Allerdings wird auf einen in der Berufungs-
schrift gestellten Antrag aus § 1681 RVO. nach-
triaglich von dem Antragsteller verzichtet wer-
den konnen, wenn z. B. statt der Anhdrung des
von ihm genannten Arztes ein Klinikgutachten
oder das Gutachten eines anderen Facharztes
vom OVA. angeordnet wird, mit dem sich der
Versicherte einverstanden erklirt. Ein solcher
Verzicht kann aber nicht schon daraus her-

eleitet werden, dab die Partei diesen Antrag in
er miindlichen Verhandlung nicht wiederholt
(zu vgl. AN. 1909 S. 523 E. 1427).

Vielmehr ist ein solcher Verzicht im Ver-
handlungsprotokoll ausdriicklich aufzunehmen
(zu vgl. § 30 Ziff. 1 der Verordnung iiber Ge-
schiftsgang und Verfahren der OVAe. vom
97 Dezember 1911 — RGBI. I S. 1095 i. d. Fas-
sung vom 17. Dezember 1023 — RGBI. 1 S. 1119).

Diese Feststellung unterbleibt aber nach der
Erfahrung des RVA. fast regelmiibig in der
Verhandlungsniederschriit der OVAemter. Und
damit kommen wir zu den auffallend zahlreichen
wesentlichen Mingeln des Verfahrens, die in
einer mangelhaften Protokollfithrung begriindet

sind.

b) In dem § 30 der OVAO. ist genau vor-
geschrieben, was in die Niederschritt iiber den
Gang der Verhandlung aufzunehmen ist. Wird
diese Bestimmung verletzt, so liegt stets ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens vor, der
auf die Revisionsriige hin zur Aufhebung der
Entscheidung des OVA. gem. § 1097 Zifi. 2
RVO. fithren mub.

Besonders oft unterlassen die OV Ae. es, das
Ergebnis der Augenscheinseinnahme im Termin,
auf das sie ihre E. griinden, in der Niederschritt
darzulegen, obwohl § 30 Ziffer 4 der OVAO.
dies ausdriicklich vorschreibt.

Wie das RVA. in stindiger Rechtsprechung
entschieden hat, li hierin ein wesentlicher
Mangel. Allerdings hat das RVA, es friither in
einzelnen Fillen, vor allem unter der Herrschaft
des § 16 Abs. 2 Ziff. 4 der fritheren Schieds-
gerichtsordnung vom 22. November 1900 fiir
ausreichend erklart, wenn die Feststellungen
des Augenscheins wenigstens eingehend im
Urteil wiedergegeben werden (zu vgl. AN, 1906
S. 275 Nr. 2142; 1900 S. 494 Nr. 1406; 1925
S. 388 Nr. 2017; EuM. Bd. 18 S. 378 Nr. 159).

Die Wiedergabe des Augenscheins in dem
Urteil allein ohne gleichzeitige Aufnahme des
Befundes in die Niederschrift diirfte aber nach
der jetzigen Ansicht des RVA. nicht mehr ge-
niigen und im Falle der Revisionsriige doch zur
Aufhebung des Urteils fithren. Nach § 30 Ziff. 3
OVAO. sind ferner die Aussagen der Sachver-
stiindigen, also auch die Gutachten der im Ver-
handlungstermin anwesenden Gerichtsirzte, in
die Niederschrift aufzunehmen. In den meisten
Fiillen wird der Gerichtsarzt nach dem Inhalt
der Akten oder auch auf Grund einer noch-
maligen Untersuchung des Versicherten im
Termin kein lingeres eigenes Gutachten er-
statten, sondern sich kurz einem der Vorgut-
achten anschlieBen. Dann bedarf es nur eines
entsprechenden Vermerks in der Niederschrift
und nicht der Protokollierung eines lingeren
Gutachtens. Es geniigt dann die Ausfiillung
eines meist bereits in dem Niederschriftstor-
mular enthaltenen Vordrucks. Handelt es sich
aber um ein lingeres Gutachten, das von den
fritheren irztlichen Befunden abweicht, oder
sie ergiinzt, und deshalb dem Wortlaut nach
von Wert fiir die E. ist, so ist eine eingehende
Protokollierung nétig. Viele OVAe. suchen
eine solche lingere Zeit erfordernde Protokol-
lierung, die die Verhandlung erheblich aufhiilt,
zu vermeiden, indem sie den Gerichtsarzt bitten,
sein Gutachten zuniichst nur miindlich zu er-
statten und es nach Schlub der Verhandlung
schriftlich als Anlage zum Protokoll einzu-
reichen. Gegen ein solches Verfahren ist
an sich grundsiitzlich nichts einzuwenden,
wenn hierbei nur die notigen formellen Vor-
schriften beachtet werden. Hierfiir gilt vor allem
der Grundsatz, dab, wenn ein Bestandteil der
Verhandlung (z. B. hier das Gutachten) nicht
in das Protokoll, sondern in eine besondere
Anlage aufgenommen wird, diese Anlage als
solche genau zu bezeichnen und vor allem,
wie das Protokoll selbst, zu unterzeichnen ist
(zu vgl. AN. 1910 S. 445 Nr. 2373).

Hiergegen aber wird meistens verstoben.
Schon im eigentlichen Protokoll ist hiufig
nichts iiber das als Anlage spiiter nachgereichte
Terminsgutachten enthalten, obwohl doch min-
destens ein Vermerk aufzunehmen gewesen
wiire etwa des Wortlauts:

Der Gerichtsarzt trug miindlich das als
Anlage beigetiigte Gutachten vor.”
vorgelesen — genehmigt.

Das als Anlage zum Protokoll bezeichnet:
schriftliche Gutachten wird ferner scgar olt
orst. wie aus dem Eingangsstempel ersichtlich
ist, ein'_f,erei(‘ht, wenn das Urteil bereits ab-
cesetzt und abgesandt ist. Die Unterschriften
des Vorsitzenden und des Protokolltithrers
uanter der Anlage des Protokolls fehlen tast
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regelmibig. Dem RVA. bleibt in solchen Fillen,
selbst wenn die E. sachlich bedenkenfrei er-
scheint, nichts iibrig, als auf die Revisionsriige
hin die E. wegen Verfahrensmangels aufzu-
heben, sicherlich kein wiinschenswerter Rechts-
zustand. Andere Ofter auftretende Mingel in
den Niederschriften einzeln hier aufzuzihlen,
wiirde hier zu weit fithrer.. Es kann jedenfalls
den OVAe. deshalb nur dringend empfohlen
werden, mehr als bisher auf eine formell rich-
tige Behandlung der Verhandlungsniederschrif-
ten groften Wert zu legen. Mit Pﬁ?fe geeigneter
Formulare, die alles wesentliche erhalten, mit
Hilfe entsprechender Gummistempel libt sich die
Protokollfithrung selbst fiir ungeiibte Protokoll-
fithrer vereinfachen. Vor allem aber wird es
jeder Vorsitzende sich zur Pflicht machen
miissen, sich vor Leistung seiner Unterschrift
davon zu iiberzeugen, ob die Niederschrift in
Ordnung ist.

Durch solche kleine Miihe wird wesentlich
mit dazu beigetragen werden kénnen, die grobe
Zahl der Entscheidungen, die lediglich wegen
Verfahrensmiingel aufgehoben und an die
OVAe. zuriickverwiesen werden miissen, zu

verringern.
Senatspriisident Dr. F. Both e, Berlin,

Was ist eine geringfligige Beschiéftigung
im Sinne des § 75a AVAVG.?

In der ,Volkstiimlichen Zeitschrift” 1929
Seite 603 ist bereits in kurzen Umrissen gezeigt
worden, was unter dem Begriff , Geringfiigig-
keit” im Sinne des § 75a AVAVG. zu verstehen
ist. Wie schwierig die Feststellung einer ge-
ringfliigigen und damit arbeitslosenversiche-
rungsfreien Beschiiftigung ist, wird erst die
Fraxis lehren.

Bei der Priiffung der Versicherungsfreiheit
wegen Geringfiigigkeit muB zuerst festgestellt
werden, ob die in Betracht kommende Person
berufsmiiBig i{iberwiegend als Arbeit-
nehmer titig ist oder nicht. Ist sie (z. B. ein
Tischler) berufsmiibig iiberwiegend als Arbeit-
nehmer titig, dann hat die Krankenkasse weiter
festzustellen, ob die von dem Arbeitgeber als
versicherungfrei angenommene Beschiftigung
berufsmiaBig oder nur nebenher aus-
getibt wird.

Wird die Beschiftigung nur nebenher
nusgeiibt, dann hat die Krankenkasse zu priifen,
ob sie

n) auf weniger als 24 Arbeitsstunden in
der Kalenderwoche entweder nach der Natur
der Sache beschrinkt zu sein pflegt oder im
voraus durch den Arbeitsvertrag beschriinkt ist;

b) oder ob fiir sie kein hoheres wichent-
liches Entgelt als 8 RM. oder kein hoheres
monatliches Entgelt als 35 RM. vereinbart oder
ortsiiblich ist.

Sofern nur eine dieser beiden unter a und b
asufgefithrten Bedingungen nicht erfillt wird, gilt
die Nebenbeschiaftigung als gering-
figig und arbeitslosenversicherungstrei. Er-
reicht  die Nebenbeschiiftigung mehr als
24 Arbeitsstunden wichentlich und bringt sie
gleichzeijtig dem Arbeithehmer einen
Wochenverdienst von mehr als 8 RM. oder
einen Monatsverdienst von mehr als 35 RM,,
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ligig im

dann gilt sie nickt mehr als geri
und ist

Sinne des § 75a Absatz 2 AVAV
arbeitslosenversicherungspflichtig.

Handelt es sich um eine Person, die sich sonst
nichtiberwiegend berufsméBig betitigt,
dann ist lediglich zu priifen, ob sich die von
dem Arbeitgeber als arbeitslosenversicherungs~
frei angenommene Beschiftigung im Rahmen
der im § 75a Absatz 2 vorgeschriebenen Min~
destarbeitszeit bewegt oder ob fiir sie der vom
Gesetzgeber angenommene Mindestlohn nicht
iiberscﬁritten wird. Ueberschreiten Arbeitszeit
und Arbeitslohn die Mindestsiitze, dann unter~
liegt auch die Beschiftigung eines sonst nicht
iberwiegend beruismiébig Titigen
der Arbeitslosenversicherungspflicht.

Wie ist nun zu ermitteln, ob eine Person
berufsmidBig iiberwiegend als Arbeit-
nehmer titig zu sein pflegt? In der Regel wird
man Personen, die sich ganz oder liber~
wiegend aus ihrem Arbeitsver-
dienst erndhren, als Beschiftigte be-~
trachten miissen, die sich im Sinne des § 75a
Absatz 1 AVAVGQG. berufsmiiBig iiberwiegend
als Arbeitnehmer betiitigen. Eine Portier-
frau, die monatlich 35 RM. verdient, kann
— je nach Lage des Falles — nicht iiberwiegend
berufsmiBig oder iiberwiegend berufsmibig Ar-
beitnehmerdienste leisten. In dem einen Falle
kann es sich um eine Ehefrau handeln, die von
ihrem Ehemann iiberwiegend unterhalten
wird und sich nur noch einen Nebenverdienst
verschafit, wihrend in dem anderen Falle die
Portierdienste von einer alten alleinstehenden
Frau ausgeiibt werden, die sich selbst er-~
ndhren muB und hauptsichlich auf den
Portierlohn angewiesen ist. Es wird deshalb
jeder Fall nach diesen Gesichtspunkten genau
zu priifen sein, bevor die Krankenkasse iiber
die Befreiung eines Beschiftigten von der Ar-
beitslosenversicherungspflicht entscheidet.

Und wie steht es mit den nicht berufs-
mabBig ausgeiibten Beschiftigungen? In
der Regel wird man unter diesem Begriff
Nebenbeschiftigungen verstehen, wie
z. B. die schon in der ,,Volkstiimlichen Zeit-
schrift” 1920 Seite 604 angefiihrte Titigkeit
eines Tischlers als Sonntagswiichter. Wenn aber
eine alleinstehende, auf ihren Gesamt-~
verdienst angewiesene Reinemachefrau
gleichzeitig noch als Hausgewerbtrei-

end e tatig ist, dann kann man die Beschéf-
tigung als Hausgewerbtreibende —— ganz gleich
weiche Arbeitszeit sie erfordert und welchen
Verdienst sie einbringt — nicht als arbeitslosen~
versicherungsfreie Nebenbeschiftigung im Sinne
des § 75a -Absatz 1 AVAVG. bezeichnen. Denn
beide Beschiftigungen werden berufsméabig
ausgeiibt, sie geben der alleinstehenden Frau
die notwendigen Existenzmittel.

Aus diesen Betrachtungen folgt, dab die Be-
ireiungsanzeigen wegen geringliugiger Beschaf-
tigung eingehend begriindet sein miissen, um
den lgrankenkﬂssen die Mélichkeit zu geben, die
Voraussetzungen einer Arbeitslosenversiche-
rungsfreiheit eingehend zu priifen. Es darf wohl
erwartet werden, daB die Reichsanstalt fiir Ar-
Leitsvermittlung und Arbeitslosenversicheiung
recht bald den Krankenkassen zweckent-~
sprechende Vordrucke zugehen labt. Wz.



Haben bei Streit zwischen einer Kranken-
kasse und der Reichsknappschaft iiber
die Zugehorigkeit von Betrieben oder
Betriebsteilen die §§ 194, 195 RKG.
Geltung?

Zwischen einer Allgemeinen Ortskranken-
kasse und der Reichsknappschaft besteht Streit
dariiber, ob die von einigen Unternehmern auf
einer knappschaftspflichtigen Grube beschif-~
tigten Arbeiter bei der Allg. Ortskrankenkasse
oder bei der Reichsknappschaft gegen Krank-
heit zu versichern simf Durch Vorentschei-
dung hat der Vorsitzende des Beschlubaus-~
schusses des zustindigen Versicherungsamts
dahin entschieden, daB die Arbeiter bei der
Allg. Ortskrankenkasse zu versichern seien.
Auf Beschwerde der Reichsknappschaft hat das
Oberversicherungsamt  die ache gemib
§§ 1799, 1693 RVO. an das Reichsversiche-~
rungsamt zur Entscheidung abgegeben. Das
Reichsversicherungsamt — Erster Beschlub-
senat fiir Kranken~, Invaliden~ und Ange-
stelltenversicherung — hat am 12, Juni 1
nachstehende, im Auszug wiedergegebene Ent-
scheidung — 11 K. 42/28 B. — getroffen: ,In
erster Linie war zu priifen, ob der vorliegende
Streit nach der Reichsversicherungsordnung
entschieden werden kann. Dies war im Gegen~
satz zu der Auffassung des Oberversicherungs-~
amts zu verneinen.

Nach § 258 RVO. wird Streit zwischen Kran-
kenkassen dariiber, welcher von ihnen Betriebe
oder Betriebsteile angehéren, vom Versiche~
rungsamt (BeschluBausschuB) und auf Be-
schwerde endgiiltig vom Oberversicherungsamt
entschieden. Unter ,Krankenkassen™ sind hier
nur die im § 225 RVO. bezeichneten Kassen zu
verstehen, also die Orts-, Land~, Betriebs~ und
Innungskrankenkassen (zu vgl. Hahn-Kiihne,
Handbuch der Krankenversicherung, 10. und
11. Auflage, S. 415, Anmerkung 1 zu § 238).
Fiir Streitigkeiten zwischen einer der im § 225
RVO. bezeichneten Krankenkassen einerseits
und der Reichsknappschaft als Trégerin der
Krankenversicherung andererseits iiber die Zu-
gehorigkeit von Betrieben oder Betriebsteilen
gilt sonach die Vorschrift des § 238 nicht.
Wenn das Oberversicherungsamt annimmt, dab
zur Entscheidung von Streitigkeiten der be-
zeichneten Art durch § 1787 in Verbindung mit
§ 1775 RVO. das Versicherungsamt in erster
netanz fir zustindig erklidrt sei, so ist dem
ricnt zuzustimmen. § 1787 schreibt zwar vor,
caB bei Streit zwischen einer Krankenkasse und
cdem Reichsknappschaftsverein als Triger der
Krankenversicherung oder einer Ersatzkasse
§ 1775 anzuwenden ist, und nach dieser Vor--
schrift hat das Versicherungsamt zu entschei-
den. Der § 1787 RVO. bezieht sich aber nicht
auf Streitigkeiten zwischen einer Krankenkasse
und der Reichsknappschalt iiber die Frage der
versicherungsrechtlichen Zugehérigkeit von Be-
trieben oder Betriebsteilen. Gegen die Auf-
fassung, daB § 1787 sich auf Streitigkeiten der
im § 258 bezeichneten Art zwischen einer
Krankenkasse und der Reichsknappschaft be-
ziehe, spricht zunichst schon der Umstand,
dah § 1787 einen ganz anderen Rechtszug an-
ordnet, als er sonst fiir Versicherungsstreitig-
keiten in der Krankenversicherung vorgesehen

ist. Denn wihrend in den Streitféllen nach § 258
RVO. und in den Streitigkeiten iiber das Ver-
sicherungsverhiiltnis nach § 405 Abs. 2 RVO.
zunéchst das Versicherungsamt, und zwar der
BeschluBausschuB, und auf Beschwerde end-
giiltig das Oberversicherungsamt entscheidet,
hat nach § 1787 in Verbindung mit § 1775 zu-
nidchst das Versicherungsamt zu entscheiden,
ohne daB eine Entscheidung durch den Be-
schluBausschuB vorgeschrieben wiire; gegen
diese Entscheidung des Versicherungsamts
wire nach § 1792 die Beschwerde an das Ober-
versicherungsamt und gegen dessen Entschei-~
dung nach § 1797 die weitere Beschwerde an
das Reichsversicherungsamt gegeben. Abg::
schen hiervon ist aber von entscheidender
deutung, daB Streit dariiber, ob ein Kranken-
versicherungsverhiiltnis zur Reichsknappschaft
begriindet ist, nach den §§ 194, 195 des Reichs-
knappschaftsgesetzes in dem dort vorgeschrie-
benen Spruchverfahren zu entscheiden ist, wo-
nach im ersten Rechtszuge Verwaltung und
GeschiftsausschuB der in Betracht kommenden
Bezirksknappschaft, im zweiten Rechtszuge
das Knappschafts-Oberversicherungsamt, im
letzten Rechtszuge das Reichsversicherungs-
amt, und zwar ein Knappschaftssenat, zustandig
ist. Da nach § 225 Abs. 2 RVO. die Mitglieder
des Reichsknappschaftsvereins den im § 225
Abs. 1 bezeichneten Kassen nicht angehdren
kéonnen, erledigt sich ein Streit dariiber, ob die
in bestimmten Betrieben oder Betriebsteilen be-
schiftigten Arbeitnehmer der Krankenversiche-

bei einer dieser Kassen oder bei der
Reichsknappschaft unterliegen, mit der Fest-
stellung, ob diese Arbeitnehmer Mitglieder der
Reichsknappschaft sind oder nicht. Zur Ent-
scheidung hieriiber sind das Versicherungsamt
und Oberversicherungsamt nicht berufen; diese
Entscheidung hat das Gesetz vielmehr den in
den §§ 194, 195 RKG. bezeichneten Stellen vor=-
behalten, die nach der darin zum Ausdruck
kommenden Auffassung des Gesetzes durch die
Art ihrer Zusammensetzung groBere Gewihr
fiir die zutreffende Beurteilung knappschaft-
licher Verhiltnisse bieten.

Das Versicherungsamt hat hiernach im vor-
liegenden Falle seine Zustindigkeit iiberschrit-
ten, wenn es die Frage, ob die von den drei
fremden Unternehmern auf der H.-Grube be-
schiiftigten Arbeitnehmer der Krankenversiche~
rung bei der Reichsknappschaft unterliegen,
gepriift und verneint hat.

geine Entscheidung mubBte deshalb aufge=
hoben werden.”

Die Verweisung des Reichsversicherungsamts
auf den Instanzenzug aus §§ 194, 195 RKG.
diirfte verfehlt sein. Es handelt sich im vor-
liegenden Streitfalle in erster Reihe um die
Feststellung, ob die Betriebe oder Betriebsteile
der Unternehmer knappschaftlich sind. Hier-
irber hat aber nach § 2 Abs. 4 RKG. einzig und
allein der Reichsarbeitsminister nach Anhoren
der zustindigen obersten Landesbehérde und
der Reichsknappschaft zu entscheiden. Seine
Entscheidung ist fiir die Feststellung des Ver-
sicherungsverhiiltnisses einzelner Arbeitnehmer
bei Streit hieriiber bindend. Die Entscheidung
des Reichsarbeitsministers wiirde sich nur dann
eriibrigen, wenn es sich nicht um selbstiindige
Unternehmer handelte, so daB die in Frage
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kommenden Arbeitnehmer als im Betriebe der
Grube beschéftigt zu betrachten wéren. In
diesem Falle wiirde ihr Arbeitgeber der Unter~
nehmer der Grube sein, die unzweifelhaft einen
knappschaftlichen Betrieb darstellt. Aus der
Suc”nge der Entscheidung ist zu entnehmen,
dab die Arbeiter von den Unternehmern be-
schiiftigt werden, sonach diese als selbstandige
Unternehmer iiber die Arbeitskraft der Ar-
beiter zu verfiigen haben und ihnen auch der
wirtschaftliche %rtrag der von den Arbeitern
verrichteten Arbeiten zufliebt. Es mub daher
zunéchst festgestellt werden, ob die Betriebe
dieser Unternehmer, und zwar ganz, oder we-
nigstens die fiir die Verrichtung von Arbeiten
in Bergwerksbetrieben bestimmten Betriebsteile
knappschaftliche Betriebe im Sinne der §§ 1
und 2 RKG. bilden. Diese Entscheidung ist
aber, wie bereits angefiihrt, dem Reichsarbeits-
minister vorbehalten. Stellen nach der Ent-
scheidung des Reichsarbeitsministers die Be-
triebe  oder Betriebsteile der Unternehmer
knappschaftliche Betriebe dar, dann konnen
erst, wenn noch Streit dariiber besteht, die be-
rufenen Stellen entscheiden, ob die Unterneh-
merarbeiter Mitglieder der Reichsknappschaft
sind oder nicht.

Der Grundsatz der Entscheidung des Reichs-
versicherungsamts ist in der , Arbeiterversor-
gung” — Heft 2011920 S. 454 — veroffentlicht,

ohne daB hiertan eine Kritik gekniipft ist.
Max Bulla, Koln.

Zu der Entscheidung des Reichsgerichts
vom 15. Februar 1929

(..Volkstiiml. Zeitschr.” 1929 Seite 463) schreibt
Dr. Alfons Hoffmann in der ,Juristischen
Wochenschrift”™ 1920 Seite 1472 folgendes:

Das Urteil teilt mit den Erorterungen iber
die subjektive Seite des in Frage stehenden
Tatbestandes den schon frither (vgl. RGSt. 25,
104; 28, 5; 30, 333; 30, 133) eingenommenen
Standpunkt: Es geniige das BewubBtsein und der
Wille, die geschuldeten Zahlungen zu unter-
lassen. Das bewuBte und gewollte Vorenthalten
brauche nicht durch eine besondere Schidi-
gungsabsicht motiviert zu sein.

In Ansehung des objektiven Tatbestandes des
§ 333 RVO. bringt die Entscheidung Neues. Sie
gibt den Anhalt, das der genannten Vorschrift
wesentlichste Tatbestandsmerkmal der ,Ein-
behaltung™ begrifflich zweifelfrei festzulegen
und damit die in der Praxis hinsichtlich dieses
Begrifies vorhandenen Schwierigkeiten zu be-
setgen.

. Die in § 333 RVO. genannte Einbehaltung
setzt eine ausdriickliche Befugnis zu einer der-
artigen Lohnbeeintrichtigung voraus. Gemib
§ 393 RVO. ist der Arbeitgeber grundsitzlich
auch  hinsichtlich der Beitragsteile der Ver-
sicherten Schuldner der Krankenkasse. An sich
wire er es nach § 381 Abs. 1 in Verbindung
mit §§ 330 und 165 RVO. nur zum Betrage von
einem Drittel der zu zahlenden Beitrige. Die
Einbehaltungsbefugnis des § 394 in Verbindung
mit § 395 ist daher der vom Gesetz gewiihrte
Ausgleich tir diese Verpftlichtung.

II. Die Einbehaltung ist danach eine gesetz-
lich gestattete Lohnbeeintrachtigungsmabnahme.
Wihrend die anderen gesetzlichen Lohnbeein-
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trichtigungsformen, die Aufrechnung, Zuriick-
behaltung, Verwirkung und Anrechnung be-
rifflich und in ihrer rechtlichen Struktur er-
annt sind, fehlt es an einer eindeutigen Fest-
legung des Begrifis der Einbehaltung. Die Ein-
behaltung ist ein Rechtsbegrifi wie die Aui-
rechnung, Zuriickbehaltung und die arbeitsver-
tragliche Anrechnung (vgl. hierzu meine WA=
heitsvertragliche Anrechnung”, 1929). Die Tat-
sache, daB sie genau wie die genannten Rechts-
phiinomene faktisch als ,,Abzug” in Erscheinung
tritt, darf iiber ihre Rechtsnatur nicht tauschen.

IIl. Das RG. deutet den Begrifi der Einbehal-
tung auf Grund einer ganz bestimmten, fiir die
Erorterung des § 533 neuartigen Sachlage. Den
bisher zur Verurteilung aus dem § 533 RVO.
oder dem fritheren § 82b KrankVersG. gelan-
genden reichsgerichtlichen Erkenntnissen lag
immer der Tatbestand zugrunde, daB der Arbeit-
geber die Lohne nur in Hohe des durch die
betrefilenden Versicherungsbeitrage gemin -
derten Betrages auszahlte und die Abfithrung
der abgezogenen Beitrige unterlieB. Dabei
wurde es stets als unerheblich angesehen, ob
der Abzugsbetrag sich nach der Entlohnung
als Barmittel tatsiachlich noch im Vermogen
des Arbeitgebers befand oder ob das nicht der
Fall war, der Arbeitgeber also bei bedriangten
Vermogensverhaltnissen die eigentlich an die
Krankenkasse abzufiihrenden Betrdge mit zur
Auslohnung seiner Arbeiter verwandte. Man
mag im letzteren Falle aus wirtschaftlichen Er-
wiigungen vielleicht den reichsgerichtlichen
Standpunkt bedauern. Denn es ist durchaus
moglich, daB dem Arbeitgeber, dessen Mittel
infolge der Beriicksichtigung der Kranken-
kassenbeitrige gerade zur %ntlohnung aus-
reichen, eine Arbeitnehmerschaft gegeniiber-
steht, die es ablehnt, ithren Lohnanspruch in
Hohe des an die Kasse zu zahlenden Betrages
einstweilen unbefriedigt zu lassen. Der Arbeit-
oeber miiBte seinen Betrieb dann schlieben,
wodurch wirtschaftliche Werte vernichtet wer-
den konnten. Dennoch ist gegen den reichs-
gerichtlichen Standpunkt auch im letzteren Falle
nichts einzuwenden, da er durch eine zutreffende
zweifelfreie Auslegung des Tatbestandsmerk-
mals ,,Einbehaltung™ bestimmt wird. Jede Kiir-
zung des Lohnbetrages um die Beitragsteile
erfiillt den Tatbestand der Einbehaltung. Dieses
besonders klar an einer entgegengesetzten Sach-
lage dargelegt zu haben, ist die Bedeutung der
vorliegenden Entscheidung, die damit dem im
Sozialversicherungsrecht herrschenden dringen-
den Bediirfnis entgegenkommt, zum Schutze
einer gesunden, einheitlichen Entwicklung der
immer mehr an Bedeutun: gewinnenden Sozial-
versicherung die Tatbestandsmerkmale der
strafrechtlichen Vorschriften eindeutig festzu-
legen. Im vorliegenden Falle ist keine Verwen-
dung der der Krankenkasse vorenthaltenen Be-
triige im Interesse des Arbeitgebers erfolgt,
sondern die auf die Arbeitnehmer entfallenden
Beitragsteile sind den Arbeitern zusammen mit
dem iibrigen Lohnbetrag zugefiihrt worden.
Eine an sich im Interesse des Arbeithehmers
vorzunehmende Verfiigungsbeschriankung ist
durch diese MaBnahme des Arbeitgebers nicht
erfolgt. Dieses Verhalten aber steht dem Be-
grifi der Einbehaltung entgegen. Denn ein
Betrag ist im Sinne des § 333 RVO. immer



nur dann einbehalten, wenn er zu
Zweckender Verwendung im Inter-~
essedes Arbeitnehmersdessen Zu-
griff entzogen ist. Von diesem Stand-
gunkt ist es auch richtig, wenn das RG. eine

inbehaltung dann angenommen haben wiirde,
wenn ausdriicklich oder stillschweigend ver-
abredet worden wire, daB der Arbeitgeber mit
eigenen Mitteln die betreflenden Betrage zahlen
sollte. Denn dann wiirde ein Lohn gezahlt sein,
bei dem diese Tatsache entsprechend beriick-
sichtigt ist. Zweifelhaft ist es aber, vom Boden
der entwickelten Anschauung anzunehmen, der
Arbeitgeber habe, wenn er die eigentlich zu
kiirzenden Lohnteile mit auszahlte, eine Schen-
kung gemacht. Die Schenkung setzt begrifilich
eine aus eigenem Vermoigen stammende
unentgeltliche Zuwendung voraus. Diese Vor-
aussetzung ist hier aber nicht erfiillt. Denn die
Beitragsteile wiirde im Falle der Zufithrung an
die Krankenkasse im Interesse der Arbeit-
nehmer verwandt worden sein. Die Arbeit-
nehmer haben also etwas erhalten, was an sich
— im Falle der Einbehaltung zumindesten wirt-
schaftlich — ihrem Vermogen zugeharte.

Anwendung des § 68 Abs. 1 des RKG.

Fiir versicherte Angestellte, die aus knapp-
schaftlichen Betrieben ausgeschieden sind, hat
das Reichsversicherungsamt am 11. April 1929
(Ila Kn. 99028, 5) ausgesprochen, dafi vom
1. Juli 1926 an die Beitragszahlung zur An-

estelltenversicherung fiir die Erhaltung der

nwartschaft auf Leistungen der Angestellten-
pensionskasse auch dann gilt, wenn der Ver-
sicherte vor dem 1. Juli 1926 aus der An-
gestelltenabteilung der Pensionskasse oder aus
der Beamtenabteilung eines fritheren Knapp-
schaftsvereins ausgeschieden ist.

Bisher brauchten die Angestellten, die nach
dem 1. Juli 1926 aus knappschaftlichen Be-
triecben ausgeschieden und bei der Reichs-
versicherungsanstalt fiir Angestellte versichert
waren, keine Anerkennungsgebiihr zahlen;
nunmehr auch nicht mehr die im gleichen Ver-
hiltnis stehenden Angestellten, die vor dem
1. Juli 1926 ausgeschieden sind. Die Erstattung
der Gebiihr soll auf Antrag geschehen.

Angestellte

Fortbildungskurse, Priiffungen.

In Diisseldorf besteht eine staatliche Fach-
schule fiir Wirtschaft und Verwaltung, an der
Mitglieder der verschiedenen Gewerkschatten
durch hauptamtliche Dozenten soweit aus- und
fortgebildet werden, daB sie nach Abschlub des
Unterrichts Stellen als Verbandsangestellte und
iihnliche Stellungen iibernehmen kénnen. An
dieser Fachschule sind seit mehreren Jahren
auch Ausbildungskurse fir Krankenkassen-
angestellte eingerichtet worden. Diese Kurse
finden zweimal wochentlich an Nachmittagen
statt und dauern ein Jahr. Der Unterricht wird
zum Teil durch die hauptamtlichen Dozenten
der Fachschule, zum anderen Teil durch
Kassenpraktiker erteilt.

Trotz des Bestehens dieser Kurse hat sich
die Notwendigkeit herausgestellt, besonders rein
fachliche Kurse einzurichten, in denen die

Uebernahme von Sozialversicherungsbei-
tragen als Teil des Lohnes.

Nicht nur Arbeitgebern, sondern auch amt-
lichen Stellen, die sich mit der Einziehung von
Sozialbeitragen befassen, ist die Recht-
sprechung des Reichsversicherungsamtes zu
dieser Frage vielfach unbekannt. Wir geben
deshalb die Rechtslage im folgenden wieder:
Ob in der Uebernahme der Arbeitnehmerbei-
tragsanteile zur Sozialversicherung eine der
Schenkung gleichzuachtende freiwillige Zu-
wendung oder ein Entgelt zu erblicken ist, ist
jeweils nach Lage des Einzelfalles zu beurteilen.
Hat der Arbeitgeber ausdriicklich die Ver~

flichtung tbernommen, die gesamten

eitriige zur Sozialversicherung zu tragen, so

ist der sonst gesetzlich auf den Versicherten
entfallende Beitragsteil als Entgelt anzusehen,
also dem fiir die Hohe der Beitragsentrichtung
mabBgebenden Lohne zuzurechnen. Auch ohne
eine solche ausdriickliche Vereinbarung ist der
vom Arbeitgeber iibernommene Arbeitnehmer-
anteil an den Versicherungsbeitrigen dann als
Entgelt anzusehen, wenn diese Uebernahme
vewohnheitsmabig erfolgt, d. h. wenn
ortsiiblich allgemein die vollen Sozialversiche-
rungsbeitrige von den Arbeitgebern getragen
werden. Fiigt sich indessen ein Arbeitgeber
diesem ortlichen Gebrauch nicht und erklart er
dem Arbeitnehmer gegeniiber ausdriicklich,
dessen Beitragsteil lediglich ireiwillig, also
jederzeit widerruflich tragen zu wollen, so
rechnen diese iibernommenen Arbeitnehmer-
beitragsanteile nicht zum Lohn.

Tragt demnach ein Arbeitgeber die gesetzlich
auf den Versicherten entfallenden Beitrags-
anteile zur Sozialversicherung weder auf Grun:
eines Uebereinkommens mit dem Versicherten,
noch gewohnheitsgemiiB, sondern unterlaBt er
lediglich freiwillig den Abzug des Bei-
tragsteiles des Versicherten vom Lohn, so kann
der Versichertenanteil nicht als Entgelt be-
trachtet werden, er ist demnach ohne Einflub
auf die Hohe des fiir die Beitragsleistung mab-
gebenden  wochentlichen  Arbeitsverdienstes
(vgl. Entsch. des RVA. vom 12, Juni 1929,
, Volkstiiml. Zeitschr.” 1920 §, 504).

und Beamte.

Kassenangestellten hauptsiichlich auf die Ab-
legung der Priifungen vorbereitet werden. In
diesemm Winterhalbjahr werden zwei Kurse ab-
gehalten. Der eine (A) Kursus ist gedacht hir
solche Angestellte, die demniichst die erste
Prifung ablegen wollen, wihrend der zweite
(B) Kursus von den Angestellten besucht wird,
die sich zur Beforderungspriifung melden
wollen. Es war schwierig, fur den A-Kursus
die richtige Unterrichtsmethode zu tinden, da
die Teilnehmer ganz verschieden im Alter und
in ihrer bisherigen Vor- und Ausbildung sind.
An diesem Kursus nehmen teil: Anwirter (das
sind jiingere Angestellte, die eine ordnungs-
mibige Lehrzeit bei einer Krankenkasse durch-
gemacht haben) und iltere Angestellte, die, aus
anderen Beruten kommend, seit einigen Jahren
im Kassendienst titig sind. Teilweise haben
diese Angestellten die Kurse an der Fachschule
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Nach einer Aussprache am ersten
beschlossen, dab, dem
Priiffungsgebiet der ersten Priiffung entsprechend,
das 2. und 5. Buch der RVO. durchgenommen
werden solle, und zwar in der Form, daB die
einzelnen Paragraphen vorgelesen und dann
von dem Kursusleiter die einzelnen Sitze zer-
legt und erklirt werden. Auf positive Mitarbeit
aller Teilnehmer in der Art der seminaristischen
Arbeitsweise soll besonders geachtet werden.
An den bisher abgehaltenen Kursusabenden
wurde in dieser Weise gearbeitet. Es zeigt sich,
daB diese Arbeitsmethode fiir diesen Kursus
erfolgreich istt. Wenn es sich als notwendig
erweist, wird selbstverstiandlich auch kurz auf

besucht.
Kursusabend wurde

die Bestimmungen anderer Gesetze iiber-
gegriffen. So wurde zum Beispiel bei der Be-
stimmu des Begriffes , Handlungsgehilfe”

(§ 165 RVO.) auf die Fortzahlung des Gehalts
nach dem Handelsgesetzbuch hingewiesen und
dann die Frage gestellt, ob und nach welchen
Bestimmungen auch die bei den Krankenkassen
beschiiftigten Personen Anspruch auf Weiter-
zahlung gaben. Durch solche kurze Zwischen-
fragen wird das Interesse wachgehalten und
eine lebhafte Mitarbeit erreicht.

Fiir den B-Kursus wurde von Anfang an die
rein seminaristische Arbeitsweise gewihlt. Die
Altersunterschiede der Teilnehmer sind nicht
besonders groB; ihre fachlichen Kenntnisse sind
ziemlich gleichwertig. Die Stoffgebiete werden
unregelmibig allen Biichern der RVO. ent-
nommen. Insbesondere wird auf die Bearbei-
tung solcher Gebiete Wert gelegt, mit denen
die Angestellten in ihrer praktischen Tatigkeit
weniger zu tun haben. So haben wir zum Bei-
spiel an einigen Abenden gearbeitet an dem
.,\ferfahren in der Sozialversicherung™. Bei
diesem Thema hat uns das Heft Nr. 14 der
Fortbildungsschriften des Zentralverbandes der
Angestellten, von Ministerialrat von Gel-
dern, gute Dienste geleistet. An anderen
Abenden haben wir bearbeitet ,,Die Versiche-
rungspflicht”, ,Das Verwaltungszwangsver-
fahren”, wobei wir auch die in der ,,Volkstiim-
lichen Zeitschrift” gestellten Aufgaben mit ver-
wendet haben. Wenn ein Thema geniigend be-
arbeitet ist, wird ein anderes fiir die nachsten

Abende festgelegt.

Gelegentlich der Aussprache aut einer Gau-
fachgruppenkonferenz Rheinland-Westfalen des
Zentralverbandes der Angestellten wurde wie-~
der festgestellt, daB die Zulassung von Hilfs-
mitteln sowie die Art der Durchfithrung der
Pritfung bei den einzelnen Prifungsiamtern
ganz unterschiedlich gehandhabt wird. Es ist
zum Teil sogar so, daB bei den Prifungs-
amtern die einzelnen Ausschiisse eine ver-
schiedenartige Regelung getroffen haben. So
wird zum Beispiel bei manchen Prifungsamtern
eine Textausgabe der RVO. zugelassen, wiih-
rend andere Prifungsamter die Benutzung nicht
gestatten. Einige Priffungsausschiisse stellen
bei den Priffungen verschiedene Themen, unter
denen der Prifling wihlen kann, wihrend
andere jedem Priifling ein bestimmtes Thema
aufgeben. Dab bei einer freien Wahl unter
verschiedenen Themen die Prifung in der
Regel bedeutend erleichtert wird, ist wohl ohne
welteres anzunehmen. Gelegentlich sollen Fra-
gen gestellt worden sein, die mit der Fach-
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prifung eines Krankenkassenangestellten nicht
das geringste zu tun haben und deren Be-
rechtigung auch aus der Priifungsordnung nicht
hergeleitet werden kann. Es ist dringend er-
forderlich, daB den Vorgiéngen bei den Prii-
fungen die allergrobte Autmerksamkeit ge-
schenkt wird. Ich schlage deshalb vor, iei
jeder Gauleitung des Zentralverbandes der An~
oestellten einen Kassenangestellten zu bestellen
oder zu wihlen, der die Aufgabe hat, die Art
der Durchfithrung der Priifungen im Bereich
des Gaues zu beachten und eine stindige Fiih~
lung mit den Mitarbeitern in den Priifungs-~
amtern herbeizufithren. Dieser hitte auch die
Aufgabe, Beschwerden nachzupriifen und, even-
tuell durch Vermittlung der Gaulei , durch
Riicksprache mit den Mitarbeitern der be-~
treffenden Priifungsimter nachzupriifen wund,
wo moglich, fiir Amlfe zu sorgen. Durch eine
solche Einrichtung wiirde auch die meines Er-
achtens unbedingt notwendige enge Fiihlung
mit den Mitarbeitern in den Priifungséimtern
herbeigefiihrt. L. Berten, Diisseldorf.

Die Angestellten der Betriebskranken-
kassen und die Reform der Kranken-

versicherung.

Durch einen Referentenentwuri des Reichs-
arbeitsministeriums iiber Vorschlage zur Aende-
rung der Krankenversicherung sind die Reform-
bestrebungen in der Sozialversicherung der
Wirklichkeit ein Stiick ndher geriickt. Seit
Jahren ist diese Bewegung in allen moglichen
beteilicten und unbeteiligten Kreisen Gegen-
stand eingebender Erérterungen gewesen. Kénnte
die Anzahl der iiber dieses Problem gehaltenen
Reden und die Menge des dabei verdruckten
Papiers als MabBstab gelten, so miibte mit einem
gewaltigen Umsturz der Krankenversicherung
zu rechnen sein. Leider wiire ein solcher Opti-
mismus nicht am geeigneten Platze. Vielmehr
berechtigt die jetzige Zusammensetzung des
Parlaments zu der Behauptung, dab dieser Larm
wohl ein Lirm um nichts gewesen sein wird.
Gewib besteht auf dem Gebiete der Kranken-
versicherung die Notwendigkeit gewnlt}?er
Aenderungen, zumal in organisatorischer Hin-
sicht; aber gerade in dieser Richtung wird das
Ergebnis ein sehr diirftiges sein. So wird vieles,
das lingst der Vergangenheit angehoren sollte,
auch weiterhin bestehen bleiben. Dazu diirfte,
soweit schon heute vorauszusehen ist, die
Rechtsstellung der Angestellten
der Betriebskrankenkassen zu rech-
nen sein. Obwohl dieser Beruisgruppe iiber
7000 Angestellte angehoren, sind doch bisher
sehr wenig Klagen iiber ihre berufliche Rechts-
stellung an die Oeffentlichkeit gedrungen. Es ist
deshalb hochste Zeit, dab der Gesetzgeber aut
die unhaltbare Stellung dieser Angestellten hin-
gewiesen wird, in der Erwartung, mit seinem
_eisernen Besen” nicht achtlos an den Anstel-
lungsverhiiltnissen dieser Beruisgruppe der
Sozialversicherung voriiberzugehen.

Welchen arbeitsrechtlichen Bestimmungen
unterliegen eigentlich die Angestellten der %e
triebskrankenkassen? Die Bezeichnung [ An-
gestellte der Betriebskrankenkassen™™ ist bereits
rechtlich nicht ganz einwandfrei. Bei den Be-
triebskrankenkassen bestellt niamlich der Arbeit-



geber des Betriebes auf seine Kosten und Ver-
antwortung die fiir die Gescliifte der Kranken-
kasse erforderlichen Personen. Diese sind
demnach keine Angestellten der Betriebs-
krankenkassen, sondern reine Privat-
angestellte des Betriebsinhabers, die auch
nur privatrechtlich mit ihrer Stellung
verbunden sind. Der Unternehmer kann sie
demnach willkiirlich einstellen und entlassen,
und zwar ohne auf die Organe der Betriebs-
krankenkasse irgendwelche Riicksicht zu
nehmen.

Was bedeutet diese Rechtsstellung? Kurz ge-
sagt: einen rechtlichen Nonsens! Die Betriebs-
krankenkasse ist wie jede andere Krankenkasse
(Orts-, Land-, Innungskrankenkasse) ein vollig
in sich eschlossener Versicherungstriger
der Krankenversicherung, der nur die Eigenart
hat, daB der Personenkreis seiner Versicherten
mit einem Wirtschaftsbetriebe iibereinstimmt,
also ein selbstindiges Organ in einem Wirt-
schaftskérper bildet. Auch ist die Verwaltung
der Krankenkasse durch gesetzliche Vorschriften
vollstandig von dem Betriebe des Unternehmers
getrennt. Die Betriebskrankenkasse hat ihre
eigenen Verwaltungsorgane (Vorstand und
AusschuB), ihre eigene Buch- und Kassenfiih-
rung, ihr eigenes Vermogen und demnach in
summa auch ihre eigenen Interessen.
Diese Interessen konnen nicht allein von den
ehrenamtlich tiatigen Vorstands- und Ausschub-
mitgliedern wahrgenommen werden, sondern
dazu gehoren, wie bei jedem anderen Versiche-
rungstriager, Angestellte. Wie sollen aber diese
Angestellten die Interessen der Krankenkasse
wahrnehmen, wenn sie nicht von dieser, son-
dern von einer ganz anderen Person angestellt
und nur dieser gegeniiber in ihrer Arbeit ver-
antwortlich sind? Richtig gesagt, bedeutet diese
Rechtsstellung, daBb ein Angestellter bei einer
Betriebskrankenkasse die Interessen der Kran-
kenkasse nur so zu vertreten hat, dab er dabei
nicht zugleich die Interessen seines Brotherrn
verletzt. Beides zugleich ist aber unmoglich.
Entweder wahrt der Angestellte die Interessen
der Krankenkasse oder die seines Arbeitgebers.
Es ist ein altes Sprichwort, daB niemand zu-
gleich zwei Herren dienen kann, auch dann
nicht, wenn das Gesetz diesen Unsinn ver-
langt! So stehen die Angestellten bei den Be-
triebskrankenkassen zwischen zwei Interessen-
gebieten; eine gesetzliche Mibgeburt, die in der
gesamten Gesetzgebung einzig dasteht. Dab
sich die Angestellten hierbei mehr der Arbeit-
geberseite zuwenden, bedingt ihr Selbsterbal-
tungstrieb und ist nicht ihre Schuld, sondern
die des Gesetzgebers, denn welcher Angestellte
wiirde es unter den heutigcen Arbeitsverhilt-
nissen wagen, den Interessen seines Arbeit-
gebers entgegenzuarbeiten. Andererseits zwingt
ithn aber s Gesetz bei mehreren Voraus-
setzungen zu dieser Stellungnahme, ob direkt
oder indirekt. Es darf nur an die Haftung des
Arbeitgebers bei Betriebsunfillen (§ 903 RVO.),
an Schadenersatzleistungen (§ 1542 RVQ.) bei
vorliegendem Verschulden des Arbeitgebers,
an die rechtzeitige Abfithrung der Arbeitslosen-
versicherungsbeitriige usw. erinnert werden,
ohne auf die indirekten Angelegenheiten
(Schweigepflicht usw.) einzugehen,

Dab hierdurch die Betriebskrankenkassen und
insbesondere deren Versicherte die Leidtragen-
den sind, bedarf deshalb wohl keiner niiheren
Erdrterung. Die Versichertenvertreter der deut-
schen Betriebskrankenkassen haben darum in
ihren Vorschligen zur Aenderung- der Reichs-
versicherungsordnung mit Unterstiitzung des
ADGB. die Forderung gestellt, die Rechtslage
der Angestellten fiir die Betriebskrankenkassen
unbedingt zu dndern. Die Betriebskrankenkassen
sind oOffentlich-rechtliche Kérperschaften, und
es ist eine unmogliche Rechislage, deren Inter-
essen durch Angestellte wahrnehmen zu lassen,
die im Dienstrecht einer Privatperson stehen.
Die Versichertenvertreter verlangen deshalb,
dab die Angestellten der Betriebs-
krankenkassen durch den Kassen-
vorstand nach den Vorschriften
der anderen Krankenkassen an-
gestellt und auch dem gleichen
Dienstrecht unterworfen werden

(vgl. §§ 349ff. RVO.).

Diesen Forderungen miiBten sich die An-
gestellten der Betriebskrankenkassen bereits aus
eigenem EntschluB anschlieBen und fiir ihre
Verwirklichung bestrebt sein. Bedeuten sie doch
nichts anderes, als daBb die Angestellten der
Betriebskrankenkassen aus der Rolle der Min-
derwertigkeit, die sie zurzeit meistenteils in den
Betrieben innehaben, in eine dem Verhiltnis
ihrer verantwortungsvollen Arbeit entsprechende
Stellung gehoben werden, in der sie frei von
jeder privaten Interessentensphiire ihre Arbeits-
kraft voll der deutschen Sozialversicherung zur
Verfiigung stellen kdnnten. Die Gewerkschalten
der Angestellten und Arbeiter werden in den
kommenden Wochen zu den Reformvorschligen
der Krankenversicherung iiberall eingehend
Stellung nehmen. Die Wahrung der Be-
rufsinteressen mubB hierbei fiir die An-
sestellten der Betriebskrankenkassen das Gebot
der Stunde sein! A. Friedrich, Leipzig.

Unterrichtskurse in Nordwestdeutsch-
land.
Der Gau Nordwestmark des Zentralver-

bandes der Angestellten hilt gemeinsam mit
dem Landesverband Norden des Hauptver-
bandes deutscher Krankenkassen auch fiir das
kommende Winterhalbjahr Unterrichtskurse in
Bremen, Bremerhaven und Ham-
burg ab. Es ist eine Einteilung in Unterkurse
und Mittelkurse vorgenommen dergestalt, dah
in Bremen, Bremerhaven und Hamburg e ein
Unterkursus, in Bremen ein und in Hamburg
zwei Mittelkurse laufen. Der Lehrplan erfabt
die Krankenversicherung und die wichtigsten
Grenzgebiete. Als Lehrer sind zum Teil die be-
reits frither erfolgreich tiitig gewesenen Per-
sonen wieder gewonnen. Die Unterkurse be-
oinnen im Monat Oktober, sie werden im Mo-
nat Februar abgeschlossen, withrend die Mittel-
kurse im Mai niichsten Jahres enden.

Fortbildungskurse im Bezirk Zwickau.

Die Bezirksgruppe Zwickau des Zentralver-
t andes der Angestellten hat fiir thren Bezirk
Kurse fiir die Fortbildung der Krankenkassen-
angestellten eingerichtet, die vom Monat Ok-
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tober bis zum Maiérz néchsten Jahres laufen.
Die Themen behandeln: ,Die Invaliden und
die Unfallversicherung”, , Aenderungen der
Wochenhilfebestimmungen™, ,Reform der
RVO.”, ,, Aenderungen im Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz, ,Die Angestelltenversicherung™,

., Die neuesten Entscheidungen des Reichsver-
sicherungsamts u. a. Versicherungsbehdrden im
Jahre 19297,

Fiir die Kurse stehen hervorragende Prak-
tiker und Theoretiker aus der Sozialversiche-
rung zur Verfligung.

Rechtsprechung.

1. Wenn dem Arbeitgeber innerhalb der
Meldeirist eine Bescheinigung der Er-
satzkasse vorgelegt wird, dann darf er
den Beschiftigten nicht bei der Zwangs-
kasse anmelden.

2. Der Arbeit%eeber hat nicht zu priifen, seit

wann der Beschiftigte Ersatzkassenmit-
glied ist.
3. Besteht die Ersatzkassenmitgliedschaft

nicht seit dem Beschéftigungsbeginn,
dann wird der Beschiltigte zunachst Mit-
glied der Zwangskasse, bis durch die Er-
satzkassenmitgliedschaft in anderer Weise
fiir seinen Schutz in Krankheitsfallen ge-
sorgt ist. Fiir die Dauer der Zwangs-
kassenzugehorigkeit sind die satzungs-
miBigen Beitrige zu entrichten.

Entscheidung des Reichsversicherungsamts
vom 17. April 1929 (Il K. 18028 B.), veroffent-
licht in den Amtl. Nachr. IV S. 301.

Griinde: Der Maurermeister St. in E. hat
die in der vorgenannten Entscheidung be-
zeichneten Arbeitnehmer, die wihrend der
ersten drei Tage nach Beginn der Beschif-
tigemg bei ihm Mitglieder der ,Kranken- und
Sterbekasse fiir das Deutsche Reich” ge-
worden sind und ihm eine Bescheinigung iiber
ihre Mitgliedschaft withrend der gleichen Frist
vorgelegt haben, nicht bei der zustandigen
Pllichtkasse, der Allgemeinen Ortskranken-
kasse fiir den Landkreis Liineburg, gemeldet
und keine Beitriige fiir diese Arbeitnehmer be-
zahlt. Nachdem die Allgemeine Ortskranken-
kasse fiir den Landkreis Liineburg bei einer
Durchsicht der Geschiiftsbiicher des Maurer-
meisters St. festgestellt hatte, welche Arbeit-
nehmer er nicht gemeldet hatte, hat sie von
ihm die Zahlung der Beitriage fiir diese Arbeit-
nehmer fiir die Zeit vom Beginn ihrer ver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung bis zum
Ausscheiden aus der Titigkeit oder bis zur
ordnungsmiiBigen Abmeldung verlangt. Der
Maurermeister St. hat sich geweigert, die ge-
forderten Beitrige zu zahlen und hat beim
Versicherungsamt in Liineburg beantragt, fest-
zustellen, dabb er zur Zahlung der Beitrage
nicht verpflichtet sei. Er vertritt die Ansicht,
dat nach § 519 der Reichsversicherungs-
ordnung Melde- und Beitragspilicht in jedem
Fall ausgeschlossen seien, in dem der Arbeit-
nehmer die Bescheinigung iiber die Zugehorig-
keit zu einer Ersatzkasse innerhalb der Melde-
frist vorlegt. Die Beschwerdegegnerin ist der
Meinung, dab die Vorschrift des § 519 der
Reichsversicherungsordnung nur fiir die Fille
gelte, in denen der Arbeitnehmer schon bei
Beginn der versicherungspflichtigen Beschaf-
ticung einer Ersatzkasse angehort, und dab in
allen anderen Fillen der Arbeitgeber melde-
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pflichtig sei und die Beitrige bis zur Ab-
meldung oder bis zum Ausscheiden der Ar-
beitnehmer aus der Beschiftigung zahlen
miisse. Sie hat beantragt, die Beitragspflicht
des Beschwerdefiihrers festzustellen. Der Vor-
sitzende des Versicherungsamts Liineburg hat
sich in der Entscheidung vom 14. Juli 1928 der
Recktsansicht der Beschwerdegegnerin an-
geschlossen und dahin entschieden, dab der
Beschwerdefithrer zur Zahlung der Beitrige
fiir die in Frage kommenden Arbeitnehmer
verpflichtet sei. Dagegen hat der Maurer-
meister St. rechtzeitig Beschwerde erhoben.
Das Oberversicherungsamt Liineburg hat durch
Beschluf vom 8. Oktober 1928 die Sache ge-
miB §§ 1799, 1693 der Reichsversicherungs-
ordnung zur grundsitzlichen Entscheidung der
streitigen Rechtsfrage an das Reichsversiche-~
rungsamt mit dem Bemerken abgegeben, dab
es.] die Rechtsansicht des Versicherungsamts
telle.

Es war, wie geschehen, zu entscheiden.

Gegen die Abgabe an das Reichsversiche-
rungsamt zur grundsitzlichen Entscheidung
(zu vergleichen §§ 1799, 1693, 405 Absatz 2 der
Reichsversicherungsordnung) und gegen die
Zuliissigkeit der Beschwerde bestehen keine

Bedenken.
Sachlich mubBte die Beschwerde

Erfolg haben.

Nach § 519 Absatz 1 der Reichsversiche-
rungsordnung hat der Arbeitgeber Beschiil-
tigte, die ihm die Bescheinigung iiber ihre
Zugehorigkeit zu einer Ersatzkasse (zu ver-
oleichen § 517 Absatz 2 der Reichsversiche-
rungsordnung) innerhalb der Meldefrist (zu
vergleichen § 317 der Reichsversicherungs-
ordnung) vorlegen, der Krankenkasse nicht zu
melden. Der Arbeitgeber darf danach solche
Arbeitnehmer, die ihm die Bescheinigung
innerhalb der Meldefrist vorlegen, gar nicht
bei der Pflichtkasse melden (zu vergleichen
E. 303611, AN. 1027, S. 258 A. EuM,, Bd. %),
S. 302, Nr. 130; E. 306111, AN. 1927, S. 342
— EuM. Bd. 20, S. 200, Nr. 138). § 510 der
Reichsversicherungsordnung  macht  dabei
keinen Unterschied zwischen den Fallen, in
denen der Arbeitnehmer schon bei Antritt der
versicherungspflichtigen Beschiftigung Mitglied
einer Ersatzkasse ist, und jenen, in denen er
e¢s erst nach inn der versicherungspflich-
tigen Tatigkeit wird. Alleinige Voraussetzungen
der Pflicht zur Unterlassung der Meldung ist
vielmehr, daB der Arbeitnehmer die Be-
scheinigung iiber seine Zugehorigkeit zur Ei-
satzkasse dem Arbeitgeber innerhalb der
Meldefrist vorlegt. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht, wiec das Versicherungsamt in Ber-
lin in seiner Entscheidung vom 10. Marz 1925
(Arbeiterversorgung 1925, S. 168) angenommen
hat, aus § 517 der Reichsversicherungs-

teilweise



ordnung; denn § 517 regelt den Befreiungs-
anspruch der versicherungspflichtigen Ersatz-
kassenmitglieder, wihrend § 519 der Reichs-
versicherungsordnung unabhingig davon die
Meldepflicht des Arbeitgebers regelt. Hatte
der Gesetzgeber die Verpflichtung der Arbeit-
geber zur glichtmeldung der Arbeitnehmer auf
die Fille beschrinken wollen, in denen der
Arbeitnehmer schon bei Beginn der ver-
sicherungspflichtigen Titigkeit Mitglied einer
Frsatzkasse war, so hiitte er im § 519 der
Reichsversicherungsordnung nicht schlechtweg
von , Beschifiigten” sprechen diirfen, sondern
die Vorschrift etwa dahin fassen miissen, dab
der Arbeitgeber die ,Beschiftigten”, die ihm
die Bescheinigung iiber die seit Beginn der
Beschiftigung bestehende Mitgliedschaft bei
der Ersatzkasse innerhalb der Meldefrist vor-
legen, nicht zu melden habe. Gerade der
Unterschied der Ausdrucksweise im § 517 der
Reichsversicherungsordnung  (,,versicherungs-
pflichtige Mitglieder einer Ersatzkasse™) und
im § 519 der Reichsversicherungsordnung (,,Be-
schiiftigte’) deutet darauf hin, daB der Ar-
beitgeber in jedem Falle, in dem der Arbeit-
nehmer innerhalb der Meldefrist vorliegt,
die Meldung zu unterlassen hat. Dab weitere
Voraussetzungen vom Gesetzgeber nicht auf-
gestellt worden sind, diirfte darin seinen
Grund haben, daBb dem Arbeitgeber, der im
allgemeinen aus der ihm vorgelegten Beschei-
nigung nicht ersehen kann, seit wann der Ar-
beitnehmer Mitglied der Ersatzkasse ist, eine
Prifungspflicht hinsichtlich des Beginnes der
Mitgliedschaft nicht zugemutet werden sollte.
Die allgemeinen Vorschriften der Reichsver-
sicherungsordnung iiber die Meldepflicht des
Arbeitgebers ergeben nichts iiber die Melde-
flicht in den genannten Fillen, da § 519 als
gondcrvorschrift der in § 317 der Reichsver-
sicherungsordnung  getroffenen  allgemeinen
Regelung vorgeht. Daraus, daB eine Melde-
pflicht des Arbeitgebers nicht besteht, ist nicht
zu folgern, daB die bei der Pflichtkasse nicht
gemeldeten Arbeitnehmer in keinem Fall Mit-
glied der Pflichtkasse werden; denn § 519 der
Reichsversicherungsordnung regelt nur die
Meldepflicht des Arbeitgebers, nicht aber auch
die Frage, mit welchem Zeitpunkt der Arbeit-
nehmer Mitglied der Ersatzkasse wird, und ob
er vorher Mitglied der Pflichtkasse ist. Die
Reichsversicherungsordnung enthalt keine Vor-
schriften iiber den Beginn der Mitgliedschalt
bei Ersatzkassen. Dafiir sind vielmehr die
Satzungen der Ersatzkasse maBgebend. Nach
§ 6 Absatz 3 der ,Kranken- und Sterbekasse
fiir das Deutsche Reich” beginnt die Mitglied-
schaft mit der Unterzeichnung des Beitritts-
scheines. Wiirde der Arbeitnehmer, den der
Arbeitgeber nach § 519 der Reichsversiche-
rungsordnung nicht melden darf, vor Beginn
der Mitgliedschaft bei der Ersatzkasse nicht
Mitglied der Pflichtkasse werden, so wiirde er
fiir Krankheitsfille in der Zeit zwischen dem
Beginn der versicherungspflichtigen Tatigkeit
und dem der Mitgliedschaft bei der Ersatzkasse
den Schutz der Krankenversicherung nicht ge-
nieBen. Dem steht § 3060 der Reichsversiche-
rungsordnung entgegen, wonach die Mitglied-
schaft Versicherungspflichtiger mit dem Tage

des Eintritts in die versicherungspflichtige Be-
schaftigung beginnt. Danach wird auch der
Arbeitnehmer, der nach § 519 der Reichsver-
sicherungsordnung nicht gemeldet werden daif,
sofern er nicht schon vor Beginn der ver-
sicherungspflichtigen Titigkeit Ersatzkassen-
mitglied ist, zunichst Mitglied der Pflichtkasse
und bleibt es, bis durch den Beginn der Mit-
gliedschaft bei der Ersatzkasse in anderer
Weise fiir seinen Schutz in Krankheitsfillen
gesorgt ist. Da sonach die zustandige Pflicht-
kasse das Wagnis fiir die Zeit vom Eintritt des
Arbeitnehmers in die versicherungspflichtige
Beschﬁftigurg bis zum Beginn seiner Mitglied-
schaft bei der Ersatzkasse tragt, ist ihr fiir
diese gleiche Zeit auch der Anspruch auf die

falligen Beitrige zuzuerkennen.

Der Beschwerdegegnerin waren daher die
Beitiiige fiir die in der Entscheidung des Vor-
sitzenden des BeschluBausschusses des Ver-
sicherungsamts des Landkreises Liineburg vom
14. Juli 1928 bezeichneten Arbeitnehmer fiir
die Zeit vom Beginn ihrer Beschiiftigung bei
dem Beschwerdefithrer bis zum Erwerb der
Mitgliedschaft bei der ,Kranken- und Sterbe-

kasse fiir das Deutsche Reich™ zuzusprechen.

Anmerkung des Einsenders der Entscheidung:
Die , Deutsche Ersatzkasse”, die diese Entschei-
dung zuerst veroffentlichte, bemerkt hierzu:

Diesen Ausfithrungen etwas hinzuzufiigen,
eriibrigt sich. Die Entscheidung spricht mit
einer solchen Klarheit, dab keine Zweifel mehr
aufkommen konnen. Sie ist das Ergebnis einer
auBerordentlich gewissenhaften Priifung, wiih-
rend der siamtliche an dem Streite geteilig-
ten in angemessenem MaBe zu Gehor gekom-
men sind.”

Wir kénnen leider in dieses Loblied nicht
einstimmen. Die Entscheidung bringt keine
Klarheit, sie macht vielmehr die echtslage
noch unklarer als sie vordem erschien. Sie
liBt auch jede eingehende Priifung der Folgen,
die sich aus der Entscheidung ergeben, ver-
missen. Nur einige Fragen: Wie erfihrt der
Arbeitgeber seine Beitragspflicht, wenn der
Versicherungspflichtige erst nach dem Be-
ginne des Beschiftigungsverhiiltnisses Ersatz-
kassenmitglied wird? Wie erfihrt die gesetz-
liche Krankenkasse von der Z w an g s mitglied-
schaft eines Beschiiftigten, der erst nach Be-
oinn des Beschiiftigungsverhiiltnisses einer
Ersatzkasse beitritt, wenn der Arbeitgeber nicht
zu melden hat? Wie kann die Zwangskasse
ihre Beitragsforderung fiir die Dauer der
Zwangsversicherung geltend machen, wenn
ihr die Zwangsmitgliedschaft nicht anzu-
melden ist? Wie soll sie ihren Mitglieder-
stand und ihre Leistungspflicht oiin e Anmel-
dung der Versicherungspflichtigen feststellen?
Wie denkt sich das RVA. die Durch-
fit hrun g seiner Entscheidung? Unseres Er-
achtens ist die Entscheidung iiberhaupt nicht
zu halten, weil sie gegen die zwingenden Vor-
schriften der §§ 317, 517, 519 RVO. verstobt
und sowohl den Arbeitgebern als auch den
gesetzlichen Krankenkassen die Durchfithrung
der Zwangsversicherung unm o g lich macht
(vel. Wasewitz in , Dtsch. Krankenkasse” 1029
Sp. 1080). Legt das Gesetz und das RVA. den
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Arbeitgebern und Zwangskassen Pflichten auf,
dann mub die Erfiiliung dieser Pflichten auch er-
moglicht werden. Das Gesetz hat diese Moglich-

keiten gegeben, das RVA. hat sie genommen.

Entscheidungen der Schiedsstelle der
Berufsgenossenschaften.

§ 537 RVO. Durch Beschiftigung von zehn

und mehr Personen wird ein Friseurbetrieb
nicht zu einem der Versicherung unterliegenden
Fabrikbetriebe im Sinne der §§ 537 Nr. 1, 2 und
538 Nr. 1 RVO.

§ 631 RVO. Dienen die Arbeiten einer Ar-
beitsgemeinschaft ausschlieBlich oder doch ganz
iiberwiegend den versicherten Sonderbetrieben
der einzelnen Mitglieder, so kénnen sie als Hilfs-
betriecbe der einzelnen Hauptunternehmungen
behandelt werden (EuM. Bd. 25 S. 151).

§ 633 RVO. Die Arbeiten einer Arbeits-
gemeinschaft sind regelmiBig versicherungs-
rechtlich fiir sich unabhiingig von der berufs-

enossenschaftlichen Zugehorigkeit der Sonder-
getriebe der einzelnen Mitglieder dieser Arbeits~
gemeinschaft zu beurteilen (EuM. Bd. 25 S. 151).

§ 633 RVO. Der Abschlub eines féormlichen
Pachtvertrages iiber die Ausbeutung eines Stein-
bruchs steht der Annahme nicht entgegen, dab
die Pichter nur in einem Arbeitsverhiltnis
stehen, daB dagegen in Wahrheit allein der
Piichter als Unternehmer des Betriebes zu
gelten hat.

§ 660 RVO. Die Zustiandigkeit der Schieds~
stelle ist auch bei der Anfechtung von Be-
scheiden gegeben, in denen die Aufnahme eines
Unternehmers in das Betriebsverzeichnis ab-
gelehnt wird. Schriftsitze, in denen lediglich
die beabsichtigte Einlegung eines Rechtsmittels
angekiindigt wird, setzen die Rechtsmittelfrist
nicht in Lauf.

§ 670 RVO. Die berufsgenossenschaftliche
Schiedsstelle ist auch zur Entscheidung iiber die
Loschung von Betrieben zustandig (EuM. Bd. 25
S. 160).

Zusammengestellt von E. Schonlein, Adlers-

hof.

Entscheidungen aus der Unfallversiche-~
rung.

§ 129 Abs. 2 RVO. Bureau des Reichstags
als inlindische Behorde. Schreiben an den
Herrn Vorsitzenden des Deutschen Reichstages
(EuM. Bd. 25 S. 133).

§ 544 RVO. Unfall bei einer Neckerei mit
einem Mitarbeiter nach Beendigung der Arbeit
:m Waschraum nicht als Betriebsunfall aner-
(EuM. Bd. 25 S. 133).

§ 545a RVO. Zur Frage, inwieweit durch
einen Umweg des Versicherten der Zusammmen-
hang des Weges mit der Beschiftigung im Be-
triecbe gelost wird. Alle nach der Verkehrs-
anschauung erheblichen Umstinde, insbeson-
dere das vom Versicherten gewiihlte Verkehrs-
mittel, sind hierbei zu beriicksichtigen (EuM.
Bd. 25 S. 5).

§ 555 RVO. Soweit der Verletzte schuldhaft
seine Mitwirkung an der Beseitigung von Unfall-~

folgen versagt, liegen Folgen des Unialls nicht
vor (EuM. Bd. 25 S. 138).

§ 555 RVO. Sekundenherztod bei der Be-
triebstiitigkeit nach Lage des Falles als Unfall-
folge anerkannt (EuM. Bd. 25 S. 139).

558d RVO. Von dem Versicherungstrager
gewidhrter Landaufenthalt unter standiger arzt-
licher Aufsicht als Heilanstaltspflege angesehen
(EuM. Bd. 25 S. 142).

§ 559a RVO. Beeintrichtigung der Erwerbs-
fiahigkeit eines Klempners infolge Verlustes des
Sicherheitsgefiihls (gzhwindels) durch Betriebs-
unfall (EuM. Bd. 25 S. 143).

§ 559b RVO. Der Vater eines unehelichen
Kindes, der dessen Unterhaltsanspruch durch
einen Abfindungsvertrag abgégolten hat, ent-
zieht sich auch dann nicht dem Unterhalte des
Kindes, wenn er zu dessen Unterhalt nicht bei-
iragt (EuM. Bd. 25 S. 145).

§ 539b RVO. Bei Anwendung des § 339b
RVO. sind die nach den §§ 337 fi. RVO. ver-
sicherten Titigkeiten den nach diesen Vor-
schriften versicherten Betrieben nicht gleich-
zustellen (AN. 1929 IV S. 366).

§ 545a RVO. Der Besuch einer Betriebsver-
sammlung, die auBerhalb des Betriebes nach
Arbeitsbeendigung stattfindet, lost den Zu-
sammenhang mit dem Betriebe, so daB ein
Unfall auf dem spiéteren Heimwege nicht ent-
schiadigungspflichtig ist ‘Entsch. des RVA. vom
23. Juli 1929 Bg. 1 S. 459).

§ 545a RVO. Wenn ein Arbeiter aut dem
Heimwege von der Arbeitsstitte aul einem
Bahnhof auf seinen Zug wartet, inzwischen aut
der anderen Seite des Bahnsteigs Gleisarbeiten
zusieht und hierbei von einem auf dieser Seite
einfahrenden Zuge erfaBt wird, so liegt ein ent-
gchiidigungspﬂichtiger Unfall vor (EuM. Bd 25

. 2).

§ 545a RVO. Der Unfall eines Arbeiters aut
dem Wege von seiner gewerblichen Arbeits-
stitte zu einer von ihm gepachteten Obst-~
slantage ist als Unfall auf dem Wege nach der
landwirtschaftlichen Arbeitsstiitte angesehen
und deshalb als landwirtschaftlicher Betriebs-~
unfall anerkannt worden (EuM. Bd. 25 S. 3).

§ 848a RVO. Wer ein Geriist lediglich zur
Benutzung in fremden Betrieben herstellt, haftet
auf Grund der Unfallverhiitungsvorschritten
nicht fiir die ordnungswidrige Beschaffenheit
des Geriistes. Wenn ein Unternehmer das fiir
scinen Betrieb bendtigte Geriist nicht durch
seine eigenen Arbeiter, sondern durch einen
anderen Unternehmer aufstellen laBt oder das
von einem anderen Unternehmer aufgestellte
Geriist in seinem Betriebe benutzt, so wird da-
durch, soweit es sich um die Haftung auf Grund
der Unfallverhiitungsvorschriften handelt, weder
seine Haftung ausgeschlossen noch die Haftung
des anderen Unternehmers begriindet (AN. 1929
IV S. 366).

§ 1259 RVO. Der Anspruch aut Waisenrente
fiir ein uneheliches Kind einer Versicherten er-
lischt nicht durch die Ehelichkeitserklarung des
Kindes (AN. 1920 [V S. 367).

%usammengestellt von E. Schénlein, Adlers-
hof.
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Literatur.

Arzttum in Not. Von Dr. med. Carl Jacobs. Ver-
jag von F. C. W. Vogel in lLeipzig. Preis 5§ RM. —
,.Betrachtungen iiber die Krisis im Aerztestand'‘, so lautet
der Untertitel. Die Arbeit verdient von Laien und Fach-
leuten eingehend studiert zu werden,

Dr. J. geht seinen eigenen zizlbewuBten Weg. Er weiB
nicht nur zu kritisieren, sondern bringt Vorschlige, die
ernste Betrachtung verdienen.

Er stdBt nicht mit in das Horn derer, die billige An-
griffe gegen die Fithrer in der Xrankenkassenbewegung im
allgemeinen und gegen die Einrichtung der Sozialversiche-
rung insbesondere hinausposaunen.

Trotz einer straffen, liickenlosen Aerzteorganisation ist
es den Fithrern der Aerztescha't nicht gelungen, die wirt-
schaftliche Not des Aerztestandes zu beheben, denn, sagt
Dr. J.: ,.... sagen wir es oifen heraus, an Ansehen hat
unser Stand trotz der Gewerkschait seit dem Kriege nicht
gewonnen'*.

Die Vorstandsmitglieder der Krankenkassen verwenden
seit Jahren Mittel fiir volkshygienische Aufkldrung. Kampf
der Tuberkulose, dem Rheuma, den Qeschlechtskrankheiten
und anderes mehr. Als einem bekaunten Hautarzt, der
sich bereitwilligst als erfolgreicher Volksredner in den
Dienst der Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten stellte,
die Frage vorgelegt wurde, was mit dem Arztberuf ge-
schehe, wean durch diese Aufkldrungsarbeit die Krank-
heitsherde erldschen, war die Antwort: ,,Man kann gegen
die Entwicklung nicht mit verkehrten MaBnahmen an-
kdmpfen.**

So wie der Handwerker sich umstellen muB, wean z. B.
die modernisierten Verkehrsmittel den Sattler oder den
Hufschmied iiberfliissig machen, so hat auch der Arzt die
Pflicht, de: gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung Rechnung zu tragen.

Zu dem Buche eines Universitdtsprofessors, der ge-
schrieben hatte, ,,... es wire ungerecht, wenn man von
den Aerzten cinfach die Aufopferung ihrer Existenz im
Interesse der Volksgesundurg verlangen wiirde', &duBert
sich Dr. J in folgender Wzise: ,Wenn man die Sitze
liest, hdlt es schwer, ruhig zu bleiben. Er glaube zwar,
daB vielleicht die Ausfiihrungzen dieses Professors anders
gemeint seien, ais es sich gedruckt lese; aber solche Sitze
sollte man iiberhaupt nicht niederschreiben, wenn man
die Jugend zu Idealen erzichen soll, und das ist das
Grundiibe!l, was den Arztstand befillt, ndmlich die vor-
wiegend materielle Einstellung* ..

Im Anfang der Sozialversicherung betrachteten die
Aerzte die Kassenpraxis als Qelegenheitsdienst. Hatte
man genfigend Privatpraxis, lieB man die Kassenpraxis
fallen. Heute trachtet namentlich die junge Aerztegene-
ration danach, so schnell wie mdglich an die Kassenpraxis
heranzukommen, ohne Riicksicht darauf, was mit den
alten, erfahrenen Kassenpraktikern werden soll...."" Das
von den Aecrzten gepridgte Schlagwort ,Einfithrung der
freien Arztwahl'* hat sich eben nur als Schlagwort er-
wiesen und den Glauben an den allein selig machenden
Leipziger Aerzteverband erschilitert,

Bittere Wahrheit enthéalt das Kapitel: ,,Die freie Arzt*'-
wahl'*. Dr. J. hidlt es nich: fir richtig, wenn das grole
Wort von der freien Arztwahl hemmungslos unter die
Massen geworfen wiid., ,,E ne freie Arztwahi hat es nie
gegeben und wird es nie geben, selbst, wenn der Beruf
viollig sozialisiert wiirde. Aber auch dann wire das Wort
von der freien Arztwah! eine Utopie."

Die Propagandierung solcher Worte bilden eine
groBe Gefahr fiir den Aerztestand. Der dauernde Ruf
nach unbeschrinkter freier Arztwahl wird fiir die Aerzte-
organisation verhdngnisvoll. . . .

. Die Ueberfiilllung des Standes muB in erster Linie
entgegengewirkt werden, [Das ist eine Erkenntnis, der
sich die Fiithrung der Aerzteschaft nicht verschlieBen
sollte. Fine absolute Freiteit des Berufes gibt es nir-
gends, auch bei den Aerzten nicht. . .

Fs muB in das Programm die Forderung hinein: ,Schutz
der lebenden Aerzteorganisation vor den Auswirkungen
ungebundenen Zustromes.'

. Jetzt ist der kranke Mensch das beliebte Objekt,
um das der Kassenarzt ringt. .

Gerade das, was Professor Hornefier in seiner Schrift
.Frevel am Volk' in vdlliger Verkennung der tatsich-
lichen Verhiltnisse zu geiBeln versucht, ndmlich ,,die
Verweichlichung der Menschen sei durch die Sozialver-
sicherung hervorgerufen'', wird von der gegenwirtigen
Aerzteschaft mit ihrem Schlagwort ,freie Aztwahl" ge-
fordert,

Es ist ein GenuB, in diesen Kapitein alle Einwendungen
des Fiir und Wider zu verfolgen. Dem Kritiker Ist in
seiner SchluBfolgerung beizustimmen: das Problem, das
es fiir uns gibt, heiBt nicht mehr freie Arztwahl oder
Notverordnung oder Facharztfrage oder sonst etwas, es
heiBt ,,Planwirtschaft'*, das ist das Problem!

Im Kapitel ,,Die Facharztfrage'* kennzeichnet Dr. J. die
ungesunde Ueberwucherung des Facharzttums., Er will,
daB der Allgemeinpraktiker seinen Facharztkollegen ohne
Hemmungen zu Beratungen hinzuziehen kann." ... ,Der
Facharzt soll in seinem Ansehen gehoben werden. Es
darf keine Facharztirage im eigentlichen Sinne des Wortes
geben, es darf nur eine allgemeine Arztirage geben.™
Man muB ihm beistimmen, daB dies das Kernstiick ist
voa dem aus versucht werden muB, die heikle Frage zu
|0sen,

Im Kapitel ,,Vertrauensarztsystem** setzt sich der Autm
mit seinen Kollegen auseinander. Er ist jetzt selbst an
einer groBen Ortskrankenkasse Vertrauensarzt, deshalb
weiB er auch die Wirkung des aufreibenden ,,Zweifronten-
krieges'* zwischen Patienten und Kassenarzt am allerbesten
zu beurteilen. Der Vertrauensarzt ist eine unentbehrliche
Finrichtung der Krankenkassen geworden. Solange der
(Gedanke des solidarischen Zusammenhaltes die. Kassen-
mitglieder nicht restlos erfaBt hat, muB diese Einrichtung
bestehen bleiben. Andererseits trigt die wirtschaftliche
Abhingigkeit der Aerzteschaft, hervorgerufen durch das
falsche Arztsystem, mit zum Ausbau dieser Einrichtung
bei. Wenn z.B. die Priifungsstellen fiir &4rztliche Hono-
rare eines Verbandskassenbezirks Abstriche im Jahre 1927
in Hohe von 240828 RM., im Jahre 1928 sogar in Hohe
von 359 000 RM. machen und die Priifungsstellen fiir Arz-
neiverordnungen pp. in einem Jahre Taxabstriche von mehr
als 21000 RM. vornehmen muBten, so beweist diese Tat-
sache zur Geniige, daB die Krankenkassen sich gegen iiber-
triebene Forderungen zur Wehr setzen miissen. Dazu
dienen die Priifungsstellen uad auch das Vertrauensarzt-
system. Der Kassenarzt hat trotzdem in diesem Bezirk
immerhin noch ein Durchschnittseinkommen von jahrlich
iiber 12000 RM., das sich durch Einkiinite aus der Privat-
praxis bis auf 30000 bis 50000 RM. erhoht.

Der Vertrauensarzt ist nur ein winziges Qlied in der
Kette der SchutzmaBnahmen, die ergriffen werden miissen,
um die gesetzlichen Krankenkassen iiberhaupt noch
leistungsfahig zu erhalten.

Sehr eingehend behandelt Dr. J. ,.Die Politik in. der
Medizin'*. Bei der Lektiire wird mancher seiner Kollegen
seine schiefe Einstellung zu Volk und Vaterland revidieren
miissen.

Im SchiuBwort des Buches spricht neben dem Arzt der
Philosoph: ,.Jeder einzelne soll aus dem Gefithl der
hisheren Finstellung gegeniiber fiir sein Handeln sich das
Motto zu eigen machen: ,JIch dien™".

Das Buch ist recht fliissig geschrieben. Es enthidlt prak-
tische Vorschlige, die zum Teil von Kassenpraktikern,
wenn auch in verinderter Form, schon friher zum Gegen-
stand der Verhandlung mit den Vertretern der Aerzte-
organisation gemacht wurden. DaB es noch nicht zu
einem greiibaren Resultat in bezug auf die Reform des
Arztsystems gekommen ist, liegt zum Teil an der Aerzte-
schaft selbst.

Nun cntstehen den Reformisten Helfer. Das Buch , Arzt.
tum in Not'* wird ein sehr wirksamer Wegebereiter filp
die Minner sein, die die Wege fir ein besseres Verhiit-
nis 2zwischen Aerzten und Krankenkassen, zwischen
Spitzenverbinde und Gese:zgeber zun schaffen verpflichtet
sind. Alfred Peickert, Breslaw

Anmerkung: Aus technischen Grinden
missen die ,Aufgaben und Losungen” in dieser
und in der nichsten Nummer unserer Zeitschrift
leider ausfallen. Die Schriftleitung.
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