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in ihrer Ge s amt daner noch in die bereits begonnene Kranken-
geldbezugszeit fillt. Wenn also ein Versicherter vom 1. April
ab Krankengeld bezieht, so endet, um mit den Worten des
~der Krankengeldbezug"” am
Die Zeit vom 1. April bis 30. September stellt

30 September.
oder die Krankengeldbezugszeit dar,

den ,Krankengeldbezug"

schriecben. Der Veriasser illustrierte an einigen Beispielen seine | ingeachtet dessen, ob er (sie) unterbrochen wird oder nicht,

Meinung wie folgt:
- w2.Beispiel. Ein Versicherter feiert, angenommen wegen

Lungenleidens, 13 Wochen krank, ist dann 13 Wochen wiederh

arbeitsfdhig und anschlieBend daran wegen des gleichen Leidens
wieder arbeitsunidhig. Nach diesem Beispiel hat der Erkrankte
Anspruch auf 39 Wochen und einen Tag Krankenhilie, davon
26 Wochen und einen Tag auf Krankengeld. Die Zeit der Ar-

beitsfihigkeit liegt zwischen zwei Perioden des Krankengeld- |

bezuges. Es diirfen also nach § 183, Abs. 1, Satz 2, RVO.

13 Wochen nicht angerechnet werden.
: 3. Beispiel. Derselbe Versicherte war, nachdem er

13 Wochen krank gefeiert hatte, nicht 13, sondern 20 Wochen
hintereinander wieder arbeitsiiihig und daran anschlieBend
wieder arbeits unidhig. In diesem Falle hat der Versicherte
zunichst Anspruch auf 13 Wochen Krankengeld, dann fiir
20 Wochen nur auf Krankenpflege (irztl. Behandlung usw.) und

dann noch auf Krankengeld fiir 6 Wochen und einen Tag.

Hiernach verringert sich also der Anspruch aui das Kranken-
eld um 7 Wochen, weil ja nur 13 Wochen auf die Dauer des
rankengeldbezuges nicht angerechnet werden."

Der § 184 RVO. ist eine jemer Bestimmungen, denen man|{, .

die verschiedenste Auslegung geben kann. Immerhin aber ist
gerade der zweite Satz des Absatzes 1 in der Literatur und in
der Rechtsprechung so zahireich behandelt, daB Zweiiel iiber die
Auslegung jenes Satzes nicht mehr auftauchen sollten.

Der Verfasser des eingangs zitierten Artikels geht von einer
falschen Auslegung der ersten Worte, ,.fillt in den Krankengeld-
bezug", des zweiten Satzes des Absatzes 1 a. a. O. aus, wenn er
annimmt, der Versicherte (siehe Beispiel 3) habe, nachdem er
13 Wochen krank gefeiert und 20 Wochen nur Krankenpflege
bezog, noch einen Anspruch auf 6 Wochen und einen Tag
Krankengeld.

- Zundchst ist einmal grundsitzlich daran festzuhalten, dafl die
Krankenhilfe 26 Wochen nach Beginn der Krankheit endet. Tritt
zur bestehenden Krankheit im Laufe der 26 Wochen Arbeits-
unfdhigkeit hinzu, so beginnt, um es ganz deutlich zu sagen, die
Frist von neuem, d. h. der Versicherte hat nunmehr noch einmal
26 Wochen und einen Tag Anspruch auf Krankenhilie (Kranken-
geld und Krankenpflege), denn der 2. Halbsatz des Absatzes 1
des § 183 besagt, daB die Krankenhilfe erst 26 Wochen nach dem
Tage endet, von dem ab Krankengeld bezogen wird.

_ Unklarheit besteht mnicht iiber solche Fille, in denen
26 Wochen hintereinander Krankenpflege bezogen wird; ein
solcher Versicherter wire ausgesteuert. Klar ist auch, daB der
Versicherte nach 26wdchigem Bezug von Krankenpilege und
Krankengeld ausgesteuert ist. Zweifel bestehen nur iiber den
Fall, in dem sich der Bezug von Krankengeld oder Kranken-
pflege im einheitlichen Versicherungsfall wiederholt, auf den also
der zweite Satz des Absatzes 1 des § 183 anzuwenden wiire.

Grundsitzlich ist einmal daran festzuhalten, daB die
26wochige Bezugsdauer entweder von dem Tage des Beginnes
der Krankheit oder dem des Beginnes der Arbeitsuniihigkeit ab
liuft. Sodann ist zu beachten, daB der zweite Satz des Ab-
satzes 1 des zitierten Paragraphen erst dann praktisch anwend-
bar wird, wenn der arbeitsunfdhig gewesene Versicherte wegen
des gleichen Leidens erneut arbeitsunfihig wird. Bei der
Priifung des erneuten Antrages auf Krankengeld ist das Schwer-
gewicht auf die Worte ,.fillt in den Krankengeldbezug eine Zeit"
zu legen, d. b es ist zu priifen, ob die krankengeldfreie Zeit

Wird der Versicherte bereits vor dem 30. September wieder
arbeitsfihig und ist er weiter krank im Sinne der RVO., so
endet sein Anspruch auf Krankenpflege trotzdem an letztge-
nanntem Tage. Tritt aber noch vor Ablauf der 26 Wechen, bei-
spielsweise am 1. August, erneut Arbeitsunfihigkeit ein, so ist
Satz 2 des § 183 anzuwenden und die 26wochige Unterstiitzungs-
dauver verlidngert sich um die Zeit, wihrend der nur Kranken«
pilege gewihrt wurde, hochstens jedoch um 13 Wochen.

Landesrat Seelmann-Oldenburg schreibt in einem Artikel

| iiber ,Wie lange ist Krankenhilie zu gewiédhren” in der Zeit-

schrift ,,Ortskrankenkasse", Jahrgang 1916, Seite 727, unter 5
iiber die Unterbrechung des Krankengelkibezuges u. a. folgendes:

»Voraussetzung fiir die Anwendung des Satzes 2 des § 183
ist, wie sich aus seinem Wortlaut ergibt, daB die Zeit, in der nur
Krankenpflege gewiihrt wird, ,,in den Krankengeldbezug falnt",
d. h. die Krankengeldbezugszeit muB von den Zeiten, in denen
nur Krankenpflege gewidhrt wird, umschlossen sein. Der Fall
des § 183, Satz 2, liegt also nicht vor, wenn zunichst nur
Krankenpflege gewihrt wird und spiter ‘Arbeitsunfihigkeit hine
zutritt, ohne daB diese Krankengeldbezugszeit unterbrochen wird.
Ebenso handelt es sich nicht um den Fall des § 183, Satz 2,
wenn zunidchst Arbeitsunfiahigkeit besteht und dann nur Kranke
heit, ohne daB vor Ablauf der 26. Woche wieder Arbeitsunfihig«
keit hinzutritt. . . . Die Regel des § 183, Satz 2, findet nur dann
Anwendung, wenn Arbeitsunfihigkeit bestanden hat, durch eine
Zeit, in der nur Krankenpflege gewidhrt wird, unterbrochen wird
und dann vor Ablauf der Unterstiitzungszeit wieder eintritt."

Das Beispiel 3 des eingangs zitierten Artikels stiitzt sich
also auf die falsche Auslegung der Worte ,fillt in den Kranken-
geldbezug”. Wann wire denn jener Versicherte, so frage ich
mich, iiberhaupt ausgesteuert? Hitte jener Versicherte bereits
vor dem Beginn des Krankengeldbezuges 25 Wochen und 6 Tage
Krankenpflege erhalten, dann liefe nach diesem Beispiel die
Unterstiitzungsfrist erst mit Ablauf der 65. Woche ab. Ein
solcher Fall ist nach den bestehenden gesetzlichen DBestim-
mungen undenkbar.

Kommentator Hahn sagt in seinem Handbuche der Kran«
kenversicherung in Anmerkung 2b zu § 183 u. a. folgendes:

JIst ein Versicherter zunichst nur krank, nicht arbeitsun-
fihig, und hat er von der Kasse nur Krankenpflege (nicht Kran«
kengeld) fiir die Dauer von 26 Wochen erhalten, so endet hier-
mit sein Anspruch auf Krankenhilie schlechthin, so daB eine
spiter hinzutretende Arbeitsuniihigkeit ohne EnflufB ist und
einen Anspruch auf Krankengeld nicht mehr zu erzeugen ver-
mag. Tritt aber die Arbeitsunfihigkeit noch im Laufe jener
26 Wochen ein, so kann sich die Dauer der Krankenhilfe unter
Umstinden bis in die 52. Woche hinein, lingstens auf 51 Wochen
und 6 Tage, nach dem Tage der Erkrankung erstrecken.”

Demnach ist also eine Verldngerung der Unterstiitzungsdauer
iiber die 52. Woche hinaus iiberhaupt nicht moglich. Ob Hahn
mit seinen 51 Wochen und 6 Tagen recht hat oder ob die sonst
in der Literatur aufgestellte Behauptung, die Unterstiitzungs«
dauer konne sich auf 52 Wochen und 1 Tag hochstens erstrecken,
mag hier dahingestellt bleiben.

Klar ist, daB Satz 2 des § 183 nur auf die Fiille anwendba#
ist, in denen nach einmal begonnenem Krankengeldbezug Arbeits«
fdhig- und Arbeitsunfihigkeit sich wihrend der Krankengeld«
bezugszeit abwechseln,



Landesrat Seelmanm sagt in dem zitierten Artikel, dal die
Regel des § 183, Satz 2, nur dann Anwendung findet, wenn zu
dem Zeitpunkt, zu dem sonst die Krankenhilfe ablanfen wiirde,
Arbeitsunidhigkeit besteht. Er stiitzt sich dabei offenbar auf die
Fntscheidung des Reichsversicherangsamts vom 21. Dezember
1915 — lla K. 236/15 —, das mit dieser Entscheidung die Frage,
ob die Verlingerung der Unterstiitzungsdaver durch Nichtan-
rechnung krankengeldfreier Zwischenzeiten voraussetzt, daB zu
dem Zeitpunkt, mit dem sonst die Unterstiitzungspflicht der Kasse
ablaufen wiirde. Arbeitsunfihigkeit besteht, bejaht hat.

In der Begriindung zu dieser Entscheidung ist fiber die
stimmung des § 183, Satz 2, folgendes gesagt:

Diese Vorschrift wird von der l?eklagten Kasse und den
Vorinstanzen verschieden ausgelegt. Die Kasse hilit sie nur dann
fiir anwendbar, wenn der Versicherte zu derjenigen Zeit, zu der
die Krankenhilfe gemaB § 183, Abs. 1, Nr. 1, a. a. 0. nach Gesetz
oder Satzung ablaufen wiirde, arbeitsunfihig ist, wﬁhrend das
Versicherungsamt meint, daB diese Ansicht im (esetz keine Stiitze
finde, halt das Oberversicherungsamt die Auffassung der I(as'se
fiir zutrefiend. Auch der Senat hat sich, ohne die Zweiielhaftigz-
keit der Frage zu verkennen, dieser Ansicht angeschlossen.
§ 183, Abs. 1, Satz 2, schlieBt krankengeldireie Zwischenzeiten
bis zu einer gewissen Dauer nur von der Anrechnung auf den
Krankengeldbezug aus. Diese Vorschrift bezweckt somit nach
ihrem Wortlaut eine Verlingerung des Krankengeldbezuges
iiber diejenize Zeit hinaus, zu der er sonst nach Satz 1 a. a. 0.
ablaufen wiirde. FEine derartige Verlingerung des Kranken-
gekdbezuges kann aber nur in Frage kommen, wenn der Ver-
sicherte zu jener Zeit arbeitsunfihig ist; denn der Anspruch auf
Krankengeld setzt nach § 182, Nr. 2, Arbeitsunidhigkeit des Ver-
sicherten voraus. Folglich ist auch § 183, Abs. 1, Satz 2, nach
seinem Wortlaut nur dann anzuwenden, wenn zu dem bezeich-
peten Zecitpunkt Arbeitsunfdhigkeit besteht."

Damit ist zur Genfige begriindet, daB die Ansicht des Ver-
fassers des eingangs zitierten Artikels auf einer falschen Aus-
jegung der betreffenden (esetzesbestimmung beruht.

§ 183 ist, das sagte ich schon eingangs, eine jener Bestim-
mungen der RVO. die die verschiedenartigste Auslegung Zzu-
lassen. Das dokumentiert auch die zitierte Entscheidung des
Reichsversicherungsamts, wenn sie in ihrer Begriindung von
einer Zweifelhaftigkeit der zur Entscheidung gestandenen Frage
spricht. Wenn nun also die Rechtslage die besprochene ist, so
wollen meine Ausfithrungen keineswegs dahin verstanden
werden, daB sie so sein miisse. § 183 birgt Hirten in sich, die
man den Versicherten schwer begreiflich machen kann. Ins-
besondere trigt hierzu der Absatz 2 bei, der besagt:

.Ist Krankengeld itber die 26. Woche nach Beginn der Krank-
heit hinaus zun zahlen, so endet mit seinem Bezuge auch der
Anspruch auf Krankerpflege.”

Das bedeutet, daB der Versicherte, der 22 Wochen arbeits-
fihiz krank war und dann arbeitsunfihig wird, bei wiederein-
tretender Arbeitsifihigkeit unmittelbar nach der 26. Krankheits-
woche .ausgesteuert" ist. Jemem Versicherten, der vielleicht
nur 5 Wochen Krankengeld bezogen hat, wird dies unverstind-
lich sein. Haben wir hier einen Fall, in dem 22 Wochen Kran-
kenpilege und 5 Wochen Krankenhilfe (Krankenpilege und Kran-
kengeld) gewidhrt wurde, so haben wir auf der anderen Seite
auch Fiille, in denen Kassen zuniichst 25 Wochen Krankenpilege
und dann noch 26 Wochen Krankenhilie (Krankenpflege und
Krankengeld) gewiihren milssen. Dabei wird man nicht be-
haupten wollen, daB die Arbeitsunfihigkeit bedingenden Krank-
heitsidille immer die schwereren sind.

Man komme nun nicht und sage, ein solcher Versicherter
habe den Trost, daB seine Kasse bei Eintritt eines neuen Ver-
sicherungsfalles, dem die gleiche Krankheitsursache zugrunde
liegt, von den Bestimmungen des § 188 nicht Gebrauch machen
kénne, denn damit ist ihm momentan nicht gedient.

So sicher wie es ist, daB die mit Arbeitsunfihigkeit ver-
bundenen Krankheitsfille nicht immer die schwersten sind, so
sicher ist es auch, daB der Bezug von Krankengeld oder das
Vorliegen von Arbeitsunfihigkeit innig zusammenhingt mit der
sozialen Lage des einzelnen Versicherten. Tagtéglich lernt man
in der Praxis diesbeziigliche Fille kennen. Versicherte, die im
Falle eintretender Arbeitsunfihigkeit keinen Anspruch aufi Ent-
gelt haben, gehen, obwohl die Art ihres lLeidens kaum eine
Arbeit zuléiBt, ihrer Beschiftigung nach. Die Not 1iBt ihnen keine
Zeit zur Rubhe, und so erleben wir, daB dieser Kreis der Ver-
sicherten nicht Arbeitsun-, sondern Arbeitsidhigkeit simu-
lieren muB.

Auf der anderen Seite aber sehen wir Versicherte, denen im
Krankheitsfalle das Entgelt auf bestimmte Zeit fortgezahlt wird.
Sie wird man unter die sozial Besserstehenden rechnen miissen,
und diese sozial Besserstehenden, das mag paradox klingen, sind
es. die den Krankenkassen zurzeit mehr Krankengeldausgaben
machen als der zuerst genannte Kreis der Versicherten.

Vergegenwiirtigt man sich nun, daB eln Angehdriger des
zuerst genannten Versichertenkreises mach monatelangem Bezug
vou nur Krankenpflege gezwungen ist, auf einige Wochen die
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Arbeit einzastellen und verweigert man fhm dann die weitere
Krankenpflege unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des
§ 183, Abs. 2, so wird man sich flber das erstaunte Gesicht eines
solchen . Ungliicksraben” nicht wundern diirfen. Hinzu kommt
aber, daB die Kassen ip solchen Fillen im Nachteile sind deshalb,
weil ein solcher Versicherter direkt zur Simulation von Arbeits-
fahigkeit verurteilt wird, will er sich den Anspruch auf Kran-

kenpflege weiter sichern

Ich glaube also begriindet zu haben, daB die Tatsache des
innigen Zusammenhanges von Arbeitsunfihigkeit und sozialer

Be- | Lage bereits vorliegt und wahrscheinlich auch noch lingere

Zeit vorliegen wird. Die Beseitigung dieser Tatsache zu er=-
driern. kann heute micht meine Auigabe sein. Dazu ist eine be-
sondere Stellungnahme ndétig. Ich habe sie feststeilen miissen,
um den Nachweis zu fithren, welche Hirten § 183 in sich birgt,
Der Beseitigung dieser Hiirten durch Schaffung einer die Inter-
essen sowohl der Versicherten als auch der Kassen wahrenden
Bestimmung soll mit dem Gesagten gedient sein.

Das Gutachten des Yersicherungsamtes im
Feststellungsverfahren der Unfall- und

Invalidenversicherung.

Von J. Eckert, Berlin.

Im Feststellungsverfahren der Unfall- und Invalidenversiche-
rung ist das Versicherungsamt zur Mitwirkung unter den im
6. Buche der Reichsversicherungsordnung bestimmten Voraus-
setzungen berufen.

Wiihrend aber im einfachen Einspruchsverfahren der Un-
fall versicherung das Versicherungsamt sich bei der vor ihr
erfolgten Vernehmung des Berechtigten zur Sache nur
JuBern" kann, vgl. § 1598 RVO., bestimmt § 1605 fiir den
Einspruch bei Aenderung von Dauerrenten: ,Das Versicherungs-
amt erstattet ein Qutachten in der Sache. Das Gutachten
hat sich iiber alles auszusprechen, was nach Ansicht des Ver-
sicherungsamtes fiir die EntschlieBung des Versicherungstrigers
von Bedeutung ist. Beruht das Gutachten nicht auf der Ueber-
einstimmung des Vorsitzenden des Versicherungsamtes und der
Versicherungsvertreter, so sind die abweichenden Meinungen
zu vermerken." Im Bereiche des Entschidigungs-Feststellungs-
veriahrens der sozialen Invaliden- und Hinterbliebenen-
versicherung gilt eine dem 1605 RVO. ihnliche Rechtslage,
indem die Vorschriften des § 1623 a. a. O. bestimmen: ,Das
Versicherungsamt erstattet ein Gutachten in der Sache;
das Gutachten hat sich iiber alles auszusprechen, was nach
Ansicht des Versicherungsamtes fiir die Entscheidung des Ver-
sicherungstriigers von Bedeutung ist. Kann wegen Verbrechens
oder vorsitzlichen Vergehens (§ 1254) oder wegen Widersetz-
lichkeit (§§ 1272, 1306) der Anspruch ganz oder teilweise ver-
sagt oder entzogen werden, so hat sich das QGutachten auch
dariiber auszusprechen, wieweit von dieser Befugnis Gebrauch
zu machen ist. Beruht das QGutachten nicht auf der Ueber-
einstimmung des Vorsitzenden des Versicherungsamtes und der
Versicherungsvertreter, so sind die abweichenden Meifungen
mit Angabe der QGriinde zu vermerken.

Die Einhaltung der in den §§ 1605, 1623 den Versicherungs-
dmtern auferlegten Verpflichtungen der ,Gutachtensabgabe" ist
zwingender Natur und nicht zu umgehen; dariiber besteht wohl
im groBen und ganzen auch keinerlei Unklarheit. Eine andere,
nicht minder wichtige Frage aber ist die Frage nach der Art
und Form dieSer Pilichterfiillung. Dariiber werden ofters Klagen
erhoben, wenn die Gutachtensabgabe den billigerweise an sie
zu stellenden Aufgaben nicht geniigt und dadurch die glatte und
rasche Abwicklung des Entschidigungs-Feststellungsveriahrens
gehemmt wird. Eine Bestdtigung fiir diese Behauptung liegt in
der Tatsache, daB die obersten Spruchbehdrden wiederholt Ge-
legenheit nehmen mubten, gegen die ,.gutachtliche” Behandlung
des Falles von seiten des Versicherungsamtes Stellung zu nehmen,
sei es wegen der Form oder des Inhaltes derselben, sei es wegen
sonstiger mit der QGutachtensabgabe irgendwie im unmittelbaren
Zusammenhange stehender Erscheinungen.

Die wirklich sachverstindige und der glatten Abwicklung
des Entschidigungs - Feststellungsverfahrens dienende Gut-
achtensabgabe ist von Haus aus eigentlich eine reine Beweis-
und Tatsachenfrage, da sie nur dann befriedigend ausfallen kann,
wenn jhr klare und einwandfreie Feststellungen, welche die
gesamten, das Feststellungsverfahren betreffenden Sach- und
Rechtsverhiltnisse umfassen, zugrunde liegen. Je einwand-
freier der hier verlangte Beweis gefilhrt worden ist, desto er-
schopfender und der Sache dienlicher wird sich die ,.GQutachtens”-
abgabe von seiten des Versicherungsamtes gestalten konnen;
das gilt vor allem fiir das Entschidigungsieststellungsverfahren
im Bereiche der sozialen Invaliden- und Hinterbliebenenversiche-
rung, dessen Unterlagen bekanntlich das Versicherungsamt von
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Anfang an zu beschafien die Verpflichtung hat. Soweit das
Gesetz im iibrigen die Einleitung und Durchfiihrung von Beweis-
awinahmen usw. ausdriicklich dem Versicherungsamt iibertragen
hat, dari dieses fiir letztere Zwecke nicht wieder den Versiche-
rungstriger beanspruchen. Im einfachen Finspruchsverfahren in
Unfallversicherungsangelegenheiten ist dies durch die Bestim-
mungen des § 1598 RVO. sogar ausdriicklich klargestellt, indem
die dort gewihlte Wortfassung einwandfrei die Durchfiihrung
des Beweisveriahrens unmittelbar durch das Versicherungsamt
selbst vorgesehen hat; vgl. auch Bescheid des RVA. vom
24. Februar 1914, Archiv fiir Reichsvers, 1916 S. 46. Ziif. 2002.

Rine besondere Bedeutung hat dabei im Einspruchsveriahren |

der Unfallversicherung die Frage des Rechtes der Versiche-
rungsimter auf Finholung drztlicher Gutachten.

Die wesentlichsten Merkmale des Einspruchsveriahrens
sind bekanntlich: einmal die zwingende Natur der Bestimmung,
daB8 der Berechtigte im Falle der Erhebung des Einspruches ,per-
sonlich” gehort werden muB, sodann daB unter bestimmien nihe-
ren Voraussetzungen begriindete Recht des Versicherten auf neue
#rztliche Untersuchung! Die Vernehmung des Berechtigtén zum
Zwecke seines personlichen Gehdrs kann ver dem Feststellungs-
organ des Versicherungstriigers oder vor dem Versicherungsamt
erfolgen, so lange es sich nicht um die Aenderung einer Hlauer-
rente' handelt und so lange der Berechtigte nicht verlangt, daB
seine Vernehmung von dem Versicherungsamte erfolgt.

Neben diesem personlichen Gehdr hat das weitere Recht des

Einsprucherhebenden auf Einholung des Gutachtens
eines bisher noch nicht gendrten Arztes durch

das Versicherungsamt eine nicht geringere Bedeutung. Diese }

Bl:uerung verbessert die Parteistellung des Entschidigungs-
rechtigten natiirlich ganz erheblich, indem sie diesen instand
sotzt, gegen ein ihm nicht einwandfrei erscheinendes, vom Ver-
sicherungstriiger erholtes iirztliches Gutachten, die gutachtliche
Entscheidung eines anderen #rztlichen Sachverstindigen anzu-
refen und zwar ohne daB er hierfiir Kosten aus eigener Tasche
avizuwenden hiitte. Die QGeltendmachung dieser besonderen
Rechte muBte der Gesetzgeber aus naheliegenden QGriinden be-
schriinken und so kniipit § 1595 RVO. die Einholung des neuen
Gutachtens an zwei Voraussetzungen: Einmal ist der Antrag nur
gulissic. wenn nicht schon durch den Versicherungstriiger ein
Arzt gehdrt worden ist, dem der Versicherte nach eigener Wahl
seine Behandlung iibertragen hat; ferner ist bestimmt, daB das
Versicherungsamt dem Antrag nur stattzugeben hat, wenn
nach seiner Ansicht das Gutachten fiir die
Entscheidung von Bedeutung sein kann Er-
achtet daher der Vorsitzende des Versicherungsamtes oder sein
Stellvertreter den Sachverhalt durch die bisherigen drztlichen
Gutachten fiir geniigend avfgeklirt oder eriibrigt sich aus ande-
ren Qriinden (weil kein Betriebsunfall vorliegt, weil Versiche-
rungspflicht nicht besteht oder Verjihrung eingetreten ist) die
tirztliche Begutachtung iiberhaupt, so wiirde der Antrag des
Einsprucherhebenden die bezeichnete Rechtswirkung nicht aus-
gulosen imstande sein. Selbstverstindlich wird durch die zwin-
genden Voranssetzungen des § 1595 a. a. O. die. fiir den Ver-
sicherten (Entschiidigungsberechtigten) kostenlose Einholung des
Gutachtens eines ihm mehr entsprechenden irztlichen Sach-
verstindigen praktisch nur auf wenige Ausnahmefille beschrinkt.
Doch gleicht sich dieser Mangel zum erheblichen Teil durch den
weiteren § 1596 RVO. wieder aus, indem hiermit den Versicher-
ten noch weitergehende Rechte eingeriumt worden sind. Dort
ist nach dem Wortlaute des genannten Paragraphen ausdriicklich
bestimmt: ,Aunf Verlangen des Berechtigten ist in allen
Fillen, wenn er die Kosten im voraus entrichtet, €in von ihm
bezeichneter Arzt als QGutachter zu vernehmen. Lassen sich
diese Kosten im vorans nicht bestimmen, so kann das Versiche-
rungsamt einen Paunschbetrag als Sicherheitsleistung fiir diese
Kosten fordern. Ist bei der endgiiltigen Feststellung anf Grund
des nenen Gutachtens eine Rente, die im Bescheid abgewiesen
war, gewiihrt oder die im Bescheide festgestelite Teilrente er-
hiht worden, so sind dem Berechtigten die Kosten zu erstatten,
soweit es anzemessen ist. Bei Streit iiber die Erstattung ent-
scheidet auf Beschwerde das Oberversicherungsamt endgiiltig.”
Freidnzend hierfiir ist noch der § 1597 a. gl. O., nach welchem
das Versicherungsamt entscheidet, inwieweit dem neuen QGut-
achter (8§ 1595, 1596) die vorhandenen irztlichen Gutachten mit-
zuteilen sind. Finsicht in die iibrigen Vorverhandlungen mufl
ihm auf Verlangen gewihrt werden. . . . .

Die Umstiinde, welche sodann den e€igentlichen Inhalt des
LJOutachtens” des Versicherungsamtes bestimmen, sind
im Gesetze selbst niher bezeichnet: ,Das Gutachten hat sich
iiher alles auszusprechen, was nach Ansicht des Versicherungs-
amtes fiir die EntschlieBung des Versicherungstrigers von Be-
deutung ist.* Man versteht darunter ohne Zweifel eine eigene
sachverstindige ,Beurteilung" oder ,Urteilsbegriindung” von
sciten des Versicherungsamtes zur Sache, in welcher zwar die
fectgestellten Tatzachen und Umstdnde zur ndheren Begriindung
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herangezogen werden diirfen, In welcher aber nicht die An-
fiihrung der Tatsache allein fiir sich das eigentliche Gutachten
darstellen soll. Deshalb hat auch das bayer. Landesversiche-
rungsamt mit Rev.-Entsch. vom 1. Mirz 1915 — Archiv fils
Reichsvers, 1916, S. 83 Ziff. 2073 — den Antrag eines Versicke~
rungsamtes, s moge eine weitere drztliche AeuBerung erholt
werden", nicht als ,Gutachten" im Sinne des § 1623 a. a. O.
gelten lassen konnen. Mit weiterer Revisionsentscheidung vom
2. Mai 1916 hat das gleiche Amt den Inhalt des Gutachtens eines

uVersicheruugsamtes beanstandet, nachdem in demselben zur

Frage der Invaliditdt selbst keine Stellung genommen worden
war. Das ,,Gutachten" des Versicherungsamtes hatte hier ledig-
lich eine bloBe AeuBerung, ,6s moige eine Krankenhausbehand-

tlung eingeleitet werden,” enthalten, was vom Landesversiche-

rungsamt nicht als eine verstindige Auslegung iiber den Streit-

4gegenstand erklirt wurde: vgl. RVA. Amtl. Nachr. 1913, S. 674

Zifi. 1751, Archiv 1913 S, 274, Zifi. 920.

SchlieBlich erscheint fiir die gutachtliche AeuBerung des
Versicherungsamtes noch der Umstand einer besonderen Erwih-
nung wert, wie er hinsichtlich der persdnlich gewonnenen Wer-
tung von korperlichen Leiden und Zustiinden auf die Verwertung
der PFrwerbsfihigkeit eines Versicherten, bei Unfallverlelzten
sowohl, wie bei Invaliden, von seiten des Vorsitzenden des Ver-

sicherungsamtes oder seiner Beisitzer, im QGutachten des Vers
sicherungsamtes zum Ausdruck zu kommen hat. Man muB fest«
stellen, daB die Subjektivitit der Klagen und Behauptungen des
Versicilerten hier oftmals fiir das Gutachten des Versicherungs-
amtes einen groBeren Ausschlag geben, als die Feststellungen
und Begutachtungen des irztlichen Sachverstindigen. Selbst-
redend soll und muB das Versicherungsamt in seinem Rechte
der Beweiswiirdigung volle freie Hand haben und ein Gutachten
abgeben, das seiner objektiven Ueberzeugung entspricht, An<
dererseits aber sollie die Bevorzugung der subjektiven Behaupe
tungen und Klagen, oder die Beurteilung des Zustandes des Vers
sicherten nach eigenem , Augenschein® wirklich nur in ganz
triitiz zu begriindenden Fiillen gegeniiber den sachverstindigen
firztlichen Feststellungen und Begutachtungen erfolgen. Das
bayer. Landesversicherungsamt hat hierzu zutreffend hinsicht-
lich des Rechtes der freien Beweiswiirdigung in einer Revisions-
entscheidung vom 25. Mai 1917, N. E 49/17 folgendes ausgefiihrt:
+Der von einem Laien auf medizinischem Gebiet gewonnene Ein-
druck ist ein unzuverlissiger Berater, der vor Tduschungen
nicht schiitzt und nur dann verwertet werden kann, wenn er
auf tauglicher, besonders durch #rztliche Gutachten nicht ent-
krifteter Unterlage beruht. Die Aerzte haben auf dem hier in
Betracht kommenden Gebiet ein besseres Wissen, eine grollere
Erfahrung und darum ein verlissigeres Urteil, als der Laie.
Gerade bei weniger einfach gelagerten Erkrankungen, wie auf
dem Gebiete der Geisteskrankheiten, und der Gebrauchsfihigkeit
der Arme und Reine ist fiir den Laien die Gefahr der Téduschung
sehr groB. Auch die Aerzte lassen ja den Eindruck der von
ihnen untersuchten Personen auf sich wirken, und gerade sie
sollen durch ihr medizinisches Wissen und ihre Erfahrung den
wahren durch den Findruck nicht getriibten kérperlichen Zustand
feststellen und danach die Erwerbsiihigkeit einschiitzen. So
 lange die é#rztlichen Gutachten nicht durch entgegenstehende
untriigliche Beweismittel in ihrer Beweiskraft erschiittert oder
beseitigt sind, bleiben sie maBgebend.”

SchlieBlich ist speziell fiir den Bericht des Feststellungse«
verfahrens der Unfallversicherung mnicht unberiicksichtigt zu
lassen, daB das Finspruchsverfahren in erster Linie nicht als ¢in
eigentliches Streitverfahren im streng rechtlichen Sinne geiten
soll, sondern vielmehr als eine Art Aunsgleichverfahren im ver-
sohnlichen Sinne, das nach beiden Seiten hin, sowohl nach dey
des Fntschidigungsberechtigten, wie nach der des beteiligten
Versicherungstrigers, Nutzen zu stiften hat. Dem Entschidi-
gungsberechtigten soll in erster Linie das Vertranen zur gereche
ten und sachzemiiblen Feststellung, bzw. Behandlung seines Ent<
schidicungsfalles gehoben, dem Versicherungstriiger aber ge-
gebanenfalls Anlaf geboten werden, durch die im Einspruchs-
veriahren gewolite erschipfende Aufklirung des Tatbestandes
und Sachverhaltes den etwa sachlich fiir den Entschéddigungs-
berechtizten ungerecitiertigt gewesenen unginstigen Standpunkt
neu zu priiien und abzuindern. Nach beiden Seiten hin soil der
Anreiz des eizentlichen ,.Streit“verfahrens mit dessen so iibcraus
schiidlichen Nehenerscheinungen nach Moglichkeit beseitigt und
eine friedliche Finizung dort erzielt werden, wo es allein auf die
.sachlichen" Beweggriinde und Feststellungen ankommt.

Griindlichste und erschipiendste Aufkiirung und Feststeilung
des Sacliverhaltes miiBte man also vor allem und fiirs erste dem
Versicherungsamte ans Herz legen, damit den wirklichen Inter-
essen der FEntschiidigungberechtizgten und gder Versicherungs-
tricer gedient ist. Je griindlicher und sac licher diese Arbcit
getan ist, desto klarer und leichter wird die sachverstiindige
Urteilsfindung und erst daraus ergibt sich @ann die dems

entsprechende dbrauchbare Qutachtensabgabe.



Volkstimliche Zeitschrift fiir die gesamte Sozialversicherung

Nr. 13 — 1921

100

YVerwaltung.

Invalidenrentnerbeibilien und Kriegerhinterbli
getz vom 20. Mai 1920 wurde bekanntlich den Empféingern von
Renten aus der Invalidenversicherung ab L Juli 1920 ein€
Rentenzulage gewdhrt. Mit Qesetz vom 26. Dezember 1920
wurde daan die Gewéhrung einer auBerordentlichen Beihilfe vor-
gesehen. Diese Beihilfe, die neben der Zulage gewdhrt wird,
betrigt fiir den Empiiinger einer Invaliden-, Alters-, Witwen-
oder Witwerrente monatlich 40 Mk, fiir Empfinger einer
Waisenrente monatlich 30 Mk. Da die Zulage an Militirrenten~
empfinger nach dem 3L r 1920 nicht mehr gewidhrt

wordea ist. die Beihilfe aber nur dann zusteht, wenn die Zulage
vt Kriegsheschadigte und Kiegerhinterbliebene

ebene. Mit Qe-

zahit wird, sind
?Jer in den (QeauB einer Zulage noch in des QenuB der Bei-
hilfe gesetzt worden. Dadurch ist vielfach eine Schlechter-

ders der Kriegereltern, erfolgt, die ein Kriegs-
fliche Zuwlend.tluaze erhtlten.b ?I;se
betragen in der Regel weniger als die Invalidenrente nebst Zu-
lage gend Beihilfe. Mit Gesetz vom 7. April 1921 ist dann An-
weisung ergangen, daB die Beihilie den Empfingern von Renten
nach dem Reichsversorgungsgesetz oder anderen Militdrversor-
gungsgesetzen insoweit zusteht, als die zu gewihrende Invaliden-
rentenbeihilfe die gewdihrte Versorgung iibersteigt. Da aber
das (esetz nach wie vor die
vorsieht., wenn die Zulage nach dem Qesetz vom 20. Zu-
steht. ist in Wirklichkeit nichts geindert. Da kommt nua eine
Futscheidung des Reichsversicherungsamtes ZzZu Hilfe. Das
Reichsversicherungsamt hat am 16. Mirz 1920 entschiedea, daB
eine Versorgung nach dem Reichsversorgungsgesetz oder apderen
Militirversorgungsgesetzen nur dann vorliegt, wenn €s sich um
einen tatsdchlichen Rechtsanspruch der in Frage kom-
menden Personen handelt. Von der Gewdahrung der Invaliden-
rentenzulage nebst Beihilfe kdnnen also nicht Personen ausge-
schlossen werden, die aur auf Grund einer Kann-Vorschrift eine
widerrufliche Zuwendung oder ein Kriegselterngeld erhalten.
Das ist der Fall, wenn eine Witwe auf Grund des § 40 des
Reichsversorgungsgesetzes eine sogenannte Witwenbeihilie be-
zieht. Fbenso kann von der Qewdhrung der Zulage nicht ein
Kriegsheschadigter ausgeschlossen werdem, dem auf Qrand des
§ 32 des Reichsv setzes eim sogenanntes Ueber-
gangsgeld gewdhrt wird. nders zu betonen ist aber, daB
alle Kriegerhinterbliebenen, die noch nach dem Militirhinter-
bliebenengesetz vom 17. Mai 1907 Kriegselterngeld oder wider-
rufliche Zulagen erhalten, Anspruch auf die Rentenzulage und
Beihilie aus der Invalidenversicherung haben, wenn ihnen eine
Invalidenrente mach der Reichsversicherungsordnung gewihrt
wird. Fast durchweg ist am 1. Januar 1921 die Zahlung der
Zulage eingestellt worden; ebenso ist von den Landesversiche-
rungsanstalten die Auszahlung der Beihilfe nach dem Qesetz
vom 26. Dezember 1920 nicht veranlaBt worden. Es muB daher
besonders den Kriegseltern, die noch nicht nach dem Reichs-
versorgungsgesetz Rente beziehen, angeraten werden, bei der
iir sie zustindigen Landesversicherungsanstalt Antrag auf
Zahlung der Rentenzulage und Invalidenrentenbeihilie zu stellen.

Fin bestrafier Kassenschwindler! In der Person des Fabri-
kanten Karl Kuhlemann, Hersteller automatischer Noten, stand
wegen Urkundenfilschung und Betrug am 3. Juni vor der
éi Strafkammer des Landgerichts 1 Berlin ein Mann vor dem

stellung, besonder _
olternzeld oder eine widerru

chtertisch, der es jahrelang verstand, verschiedene Kassen
in zanz raffinierter Weise zu betriigen und die versicherten
Mitglieder durch seine gemeine Handlungsweise zu schiadigen.
K. war seit 1909 als Monteur, Schlosser, Maler, Hausdiener,
Arbeiter bei den zustindigen Krankenkassen gemeldet und wegen
seines Augen- und Nervenleidens von diesen durch Krankenhilfe
unterstiitzt und mehrmals ausgesteuert worden. Er hat sich
nicht gescheut, wihrend des Krankengeldbezuges von einer
%asse. anderweitig zu arbeiten, um dadurch bei der anderenm
asse auch Mitglied zu werden und von der neuen Kasse gleich-
zeitiz mit der anderen, oder im Ansch!uB an die Gesundmeldung
bei der ersten Kasse von der zweiten weiter Krankengeld zu
beziehen. Zu gleicher Zeit betrieb er seit 1915 in der Wasser-
torstraBe 63 selbstdndig die Herstellung automatischer
Noten fiir Orchestrions usw., meldete als ,Fabrikant“ zur Alige-
smeinen Ortskrankenkasse, darunter auch bei ihm nicht titige
Yerwandte und Bekannte,

Vom Februar bls November 1915 war er von R. Dornheim
rur Ortskrankenkasse der Mechaniker gemeldet, bezog vom
April bis September Krankengeld, meldete sich im November
als Weiterversicherer, um hier wieder 26 Wochen Krankengeld
gu beziehen, gab dann Gastrollen bei anderen Kassen, um im
Mai 1918 wieder von R. D. bei der Mechanikerkasse gemeldet
z2u werden und Unterstiitzung zu beziehen. AnliBlich einer von
jhm gegen die genagnte Kasse 1920 beim Versicherungsamt an-
bangig gemachten Klage wegen 15 Mk. statt 5 Mk. téglichen
Krankengeldes brach der von K. fein ausgekliizelte Schwindel
susammen. K. war fiberhaupt nicht von D. beschiitigt worden,
sgndern hat, um die Betriligereien ausfilhren zu konnen, den
Nameca seines Schwagers (Mana seiner Schwester) benutzt,

Gewidhrung der Beihilfe nur dann;

!

e,

diesen der Kasse gegeniiber als selnén Arbeitgeber bezeichnef
und alle 1915 und seit 1918 gemachten Kassenmeldungen, Geld-
sendungen usw. selbst mit dessen Namen 41D. gezeichnet
Fbenso hat K. jahrelang alle von der Kasse an D. gerichteten
Briefe usw. stindig in Empfang genommen. Dem Versicherungs-
amt und dem Qericht gab K. an, sich 1915 in der Person seines
Schwagers einen .Kompa}non“ genommen zu haben, den er
zufillig ,am Moritzplatz“ kennengelernt hahen will, dessen
Wohnung er aber nicht zu wissen angab, trotzdem er bei D\
verkehrte. K hat durch die genannten Schiebungen die Orts
krankenkasse der Mechaniker um 1650 Mk. geschiadigt und nur
durch die Klage ist die Kasse vor noch groBerem Schadem be-
wahrt worden. Dem Versicherungsamt schrieb der Betriiger im
seiner Rechtfertigung unter anderm: .. ... Das Verhalten der
Vertrauensirzte zugunsten der Kassen” habe ich in meinem
Artikel .Sozialdemokratische Krankenkassen — sozialistische
Freiheit* in der .Deutschen Zeitung* am 19. Juni 1920 geniigend
beleuchtet und wird dieser skandaldse und unglaubliche Vor-
fall auch noch geniigend in der Oeffentlichkeit gebrandmarkt
werden, auch werden sich mit dem Hintertiir-Paragraphen der
RVO. der in der ,frei® unmd gleichheitlichen” sozialistischea
jiidischen ,Regierung* zurechtgezimmert ist, auch die Rechts-
parteien im Reichstag in allernidchster Zeit sehr lebhaft be-
schiftigen . ... ."

In einem Schriftstiick an den Staatsanwalt, in dem K. sich
als Obmann des Deutschen Herold und Hakenkreuzler bezeich-
net. sagt er: ,. ... Mag es nun Absicht sein oder nicht, di®
Herren Genossen machen eben alles verkehrt, sie billigen einemm
StraBenbahnschaffner oder Miillkutscher ein grdBeres Geha
zu als einem Staatsanwalt und suchen D. erst nachdem er for
ist, damit sie einem ihnen verhaBtem Kassenmitglied, welches
nichts mit ihrem bldden Sozialismus gemein hat, sondern mit
aller Macht an dem Wiederaufbau des Deutschen Vaterlandes
sich beteiligt, einen Strick drehen zu kbren ... .."

Jedoch alle diese Verhetzungen und Schwindeleien haben
nicht zu retten gemocht: Der erste Zeuge D. (K.'s Schwager
verweigerte sein Zeugnis. Der Staatsanwalt verlangte deshalb
Abweisung der Straisache. da eine Auniklirung ohne D. nicht
moglich sei. Dieser Ansicht widersprach der Vorsitzende des
Gerichts. der erst die andern Zeugen horen wollte. Nach derea
Vernehmung beantragte der Staatsanwalt zwei Jahre Qefidngnis,
Das Gericht hielt K der Urkundenfilschung, begangen durch
Annahme und Benutzung eines falschen Namens, sowie des Be-
truges filr fiberfiihrt, billigte K., da unbestrait, mildernde Um»
stinde zu und hielt, wie der Herr Vorsitzende ausfilhrte, filr
die iiberaus gemeinschidliche Handlungsweise des K. eine Strafe .
von acht Monaten Gefingnis und Aberkennung der bfirgee-

lichen Ehrenrechte auf fiinf Jahre fiir notwendig.
Mﬁ

Gewerkschaftliches.

Verbindlichkeitserklirung des Uebereinkommens fiir die Be.
ruisgenossenschaitsangestellten vom 8. Dezember 1920, Auf Ein-
ladung des Reichsarbeitsministeriums waren Vertreter des Ar-
beitgeberverbandes, des Verbandes der Berufsgenossenschaftes,
sowie der Arbeitnchmerorganisationen am 4. Juli zu einer Be-
sprechung erschienen. Das Reichsfinanzministerium und das
Reichsiustizministerium hatten frotz Einladung Verireter nicht
entsandt. Vom Reichsarbeitsministerium wurden nochmals
gegen einzelne Bestimmungen des Uebereinkommens Bedenken
geltend gemacht, die von der Verbindlichkeitserkldrung ausge-
nommen werden sollten. Durch die Besprechung wurde Einig-
keit dahin erzielt, daB voraussichtlich das gesamte Ueberein-
kommen mit Ausnahme der Ziffer 17 fiir verbindlich erklirt
werden wird. Damit hatte sich die Erdrterung der grundsatz-
lichen Frage der Anwendbarkeit des Sperrgesetzes auf die Be-
rufsgenossenschaftsangesteliten zunichst erledigt.

Musterdienstordnung fiir Berufsgenossenschaftsangesteilie,
Im AnschiuB an die vorgenannte Besprechung haben wir mié
dem Vertreter des Arbeitgeberverbandes wegen Schaffung der
Musterdienstordnung verhandelt. Es wurde uns mitgeteilt, daB
die Vorstandssitzung des Arbeitgeberverbandes, in welcher der
Gegenentwurf zur Musterdienstordnung vom Arbeitgeberverband
endgiiltiz verabschiedet werden soll, am 13. Juli stattfindet.
Wir haben daraufhin vereinbart, daB die Verhandlungen iiber die
Musterdienstordnung am 15. August stattfinden sollen. Eine
iriihere Verhandlung ist nicht moglich, da die mallzebenden
Stellen bis zu diesem Zeitpunkt beurlaubt sind. Im Verlauf der
Besprechung konnten wir feststellen, daB seitens des .. Verbaruv"
ein Fntwurf zur Musterdienstordnung beim Arbeitgeberverband

iiberhaupt nicht eingereicht worden ist.

Krankenkassentarif und Ortsklassenverzeichnis, Fs hiuien
sich die Aniragen wegen allgemeiner Anwendung des Orts«
klassenverze chnisses zur Reichsbesoldungsordnung auf unsere
Tarifgemeinschait. Wir verweisen darum nochmals auf den in
Nummer 11 der .Volkstiimlichen Zeitschriit® Seite 85 mitge-
teilten Wortlaut des DBeschlusses des Reichstarifausschusses

vom 23. Mai, nach dessen letztem Absatz das Ortsklassenver=-
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geichnis zur RBO. zuniichst nur Giiltigkeit hat fdr die!

vor dem RelichstarifausschuB strittig gewe-
senen Bezirke.

Zu der Uebernahme des Ortsklassenverzeichnisses auch auf
dle iibrigen Bezirke muB der Reichstarifausschul erst noch
Stellung nehmen. Wo ortlich eine Vereinbarung fliber eine
iinstirere Gruppierung des betr. Ortes auf Grund des Orts-
lassenverzeichnisses zur RBO. zustandekommt, ist dagegen
pichts einzuwehden.

Krankenkassenangestelite In Mecklenburg-Schwerin. Das
Ministerium in Mecklenburg-Schwerin hat zum Sperrgesetz und
gzu unserer Tarifgemeinschaft seinem Standpunkt wie {olgt
prizisiert:

Q. Nr. L. 25741. “Schwerin, den 7, Juni 1921,
Zum Bericht vom 10. Mal 192L
w— (. Nr. A. 4294 11/0.K. 18a. —

und vom 21. Mai 1921.

Auf Antrag der Allgemeinen Ortskrankenkasse Ludwigslust
vom 24. Febrnar 1921 auf Genehmigung von Abdnderung der

ienstordnung ist vom Oberversicherungsamt ein formlicher

scheid nicht erlassen, sondern nur durch Schreiben vom
15. Mirz 1921 eine Zwischenverfiigung an die Kasse gerichtet
worden. Das unterzeichnete Ministerium kann daher auf den
Widerspruch des Zentralverbandes der Angestellten und der
Angestellten der Allgemeinen Ortskrankenkasse Ludwigslust eine
Beschwerdeentscheidung nicht erlassen, will aber seinem Stand-
punkt wie folgt darlegen.

Nach § 9 Absatz 1 des Reichssperrgesetzes vom 21. De-
yember 1920 sind das Reichsbesoldungsgesetz vom 30. April 1920
und seine spiterem Abdnderungen oder Ergfinzungen, sowie die
Ausfiilhrungsbestimmungen dazu fiir die Regelung der Be-
amtenbesoldung in den Lindern, Gemeinden und sonstigen
difentlichen Korperschaften in dem Sinne bindend, daB die
Dienstbeziige ihrer hauptamtlichen Beamten und Lehrer nicht
giinstiger gestellt werden diirfen ais die der gleich zu be-
wertenden Reichsbeamten. Die Krankenkasseu sind als Offent-
liche Korperschaftem im Sinne dieser Bestimmung anzuschen.
Das Reichssperrgesetz trifft aber nur ihre Beamien, nicht ihre
Angesteliten.

Die Reichsversicherungsordnung unterscheidet im § 349
grwischen den Beamten und den Angesteliten der Krankenkassen,
fitr welche die Dienstordnung gilt. Die Dienstordnung gilt aber
mach § 353 fiir die von den Krankenkassen besoldeten Ange-
stellten. die nicht mach Landesrecht staatliche oder gemeind-
liche Beamte sind oder mach § 359 deren Rechte und Pflichten
haben. Nach dem — inzwischen aufgehobenen — § 359 kann
der Vorstand einer Orts-, Land- oder Innungskrankenkasse mit
Genehmigung des Oberversicherungsamtes Beamte auf Lebens-
eit oder nach Landesrecht unwiderruflich oder mit Anrecht auf

uhegehalt anstellen. Den Beamten, die in dieser Weise an-
gestellt sind, kann die Landesregierung die Rechte und Pilichten
der staatlichen und gemeindlichen Beamten iibertragen. Hier-
pach besteht ein gewisser Widerspruch zwischen dem § 349
und dem § 359, indem letzterer alle ausdriicklich als Beamte auf
Lebenszeit oder unwiderruflich oder mit Anrecht auf Ruhegehalt
angesteliten, ersterer nur die nach Landesrecht als staatliche
oder gemeindliche Beamte oder nach § 359 Absatz 3 mit deren
Rechten und Pilichten angestellten zu den Beamten rechnet.
Fiir den vorliegenden Fall ist aber dieser Widerspruch belang-
los, denn wenn man auch den weitestgehenden Begriff des Be-
amten zugrunde legt, konnen darunter doch nur die ausdriicklich
vom Vorstand nach § 359 Absatz 1 mit Genehmigung des Ober-
versicherungsamts zu Beamten bestellten verstanden werden.
Das unterzeichnete Ministerium schlieBt sich darin der vom
Reichsminister der Justiz in seinem Schreiben vom 23. April
1921 — G. Nr. IIb 626 M — und der vom Reichsminister der
Finanzen in seinem Schreiben vom 6. Mai 1921 — Q. Nr. I B
55 247 —- veriretenen Ansicht an. Da die Angesteliten der Alige-
meinen Ortskrankenkasse Ludwigslust nicht als Beamte angestellt
sind. kommt demnach das Reichssperrgesetz fiir sie entgegen
der Annahme des Oberversicherungsamtes nicht zur Anwendung,
inshesondere konnte auch die Aufstellung der beanstandeten
Dienstordnung nicht als eine solche Anstellung angesehen
werden. weil der § 359 Absatz 1 der Reichsversicherungsordnung
durch die Verordnung der Reichsregierung vom 5. Februar 1919
beseitigt ist, also zurzeit Beamte bei den Krankenkassen nicht
von diesen, sondern nur von Staat oder Uemeinde bestellt
werden kénnen.

Das Oberversicherungsamt hatte danach ohne Riicksicht
auf das Reichssperrgesetz zu priifen, ob die abgeiinderte Dienst-
ordnung nach § 353 Abs. 3, Abs. 5, Satz 3, aus einem wichtigen
Grunde, insbesondere deswegen zu beanstanden war, weil die
Zah! oder Besoldung der Angestellten in auffdlligem “MiBver-
hiltnis zu ihren Aufgaben stand. Die Besoldungen der Ange-
stellten sind nup in der abgeinderten Dienstordnung nach MaB-
gabe des zwischen dem Hauptverband deutscher Oriskranken-
kassen und dem Zentralverband der Angestellten am 28. De-
zember 1920 abgeschlossenen Tarifvertrage und der Verein-
barung vom 15. Februar 1921 zwischen der freien Vereinigung
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mecklenburgischer Ortskrankenkassen und der Qauleitung
Mecklenburg - Westpommern des Zentralverbandes der Ange-
stellten geregelt worden und derartige tarifliche Fesf-
setzungen miissen in Ermangelung besoundere
Anhaltspunkte als angemessene Regelang de
Besoldungen anerkannot werden. . ..

Mecklenburg-Schwerinsches Ministerium
Abteilung fiir Sozialpolitik.
das Mecklenburg-Schwerinsche Oberversicherungsamg
hierselbst.”

Krankenkassenangestelite in- Baden. Der Versuch der bas
dischen Oberversicherungsamter, unsere Tarifgemeinschaft zu
sabotieren. ist miBgliickt. Das badische Arbeitsmini«
sterinm hat seinen Standpunkt in dieser Frage im wunachs
stehender Entscheidung niedergelegt:

Badisches Arbeitsministerium. :
Nr. 21 918, Karlsruhe, den 23. Junf 1924,
Die Aenderung der Dienstordnung des Kranken-
- kassenverbandes Karisruhe betr.
An den Vorstand des Krankenkassenverbandes _
- - Karlsruhe»

Der von dem Vorstand des Krankenkassens«
verbandes Karlsruhe gegen die Entscheidung des Ober«
versicherungsamtes — BeschluBkammer — Karlsruhe, vom 12, Mai
1921 Nr. 1614, wonach dem von dem Krankenkassenverband
Karisruhe beschlossenen Aenderungen der §§ 19, 20 und 21 der
Dienstordnung ffir die Angestellten des Krankenkassenverbandes
Karilsruhe die QGenehmigung versagt wurde, rechtzeitig ein-
gelegten Beschwerde wird stattgegeben. Die
angefochtene Entscheidung wird hiermit auf-
gehoben. Den zur Genehmigung vorgelegten
Aenderungen der 8§ 19—-21 der Dienstordonung
wird die GQenehmigung erteilt.

Die in Frage stehende Aenderung bezweckt eine Neuregelung
der Gehalts- und Anstellungsverhiltnisse auf QGrund der Tarif-
gemeinschaft zwischen dem Hauptverband deutscher Oris-
krankenkassen und dem Zentralverband der Angestellten und auf
Grund des zum Vollzug der Regelung der Gehalts- und An-
stellungsverhiltnisse in Baden von den berufenen Vertretungenm
der Krankenkassen und Angestellten getrofienen besonderen
Abkommens.

Vom 1. Januar 1921 ab hat die Tarifgemeinschaft neve Ver~
giitungen vereinbart, die in der Gesamtvorstandssitzung des
Krankenkassenverbandes nach vorheriger Anhdrung des Be-
triebsrates der Angestellten am 3. Mai 1921 genehmigt wurdeq.
Vom Oberversicherungsamt wurde die (Gemehmigung versagl
weil im Vergleich mit den Staatsbeamten eine giinstigere Rege-
lung der Gehaltsverhiltnisse der Kassenangestellifen vorliege,
wodurch gegen das Besoldungssperrgesetz vom 21. Dezember
1920 verstoBen werde.

Ohne zu der grundsidtzlichen Frage, inwieweit die An<
gesteliten der Krankenkassen als Beamte im Sinne des Besols
dungssperrgesetzes zu betrachten sind, und inwieweit deshalb
das Besoldungssperrgesetz auf die Gehaltsordnungen der Krane
kenkassen iiberhaupt Anwendung zu finden hat, Stellung zuw
nehmen, glaubte das Arbeitsministerium, der Beschwerde deshalb
stattgzeben zu sollen, weil die vorliegende Besoldungsregelung
iiberhaupt nicht als wesentlich giinstiger angesehen werden kanw
als die Besoldung gleich zu bewertender Staatsbeamten. Die
Regelung der Vergiitung im einzelnen schlieBt sich allerdings
in verschiedener Beziehung nicht an die Reichsbesoldungsordnung
und die ihr im wesentlichen entsprechende badische Besoldungs«
ordnung an. Das ist aber im Besoldungssperrgesetz auch miché
verlangt. In ihrer ganzen Wirkung und bei Abwigen der gegen-
iiber der staatlichen Besoldungsordnung giinstigeren Punkte
gegeniiber den Punkten, wo sie ungiinstiger ausgestaltet ist als
die staatliche Besoldungsordnung, erscheint die zur Genehmigung
stehende Gehaltsordnung nicht wesentlich giinstiger als die staat-
liche Ordnung der Beamtengehiilter. Hinzu kommt, da
es sich, wie oben erwihnt, um eine auf der
Grundlage eines fiir das Gebiet des ganzed
Deutschen Reiches abgeschlossenen Tarifver-
trags also einer freien Vereinbarung dec
beiden beteiligten Kreise — aufgestelite Be-
soldungsordnung handelt, und daB schon in
dieser Tatsache wohl AnlaB erblickt werdemn
kédnnte, die in § 1 Absatz 2 des Besoldungs-
sperrgesetzes erwidhnten besonderen Verhilt-
nisse oder besonderen Griinde fiir eine giine
stigere Behandlung der Angesteliten der am
Tarifvertrag beteiligten Verbdnde 2zu er-
blicken.,

Da hiernach ein wichtiger Grund, der die Versagung rechi-
fertigt, nicht vorliegt, insbesondere Zahl oder Besoldung der
Angestellten nicht in auffdlligem MiBverhiltnisse zu deren A uf-
gaben steht, vermochte sich das Arbeitsministerium der Enf{-
scheidung des Oberversichcrungsamtes Karlsruhe nicht anzu-
schlieBen, erkennt vielmehr, wie eingangs ausgefiihrt.

gez, Engler.”
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Fine Gaufachkonterenz der Kraskeokassenamgesiellten im
Bezirk der Landesversicherungsanstalt Hammover tagie am
19. Juni und beschiftigic sich mit den Schiedsspriichen vom
6. April und 23. Mai und deren Ablehnung durch den Unterver-
band. Dieser beruit sich dabei auf den BeschluB seiner Tagung
vom 27. Februar, der infolge der Stimmenenthaltung der als
assenvertreter delegierten Angestellten mindestens sehr zwei-
Ihaft zustandekam. Der BeschluB sicht vor, daB die Sitze der
eichsbesoldungsordnung micht iiberschritten werden diirfen und
ist als @iberholt anzusehen, weil die im Schiedsspruch vom
23. Mai festgesetzten Tecuerungszuschlige den in der Sitzung

unter dem Unparteiischen am 6. April festgelegten Richtlinien
entsprechen, durch welche bereits eine enge,
schematische Anlehnung an die Besoldungssatze _
bis VIl der Reichsbesoldungsordnung vorgenommen ist.
dem Unterverband muB daher erwartet werden,

der Gruppen V

allerdings nicht | iiber dem fritheren Zustande soil aber nach dem

fiber Heraufsetzung des Grundlohns und Ausdehnung der Vere
sicherungspilicht in der Krankenversicherung vom 3Q. April 1920
(Reichs-Oesetzblatt Seite 769) beansprucht er ein hoheres
Krankengeld.

Nach § 3 Satz 2 der Verordnung vom 1. April 1920, der mit
§ 3 Satz 2 der Verordnung vom 30. April 1920 ibereinstimmt,
hat der Vorstand der beklagten Kasse am 30. April 1920 die fiir
die Leistungen der Kasse maBgebenden QGrundiéhne vorlaufig
anderweit festgesetzi, und zwar in der Weise, daB bei einem
Tagesentgelt von 21 bis 24 Mk., wie ihn der Kliger bezog, ein
Grundlohn von 24 Mk. maBgebend und demgemiB ein Kranken-
geld von 14,40 Mk. zu gewihren ist. Diese Aenderung gegens
Vorstands«
beschlusse erst vom 3. Mai 1920 ab beginnen. Den gleichen

e
Von | halt hat der nach § 3 Satz 1 der Verordnung vom 30. April IJZO
daB er seinen | von dem Ausschul beschlossene VII. Satzungsnachtrag, der bis~

BeschluB vom 27. Fehruar dahingehcnd revidiert, daB die Mit- her noch nicht ggnehmig( worden ist.

gliederkassen zur Einhaltung des Tarifvertrages fiir 1921 unter
Anwendung des Schiedsspruches vom 23. Mai 1921 verpfilichtet
sind.  Ftliche Kollezen, inshbesondere die Vertreter von Osna-
briick. wiinschten wegen des teilweise ungiinstigen Einflusses
der Anwendung des Ortsklassenverzeichnisses zur Reichsbe-
soldungsordnung auf unseren Tarif den Schiedsspruch vom
23. Mai abzulehnen, dem aber ganz besonders vom Vcrtretew
des Hauptvorstandes, Kollegen Czech, entgegengetreten wurde.
Oegen zwei Stimmen wurde nach eingehender Aussprache fol-
gende EntschlieBung angenommen:

.Der nachste Unterverbandstag in Goslar muB unter allen
Umstinden zur Anerkennung der Schiedsspriiche gelangen. Da-
bei stellte die Versammiung fest, daB die Angesteliien, soweit
sie als Delezierte zum Unterverbandstag gewdhit werden, das
Recht und die Pilicht haben, sich an den Abstimmungen, auch
bei den Angestelltenfragen, zu beteiligen.

Des weiteren fordert die Konferenz die Kollegen aui, dahin H
gu wirken, daB die Vorstinde ihrer Kassen sich fiir die Aner-
kennung der Schiedsspriiche aussprechen und in diesem Sinne
auch aui den Vorstand des Unterverbandes und den niichsten
Unterverbandstag einwirken.

Fbenso miissen die Ortsausschiisse des ADGB. in Anspruch
genommen werden, um durch diese aui die Krankenkassenvor-
stinde einzuwirken, sich fiir den Tariivertrag und gegen die Be-
soldungsordnung zu erkiiren.

Die Versammlung erwartet von allen Kollegen, daB sie sic
encrgisch im Sinne der obigen Richtlinien betitigen und die Gau-
leitung von - allen Schritten informieren.”

h | Wortlaute der

Der Kkiger ist nun der Ansicht, daB die bezeichnete Erhthung
des Grundlohnes nach den bereits erwihnten §§ 1 und 9 kraft
Gesetzes vom 7. April 1920 ab wirken miisse, denn in § 1 sei die
anderweite Festsetzung der Grundlohne zwingend vorge-
schriecben und 8§ 9 habe diese Vorschrift mit Wirkung vom
7. April 1920 ab in Kraft treten lassen.

Die Kasse vertritt demgegeniiber den Standpunkt, daB der
Zeitpunkt, von dem ab die newen Grundiohne gelten sollen, von
dem Kassenvorstande selbstiindiz zu bestimmen sei, und daB die
Riickwirkung, die § 9 den §§ 1 bis 4 der Verordnung beilege, nur
die Bedeutung haben konne, die in den §§ 3 und 4 vorgesehenen
Fristen, inshesondere die fir die vorgeschriebene Satzungsinde-
rung angeordncte Viermonatsirist, bereits vom 7. April 1920 ab
in Lauf zu setzen. Da nach dem Vorstandsbeschlusse v
30. April 1920 dic hoheren Grundiohne erst vom 3. Mai 1920
gelten, kimen sie nach § 211 der Reichsversicherungsordnung
dem Kliger fiir den vorliegenden Krankheitsiall noch nicht zuw-
gute.

Das Versicherungsamt, das der Kliger angerufen hat, hat die
Beklagte durch Vorentscheidung vom 29. Juli 1920 verurteilt,
dem Kliger fiir dic Dauer seiner Erkrankung ein tégliches Kran-
kengeld von 14,40 Mk. zu zahlen. Es schlieBt ans dem Umstande,
daB die Verordnung offensichtlich die Kassenleistungen der fort-
schreitenden Entwertung des Geldes anpassen wolle, und aus dem
Verordnung, daB die Kassen gehalten sein soliten,
die Erhéhung des Krankengeldes sofort, d. h. am 7. April 1920,
vorzunehmen, und daB sich der Gesetzgeber, um dieses Zicl zu
erreichen, in bewuBten Gegensatz zu der dlteren Vorschrift des

Krankenkassenangestelite im Freistaat Sachsen. Die Tagung | § 211 der Reichsversicherungsordnung gesetzt habe.

des Verbandes von Ortskrankenkassen im Freistaat Sachsen am
26. und 27. Juri in Chemnitz nahm die Schiedsspriiche des
Reichstarifansschusses vom 6. April und 23. Mai einstimmig an.
Ueher die Bezahlung der Hilisarbeiter, Aushiliskriite und jugend-
lichen Angesteliten war vorher folgendes vereinbart worden:
JFiir die Bezahlung der Hilisarbeiter und jugeadlichen Ange-
stellten wurde folgende Vereinbarung getroffen: Nach vollen-
detem 17. Lebensiahre 60 Proz. der Gruppe [V des Tarifvertrages,
nach dem 18. Lebensiahre 70 Proz., nach dem 19. Lebensjahre

Proz.. nach dem 20. Lebensjahre 85 Proz, nach dem
21. Lebensiahre 90 Proz., nach dem 22. Lebenjahre 95 Proz. der
Gruppe 1V des Tarifvertrages. Nach vollendetem 23. Lebens-
Jahre Anstellung nach Gruppe IV des Tarifvertrages. Aushilis-
kriite erhalten das volle Gehalt nach der jeweiligen Gruppe
des Tarifvertrazes. in welcher sie beschiitigt werden.”

Aui der Tagung kam besonders zum Ausdruck, daB gegen
dic ablehnende Haltung der Oberversicherungsimter der Tarii-
gemeinschait gegeniiber mit allen verfiigharen Mitteln energisch
angekimpit werden muB. Sache unserer Ortsgruppen ist es
Jetzt, fiir die restlose Durchfithrung des Tariis bei allen sich-
sischen Kassen mit aller Entschiedenheit zu wirken. NoOtigen-
f2lls ist die Qaufachzruppenleitung zur Unterstiitzung anzyrufen.

Rechtsprechung.

Die auf Grund der Verordnung vom 30. April 1920 vom
Vorstande der Krankenkasse beschlossene Erhohung der Grumd-
hne tritt von dem Zeitpunkte ab in Kraft, den der Vorstands-
beschiuB bestimmt. Die Bestimmung in § 9 der erwiihnten Ver-
ordnunz, daB die Vorschriften der §8 1 bis 4 derselben am Tage
der Verkiindung mit Wirkung vom 7. April 1920 an in Krafl
treten, hat nicht zur Folge, daB die neuen Grundlohne ohne
welteres vom 7. April 1920 an Wirksamkeit eriangen.

Grundsiitzliche Entscheidung des Reichsversicherungsamis,
2. Revisionssenat, vom 26. Januar 1921 (lla K. 179/20°).

Qriinde: Der Kliger ist am 15. April 1920 erkrankt und
bis zum 12. Mai 1920 a:beitsunfihig gewesen. Er war mit einem
wichentlichen Arbeitsverdienst von 130 Mk, bei der beklagten
Kasse gemeldet und hat demzufolge auf Grund der Satzung in
der Fassung des Nachtrags vom 27.28. Juni 1919 ein Kranken-
geld von 6 Mk. fiir den Arbeitstag nach einem Grundlohn von
10 Mk. erhalten. Unter Bezugnahme auf 8§ 1 und 9 der Ver-

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte rechtzeitig Be-
rufung eingelegt, mit dem Antrage, die Vorentscheidung aufzu-
heben und den Anspruch des Kligers auf hoheres Krankengeld
als 6 Mk. fiir den Tag als unbegriindet zu erkldren.

Der Kliger bat die Zuriickweisung der Berufung beantragt,

Auf die Begriindung dieser Antrige in den Parteischriit-
sitzen wird verwiesen,

Das Oberversicherungsamt, das gemiB § 1695 Nr. 1 und 2
der Reichsversichcrungsordnung endgiiltig zu entscheiden hitte,
hat auf Grund des § 1693 a. a. O. die Sache an das Reichsver-
sicherungsamt abgegeben, weil es sich um die noch nicht fest«
gestellte grundsiitzliche Auskegung der §§ 1, 3 und 9 der mit Ge-
setzeskraft versehenen Verordnung vom 30. April 1920 handelt,
Seine Rechtsauvffassung geht dahin, daB die in § 9 der Verord-
nung vorgeschriebene Riickwirkung nur den Zweck verfolge, die
am 7. April 1920 in Kraft getretenen §3 1 bis 4 der Verordnung
vom 1. April 1920 riickwirkend auBer Kraft zu setzen. lm iibri-
gen werde die Beiugnis der Kassenorgane, selbstindig den Be-
ginn der newen Grundiohne zu bestimmen, nur insofern durch
die Verordnung eingeschriinkt, als der Tag ihres Geltungsbeginns
nicht vor den 7. April 1920 verlegt werden diirfe, dazegen stehe
nichts im Wege, einen spiteren Zeitpunkt zu bestimmen. Die
gegenteilige Auifassung lasse sich technisch nicht durchiiiliren,
da eine Kasse, wie die Beklagte. nicht in der Lage sei, die fiir
eine bereits zuriickliegende Zeit auizubringenden Leistungen
durch nachtrigliche Erhohung der bereits gezahlten Beitriige zu

decken.

Fs war, wie geschehen, zu erkennen.

Wihrend nach § 180 der Reichsversicherungsordnung in der
Fassunz der Bekanntmachung vom 22. November 1917 (Reichs-
Gesetzblatt Seite 1085) der Grundlohn bis zu 8 Mk. fiir den Ar-
beitstag festzusetzen war, schreibt § 1 der Verordnung vom
30. April 1920 ver, daB bei der Festsetzung des Grundlohnes der
Fntgelt beriicksichtigt werden mull, soweit er 24 Mk. fiir den
Arbeitstag nicht iibersteigt; die Satzung kann ihn dariiber hin-
aus bis einer Grenze von 30 Mk. beriicksichtigen. Ueber die
hicrdurcﬁuerforderlichcn Qatzungsinderungen haben die Organe
der Kassen nach § 3 der Verordnung binnen vier Monaten nach
Inkrafttreten der Verordnung zu beschlieBen; bis zur Genehmi-
gung der Satzungsiinderung setzt der Kassenvorstand die erfor-
derlichen oder zulissigen Aenderungen des Grundlohnes vorliu-

ordiung iiber Aufhebung der Verordnung vom 1. April 1920 und

fic fest. Fs fragt sich, in welchem Zeitpunkte di¢ auf dieser
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Orndlue getroffenen Festsetzungen wirksam werden, ob sie
inshesondere bereits mit dem Inkrafttreten des bezeichneten § 1

ifi Oeltung gesetzt werden miissen bzw. ohne weiteres in Gel-
ting treten oder ob der Zeitpunkt ihres Geltungsbeginns von dem

sssenorgane beliebig bestimmt werden kann. Dabei ist davon
auszugehen, daB die Verordnung selbst eine Festsetzung des
Grundlohnes nicht enthilt, sondern einen besonderen Akt der

Kassenorgane vorsieht, durch welchen diese Festsetzung erst er- |-

. folgen soll. Fiir den Inhalt der erforderlichen Beschliisse ent-
hilt der § 1 der Verordnung bindende Richtlinien, die immer-
hin der freien EntschlieBung der Kassenorgane noch einen ziem-
lich erheblichen Spielraum lassen. Nach der Entscheidung 2562
(Amtliche Nachrichten des RVA. 1920 Seite 175) tritt eine
Satzungsinderung, wenn nicht etwas anderes ausdriicklich be-
stimmt ist, mit dem Zeitpunkte in Kraft, in dem die Genehmigung
des Oberversicherungsamts dem Versicherungstriger zugestellt
wird. Fin VorstandsbeschluB, der die Satzung vorléufig dndern
soll und der Genehmigung des Oberversicherungsamts nicht be-
darf, kann dementsprechend im allgemeinen jedenfalls nicht eher
wirksam werden, als bis er rechtsgiiltigz zustande gekommen ist.
Wie aber die Satzung den Beginn threr Wirksamkeit anderweit
bestimmen. ihn auf einen frilheren oder spiteren Zeitpunkt
verlegen kann. so muB Entsprethendes auch grundsitzlich von
dem gedachten VorstandsbeschiuB, der vorlinfiz an die
Stelle einer formgerechten Satzungsinderung tritt, gelten. Eine
Ausnahme von dieser allgemeinen Regel wire nur begriindet,
wenn die besondere Vorschrift, auf die sich die vorldufizge oder
endgiiltige Satzungsiinderung stiitzt, ausdriicklich etwas anderes
vorsihe. Das Versicherungsamt ist in Uebereinstimmung mit
der Auffassung des Kligers der Ansicht, daB die Verordnung
vom 30. April 1920 eine derartige besondere Regelung trefie.
Es legt den § 1 der Verordnung dalun aus, daB die Regelung,
die der § 1 vorschreibe, mit Wirkung von dem Zeitpunkt ab
getroffen werden miisse, mit dem dieser Paragraph wirksam
geworden sei, d. h. vom 7. April 1920 ab. Eine derartige Rege-
lung wire an sich moglich; der Gesetzgeber ist nicht gehindert,
einer Satzungsinderung — die am 7. April 1920 noch gar nicht
verliegen konnte, weil die Verorduungen vom 1. und vom
30. April 192) erst am 7. April bzw. 3. Mai 1920 verbfientlicht
worden sind — eine riickwirkende Krait beizulegen. Da es sich
dabei aber um eine Ausnahme von der allgemeinen Regel han-
deln wiirde, miiBte eine dahingehende Absicht des Gesetzes in
seinem Wortlaut klar und unzweideutig zum Ausdruck kommen.
Statt dessen schafit die Verordnung vom 30 April 1920 lediglich
eine gesetzliche Grundlage fiir einen BeschluB der Kassenorgane,
durch den der Grundlohn abweichend von dem bisherigzen Recht
festzusetzen ist. Diese gesetzliche Grundlage besteht nach § 9
der Verordnung mit Wirkung vom 7. April 1920 ab. Beschliisse,
die von diesem Tage ab den Grundlohn den neuen Vorschriiten
entsprechend festsetzen, sind daher durch die Verordnung ge-
deckt, d. b. ein derartiger BeschluB darfi nicht riickwirkend iiber
den 7. April 1920 hinausgehen bis zu einem Zeitpunkt, in dem es
an der gesetzlichen Grundlage fiir ihn noch mangelt. Irgendeine
weitere Fimnschrinkung der aligemeinen Regeln iiber das In-
krafitreten von Satzungsiinderungen ist dagegen in der Ver-
ordnung nicht enthalten. Daher muB es auch hier bei der all-
gemeinen Regel bewenden, daB die Aenderung erst wirksam
wird, sobald sie rechtsgiiltiz zustande gekommen ist, daB sie aber
durch eine ausdriickliche Satzungsbestimmung den Beginn ihrer
Wirkungen auch abweichend bestimmen darf. Dabei ist der Vor-
stand bzw. der AusschuB der Kasse allerdings verpilichtet, die
in der Verordnung vorgéschricbene Festsetzung des Grundiohunes
moglichst bald herbeizufiihren, um die Satzung mit den gesetz-
lichen Aunforderungen in Einklang zu bringen. Auf die unver-
ziigliche Erfillung dieser Pilicht ist gegebenenfalls im Aufsichts-
wege hinzuwirken. Im Falle einer erheblichen Verzdgerung
werden die Aufsichtsbehdrde und d¢ie zur Genehmigung von
Satzungsinderungen zustindige Stelle auck verlangen diirfen,
daB den Anspriichen der Versicherten durch eine Zuriickver-
legung des fiir die hdheren Leistungen maBgebemnden Termins
billige Rechnung getragen wird. Der von diesen Erwigungen
abweichende Standpunkt des Versicherungsamts wiirde zu auller-
ordentlich groBen Schwierigkeiten fiithren, wie das Versiche-
rungsamt selbst nicht verkennt. Die Kassen wiirden fiir eine be-
reits zuriickliegende Zeit in zah!reichen Fillen erhohte Leistun-
gen zu erbringen haben, ohne die Gewihr fiir die nachtragliche
Beschaffung der erforderlichen Deckung zu besitzen. Auch dieser
praktische Cesichtspunkt spricht fiir die in der gegenwdirtigen
Entscheidung vertretene Auffassung, die auch fast aligemein in
den Fachzeitschriiten geteilt wird. (Zu vergleichen Spielhagen
in der Monatsschrift fiir Arbeiter- und Angestellenversicherung
1020, Spalte 297, Arbeiterversorgung 1920, Seite 339 Nr. 3, Seite
437 Nr. 6, Seite 604 fi., Bescheid des Reichsarbeitsministeriums
vom 17. Mai 1920 in der Krankenversicherung 1920 Seite 99;
anderer Meinung anscheinend Hempel in der Ortskrankenkasse
1920 Spalte 358.) Da hiernach bei Eintritt des Versicherungsialls
die Erhohunz des Grumdiohnes noch nicht stattgefunden hatte,
ihr auch vom Vorstande eine Riickwirkung nicht beigelegt wor-
den ist, kann der Kliger entsprechend dem § 211 der Reichsver-

|

sicherungsordnung, der durch die Verordnung vom 30. April
1920 micht beriihrt wird, fiir die gesamte Dauer des streitigen Er-
krankungsfalles dic Bemessung des ihm zustehenden Kranken-
geldes nur nach dem damals maBgebenden niedrigeren Grund-
lohne verlangen. In dieser Hohe ist er von der Kasse befriedigt
woyden. Sein dariiber hinausgehender Anspruch war abzu-
weisen.,

" Verletzten, die eine Unialirente von 50 vom Hundert oder
mehr der Volirente und daneben eine weitere Unialirente vom
weniger als 50 vom Hundert bezlehen, ist eine Zulage auch zu
der letzteren Rente zu gewihren. Entscheidung des Reichsver-
sicherungsamts, Erster Rekurssenat, vom 1. Dezember 1920
(Aktenzeichen: la 2490/20).

Griinde: Der Kliger hat zwei Unfille erlitten. Am
18. Januar 1905 hat er sich eine Verletzung der rechten und am
15. April 1913 eine solche der linken Hand zugezogen. Die Be-
klagte gewiihrt ihm fiir die Folgen des ersten Unfalls eine Teil-
rente von 40 vom Hundert im Betrage von 35,55 Mk. monatlich,
fiir den zweiten eine Teilrente von 80 vom Hundert im Monats-
betrage von 3335 Mk.

Durch Entscheidung vom 28. Juni 1920 hat die Beklagte dem
Kliger lediglich zu der Unifallrente von monatlich 33,35 Mk. eine
llsentcl.-lnzulage von 70 v. H. im Betrage von 23,35 Mk. monatlich

ewilligt.

Der Kliger hat gegen diese Entscheidung Einspruch erhoben
und beantragt, ihm eine Rentenzulage auch zu der Unfalirente
von monatlich 35,55 Mk. zuzuerkennen.

Das Oberversicherungsamt hat die Sache gemi § 1693 der
Reichsversicherungsordnung an das Reichsversicherungsamt ab-
gegeben. Auf den Inhalt des Abgabebeschlusses vom 20. August
1920 wird Bezug genommen.

Es war wie geschehen zu erkennen.

GemidB § 8 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung der Reichsre-
gierung iiber die Gewihrung von Zulagen zu Renten aus der
Unfallversicherung vom 5. Mai 1920 (..Reichs-Gesetzblatt”, Seite
878) gilt fiir das vorliegende Veriahren § 1693 der Reichsver-
sicherungsordnung entsprechend. Da es sich um eine noch nicht
festzestellte Auslegung einer gesetzlichen Vorschriit von grund-
sitzlicher Bedeutung handeit, ist der AbgabebeschluB auch zu
Recht eriolgt. Das Reichsversicherungsamt ist daher zur Ent-
scheidung der Sache zustindig.

Verletzten. die auf Grund der reichsgesetzlichen Unifallver-
sicherung eine Rente von 50 v. H. oder mehr der Volirente oder
aber mehrere Renten von je weniger als 50 v.H. der Vollrente,
deren Vomhundertsitze mindestens die Zaul 50 ergeben, aus
AnlaB von Uniiillen beziehen, die sich vor dem 1. Februar 1920
ereignet haben, ist nach § 1 Satz 1 und 2 der erwihnten Ver-
ordnung fiir die Zeit vom 1. Januar 1920 bis zum 31. Dezember
1921 eine monatliche, im voraus zahlbare Zulage zu ihrer Rente
zu gewihren. Dariiber, wie ein Rentenberechtigter zu be-
handeln ist, der eine Rente von 50 v. H. oder mehr und eine
solche von weniger ais 50 v. H. der Volirente bezieht, enthilt
zwar die Verordnung keine Vorschriit. Dies rechtfertigt aber
nicht etwa den SchiuB, daB beabsichtizt gewesen sei, dem Ver-
letzten in Fiillen der letzterwiihnten Art eine Zulage lediglich zu
der Unfallrente von 50 v. H. oder mehr zu gewihren. Andern-
falls wiirde beispielsweise ein Verletzter, der 2 Renten von je
45 v. H.. und ebenso ein Verletzter, der 2 Renten von je 50 v. H.
bezieht. eine Zulage zu beiden Renten erhalten, wihrend einem
Verletzten, der eine Rente von 50 v. H. und eine weitere Rente
von 45 v. H. bezieht, nur eine Zulage zu der Rente von 50 v. H.
zu zahlen wiire. Ferner wiirde z. B. einem Verletzten, der bis-
her eine Rente von 45 und eine solche von 50 v. H. bezogen
hat, im Falle der Minderunz der zweiten Rente nunmehr eine
Zulage zu seinen beiden Renten zu gewiihren semn, wihrend ihm
vorher eine Zulage nur zu der Rente von 50 v.H. zu zahlen ge-
wesen wiire. Fine derartice Unbilligkeit kann beim Erlall der
Verordnungz vom 5. Mai 1920 nicht gewolit sein. Ofienbar hat man
vielmehr fiir selbstverstindlich gehalten, daB, wenn ein Verletzter,
der zwei Renten von je wenizer als 50 v. . bezieht, deren Vom-
hundertsitze zusammen die Zahl 50 erreichen, Anspruch auf die
Zulace zua seinen beiden Renten auf Grund der Verordnunc hat,
der gleiche Anspruch von einem Verletzten erhoben werden kann,
der eine Rente von 50 v. H. oder mehr der Volirente und eine
soclche von weniger als 50 v. H. bezieht. Es mul angenommen
werden, daB aus diesem Grunde von einer entsprechenden aus-
driicklichen Bestimmung abgesehen worden ist. Das Reichs-
versicherungsamt hat hiernach keine Bedenken getragen, den § L
der Verordnung vom 5. Mai 1920 dahin auszulegen, daB Ver-
letz®n, die eine Unfallrente von 50 v. H. oder mehr der Voll-
rente und daneben eine weitere Unfallrente von weniger als
50 v. H. beziehen, eine Zulage auch zu der letzteren Rente zu
gewihren ist.

Dem Einspruch des Kligers war demnach stattzugeben, und
die Berufsgenossenschait unter Abinderung ihrer angeiochtenen
Entscheidung zu verurteilen, dem Kliger vom 1. Januar 1920 ab
eine weitere Rentenzulage von monatlich 2490 Mk. zu zahien.
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Eantschidigungspflicht des Hausbesitzers geg der Oris-
krankenkasse bel Unfall eines K assenmitgliedes. rteil des
Amtsgerichts Berlin-Mitte vom 3. Mirz 1921, (Geschéfts-Nr. 3C.
384. 20/14.) Tatbestand und Entschcidungsgriinde: Der Maurer
Albert B. hat im Hause der Beklagten im Quergebiinde des zwei-
ten Hofes eine Mietwohnung inne. Als er am 2. Januar 1920,
morgens gegen 6 Uhr, zur Arbeit gehen wollte, kam er auf dem
zweiten Hof des Hauses in der Dankelheit zu Fall und zox sich
dadurch einen BluterguB im rech:en Knie zu, der ihn arbeits-
unfihig machte. Zu seiner Wiederherstellung hat die l_(lilszerm.
bei der B. versichert ist, gesetzmiBig die in der hiermit in bezug
genommenen Xlagerechnung angegebenen Aufwendungen im Ge-
samtbelrag von 467 Mk. gemacht, deren Erstattung_sie von der
Beklagten auf Grund der geltenden gesetzlichen Zession ver-
Jangt mit der Behauptung, dal B. iiber einen im Wege liegenden
festgefrorenen Schneehaufen gefallen sei, und daB die Anzes_tcll-
ten der Beklagten es fahrlissig unterlassesn hiitten, i_iir Frenhql-
tung des Weges iiber den Hoi Sorge zu tragen. Die Kligerin
hat deshalb beantragt, wie erkannt, Die Beklagte hat Klage-
abweisung beantragt. Sie bestreitet die kligerischen Angaben
und entgegnet, dall der Schnee auf dem Hof am Abend vor dem
Unrfall zusammengefegt und ein gut passierbarer Weg freigemacht
worden sei, so daB der Unfall aui eigene Fahrlissigkeit des B.

zuriickgefithrt werden miisse.

Wezen der weiteren Anfithrungen der Parteien wird auf die
gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

Fs ist nach MaBgabe der Beschliisse vom 10. Mai und
17 Juni 1920 Beweis erhoben worden durch eidliche Vernchmung
des Verwalters H., des Maurers B., Frau Ch, Mechaniker R und
des Arbeiters B. als Zeugen. Wegen ihrer Aussagen wird auf
die Protokolle vom 7. Juni und 20. September 1920 verwiesen.

Durch die Beweisaufnahme ist dargetan, daB B. in der
Dunkelheit am Morgen iiber einen hartgeirorenen Schneehauien
gefallen ist, der auf dem Hof auf dem Wege lag, den er gehen
muBte. um von seiner Wohnung auf die StraBle zu gelangen, Die
Beklagte als Vermieterin war B., ihrem Mieter, gegeniiber ver-
pilichtet, fiir die Reinigung des Hoies Sorge zu tragen, insheson-
dere bei Schneefall fiir einen gangbaren Weg iiber den Hof in
der Richtung zur StraBe zu sorgen. Hatten Kinder auf diesen
Weg im Spiel einen Schnechaufen gehiuft, wie als erwiesen
anzusehen, so war es ihre bzw. ihrer Angestellten Aufgabe, die-
ses Hindernis rechtzeitic vom Wege zu entiernen. Geschah das
nicht. wie im vorliegenden Falle, so handelte sie fahridissig und
die Beklagte haftet ihrem Mieter als Vertragsgegner fiir jeden
aus dieser Fahrlissigkeit entstandenen Schaden, und zwar fiir
das Versehen ihrer Angesteliten, die die Reinigung des Hoies zu
besorgen hatten, wie fiir eigenes Verschulden. Auf eigenes Ver-
schuiden des Verletzten kann sich die Beklagte zu ihrer Be-
freiung nicht beruien. Bei der am Morgen herrschenden Dunkel-
heit konnte der Verletzte das Hindernis nicht bemerken und ver-
meiden, andererseits brauchte er in der berechtigten Voraus-
setzung. daB der stiindig benutzte Weg frei sei. sich auch nicht
mit Licht zu versehen. Der Sturz B.s ist hiernach auf ein Ver-
schulden der Angestellten der Beklagten zuriickzufithren, fiir das
sie einzustehen hat. DaB B. sich durch den Sturz Verletzungen
gugezogen hat, die zu seiner Wiederherstellung die angegebenen
Aufwendungen der Kldgerin notwendig gemacht haben, sowie die
Héhe dieser Auiwendungen, ist unbestritten geblieben. B. wiire
mithin berechtigt, in dieser Hohe von der Beklagten auf Grund
seines Mietvertrags Schadenersatz zu verlangen. Uemil § 1542
RVO. ist daher die Kligerin zur Geltendmachung dieser An-
spriiche B.s berechtigt. Die Beklagte war somit nach dem Klage-
antrag zu verurteilen. Die seit Klagezustellung geforderten Ver-
zugszinsen rechtiertigen sich aus §§ 284, 288 BGB., die Kosten-
entscheidung dolgt aus § 91. die Anordnung der vorliufigen Voll-
streckbarkeit aus § 710 ZPO.

Kein rechtsgiiltiger Antrag aunf Krankenhauspflege. Ent-
scheidung des Oberversicherungsamts Berlin vom 7. Dezember
1920. Aktenzeichen: K. 205920, VI

Orinde: Die angefochtene Vorentscheidung konnte nur
aus den darin dargelegten zutrefienden Griinden bestitigt wer-.
den. § 437 der reichsversicherungsordnung macht die Gewiih-
rung der erweiterten Krankenpilege von dem Antrage des Dienst-
berechtizien odler des Diensthoten abhiingiz. Der Vertreter der
Armendirektion erblick® einen solchen Antrag in dem von der
Kligerin vollzogenea Formular vom 31. August 1916 (Blatt 1 der
Unterstiitzungsakten), speziell in den Worten: Ich bin damit
einverstanden, dJdaB fiir d.e Kosten der Krankenhauspilege aus
den mir nach der Reichsversicherungsordnung zustehenden An-
spriichen nach MaBgabe dieses Gesetres Ersatz geleistet wird.
Das CGericht vermag die Aufiassung der Armendirektion nicht
zu teilen. denn in dem Vordruck ist von einem Wunsche der
Kisigerin, Krankenhauspilege zu erhalten, mit keinem Worte die
Rede. sondern lediglich die Zustimmung ausgesprochen, dall der
Armendirektion fiir die Kosten der Krankenhausbehand!ung nach

MaBgabe des Qesetzes Ersatz geleistet werde. Die Zustimmung
ist also zum Vorteil eines anderen erfolgf, wihrend der vom
Gesetz geforderte Antrag im eigenen Interesse zu stellen ist,
Wollte man aber selbst die Zustimmungserklirung zugunsten dex
Armendirektion als einen Antrag der Kligerin auslegen, S0 fehls
es jedenfalls an der ordnungsmiBigen Weiterleitung dieses Ane
trages an die Allgemeine Ortskrankenkasse der Stadt Berkn,
Die Armendirektion bat sich zu diesem Zwecke nach ihrer Ane
gabe ihres Vordruckes Nr. 6 bedient und einen solchen der Kasse
zugesandt. Dieser Vordruck gliedert sich nach seiner Fassung
in eine Mitteilung, daB ein Erkrankter in das Krankenhaus auf-
genommen worden ist, weil sein Zustand die Abweisung nicht
erlaubte. und kniipft daran die Frage, ob und bis zu welchem
Zeitpunkt die Kurkosten von der Kasse iibernommen werden.
Diese Formularfrage kann als ein Antrag der Erkrankten selbss
schon um deswillen nicht angesehen werden, weil eine Willens-
erklirung der Kligerin darin fiberhaupt nicht zum Ausdruck
kommt, ja micht einmal angedeutet ist, daB die Armendirektion
im Auftrage der Erkrankten handelt oder iiberhaupt zu dieser in
einem vertragsmiiBigen Vertretungsverhiltnisse steht. Vielmehr
muB aus der Ueberschrift des Formulars: ,Stidtisches Kosten-
Finziehungs-Bureau” sowie aus der Fassung des Textes mnd der
Unterschrift entnommen werden, was €s in Wirklichkeit auch
nur ist, ndmlich ein selbstindiges Vorgehen des Einziehungs-
bureaus im eigenen Namen und im eigenen Interesse.

miB hat es die Krankenkasse auch nur so angesehem und pur
so anschen konnen, zumal dasselbe Formular in gleicher Weise
zur Anwendung gelangt. einerlei ob es sich um erweiterte Kran-
kenpflege zugunsten eines Dienstboten (§ 437 Reichsversiche-
rungsordnung) oder aber um ein anderes Kassenmitglied handelt,
bei dem es eines solchen Antrages nicht bedarf. Dem-
entsprechend hat di¢' Kasse auch nur Ersatz im Rahmen des
§ 1531 zugestanden. Oifienbar hat sich die Armendirektion ure
spriinglich auch selbst nicht als Vertreterin der Erkrankten be-
trachtet, denn senst wiire es nicht verstindlich, aus welchem
Grunde sie unter dem 31. Aungust 1918 im eigenen Namen Klage
gegen die Ortskrankenkasse erhoben hiitte. Der Etkldrung des
Vertreters im Verhandlungstermin, das sei versehentlich ge-
schehen, steht entgegen, daB sich die Armendirektion bei der
abweisenden Entscheidung des Versicherungsamtis beruhigt und
das Verschen nicht durch Finlegung eines Rechtsmittels richtig-

zustellen versucht hat.

Fin rechtsgiilticer Antrag auf Gewiihrung von Krankenhaus-
pflege ist somit bei der Ortskrankenkasse nicht gestellt; die
Klage unterlag deshalb schon aus diesem Grunde der Ab-
weisung. Bei dieser Sachlage eriibrigte sich die Feststellung,
ob und welche weiteren Qriinde dem Klagebegzehren entgegen-
stehen. wie anch die Frage der Nachpriifung entzogen ist, in-
wieweit die Kligerin, selbst im Falle ihres Obsiegens. berechtigt
wire. der Armendirektion jegliche Ersatzleistung zu verweigern,
und zwar im Umfange des § 1531 deshalb, weil insoweit die
Krankenkasse der Armendirektion zur Ersatzleistung verpflich«
tet und nach ihrer eigenen Erklirung auch bereit ist; und dars-
iiber hinaus. auf Grund des § 119, Ziffer 3 Reichsversicherungs-
ordnung (vgl. Entscheidung des Reichsversicherungsamts vom
11. Juni 1913 A. N. S. 673 letzter Absatz).

Darf ein Arbeitgeber seine Arbeiter mit ihrer Zustimmung
linger als 8 Stunden tiglich beschiditigen? In dieser Frage hat
das Landgericht Braunschweig 6 Bieriahrer zu je 10 Mk. QGeld-
straje verurteilt. weil sie bei ihren Fahrten zur Kundschait aus
ireien Stiicken fast regelmiBig linger als 8 Stunden am Tage
gearbeitet und dadurch gegen die Verordnung vom 23. Nt‘
vember 1918 (Revelung der Arbeitszeit fiir gewerbliche Arbeiter
verstoBen haben. Vollig entgegengesetzt entschied das Ober-
landesgericht Konigsberg. Ein Arbeitgeber, welcher aus
demselben Grunde unter Anklage gestellt war, wurde vom Land-
gericht ireigesprochen. Auf die Revision des Staatsanwalts hat
das Oberlandesgericht in Konigsberg die Straibarkeit des Ar«
beitgzebers beiaht, weil die soziale Schutzvorschrift des acht-
stiindigen Arbeitstages grundsiitzlich zwingenden Rechts ist. Die
Arbeiter sollten nicht nur vor einer Ausbeutung ihrer Arbeits-
krait durch ihre Arbeitzeber geschiitzt werden, sondern in ihrem
eigenen Interesse und im Interesse der aligemeinen Volksgesund-
heit auchvoreiner Ausheutungdurchsichselbstk
Bedenken gegen die Qiiltigkeit der Verordnung bestehen nicht.
Straibar ist bei ihrer Nichtbeachtung nicht der Arbeitnehmer,
der ireiwillig Ueberstunden leistet, sondern der Arbeitgeber.
(Vgl. RG. in Strafsachen, Bd. 55, S. 70 {f.)

Aufgabe der maBgebenden Korperschaften muB es sein, hier
baldigst eine allgemeine bindende Entscheidung herbeizufithren

und fiir die Beachtung derselben Sorge zu tragen. Schd.
An unsere Leser.
Die nichste Nummer unseres Blattes mit der Beilage

Der ireic Angestelite" erscheint erst am 3. August 1921.
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